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2. STRESZCZENIE

Niniejsze opracowanie stanowi raport czastkowy z badania pn. ,Ewaluacja systemu wyboru i oceny
projektow ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteriow wyboru projektdw w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020”. Ostateczng realizacje
badania zaplanowano na grudzien 2016 roku. Celem badania jest ocena adekwatnosci, efektywnosci
i skutecznosci systemu wyboru i oceny projektéw, w tym kryteriow wyboru projektéw dla Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 (RPO WM). Z uwagi na
moment czasowy, w jakim zbierano materiat badawczy niniejszy raport czgstkowy odnosit sie bedzie
przede wszystkim do oceny ex ante kryteriéw wyboru projektdw, tj. jeszcze przed ogtoszeniem naboru.

W zakresie przedmiotowym niniejszy raport czgstkowy obejmuje analize i ocene kryteriéw wyboru
projektdw, tj. zestawu okreslonych wymogow formalnych i merytorycznych, ktére muszg spetnic
projekty, aby uzyskac¢ dofinansowanie z publicznych srodkéw wspdlnotowych.

Ocena ewaluacyjna przyjetych rozwigzan programowych w ramach systemu wyboru i oceny projektéw
w ramach RPO WM uwzglednia kontekst realizacyjny, wyznaczony przez ramy prawne na poziomie
unijnym i krajowym.

Z uwagi na moment czasowy badania opracowane wyniki prowadzonych analiz zawezone zostaty do
podsumowania uwag wynikajgcych z analizy kazdego kryterium przewidzianego w ramach 4 Dziatan
(4.2,8.1,85,11.4)i 16 Poddziatann (1.2.1,1.2.2,3.1.2,3.3.2,3.4.4,4.1.2,4.4.1,5.1.2,6.3.1,6.3.3,9.2.1,
10.1.5,10.2.1,10.2.2,11.1.1,11.1.2.).

W catosciowym ujeciu wynikéw dokonanej oceny, najwiecej uwag zespotu ekspertéw zaangazowanych
w realizacje badania, wobec sformutowanych kryteridw oceny projektow, pojawito sie w odniesieniu do
aspektu precyzyjnosci i jednoznacznosci opisu i definicji kryterium. Uwagi te odnosity sie zarowno do
Dziatan lub Poddziatan finansowanych ze srodkdw EFRR, jak i EFS. W dalszej kolejnosci najwieksza ilos¢
uwag dotyczyta kwestii mierzalnos$ci danego kryterium, czyli skali punktowej kryterium lub okreslenia,
jaka liczbe punktéw nalezy przyznac za spetnienie subkryterium.

Najczesciej nieprecyzyjne iniejednoznaczne kryteria wyboru projektéw formutowane byty
w odniesieniu do kryteriow oceny merytoryczne;j.

Dokonana ocena pozwala stwierdzi¢, iz wszystkie przeanalizowane kryteria charakteryzuje
obiektywnos$¢ rozumiana jako ocena, na ile dane kryterium jest mozliwe do spetnienia przez wszystkie
podmioty uprawnione do sktadania wniosku o dofinansowanie na réwnowaznym poziomie (bez wzgledu
na m. in. wielko$¢ wnioskodawcy, miejsce realizacji projektu, doswiadczenie wnioskodawcy, zasoby
wnioskodawcy).

W odniesieniu do oceny skutecznosci systemu kryteriow wyboru projektéw mozna stwierdzi¢, iz
wszystkie analizowane kryteria byly adekwatne do obszardw interwencji, posiadaty odpowiednio
przypisane wagi z punktu widzenia celdéw dziatania i Programu. Ponadto analizowane kryteria
charakteryzowata spdjnosc z zasadami realizacji polityk horyzontalnych oraz efektywnosé (pod katem
generowania zbednych i nieuzasadnionych kosztéw przygotowania wnioskdw przez projektodawcow).
Wsrdd przeanalizowanych kryteriéw nie pojawity sie przypadki, ktére w opinii ekspertéw wymagatyby
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jednoznacznej rezygnacji ze stosowania danego kryterium. Przedstawione uwagi, jak rowniez
wynikajgce z nich rekomendacje, ukierunkowane byty na modyfikacje badZ doprecyzowanie tresci
stosowanych kryteriéw.

Dokonana analiza kryteriow wyboru projektéw w opinii zespotu badawczego spetnia wymogi formalne
wynikajgce z Rozporzgdzenia ogdlnego, Umowy Partnerstwa, Ustawy wdrozeniowej oraz Wytycznych
w zakresie trybdw wyboru projektéw na lata 2014 — 2020.



3. WPROWADZENIE

Niniejsze opracowanie stanowi raport czastkowy z badania pn. ,Ewaluacja systemu wyboru i oceny
projektow ze szczegdlnym uwzglednieniem kryteriow wyboru projektéw w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020".

3.1. Uzasadnienie realizacji badania

Zgodnie zart. 110 ust. 2 lit. a Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 wybor

projektow w ramach poszczegélnych programow operacyjnych uzalezniony jest od spetnienia kryteriéw

wyboru projektow zatwierdzonych przez Komitet Monitorujgcy danego programu. Kryteria te, zgodnie

z art. 125 ust. 3 lit. a ww. rozporzadzenia, powinny:

— zapewnic, ze operacje przyczynia sie do osiggniecia celdw szczegdtowych i rezultatéw odpowiednich
priorytetéw;

— by¢ niedyskryminacyjne i przejrzyste;

— uwzgledniaé zasady ogdlne ustanowione w art. 7 i 8 nin. Rozporzadzenia®.

Wyniki niniejszej ewaluacji majg zatem na celu pomoc w skonstruowaniu optymalnego z punktu
widzenia celéw Programu i zobowigzan w nim zawartych, systemu wyboru i oceny projektéw. Ponadto,
obowigzek ewaluacji systemu wyboru projektéw, w tym kryteriéw wyboru projektu zostat natozony
przez Krajowa Jednostke Ewaluacji w ramach Wytycznych w zakresie ewaluacji polityki spdjnosci na lata
2014-2020.

3.2. Przedmiot badania
W zakresie przedmiotowym badanie obejmuje nastepujgce zagadnienia:

1. Analiza i ocena zaplanowanego systemu wyboru i oceny projektéw (analiza i ocena procesu wyboru
projektow) —tj.:

a) prawidtowos$¢ rozplanowania naboréw (z uwzglednieniem czynnikow zewnetrznych
niezaleznych od Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020) w kontekscie:

— celéw programu, dziatan i poddziatan (w tym wskaznikow realizacji oraz kluczowych
etapow wdrazania uwzglednionych w ramach wykonania),

— potrzeb i mozliwosci potencjalnych wnioskodawcow,

— cech projektéw,

— potencjatu instytucjonalnego instytucji dokonujgcych oceny i wyboru (rozplanowanie
w czasie oraz podziat Srodkéw);

b) transparentnosc i bezstronnosc systemu oceny i wyboru projektéw;

c) sposodb organizacji i sprawnos¢ realizacji procesu wyboru projektéw w kontekscie celow
programu, dziatan i poddziatan:

L Art. 7 rozporzadzenia odnosi sie do problematyki promowania réwnosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji;
art. 8 dotyczy tematyki zwigzanej ze zrownowazonym rozwojem oraz z unijnym wspieraniem celu zachowania,
ochrony i poprawy jakosci $rodowiska naturalnego.



— ogtoszenie naboru, w tym: dostepnos$¢ informacji, czytelnos¢ i poprawnosé dokumentac;ji
dotyczgcej naboru, trafnos¢ zakresu i tresci regulamindéw naborow w kontekscie celow
programu, dziatan i poddziatan, zakres wymaganych dokumentéw od wnioskodawcow,

— nabdr wnioskdw, w tym czas przeznaczony na nabdr wnioskow, adekwatnosé kwoty
alokacji Srodkéw, potencjat administracyjny instytucji realizujgcej nabor,

— ocena i wybor projektéw, w tym potencjat administracyjny i ekspercki, czas oceny, sposdb
oceny, rekrutacja (tj. sposdb organizacji i sprawnos¢ oraz transparentnos¢ naboru
ekspertow zewnetrznych do sktadu KOP) i system motywacyjny ekspertéw dokonujgcych
oceny, proces zatwierdzania wynikow (listy rankingowe);

d) zdolnos¢ systemu do wyboru projektow niestandardowych/o innowacyjnym charakterze;
e) zdolnos¢ systemu do wyboru najlepszych jakosciowo projektéw;

f)  zdolnos¢ systemu do zapewnienia odpowiedniego poziomu komplementarnosci projektéw;
g) funkcjonalnos¢ systemow informatycznych wspierajgcych proces wyboru projektow.

2. Analiza i ocena kryteriow wyboru projektéw, tj. zestawu okreslonych wymogdéw formalnych
i merytorycznych, ktére musza spetni¢ projekty, aby uzyskaé¢ dofinansowanie z publicznych $rodkéw
wspdlnotowych, dotyczgca nastepujacych obszaréw:

a) sposdb sformutowania kryteridw wyboru projektdw oraz ich definicje z uwzglednieniem
nastepujacych zagadnien szczegdtowych:

— obiektywnosci,

— mierzalnosci (weryfikowalnosci),

— jednoznacznosci i precyzyjnosci,

— poprawnosci merytorycznej, w tym braku sprzecznosci wewnetrznej kryterium i pomiedzy
kryteriami w ramach tego samego naboru i poszczegdlnych naborow,

— roztacznosci.

b) skutecznos¢ systemu kryteridw wyboru projektow, tj. zdolno$¢ do wyboru projektéw
optymalnych z punktu widzenia logiki interwencji i celéw programu operacyjnego oraz zatozen
sformutowanych na potrzeby systemu ram wykonania z uwzglednieniem nastepujacych
zagadnien szczegdtowych:

— adekwatno$¢ kryteriow z zatozeniami i celami poddziatania, dziatania i programu
operacyjnego, w tym do poszczegdlnych obszardw interwencji (w tym wskaznikami
realizacji oraz kluczowymi etapami wdrazania uwzglednionymi w ramach wykonania),

— adekwatnos¢ znaczenia (wagi) przypisanego danemu kryterium z punktu widzenia celéw
dziatania i programu operacyjnego (w tym zatozen ram wykonania),

— istotno$¢ kryteriédw (m.in. identyfikacja kryteriow pominietych a istotnych z punktu
widzenia celéw dziatania i programu, w tym zatozen ram wykonania i/lub eliminacja
kryteridow nieistotnych),

— wptyw kryteridow na realng jakos¢ przedktadanych projektow?,

— zgodnos¢ kryteriow z logikg projektows;

— zdolno$¢ kryteridow do wyboru projektow niestandardowych/o innowacyjnym charakterze,

2 Zagadnienie dotyczy wptywu kryteridw na jakosé projektéw w odréznieniu od wptywu kryteridw jedynie na tresé
whniosku o dofinansowanie. Celem oceny w tym zakresie jest sformutowanie rekomendacji stuzgcych zapobieganiu
zjawisku przygotowania wnioskow pod wymagane kryteria i zwigzang z nimi punktacje przy jednoczesnym braku
przetozenia tresci wniosku na pézniejszg realng jakos¢ projektu (w tym w szczegdlnosci produkty i rezultaty).



— efektywnos$¢  kryteribw — w szczegdlnosci  pod katem generowania zbednych
i nieuzasadnionych kosztéw przygotowania wnioskow przez projektodawcéw,

— zagrozenie dyskryminacji okreslonych grup potencjalnych beneficjentéw oraz grup
docelowych,

— spojnosc z zasadami realizacji polityk horyzontalnych.

3. Badanie obejmuje dziatania/poddziatania RPO WM, w ramach ktérych przewidziano pomoc zwrotng
i bezzwrotnag®.

3.3. Cel badania

Celem badania jest ocena adekwatnosci, efektywnosci i skutecznosci systemu wyboru i oceny
projektow, w tym kryteriow wyboru projektéw dla Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 (RPO WM)?,

Ewaluacja na poziomie poszczegdlnych dziatan/poddziatan oraz naboréw obejmuje odpowiednio:

1. ocene ex-ante (ocena systemu oceny i wyboru projektéw, w tym dokumentacji
konkursowej/regulaminu naboru oraz kryteriow wyboru projektow przed uruchomieniem oraz
w trakcie trwania naboru),

2. ocene ex-post (ocena funkcjonowania systemu oceny i wyboru projektéw, w tym kryteriow wyboru
projektow dla naboréw zakonczonych).

Wykonawca przyjat, iz podstawe okreslenia logiki badania stanowit bedzie uproszczony schemat
systemu oceny i wyboru projektow (Schemat 1.):

3 7 wyjatkiem 13 osi priorytetowej Pomoc techniczna.
4 Z uwagi na moment czasowy, w jakim zbierano materiat badawczy niniejszy raport czgstkowy odnosit sie bedzie
przede wszystkim do oceny ex-ante kryteriow wyboru projektow.



Schemat 1. Uproszczony schemat systemu oceny i wyboru projektow.

opracowanie

kryteriow
wyboru ocena .
L . . ogtoszenie
projektow, ogtoszenie ztozonych wynikéw rocedura
dokumentacji konkursu whioskéw o v P
. . . konkursu odwotawcza
konkursowej w (naboru) dofinansowanie (naboru)
tym projektu
regulaminéw
naboru

EX-POST

Zrédto: Opracowanie wiasne.

4. METODOLOGIA

4.1. Ogolne zatozenia metodologiczne

Dokonywana ocena opiera sie na nastepujgcych kryteriach ewaluacyjnych:

— trafnosé¢, pozwalajgca oceni¢ adekwatnos$é kryteriow wyboru projektéw oraz systemu wyboru
i oceny projektow do potrzeb grup docelowych,

— efektywno$é, pozwalajgca oceni¢ stosunek naktadéw poniesionych na funkcjonowanie systemu
wyboru i oceny projektow do uzyskanych rezultatow (tj. jakosci projektéw wybranych do
dofinansowania),

— skuteczno$¢, pozwalajaca oceni¢, w jakim stopniu kryteria wyboru projektéw oraz system wyboru
i oceny projektdow przyczyniajg sie do wyboru projektdow najlepiej realizujgcych cele interwencji
poszczegdlnych poddziatan, dziatan, programu.

Badanie z uwagi na zakres przedmiotowy badania podzielone zostato na dwa elementy ocene ex- ante
oraz ocene ex-post.

1. Ewaluacja ex — ante zrealizowana moze by¢ dla konkurséw w ramach, ktérych dokonano
opracowania kryteriow wyboru projektow, dokumentacji konkursowej w tym regulamindw naboru,
ale nie ogtoszono konkurséw oraz dla tych, dla ktérych ogtoszono juz konkursy, ale nie bedzie
obejmowata oceny procedury wyboru projektéw.

2. Ewaluacja ex-post odnosi sie do funkcjonowania systemu oceny i wyboru projektéw, w tym
kryteriéw wyboru projektéw dla naboréow zakoriczonych.



Zgodnie z opracowang przez Zamawiajgcego i uzupetniong przez Wykonawce metodologig w badaniu
zaplanowano wykorzystanie gtdwnie metod typu desk research, jak rowniez metod jakosciowych,
ilosciowych i eksperckich.

Na potrzeby niniejszego raportu czgstkowego w badaniu wykorzystano wyniki analizy danych zastanych,
jak rowniez opinie ekspertéw odnosnie projektéw poszczegdlnych kryteriow wyboru projektéw.
Dokonywane opinie w szczegdlnosci opieraty sie na analizie nastepujgcych dokumentéw:

Umowa Partnerstwa, Programowanie perspektywy finansowej na lata 2014-2020, 23 maja 2014 r,;
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, Zatacznik nr 1
do Uchwaty Nr 240 /15 Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 4 marca 2015 r;

3. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006;

4. Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020, Krakow, styczen 2016 r.;

5. Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. 2014 poz. 1146).

Po przekazaniu projektu raportu czgstkowego zorganizowany zostat panel ekspercki, ktorego celem byto
omowienie wnioskéw wynikajgcych z przeprowadzonych przez ewaluatorow analiz. Wnioski z panelu
zostaty zawarte we wspdlnych opiniach na temat kryteriéw wyboru projektéw.

W ramach dalszych prac badawczych zrealizowana zostanie w catosci metodologia badania
przewidziana w raporcie metodologicznym, a w tym:
— Indywidualne wywiady pogtebione z:
a) przedstawicielami instytucji wdrazajgcych RPO WM (WUP, MCP, FE) — co najmniej 3 wywiady,
b) przedstawicielami spotecznymi, uczestniczacymi w pracach KM RPO WM — co najmnigj 5
wywiadow.
— Zogniskowane wywiady grupowe z:
a) cztonkami Komisji Oceny Projektéw WUP, FE i MCP,
b) osobami odpowiedzialnymi za przygotowanie kryteriow wyboru projektéw w ramach
poszczegdlnych osi priorytetowych RPO WM,
c) ekspertami, reprezentujgcymi Wykonawce badania
d) ekspertami branzowymi, reprezentujgcymi dziedziny, do ktérych odnoszg sie ewaluowane
kryteria wyboru projektow,
e) ekspertami zewnetrznymi dokonujgcymi oceny wnioskéw o dofinansowanie projektu,
ztozonych w trybie konkursowym w ramach poszczegdlnych osi priorytetowych.
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tacznie zaplanowano realizacje 16 wywiaddw typu FGI, do dnia przekazania raportu czgstkowego
zrealizowane zostaty dwa zogniskowane wywiady grupowe dla Osi Priorytetowej 6 i 8 (wnioski z
wywiadow zostaty przeanalizowane w ramach niniejszego raportu czgstkowego).

— Badanie ankietowe typu CATI z:
a) beneficjentami naboroéw, ogtoszonych w 2015 i 2016 roku (tacznie co najmniej 389
wywiaddw)
b) potencjalnymi beneficjentami konkurséw, ogtoszonych w 2015 i 2016 roku (tzw.
nieskuteczni beneficjenci) — po co najmniej 2 respondentdéw na poszczegdlne konkursy
(tacznie co najmniej 144 wywiady).

W ramach oceny ex-ante oraz ex-post dokonana zostanie analiza SWOT kryteriéw wyboru projektéw i
systemu oceny i naboru projektow (jesli bedzie to mozliwe na etapie prowadzonych badan).

W przypadku niniejszego badania, mozliwe byto dokonanie analizy SWOT jedynie dla kryteridéw wyboréw
projektéw badanych w ramach oceny ex-ante.

Ponadto w celu omodwienia wynikéw badania, zawartych w projekcie raportu koncowego,
zorganizowany zostanie drugi panel ekspertéw.

4.2. Metodologia opracowania i wykorzystania opinii na temat kryteriéow oceny
projektow

W celu dokonania szczegdtowej oceny kazdego z kryteridw wyboru projektéw zastosowano szablon
opinii na temat kryteridéw. Zastosowany szablon opinii pozwolit na dokonanie oceny w dwdch aspektach:
- sposdb sformutowania kryteriéw wyboru projektéw oraz ich definicji (ocena ex-ante);

- skutecznos¢ systemu kryteridow wyboru projektow (ocena ex - ante)

Wykorzystana karta zawierata te elementy oceny, ktére zostaty wyszczegdlnione w ramach pytan
badawczych. Dokonanie opinii na temat kryteriow wyboru projektow wedtug wskazanych wymogow,
pozwolito na ocene kazdego z nich, jednoczesnie zapewniajgc mozliwos¢ porownania dokonywanych
opinii pomiedzy cztonkami zespotu badawczego. Uwzglednienie w karcie opinii mozliwosci wskazania
uwag oraz rekomendacji zmian w odniesieniu do kazdego z kryteriow wyboru projektéw pozwolito na
zsyntetyzowanie wskazanych uwag i przedstawienie ich w niniejszym raporcie.

Kazde kryterium podlegato ocenie pod wzgledem:
a) sposobu sformutowania kryteriéw wyboru projektéw oraz ich definicji, a w jej ramach oceniana byta:

Oceniane byto, na ile dane kryterium jest mozliwe do spetnienia przez wszystkie
. ., podmioty uprawnione do sktadania wniosku o dofinansowanie na rownowaznym
- Obiektywnos¢ o ) ) L o L

poziomie (bez wzgledu na m. in. wielko$¢ wnioskodawcy, miejsce realizacji projektu,

doswiadczenie wnioskodawcy, zasoby wnioskodawcy).
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Mierzalnosé

Oceniany byt sposdb weryfikowalnosci spetniania danego kryterium przez
wnioskodawce na okreslonym poziomie. Wskazniki, ktérych ocena jest
zerojedynkowa, charakteryzowac sie bedg wysokg mierzalnoscia. Szczegdlng uwage
nalezy potozy¢ na kryteria, ktérych wysokos¢ punktacji zalezy od subiektywnej oceny
eksperta oceniajgcego.

Jednoznacznosg,
precyzyjnos¢

Oceniane byto, na ile logika opisu kryterium pozwala na jednoznaczng interpretacje
zapisow przez rézne grupy odbiorcow. Jak rowniez czy kryterium wskazuje na
konkretne elementy jakie powinny by¢ uwzglednione we wniosku o
dofinansowanie, aby uzyska¢ maksymalng note w danym kryterium i uwzglednic¢
wszystkie jego sktadowe.

Poprawnos¢

Oceniana byta poprawnos$¢ merytoryczna, w tym brak sprzecznosci wewnetrznej
kryterium i pomiedzy kryteriami, w ramach tego samego naboru i poszczegdlnych
naborow.

Roztacznosé

Ocenie zostaty poddane zapisy kryterium z uwagi na to czy dane kryterium stanowi
pojedynczy element, tj. czy nie jest ono logicznie powigzane z innym kryterium.

skutecznosci systemu kryteriéw wyboru projektdw, a w jej ramach oceniana byta:

Adekwatnosc
obszaréw
interwencji

Oceniana bedzie adekwatnos¢ kryteriow do poszczegdlnych obszarow interwencji
(w tym wskaznikdw realizacji).

Adekwatnosé
znaczenia

Oceniana bedzie adekwatnos¢ znaczenia (wagi) przypisanego danemu kryterium, z
punktu widzenia celéw dziatania i Programu. Wskazane zostanie czy w zestawie
kryteriéw znajdujg sie takie, ktére w zbyt matym stopniu (np. premiowane zbyt
matg liczbg punktdw) maja wptyw na wybdr pozadanych projektéw z punktu
widzenia realizacji celéw Programu.

Istotnosé

Oceniana bedzie istotnos¢ kryteriow (m.in. identyfikacja kryteriow pominietych, a
istotnych z punktu widzenia celéw dziatania i Programu, w tym zatozen ram
wykonania i/lub eliminacja kryteriéw nieistotnych). Okreslone zostanie réwniez,
czy liczba kryteriow jest wystarczajgca do tego, aby wybrac najlepsze projekty.

Wptyw na jakos¢

Oceniany bedzie wptyw kryteriéw na jakos¢ projektow w odrdznieniu od wptywu
kryteriéw jedynie na tres¢ wniosku o dofinansowanie. Celem oceny w tym zakresie
jest sformutowanie rekomendacji stuzagcych zapobieganiu zjawisku przygotowania
whnioskow pod wymagane kryteria i zwigzang z nimi punktacje przy jednoczesnym
braku przetozenia tresci wniosku na pdZniejsza realng jakos¢ projektu (w tym w
szczegodlnosci produkty i rezultaty).

Uzytecznos¢

Oceniana bedzie zdolnos¢ (uzytecznosc) kryteriow do wyboru projektow
niestandardowych/o innowacyjnym charakterze. Szczegétowo oceniane bedzie czy
zaproponowane kryteria i sposéb oceny dopuszczajg projekty niestandardowe/o
charakterze innowacyjnym, oraz czy premiujg projekty niestandardowe/o
charakterze innowacyjnym, czy raczej projekty o nizszym poziomie ryzyka.

Efektywnosé

Oceniana bedzie efektywnosc¢ kryteridow —w szczegdlnosci pod katem generowania
zbednych i nieuzasadnionych kosztéw przygotowania wnioskdéw o dofinansowanie
projektu przez projektodawcow.
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Dvskrvminaci Oceniane bedzie zagrozenie dyskryminacji okreslonych grup potencjalnych
- skryminacja
yoKry : beneficjentéw oraz grup docelowych w wyniku zastosowania danego kryterium.

- Spojnosé z
politykami Oceniana bedzie spdéjnosc z zasadami realizacji polityk horyzontalnych.
horyzontalnymi

Majac na uwadze, iz w procesie dokonywanej oceny nie wszystkie wnioski i rekomendacje posiadac¢ beda
ten sam stopien istotnosci dla przyjetych celéw realizowanego badania, zadecydowano o kategoryzacji
kazdego kryterium w oparciu o trojstopniowg skale poprawnosci danego kryterium.

W dokonywanym przez zespot ewaluacyjny procesie oceny, kazdemu kryterium przypisywana byta
wartosé, gdzie odpowiednio:

- 0 oznaczato brak zastrzezen;

- 1 oznaczato, iz istniejg zastrzezenia, ale nie majg duzej wagi,

- 2 oznaczato, iz istniejg zastrzezenia wymuszajgce zmiane kryterium.

Uwagi i rekomendacje przypisane do kryteriéw sklasyfikowanych wartoscig 2 powinny w opinii zespotu
ewaluacyjnego zostaé w petni wdrozone i uwzglednione w systemie realizacji RPO WM.

Zastrzezenia i rekomendacje powigzane z kryteriami oznaczonymi w procesie oceny wartoscig 1 majg w
opinii zespotu ewaluacyjnego mniejsze znaczenie dla poprawnosci systemu oceny wyboru projektow i
rekomendacja ich wdrozenia nie ma charakteru kategorycznego, nie mniej jednak wnioski i opinie mogga
zostac¢ uwzglednione przez Instytucje Zarzadzajgcg RPO WM na kolejnych etapach wdrazania RPO WM,
a na obecnym etapie przekazane osobom dokonujgcym oceny projektdw w oparciu o poddane ocenie
tresci kryteridw.

W efekcie dokonanych analiz stworzono karty dla kazdego kryterium przewidzianego w ramach
4 Dziatan (4.2, 8.1, 8.5, 11.4) i 16 Poddziatan (1.2.1, 1.2.2, 3.1.2, 3.3.2,3.4.4,4.1.2,4.4.1,5.1.2, 6.3.1,
6.3.3,9.2.1,10.1.5,10.2.1,10.2.2,11.1.1, 11.1.2.).

tacznie przeanalizowano 362 kryteria oceny projektéw, z czego do 35 z nich sformutowano uwagi i
zaproponowano nowe brzmienie.

121 21 4
1.2.2 18 4
3.1.2 17 3
3.3.2 18 2
34.4 16 2
4.1.2 17 2
4.2 13 2
441 19 4
5.1.2 14 2
6.3.1 17 2
6.3.3 17 2
8.1 19 1
8.5 18 0
9.2.1 19 0
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Analizowane
Dziatanie/Poddziatanie

Liczba kryteriéw ogétem

Liczba kryteriow, do ktorych

sformutowano uwagi

10.1.5 16 0
10.2.1 23 1
10.2.2 23 1
11.1.1 19 1
11.1.2. 20 1
11.4 18 1
tacznie 362 35
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5. OPIS WYNIKOW EWALUACI

5.1. OPIS SYSTEMU WYBORU | OCENY PROJEKTOW

Zrealizowana ocena, przyjetych rozwigzan programowych w ramach systemu wyboru i oceny projektow
w ramach RPO WM, uwzglednia kontekst realizacyjny wyznaczony przez ramy prawne zdefiniowane na
poziomie unijnym i krajowym.

Zgodnie z trescig Rozporzadzenia NR 1303/2013 Parlamentu Europejskiego® (dalej: Rozporzadzenia
Ogdlnego), gtdwna odpowiedzialnosé za skuteczne i efektywne wdrazanie funduszy polityki spéjnosci
oraz EFMR, a w tym réwniez za wybdr projektdw ponosi Instytucja Zarzadzajgca Programem.

Wsrod zdefiniowanych w Art. 125 Rozporzadzenia Ogodlnego funkcji spoczywajgcych na Instytucji

Zarzadzajacej, w pkt. 3. w sposdb szczegdtowy rozporzadzenie definiuje funkcje zwigzane z wyborem

operacji, tj:

a) sporzadza i po zatwierdzeniu stosuje odpowiednie procedury wyboru i kryteria, ktére:

(i) zapewniajg, ze operacje przyczynig sie do osiggniecia celdw szczegdtowych i rezultatow
odpowiednich priorytetow;

(ii) sg niedyskryminacyjne i przejrzyste;

(iii) uwzgledniaja ogdlne zasady ustanowione w art. 7 i 8;°

b) zapewnia, aby wybrana operacja wchodzita w zakres funduszu lub funduszy polityki spéjnosci, oraz
aby mogta by¢ przypisana do kategorii interwenc;ji;

c) zapewnia, aby beneficjent otrzymat dokument okreslajgcy warunki wsparcia dla kazdej operacji,
w tym szczegétowe wymagania dotyczgce produktéw lub ustug, ktére majg by¢ dostarczone
w ramach operacji, plan finansowy oraz termin realizacji;

d) upewnia sie przed zatwierdzeniem operacji, ze beneficjenci dysponujg administracyjng, finansowg i
operacyjng zdolnoscig do spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w lit. c);

e) upewnia sie, ze jezeli operacja rozpoczeta sie przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie do
instytucji zarzadzajacej, przestrzegano obowigzujgcych przepiséw prawa dotyczacych danej
operacji;

f) zapewnia, aby operacje wybrane do dofinansowania z funduszy nie obejmowaty przedsiewziec
bedacych czescig operacji, ktére zostaty objete lub powinny byty zosta¢ objete procedurg
odzyskiwania zgodnie z art. 71 w nastepstwie przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej poza obszar
objety programem;

g) okresla kategorie interwencji.”

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce
wspodlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006

6 Art. 7 wskazuje, ze w przypadkach gdy instytucja zarzgdzajgca jest réwniez beneficjentem w ramach programu
operacyjnego rozwigzania dotyczgce kontroli, o ktérych mowa w ust. 4 lit. a) akapit pierwszy, zapewniajg wtasciwg
rozdzielnos¢ funkcji., zas Art. 8 reguluje zasady dot. danych, ktére majg byc¢ zapisywane i przechowywane w formie
skomputeryzowanej w ramach systemu monitorowania

7 Por. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
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Zgodnie z trescig Artykutu 96 Rozporzadzenia Ogdlnego integralnym elementem opisu kazdej osi
priorytetowej innej niz pomoc techniczna sg m.in. kierunkowe zasady wyboru operacji. Zasady te
zdefiniowane zostaty w ramach zatwierdzonego Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020 dla kazdej osi priorytetowe;.

Specyficzne zasady wyboru operacji zdefiniowane zostaty w tresci Rozporzgdzenia Ogdlnego dla tzw.
duzych projektéow®®, oraz instrumentéw finansowych. Zasady udzielania wsparcia z EFRR i Funduszu
Spojnosci dla duzych projektow okreslone zostaty w ramach Rozporzgdzenia Ogdlnego w obrebie
Artykutéw 100-103, zas instrumentdéw finansowych w tresci Artykutéw 37-46. Zardwno duze projekty,
jak i instrumenty finansowe stanowig zatwierdzony element systemu realizacji RPO WM.

Zgodnie z zatozeniami Umowy Partnerstwa'®, w celu zapewnienia jednolitych podstawowych zasad
dotyczacych wyboru projektdw w ramach programdéw operacyjnych na lata 2014 - 2020, wszystkie
instytucje — krajowe i regionalne - zaangazowane w realizacje programéw sg zobowigzane do
stosowania wytycznych horyzontalnych w zakresie trybow wyboru projektow, wydanych przez ministra
wiasciwego ds. rozwoju regionalnego!’. Umowa Partnerstwa w zdefiniowanych zasadach ogdlnych
wyboru projektéw, w ramach programow operacyjnych na lata 2014 - 2020 przewiduje dwa tryby
wyboru projektow:

e tryb konkursowy,

e tryb pozakonkursowy,

przy czym jako podstawowy tryb wyboru projektéw wskazany zostat tryb konkursowy. Odstepstwo od

petnego trybu konkursowego moze mieé miejsce tylko w uzasadnionych przypadkach, ktére czynig tryb

konkursowy nieefektywnym (w tym kosztowo) lub niemozliwym do zastosowania. Zgodnie z zapisami

Umowy Partnerstwa sg to:

a) wystepowanie prawnego obowigzku realizacji okres$lonych zadan przez dany podmiot lub grupe
podmiotdw, wynikajgcego z przepisdow prawa lub dokumentdw strategicznych, w szczegdlnosci
w przypadku wystepowania monopolu kompetencyjnego,

b) uprzednie bezposrednie zidentyfikowanie konkretnych projektow - w sposdb zapewniajgcy
transparentnos¢ ich identyfikacji - w programie operacyjnym (lista duzych projektéw zgodnie z art.
100 rozporzadzenia ramowego??, projekty wynegocjowane w kontrakcie terytorialnym, strategii
rozwoju, dokumentéw przygotowanych na potrzeby warunkowosci ex-ante, projekty

8 Za ,duze projekty” w ramach rozporzadzenia ogdlnego okreslone sg operacje obejmujacej szereg robdt,

dziatan lub ustug stuzaca wykonaniu niepodzielnego zadania o sprecyzowanym charakterze gospodarczym lub
technicznym, ktéra posiada jasno okreslone cele i ktérej catkowite koszty kwalifikowalne przekraczajg kwote 50
000 000 EUR, a w przypadku operacji przyczyniajgcych sie do osiggniecia celu tematycznego na mocy art. 9 pkt 7
akapit pierwszy [promowanie zrownowazonego transportu i usuwanie niedoboréw przepustowosci w dziataniu
najwazniejszej infrastruktury sieciowej] ktorych catkowite koszty kwalifikowalne przekraczajg kwote 75 000 000
EUR

° Zgodnie z treécig Programu, w ramach RPOWM 2014-2020 zatozono realizacje jednego duzego projektu -
Wyposazenie nowej siedziby Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie-Prokocimiu, ktérego notyfikacje w KE
zaplanowano w | kwartale 2017).

10 Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020 — Umowa Partnerstwa, Programowanie perspektywy
finansowej na lata 2014-2020, 23 maja 2014 r.

11 wskazane rozporzadzenie stanowig Wytyczne Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 31.03.2015 roku
w zakresie trybédw wyboru projektéw na lata 2014-2020. MIiR/H 2014-2020/9(01)/03/2015.

12 Rozporzadzenia Ogdlnego
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zidentyfikowane w strategii ZIT, oraz pozytywnie zaopiniowane przez wtasciwe 1Z, na podstawie
kryteridw, wskazanych przez IZ.

Umowa Partnerstwa podkreslajgc specyfike dziatart Europejskiego Funduszu Spotecznego definiuje
potrzebe stosowania rozwigzan specyficznych dla finansowanych z tego Funduszu projektéw.
W przypadku projektow finansowanych z EFS zastosowanie trybu pozakonkursowego ograniczac sie ma
do realizacji lub koordynacji zadan okreslonych w przepisach prawnych majgcych zastosowanie do
danego podmiotu lub grupy podmiotow.

Tryb pozakonkursowy w odniesieniu do operacji finansowanych z EFS ma by¢ stosowany wytgcznie
w uzasadnionych przypadkach, kazdorazowo rozpatrywanych wedtug szczegdtowych zasad okreslonych
w Umowie Partnerstwa i zawezony do dwdch typdw, z czego tylko jeden - projekty pozakonkursowe
o charakterze wdrozeniowym polegajgce na Swiadczeniu ustug m. in. rynku pracy, integracji spotecznej,
edukacji na rzecz ostatecznych odbiorcéw wsparcia — przewidziane sg do realizacji na poziomie
regionalnym. Zakres i zasady realizacji tego typu projektéw pozakonkursowych ograniczone majg by¢
zgodnie z Umowg Partnerstwa do przedsiewzie¢ wskazanych w wigzgcych wytycznych horyzontalnych
ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego.

Zgodnie z zapisami uszczegodtawiajgcymi zasady wyboru projektéw zawartymi w Umowie Partnerstwa,
przy identyfikacji projektow wspdtfinansowanych z EFRR w procedurze pozakonkursowej zastosowanie
majg mie¢ formuty zblizone logicznie do funkcjonujgcych w systemie zamowien publicznych formut
negocjacyjnych. Projekty pozakonkursowe identyfikowane majg by¢ przez instytucje zarzadzajaca (lub
instytucje do ktorej IZ delegowata zadania), ktéra zaprasza¢ ma do przedstawiania propozycji projektow
wtasciwe podmioty majac na wzgledzie ich wtasciwos¢ w danym obszarze interwencji oraz wptyw ich
potencjalnych projektéw na realizacje wskaznikéw przyjetych w programie operacyjnym. Propozycje
projektow podlega¢ majg wstepnej ocenie instytucji zarzadzajacej, przy ewentualnym zaangazowaniu
ekspertow zewnetrznych i kwalifikowane majg by¢ wstepnie jako mogace sie ubiega¢ o wsparcie
programu na okreslonych warunkach. Ostatecznie dofinansowanie uzyska¢ maja tylko te projekty, ktore
spetnia kryteria wyboru projektéw przyjete przez komitet monitorujacy i uzyskaja akceptowalng liczbe
punktow (o ile stosowany bedzie punktowy system ich oceny).

Zapisy Umowy Partnerstwa podkres$lajg potrzebe stosowania zasad konkurencyjnosci wyboru projektéw
w odniesieniu do obu wskazanych trybdw, rozumiang jako koniecznos¢ spetnienia przez wnioskodawce
jasnych i przejrzystych kryteriéw wyboru projektéw formalnych i merytorycznych, zatwierdzonych przez
komitet monitorujacy, ktére gwarantowac¢ majg, ze wybrane do realizacji projekty w najwiekszym
stopniu przyczyniac sie bedg do realizacji celdow i wskaznikdow wskazanych odpowiednio w programie
operacyjnym.

Wybdr projektdw zgodnie z trescia Umowy Partnerstwa odbywac sie ma zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z rozporzadzenia ogdlnego, na podstawie kryteriow wyboru przyjetych przez komitet

monitorujacy.

Krajowe ustawowe ramy prawne systemu wyboru projektow Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 okresla Ustawa o zasadach realizacji programéw w
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zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (dalej: Ustawa
Wdrozeniowa)®.

Zdefiniowane w rozdziale 15 Ustawy Wdrozeniowej zasady wyboru projektéw nakfadajg na instytucje
przeprowadzajgcg wybdr projektéw do dofinansowania obowigzek realizacji tego procesu w sposob
przejrzysty, rzetelny i bezstronny oraz zapewnienia wnioskodawcom réwnego dostepu do informacji o
warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania.

Ustawa Wdrozeniowa powtarza wskazane regulacje dot. dwdch przewidzianych do stosowania trybéw
wyboru (konkursowy i pozakonkursowy), precyzujac, iz tryb pozakonkursowy moze by¢ zastosowany do
wyboru projektow, ktérych wnioskodawcami, ze wzgledu na charakter lub cel projektu, mogg by¢
jedynie podmioty jednoznacznie okreslone przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu. Wybor
okreslonego trybu nalezy zgodnie z trescig ustawy do witasciwej instytucji. W trybie pozakonkursowym
mogg by¢ wybierane wyfacznie projekty o strategicznym znaczeniu dla spoteczno-gospodarczego
rozwoju kraju, regionu lub obszaru objetego realizacjg ZIT, lub projekty dotyczace realizacji zadan
publicznych.

Wybdr w trybie konkursowym bazuje, zgodnie z zapisami Ustawy Wdrozeniowej, na wyborze do
dofinansowania projektow, ktére spetnity kryteria wyboru projektéw albo spetnity kryteria wyboru
projektdw i uzyskaty wymagana liczbe punktow?*.

Kryteria wyboru projektéw, wraz z podaniem znaczenia stanowi¢ muszg integralny element regulaminu
konkursu, ktérego to obowigzek sporzadzenia spoczywa na instytucji przeprowadzajgcej konkurs.

Zgodnie z zatozeniami Ustawy Wdrozeniowe] projekty ocenione powinny by¢ pod wzgledem spetnienia
kryteriow wyboru projektéw, zatwierdzonych przez Komitet Monitorujgcy, ktore to, zgodne z
warunkami okreslonymi w art. 125 ust. 3 lit. a rozporzadzenia ogdlnego:
— zapewnia¢ maja, ze operacje przyczynia sie do osiggniecia celdow szczegdtowych i rezultatow
odpowiednich priorytetow;
— maja by¢ niedyskryminacyjne i przejrzyste.

Wytyczne Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 31.03.2015 roku w zakresie trybéw wyboru projektéow
na lata 2014-2020 (dalej: Wytyczne)® precyzujg ponadto, iz kryteria oraz procedury wyboru projektéw
w szczegdlny sposdb powinny uwzgledniaé cele posrednie i koricowe okreslone w ramach wykonania
osi priorytetowych. Stanowi to potwierdzenie zapisow Umowy Partnerstwa, ktore wskazujg, iz Instytucje
Zarzadzajace i Komitety Monitorujace w kryteriach wyboru projektéw zobowigzane sg nadawacd

13 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. 2014 poz. 1146)

14 W wypadku, gdy kwota przeznaczona na dofinansowanie projektéw w konkursie nie wystarcza na objecie
dofinansowaniem wszystkich projektéw, ktére uzyskaty wymagang w konkursie liczbe punktéw, wybdr zgodnie z
Ustawg Wdrozeniowg obejmuje kolejne, uzyskujgce najwiekszg liczbe punktéw projekty, ktére spetnity wymogi
konkursu.

15 Wytyczne Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 31.03.2015 roku w zakresie trybéw wyboru projektdw na lata
2014-2020. MIiR/H 2014-2020/9(01)/03/2015.
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preferencje dla projektéw realizujgcych bezposrednio i w najwiekszym stopniu wskazniki przyjete dla
ram i rezerwy wykonania.

Kryteria oraz procedury wyboru projektdéw opracowane i stosowane przez wiasciwe instytucje

uwzglednia¢ powinny w mysl ww. wytycznych zasady:

— partnerstwa i wielopoziomowego zarzadzania.

— réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0sdb z niepetnosprawnosciami oraz zasady
réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

— zréwnowazonego rozwoju.

Ogodlne warunki wyboru projektéw okreslone w Rozdziale 4 Wytycznych zobowigzujg instytucje
dokonujgce wyboru projektéw do przestrzegania zasad:

—  przejrzystosci,

— rzetelnosci,

—  bezstronnosci,

— réwnego dostepu do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania,

— rownego traktowania wnioskodawcow.

Minimalny sposéb realizacji zasady rzetelnosci wyboru projektéw rozumiany jest jako uwzglednienie
w wynikach dokonywanej oceny projektéw co najmniej pisemnego uzasadnienia wyniku oceny
spetniania kazdego z kryteridow, ktére zostaty ocenione negatywnie, bgdz - w wypadku kryteriow
punktowych - tych, gdzie nie przyznano maksymalnej mozliwej do uzyskania liczby punktéw. Zasada ta
z jednej strony naktada w sposéb bezposredni na osoby dokonujgce oceny obowigzek podania
uzasadnienia do wynikdw negatywnej badz czesSciowo pozytywnej oceny, z drugiej zas wskazuje nie wprost
na konieczno$¢ formutowania takich kryteridw, ktérych weryfikacja nie nastrecza¢ bedzie trudnosci w
stosowaniu zasady rzetelnosci w procesie oceny projektow.

Realizacja zasady bezstronnosci naktada m.in obowigzek przygotowania kryteriéw w taki sposéb, aby ich
stosowanie podczas wyboru projektow uniemozliwiato zastosowanie indywidualnych preferencji
o charakterze podmiotowym. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz Wytyczne dopuszczajg stosowanie innych
preferencji, dotyczacych np. typdw wybieranych projektdw oraz grupowe preferencje o charakterze
podmiotowym, o ile preferencje takie majg umocowanie w tresci kryteriow.

Stosowanie zasady réwnego dostepu do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do
dofinansowania w wymiarze zoperacjonalizowanym wymaga udostepnienia co najmniej na stronie
internetowe] wtasciwej instytucji informacji, ktére dotyczg procedury wyboru projektow oraz sg
niezbedne do przedfozenia wniosku o dofinansowanie. Instytucja Organizujgca Konkurs zobowigzana
jest rowniez udziela¢ informacji na indywidualne pytania odnoszgce sie do powyzszego zakresu, a takze
dazy¢ do upowszechniania udzielonych na nie odpowiedzi. Upublicznione odpowiedzi zwigzane z
procedurg wyboru projektéw stanowi¢ maja, w mysl realizacji tej zasady, informacje wigzgce dla innych
wnioskodawcow.

Zasada réwnego traktowania wnioskodawcéw precyzowana jest w Wytycznych jako zakaz stosowania
regulaminu konkursu w sposdb skutkujgcy faworyzowaniem poszczegélnych wnioskodawcow kosztem
pozostatych wnioskodawcow oraz dokonywania przez Instytucje Organizujgcg Konkurs zmian, ktére
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miatyby taki skutek. Co istotne, ze stosowania powyzszego zakazu, w mysl regulacji wytycznych,
wytgczone zostaty kryteria.

Kazde z kryteriéw, zgodnie z zatozeniami Umowy Partnerstwa i zapisami Wytycznych, zatwierdzone musi
zostaé przez wtasciwy Komitet Monitorujgcy®®. Mozliwe jest wprowadzanie zmian, do juz
zatwierdzonych kryteriow, przy czym wszelkie zmiany w stosowanych kryteriach, muszg by¢
zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy. Wytyczne podkreslajg, iz nie jest mozliwe wprowadzanie
zmian kryteriéw wobec projektéw opisanych w ztozonych wnioskach o dofinansowanie oraz projektéw
w odniesieniu do ktérych podpisana zostata juz umowa o dofinansowanie albo podjeta decyzja
o dofinansowaniu.

Wytyczne dopuszczajg ponadto, aby KM okreslit i zatwierdzit ramy w jakich wtasciwa instytucja moze
modyfikowac zakres stosowanego kryterium. Zmiana zakresu kryterium moze polegaé w szczegdlnosci
na doprecyzowaniu lub uszczegdtowieniu zakresu podmiotowego, przedmiotowego lub czasowego
danego kryterium.

Zgodnie z zapisami Wytycznych Kryteria wymieniane sg w zatgczniku do SZOOP. Dla kazdego programu
operacyjnego wsrod kryteriéw skatalogowanych w SZOOP znajdujg sie kryteria, ktére wynikajg wprost z
obowigzujgcego prawa'’.

Wytyczne w tresci rozdziatu 5 precyzujg wymagane elementy, z ktérych sktadaé muszg sie kryteria. Sg

to:

—  nazwa;

— definicja (tj. przede wszystkim informacja o zasadach jego oceny oraz, gdzie moze mieé to
zastosowanie, metodach jego pomiaru);

— opis jego znaczenia (tj. np. informacja o tym, czy spetnienie danego kryterium jest konieczne do
przyznania dofinansowania, czy spetnienie danego kryterium jest stopniowalne, jakg wage w
ostatecznej ocenie ma ocena danego kryterium).

Zaroéwno systematyka, jak i wyrdznianie rodzajow kryteriow nalezy do wiasciwej instytucji, przy czym
Wytyczne wskazujg nastepujace, szczegdtowe kategorie podziatu kryteridw, tj:

— obligatoryjne ifakultatywne;

— zerojedynkowe i punktowe;

— indywidualne i poréwnawcze.

W odniesieniu do kryteriow obligatoryjnych Wytyczne precyzujg, iz ta kategoria dotyczy kryteriow,
ktérych spetnienie warunkuje mozliwos¢ otrzymania dofinansowania (co do zasady powinny to by¢
kryteria zwigzane z kwalifikowalnoscig wnioskodawcy)®® i jesli nie zadecyduje inaczej, wtasciwa

16 Powyzsze zadanie Komitetu Monitorujgcego umocowane w sposéb bezposredni w uszczegdtowiajgcych tresé
Rozporzgdzenia Ogdlnego zapisach pkt. 10 Art. 14 Ustawy Wdrozeniowej.

Y np. zwigzane z zakazem udzielania dofinansowania podmiotom wykluczonym z takiej mozliwosci lub wobec
ktérych orzeczono zakaz dostepu do srodkéow funduszy europejskich na podstawie odrebnych przepisow.

18 Wytyczne rozrdzniaja kryteria obligatoryjne stuzgce ocenie projektu od wymogdw formalnych w odniesieniu do
sktadanych wnioskéw o dofinansowanie (np. kompletnos¢ dokumentacji
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instytucja, kryteria te powinny polegac na przypisaniu wartosci logicznych , tak”, ,,nie” albo stwierdzeniu,
ze kryterium nie dotyczy danego projektu.

Wytyczne nie precyzujg wprost charakterystyki kryteriow zerojedynkowych, nie mniej analizujac
zawarty w nich katalog mozliwych sposobdw oceny, przypisac do tej kategorii nalezy kryteria oceniane
w przedstawiony powyzej, bazujgcy na wartosciach logicznych, sposdb. Wytyczne wskazujg rowniez, iz
co do zasady w trakcie oceny projekt by uzyska¢ dofinansowanie powinien spetni¢ wszystkie kryteria
zerojedynkowe, chyba ze czes¢ z nich bedzie miata charakter fakultatywny.

W zapisach dot. kryteriéw punktowych Wytyczne podkreslajg, iz w tego typu kryteriach, o ile nie

zostanie ustalone minimum punktowe, otrzymanie 0 punktéw w trakcie oceny nie eliminuje projektu

z mozliwosci otrzymania dofinansowania. Dokonywana ocena spetniania kryteriéw wyboru w ramach

kryteriow punktowych w mysl wskazanych w Wytycznych sposobdw oceny polegaé moze na:

— przyznaniu 0 punktow jesli projekt nie spetnia danego kryterium albo zdefiniowanej z gory liczby
punktéw jesli projekt spetnia kryterium;

— przyznaniu liczby punktéw w ramach dopuszczalnych limitéw wyznaczonych minimalng
i maksymalng liczbg punktow, ktére mozna uzyskac za dane kryterium w zaleznos$ci od oceny stopnia
spetniania danego kryterium.

Wytyczne dopuszczajg ponadto w odniesieniu do obu ww. sposobdw oceny wazenie przyznanej liczby
punktow, w szczegdlnosci ze wzgledu na znaczenie danego kryterium dla realizacji celow programu
operacyjnego.

W wypadku stosowania kryteriow punktowych, wybdér projektu do dofinansowania ma by¢ mozliwy
jedynie w wypadku uzyskania liczby punktéw okreslonych przez wtasciwg instytucje.

Kryteria indywidualne weryfikowane sg w odniesieniu do danego projektu, za$ pordéwnawcze
weryfikowane sg poprzez poréwnanie co najmniej dwdch projektéw (jako przyktad tego typu kryteriow
Wytyczne wskazujg kryteria strategiczne).

W odniesieniu do wskazanych kategorii podziatu kryteriow Wytyczne precyzujg rekomendowane

podejscie do ich stosowania — w tym kolejnos¢ oceny, tj:

— na pierwszym etapie oceny (wyréznianym jako ocena formalna) weryfikowane powinno by¢ co do
reguty spetnianie kryteridow obligatoryjnych i zerojedynkowych.

— na drugim — kolejnym etapie (wyrdéznionym jako ocena merytoryczna) ocenie powinno podlegac
spetnianie kryteriow fakultatywnych i punktowych.

W zapisach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
(dalej: Programu) w nawigzaniu do stanowigcego element Umowy Partnerstwa wymogu przedstawienia
kierunkowych zasad wyboru operacji, dla kazdej z osi priorytetowej'® zawarto kierunkowe zasady
wyboru projektow do dofinansowania. Kierunkowe zasady wyboru projektéw opisane w Programie
wskazujg tez tryby wyboru projektéw przypisane do poszczegdlnych celdw i priorytetdow inwestycyjnych.
Z zapisami tymi zgodne s3 tryby wyboru projektéw w ramach poszczegélnych dziatan, poddziatan lub

19 poza osig dot. Pomocy Technicznej
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typow projektédw opisane w Szczegdtowym Opisie Priorytetdw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020%° (dalej: SZOOP).

Podstawowym trybem wyboru projektéw przyjetym w ramach RPO WM 2014-2020 jest tryb
konkursowy. Zgodnie z zapisami SZOOP tryb pozakonkursowy moze zosta¢ zastosowany do wyboru
projektow, ktoérych wnioskodawcami, ze wzgledu na charakter lub cel projektu, moga by¢ jedynie
podmioty jednoznacznie okreslone przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu. Przypadki,
w jakich zastosowany moze zostac tryb pozakonkursowy okreslone w ramach SZOOP nie wykraczajg
poza opisane wczesniej ramy wyznaczone Ustawg Wdrozeniowa.

Zgodnie z zapisami SZOOP ocena projektdéw jest dokonywana w oparciu o kryteria wyboru projektéw,
przygotowywane przez IZ RPO WM oraz zatwierdzane przez KM RPO WM. Kryteria oraz procedury
wyboru projektéw stosowane w systemie realizacji RPO WM majg na celu zapewnienie, aby wybrane do
dofinansowania projekty przyczynity sie do osiggniecia celéw szczegdtowych i planowanych rezultatow
w ramach poszczegdlnych osi priorytetowych programu, ze szczegdlnym uwzglednieniem celéw
posrednich i koncowych okreslonych w ramach wykonania osi priorytetowych. Proces wyboru
projektow jest prowadzony z uwzglednieniem zasad: przejrzystosci, rzetelnosci, bezstronnosci, réwnego
dostepu do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania oraz rownego
traktowania wnioskodawcow.

Przyjety w ramach RPO WM 2014-2020 system wyboru projektéw zaktada, iz obligatoryjnymi etapami
oceny s3: ocena formalna i merytoryczna. Istnieje mozliwos$¢ taczenia etapu oceny formalnej i
merytorycznej w jeden etap oceny. W wypadku projektow EFS przewidziana jest rowniez mozliwosé
wprowadzenia poprzedzajgcego etap oceny formalnej etapu preselekcji

SZOO0P precyzuje sposob dokonywania oceny dla kazdego z etapdw oraz zakres stosowania danego
etapu w zaleznosci od funduszu, ktérego dotyczy. Na etapie preselekcji ocena dokonywana ma by¢
metodg zerojedynkowa. Na etapie oceny formalnej weryfikacja spetniania kryteriow dokonywana ma
by¢ metody zerojedynkowa. Etap ten bedzie miat zastosowanie w ramach EFRR i EFS. Ocena
merytoryczna dokonywana bedzie zardéwno do projektéw finansowanych z EFRR jak i EFS.

Zgodnie z zapisami SZOOP elementem oceny merytorycznej w ramach EFRR ma by¢ ocena finansowa.
Ocena ta prowadzona ma by¢ metoda zerojedynkowa. Zgodnie z zatozeniami Wytycznych ramy
programowe zdefiniowane w SZOOP precyzujg, iz wtasciwa ocena merytoryczna prowadzona ma by¢
w wiekszosci metoda punktowg oraz przy uzyciu wag dla danych kryteridow i/lub tez okresleniu minimum
i maksimum punktowego wymaganego w ramach poszczegdlnych kryteridw.

SZO0P dookresla réwniez warunki pozytywnej weryfikacji na poziomie oceny merytorycznej.
W przypadku osi priorytetowych 1, 2, 3,4, 5, 6, 7 oraz 11 i 12 warunkiem pozytywnej weryfikacji na tym
etapie oceny ma by¢ uzyskanie przez projekt facznie co najmniej 60% maksymalnej liczby punktéw,
stanowigcej sume punktéw mozliwych do uzyskania w kryteriach punktowych dla danego dziatania /
poddziatania. W przypadku osi priorytetowych 8, 9, 10 warunkiem pozytywnej weryfikacji na etapie

20 Szczegbtowy Opis Priorytetdw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, Zatgcznik nr 1 do Uchwaty Nr 62/16 Zarzagdu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 14 stycznia 2016 r.
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oceny merytorycznej ma byc¢ uzyskanie minimum 60% punktéw w ramach kazdego z kryteriow
punktowych, dla ktdrych ustalona zostata zasada minimum punktowego.

Zapisy programowe dopuszczajg rowniez stosowanie oceny strategicznej w ramach EFS. Zgodnie

z zapisami Wytycznych, ten etap oceny projektéw zgtoszonych do objecia wspoétfinansowaniem ze

srodkow EFS w ramach konkursu, ma na celu analize poréwnawczg wszystkich ocenianych na tym etapie

projektow pod katem spetniania kryteridéw strategicznych. Sposéb realizacji etapu oceny strategiczne;

precyzujg zapisy podrozdziatu 10.7 Wytycznych. Zgodnie z nimi do etapu oceny strategicznej kierowane

sg wszystkie projekty spetniajgce minimalne wymogi umozliwiajgce uwzglednienie projektu przy

podejmowaniu decyzji w zakresie wyboru do dofinansowania okreslone w kryteriach wyboru projektéw,

zweryfikowane na etapach oceny poprzedzajgcych etap oceny strategicznej. Kryteria strategiczne

podlegajgce weryfikacji na etapie oceny strategicznej mogg obejmowac w szczegdlnosci nastepujgce

elementy:

— kompleksowos¢ i adekwatnos¢ wsparcia w stosunku do potrzeb zdiagnozowanych w regulaminie
konkursu;

— réwnowage pomiedzy réznymi formami wsparcia;

— charakter grupy docelowej;

— nasilenie okreslonego rodzaju problemdw spoteczno-gospodarczych na obszarze realizacji projektu;

— réwnomiernos$é i racjonalnos¢ roztozenia pomocy w skali regionu lub kraju.

Ocena w ramach tego etapu oceny prowadzona jest w ramach panelu cztonkéw KOP. Dokonywana przez
panel ocena musi zosta¢ udokumentowana w sposdb przejrzysty i precyzyjny do wszystkich elementéw
sktadajgcych sie na obowigzujgce w ramach danego konkursu kryteria strategiczne i zgodnie z ktérymi
dokonywana byta ocena strategiczna w ramach karty oceny strategicznej?. Etapy wyboru projektéw w
trybie konkursowym prezentuje ponizszy schemat.

21 0d negatywnego wyniku oceny strategicznej, podobnie jak od pozostatych etapdw oceny zastosowanie ma tryb
procedury odwotawczej przewidziany w Ustawie Wdrozeniowej.
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Schemat 1 Schemat wyboru projektow w trybie konkursowym RPO WM 2014-2020

INSTYTLICIA ORGANIZUIACA KOMELIRS
ogloszenie naboru

WNIDSKODAWCA
ztozenie wniosku o dofinansowanie

KOMISIA OCENY PROJEKTOW

ocena formalna

WNIOS KO DAWCA
moiliwe przedstawienie wyjasnien w celu potwierdzenia spetnienia kryteridw

KOMISIA OCEMNY PROJEKTOW

ocena fimansowa (EFRR)

WHNIOSKODAWCA
moailiwe przedstawienie wyjasnien w celu potwierdzenia spetnienia kryteridow

KOMISIA OCENY PROJEKTOW
ocena merytoryczna (EFS, EFRR)

WNIOSKODAWCA
maoiliwe przedstawienie wyjasnier w celu potwierdzenia spetnienia kryteriow (EFRR, EFS)

moiliwa warunkowa ocena i skierowanie projektu do negocjacji (EFS)

KOMISIA OCENY PROJEKTOW

ocena strategiczna (dotyczy EFS)

WEASCIWA INSTYTUCIA: IZ RPO WM / 10K

wybor projektow do dofinansowania

Zrédto: Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego
na lata 2014-2020, Zatgcznik nr 1 do Uchwaty Nr 62/16 Zarzagdu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 14 stycznia
2016 r. (Schemat 1, str. 8).

Ustawa wdrozeniowa nie wskazuje na mozliwos¢ przedstawienia przez Wnioskodawce wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia kryterium, wskazany aspekt analizowany bedzie szczegdtowo w trakcie oceny
systemu wyboru i procedur ( w raporcie koncowym). Ta cze$¢ raportu ma charakter deskryptywny
opisujacy stan zastany w istniejgcych ramach prawnych i programowych.

W trybie konkursowym przyjete sg dwie mozliwe formuty naboru, ktére rdznicujg sposéb wyboru

projektow do dofinansowania:

— nabdr zamkniety — nabdér ma charakter okresowy (o krétkim charakterze). Ocenie podlegajg
projekty, ktére wptynety w odpowiedzi na ogtoszenie. W wyniku oceny tworzony jest ranking oparty
na liczbie otrzymanych punktéw. Dofinansowanie otrzymujg projekty ocenione najwyzej — do
wysokosci alokacji przeznaczonej na dany konkurs;

— nabdr otwarty — wskazywany jest wzglednie dtugi okres naboru projektow. Projekty oceniane sg na
biezgco i pozytywnie ocenione sg sukcesywnie wybierane do dofinansowania (do wyczerpania
alokacji, lub decyzji o zamknieciu (lub zawieszeniu) konkursu?2.

22 7asady okresla regulamin konkursu
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SZO0P doprecyzowuje przedstawione wczesniej, a zawarte w Ustawie Wdrozeniowej przestanki
upowazniajgce do odejscia od procedury konkursowej i zastosowanie trybu pozakonkursowego,
wskazujac, iz:

— jednoznaczne okreslenie podmiotu, ktéry moze by¢ wnioskodawcg oznacza wskazanie
potencjalnego wnioskodawcy, ktére obejmuje, co najmniej jego nazwe,

— strategiczne znaczenie spoteczno-gospodarcze rozwoju kraju, regionu lub obszaru objetego
realizacjg ZIT oznacza, ze dany projekt zostat wskazany w dokumencie strategicznym lub
implementacyjnym. Wskazanie to nie musi oznacza¢ podania konkretnego projektu, wystarczy
wskazanie jego zakresu przedmiotowego,

— realizacja zadan publicznych dotyczy uregulowanej ustawowo odpowiedzialnosci danego organu lub
podmiotu za realizacje okreslonych zadan publicznych.

Schemat wyboru projektéw w trybie pozakonkursowym, obejmujacy etapy: ogtoszenia projektu,
identyfikacji projektu, wezwania do ztozenia wniosku o dofinansowanie, oceny projektu, rozstrzygniecia
w zakresie wyboru projektu do dofinansowania, prezentuje ponizszy schemat.

Schemat 2. Schemat wyboru projektow w trybie pozakonkursowym RPO WM 2014-2020

WNIOSKODAMWCA

gloszenie projekitu

WLASCIWA INSTYTUCIA: IZ RPO WM JIP ZIT
proces weryfikacji projekitu

IZ REC WM
identyfikacja projektu

IZ RPO W
wprowadzenie projektu do wykazu projektow zidentyfikowanych w 5200P |do 3 miesiecy od identyfikacji

WNIOS KO DAWC A
przygetowanie wnlosku o dofinansowanie

WLASCIWS INSTYTUCIA: IZ RPOWM / IPZIT
1§ ewentualnie Il wewanie do rlaienia wniosku o dolinansowanie

WNIDSKODAWCA

Hoienie wniocsku o dofinansowanie

KORMISIA OCENY PROJEKTOMN

ocena projektu z moiliwoscig przedstawienia wyjasnien w celu potwierdzenia speinienia kryteriow

WEASCIWA INSTYTULCIA

decyzja w zakresie wyboru projektu do dofinansowania

Zrédto: Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego
na lata 2014-2020, Zatgcznik nr 1 do Uchwaty Nr 62/16 Zarzagdu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 14 stycznia
2016 r. (Schemat 2, str. 9).
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W ramach RPO WM 2014-2020 z uwagi na specyfike podmiotowg, przedmiotowg lub terytorialng
niektérych, wybranych dziatan i poddziatan dopuszczone zostaty specyficzne schematy wyboru
projektow.

— w ramach trybu konkursowego specyficzne schematy wyboru projektéw majg zastosowanie w
odniesieniu do: projektow badawczo-rozwojowych przedsiebiorstw, projektéw objetych tzw.
Sciezkg subregionalng, projektéw wynikajgcych z lokalnych programoéw i plandw rozwoju
dotyczacych rewitalizacji, uzdrowisk i zbiornikéw wodnych, projektéw wspétfinansowane ze
srodkow EFS w ramach realizacji Strategii ZIT,

— w ramach trybu pozakonkursowego specyficzna S$ciezka wyboru obejmuje projekty
wspotfinansowane ze srodkdw EFRR, wynikajgce ze Strategii ZIT.

Ponizej w zaprezentowano przyjete schematy wyboru projektow w kontekscie poszczegdlnych,
specyficznych dla systemu realizacji RPO WM dziatan i poddziatan.

Wybor projektow w ramach Poddziatania 1.2.1 zaktada specyficzne elementy procesu wyboru, takie jak:

— wprowadzenie uproszczen formalnych dla wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o wsparcie
polegajgcych m.in. na przesunieciu zobowigzania do dostarczenia przez wnioskodawce znacznej
czesci dokumentéw potwierdzajgcych formalng poprawnos¢ wniosku (w tym zaswiadczen i innych
niezbednych zatgcznikdw) na etap po pozytywnym wyniku oceny merytorycznej i rekomendowaniu
projektu do dofinansowania, a przed podpisaniem umowy, jako warunek jej zawarcia,

— koncentracja na merytorycznej ocenie przedsiewzie¢ pod katem ich wartosci naukowo-
technologicznej oraz gospodarczo-biznesowej: poprzez wzmocnienie roli oceny eksperckiej,
prowadzonej przy udziale panelu ekspertéw, w tym przedstawicieli sSrodowiska gospodarczego oraz
z uwzglednieniem mozliwosci prezentacji projektu przez wnioskodawce,

— wprowadzenie tzw. szybkiej $ciezki w ocenie projektow (zamkniecie listy projektow
rekomendowanych do dofinansowania w ciggu 90 dni od zamkniecia tury naboru),

— Sciezka oceny projektéw badawczo-rozwojowych przedsiebiorstw (Dziatanie 1.2.1) zaktada po
etapie oceny formalnej, dwa etapu oceny merytorycznej:

e ocene merytoryczng | stopnia (ocena wartosci naukowo-technicznej projektu)
e ocene merytoryczng Il stopnia (ocena wartosci gospodarczo-biznesowej projektu).

System wyboru projektéw w ramach Sciezki subregionalnej (poddziatania 3.1.2,4.3.2,4.4.2,4.4.3,45.2,
5.2.2,53.2,6.1.4,6.3.1,7.1.3,7.2.4,9.2.3,10.1.2,10.2.2,12.1.3) przed wtasciwg procedurg konkursowa
zaktada etap przedkonkursowy, w ramach ktdrego po opracowaniu subregionalnego programu rozwoju
przez Zarzad Wojewddztwa przy wspotudziale oraz uwzglednieniu konsultacji w ramach konferencji
subregionalnych, w ramach EFRR wnioskodawcy sktadaja propozycje przedsiewzie¢ w formie
uproszczonych kart projektéw, ktore wstepnie weryfikowane sg przez IZ RPO WM pod katem ich
kwalifikowalnosci, a nastepnie fora regionalne uwzgledniajg liste przedsiewzie¢ (projektéw) o wartosci
200% alokacji przeznaczonej na dany nabdr®® W ramach EFS na tym etapie fora subregionalne
konsultujg propozycje kryteriow wyboru projektéw.

23 W odniesieniu do poddziatania 5.3.2 — fora subregionalne uzgadniaja liste przedsiewzie¢: projekty o wartoéci
do 300% alokacji przeznaczonej na dany nabér — dla danego subregionu w ramach tego poddziatania
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Na etapie wtasciwej procedury konkursowej w ramach EFRR wybdér dokonywany przez IZ RPO WM
zawezony jest do grona projektéw z uzgodnionej listy, zas w ramach EFS nabory i alokacje ograniczone
sg terytorialnie w podziale na subregiony.

Dodatkowy etap przedkonkursowy przewidziany jest w ramach RPO WM 2014-2020 w konkursach dot.
Lokalnych Plandw Rozwoju — Rewitalizacja, Uzdrowiska i Zbiorniki Wodne (poddziatania 6.3.2, 6.3.3 oraz
dziatania 11.1, 11.4). Na tym etapie gminy odpowiedzialne za przygotowanie plandw rozwoju uzdrowisk,
planéw rozwoju zbiornikdéw wodnych i programoéw rewitalizacji przedstawiajg IZ RPO WM opracowane
dokumenty do weryfikacji z wymogami przedstawionymi przez 1Z RPO WM. W ramach powyzszych
planéw uzgodnieniom z IZ RPO WM podlegajg listy projektéw ubiegajgcych sie o wsparcie w ramach
podziatan 6.3.2, 6.3.3. oraz dziataniach 11.1i11.4 w powigzaniu z osiami 8, 9 lub 10 RPO WM. Uzyskanie
pozytywnego zaopiniowania plandow przez IZ RPO WM warunkuje dopuszczenie projektéw do wiasciwe]
procedury konkursowej, a w niej w ramach EFRR ocenie podlegajg wytgcznie projekty uwzglednione na
etapie przedkonkursowym.

Dodatkowo w ramach osi 8, 9 lub 10 RPO WM wnioskodawca bedzie mégt uzyskaé preferencje jesli
wykaze, ze projekt ubiegajgcy sie o wsparcie zostat uzgodniony w odpowiednim planie na etapie
przedkonkursowym?*.  SzOOP wskazuje ponadto, iz preferencje wynikajace z kryterium
komplementarnosci bedzie mogto réwniez przystugiwaé wnioskodawcom EFS, jesli wykaza
komplementarnos¢ do projektéw inwestycyjnych w ramach dziatart 11.2 (Odnowa obszaréw wiejskich)
i 11.3 (Fundusz Rewitalizacji i Odnowy Matopolski).

W ramach specyficznego trybu pozakonkursowego EFRR przewidzianego dla Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych (poddziatania 3.1.1, 4.3.1, 4.4.1, 45.1, 5.2.1, 5.3.1, 7.1.2, 12.1.4), zgtoszenie projektu
nastepuje poprzez wpisanie projektu na wstepng liste przedsiewziec strategii ZIT, za co odpowiada
Zwigzek ZIT. Projekt podlega w dalszej kolejnosci opiniowaniu przez IZ RPO WM a nastepnie wpisaniu
do wykazu projektow zidentyfikowanych stanowigcych zatgcznik do SzOOP. Wstepna weryfikacja
projektu dokonywana jest przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie przez IP ZIT, ktéra po weryfikacji
wzywa wnioskodawce do ztozenia wniosku o dofinansowanie. Projekt w kolejnym kroku oceniany jest
pod wzgledem formalnym i merytorycznym i wybierany do dofinansowania w trybie pozakonkursowym
przez IZ RPO WM, 7z zastrzezeniem, iz w sktad Komisji Oceny Projektéw wchodzi¢ bedg pracownicy IP
ZIT, ktérzy odpowiedzialni beda za ocene projektu pod katem zgodnosci ze Strategig ZIT.

Tryb konkursowy EFS przewidziany dla Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (poddziatania 9.2.2,
10.1.1i10.2.1) zaktada ogtoszenie naboru o ograniczonym zakresie terytorialnym (obszar ZIT). Po etapie
oceny formalnej dokonywana jest ocena merytoryczna uwzgledniajgca zgodnosc¢ ze strategig ZIT. Etap
zatwierdzania listy projektéw wybranych do dofinansowania przebiega dwustopniowo — w pierwszej
kolejnosci akceptowany jest przez IP ZIT, a w dalszej kolejnosci przez IZ RPO WM.

Przyjete tryby i sciezki wyboru projektéw w ramach RPO WM 2014-2020 dla poszczegdlnych osi
priorytetowych/ dziatan/poddziatan/typow projektéw prezentuje Zatgcznik 2 do niniejszego raportu.

24 W naborach odpowiednich dziatani i poddziatan EFS zabezpieczone maja zostac érodki finansowae dedykowane
przedsiewzieciom rewitalizacyjnym — na finansowanie projetéw uzgodnionych w Planach rewitalizacyjnych.
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5.2. OCENA KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW

W ramach niniejszego podrozdziatu kryteria omawiane beda oddzielnie dla kazdej Osi oraz wchodzacych

w jej zakres Dziatan/ Poddziatan, ktére zostaty poddane ocenie w ramach przeanalizowanych kart opinii

na temat kryteriéw oceny projektéw. Kazda z opinii poparta jest szczegétowg analizg dokumentéw

zastanych w tym w szczegdlnosci:

- Umowa Partnerstwa, Programowanie perspektywy finansowej na lata 2014-2020, 23 maja 2014 .

- Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, Zatacznik nr 1 do
Uchwaty Nr 240 /15 Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 4 marca 2015 r.

- Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006

- Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020, Krakéw, styczen 2016 r.

- Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. 2014 poz. 1146)

Tresci samych kryteriow przekazane zostaty wykonawcy przez Zamawiajgcego w trzech turach
(w grudniu oraz styczniu). Dokonywana analiza odbyta sie zatem na podstawie informacji dostepnych
w przekazanych kryteriach oraz w SzOOP (wersja ze stycznia 2016 r.).

Wsrdd omawianych kryteriéw wyboru projektéw do dofinansowania w ramach RPO WM 2014 — 2020
mozna wskazac¢ na:

— kryteria odnoszace sie do oceny formalnej;

— kryteria odnoszace sie do oceny finansowej (element oceny merytorycznej);

— kryteria odnoszace sie do oceny merytorycznej.

W odniesieniu do oceny formalnej mozna wskazac, iz dokonujg jej pracownicy Instytucji organizujgcej
konkurs oraz cztonkowie Komisji oceniajgcej projekty. Ocena dokonywana jest na zasadzie
dychotomicznych odpowiedzi tak/nie, jednoczesnie niespetnienie kryterium w ocenie formalnej
skutkuje negatywng oceng catego projektu.

Dokonywana ocena dotyczy kazdego z zastosowanego kryterium i odnosi sie do dwdch obszardw:
sposobu sformutowania, ich definicji oraz wptywu na skutecznos¢ systemu wyboru projektow.
Szczegdtowa ocena kazdego z kryterium zrealizowana zostata w ramach kart opinii, zatgczonych do
niniejszego raportu. W ramach raportu czgstkowego wskazano syntetyczne opinie i uwagi w odniesieniu
do tych kryteridow, ktére w opinii zespotu badawczego wymagajg zmian i sg kluczowe dla sprawnego
dziatania systemu oceny projektéw. Nalezy wskazaé, iz nie sformutowano szczegdétowych uwag dla
kryteridw oceny projektéw w ramach Dziatania 8.5 oraz poddziatari 9.2.1i 10.1.5.
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5.2.1. Ocena kryteriéw wyboru projektdw ramach: 1 Osi Priorytetowej Gospodarka
wiedzy.
5.2.1.1. Analiza 1 Osi Priorytetowej
Celem osi priorytetowej jest wzrost innowacyjnosci gospodarki regionalnej, wyrazajacy sie gtownie
zwiekszeniem nakfaddw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa. W ramach Osi Priorytetowe]j 1 wspierane
bedg interwencje przyczyniajgce sie do wzmacniania badan naukowych, rozwoju technologicznego
i innowacji, w obszarach tzw. inteligentnej specjalizacji Matopolski, wynikajgcych z Regionalnej Strategii
Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego (RSI). Projekty realizowane w ramach omawianej osi
wspotfinansowane bedg w ramach EFRR?.

Projekty realizowane w ramach osi odnosi¢ sie bedg do trzech dziatan. Dziatanie 1.1 Infrastruktura
badawcza sektora nauki, w ktdérego ramach realizowane bedg przedsiewziecia stuzagce wzmocnieniu
potencjatu infrastrukturalnego sektora naukowo-badawczego oraz zdolnosci do podejmowania
wspotpracy z sektorem biznesu w zakresie dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Dziatanie 1.2 Badania
iinnowacje w przedsiebiorstwach, wspierane bedg przedsiewziecia ukierunkowane na: realizacje
projektow badawczo-rozwojowych, rozwdj infrastruktury badawczo-rozwojowej, wzmocnienie
wspotpracy mikro, matych i sSrednich przedsiebiorstw z sektorem B+R w ramach projektéw o matej skali
wspieranych w formie bondw na innowacje. Dziatanie 1.3 Matopolskie centra innowacji, ktorego
realizacja ma na celu uzupetnienie potencjatu infrastrukturalnego instytucji otoczenia biznesu oraz
realizacje regionalnego programu rozwijania centréw transferu wiedzy.?® Opis struktury 1 OP zawiera

Tabela 1.

Tabela 1. Struktura dziatan i poddziatan 1 Osi priorytetowej RPO WM.

1 Os$ | Dziatanie 11 - A konkursowy Nie analizowano
priorytetowa Infrastruktura (nabor w ramach
Gospodarka badawcza sektora zamkniety) raportu
wiedzy nauki czastkowego
Dziatanie 1.2 1.2.1 A, B konkursowy Analiza desk
Badania i innowacje (nabdr otwarty) | research
w 1.2.2 A B Konkursowy
przedsiebiorstwach (nabor Karta Opinii na
zamkniety) temat kryteriow
wyboru
projektéw
1.2.3 A B konkursowy Nie analizowano
(nabdr otwarty) | w ramach
raportu
czastkowego
Dziatanie 13| - A konkursowy Nie analizowano
Matopolskie centra (nabdr otwarty) | w ramach
innowacji - B pozakonkursowy | raportu
czagstkowego

25 Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na

lata 2014-2020, Krakdw, styczen 2016 ., s. 23.

%6 S7czegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na
lata 2014-2020, Krakow, styczen 2016 r., s. 23-41.
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Zrédto: Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, Krakéw, styczen 2016 r.

Szczegdtowej analizie poddane zostaty kryteria wyboru projektéw w ramach Poddziatania 1.2.1 Projekty

badawczo-rozwojowe przedsiebiorstw oraz Poddziatania 1.2.2 Infrastruktura badawczo-rozwojowa

przedsiebiorstw.

Tabela 2. Charakterystyka poddziatan RPO WM objetych analiza.

zostang inwestycje przedsiebiorstw dotyczgce | projektow:
tworzenia warunkéw infrastrukturalnych dla | A.
dziatalnosci badawczo-rozwojowej,
ukierunkowanej na wytworzenie i
wprowadzenie do  wtasnej dziatalnosci | B.
gospodarczej nowych produktéw, proceséw

lub ustug.

centra

infrastruktura
laboratoriow

1.2.1 Wsparciem w zakresie poddziatania mogg | Mozliwe do realizacji sg nastepujgce typy
zosta¢ objete przedsiewziecia dotyczgce | projektow:
realizacji badan przemystowych i | A. badania przemystowe prace
eksperymentalnych prac rozwojowych, w tym rozwojowe;
linii  demonstracyjnych i  pilotazowych, | B. prace rozwojowe zwigzane z
walidacji, wtgcznie z uruchomieniem pierwszej wytworzeniem instalacji pilotazowej /
produkcji i przygotowaniem do wdrozenia demonstracyjne;.
wynikéw prac B+R w dziatalnosci gospodarczej,
ale juz nie samego wdrozenia.

1.2.2 Wsparciem w ramach poddziatania objete | Mozliwe sg do realizacji nastepujgce typy

doposazenie
lub dziatébw badawczo-
rozwojowych w przedsiebiorstwach;

badawczo-rozwojowe

przedsiebiorstwach.

w

Zrédto: Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata

2014-2

020, Krakdéw, styczen 2016 .

5.2.1.2. Whioski z oceny 1 Osi Priorytetowej

W obszarze Poddziatania 1.2.1 przewidziano facznie 21 kryteriéw oceny projektow, w tym 6 dla oceny

formalnej, 8 dla oceny merytorycznej | stopnia oraz 7 dla oceny merytorycznej Il stopnia.

ocena formalna

1 | Kwalifikowalno$¢ wnioskodawecy i partnerdw (jesli dotyczy) TAK 1
2 | Kwalifikowalno$¢ projektu NIE 0
3 | Kompletno$¢ oraz poprawno$¢ wypetnienia wniosku i zatgcznikéw TAK 1
4 | Pomoc publiczna NIE 0
5 | Poprawno$¢ montazu finansowego projektu NIE 0
6 | Specyficzne warunki wstepne NIE 0
ocena merytoryczna | stopnia
Projekt obejmuje badania przemystowe i prace rozwojowe albo prace NIE 0
7 | rozwojowe
Projekt obejmuje prace rozwojowe zwigzane z wytworzeniem NIE 0
instalacji pilotazowej /demonstracyjne;j
9 | Zgodno$¢ projektu z regionalng inteligentna specjalizacja NIE
10 | Koncepcja realizacji projektu, w tym zarzadzanie ryzykiem NIE
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11 | Merytoryczny i techniczny potencjat do realizacji projektu NIE 0
12 | Kwalifikowalnos¢ wydatkéw TAK 1
13 | Wykonalnos$¢ finansowa projektu NIE 0
14 | Wptyw na polityki horyzontalne NIE 0
ocena merytoryczna |l stopnia
15 | Projekt dotyczy innowacji produktowej lub procesowej NIE 0
Kwestia wtasnosci intelektualnej nie stanowi bariery dla wdrozenia NIE 0
16 | rezultatéw projektu
17 | Nowos¢ rezultatow projektu TAK
18 | Zapotrzebowanie rynkowe na rezultaty projektu NIE
19 | Optacalnos¢ wdrozenia NIE
Wdrozenie rezultatow projektu planowane jest na terytorium NIE 0
20 | Rzeczypospolitej Polskiej
21 | Projekt realizowany przez i/lub we wspétpracy z MSP NIE 0

Uwagi do kryterium dla Poddziatania 1.2.1 w ramach oceny formalnej: Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy

i partneréw (jesli dotyczy):
W nazwie kryterium jest mowa o partnerach (jesli dotyczg), natomiast w samej definicji kryterium

nie wskazano na ich wystepowanie. Nalezy doprecyzowad/poprawié¢ zapisy definicji oceny

formalnej, uwzgledniajgc wnioskodawce i

partnera/partnerow

(jesli

dotyczy).

W trakcie

dokonywanej oceny sformutowano rowniez uwagi o charakterze techniczno — redakcyjnym.

Zgtoszone uwagi znalazty przetozenie w nowym, rekomendowanym brzmieniu ocenianego

kryterium.

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

Whnioskodawca i partner/partnerzy (jesli dotyczy):

1.

Whnioskodawca znajduje sie w katalogu typow
Beneficjentéw w SzOOP dla danego dziatania /
poddziatania / typu projektu,

w przypadku, gdy Wnioskodawca ubiega sie o

$rodki pomocy publicznej / pomocy de minimis , do

ktorych nie stosuje sie Rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 651/2014 z dn. 17 czerwca 2014 r. uznajacego
niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem

wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108

Traktatu:

a) Wnioskodawca jest  zarejestrowany na
terytorium  Rzeczypospolitej Polskiej oraz
prowadzi dziatalnos$¢ na terenie wojewddztwa
matopolskiego, co znajduje potwierdzenie w
dokumentach rejestrowych Wnioskodawcy, tj.
informacja o posiadaniu siedziby lub oddziatu
lub miejsca prowadzenia dziatalnosci na terenie
wojewodztwa matopolskiego znajduje
potwierdzenie w Krajowym Rejestrze Sgdowym
badz Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalno$ci Gospodarczej,

w przypadku, gdy Wnioskodawca ubiega sie o

Srodki pomocy publicznej, do ktérych stosuje sie

Rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dn. 17

czerwca 2014 r. uznajgcego niektore rodzaje

1.

znajduje sie w katalogu typdw Beneficjentow w
SzOOP dla danego dziatania / poddziatania / typu
projektu,

oswiadczyt, Ze jest zarejestrowany na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej oraz prowadzi dziatalno$é

na terenie wojewoédztwa matopolskiego, co

znajduje potwierdzenie w dokumentach

rejestrowych Wnioskodawcy, tj. informacja o

posiadaniu siedziby lub oddziatu lub miejsca

prowadzenia dziatalnosci na terenie wojewddztwa
matopolskiego znajduje potwierdzenie w Krajowym

Rejestrze Sadowym badz Centralnej Ewidencji i

Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej

oswiadczyt, ze w momencie wyptaty pomocy bedzie

posiadat zaktad lub oddziat na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej

nie podlega wykluczeniu z ubiegania sie o

dofinansowanie, tj. czy nie zachodzg przestanki

okreslone w:

a) art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (j.t. Dz.U.z 2013 r,,
poz. 885, z podzn. zm.),

b) art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca
2012 r. o skutkach powierzania wykonywania
pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew
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pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w

zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu:

a) Whnioskodawca oswiadczyt, ze w momencie
wyptaty pomocy bedzie posiadat zaktad lub
oddziat na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

4.  Wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z
ubiegania sie o dofinansowanie, tj. czy nie

zachodzg przestanki okreslone w:

a) art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2013 r,,
poz. 885, z pézn. zm.),

b) art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca
2012 r. o skutkach powierzania wykonywania
pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew
przepisom na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 769),

c) art.9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika
2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary (j.t. Dz. U.z 2015 r. poz.1212).

Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o
odwiadczenia przedstawione przez Wnioskodawce.

przepisom na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 769),

c) art.9ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz.1212).

Wymagania kryterium w pkt 2 i 3 odnoszg sie do
Whnioskodawcy ubiegajgcego sie o srodki pomocy
publicznej / de minimis (tylko pkt. 2), do ktérych stosuje
sie Rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dn. 17
czerwca 2014 r. uznajgcego niektore rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art.
107 i 108 Traktatu

Uwagi do kryterium dla Poddziatania 1.2.1 w ramach oceny formalnej: Kompletnosc¢ oraz poprawnosc

wypetnienia wniosku i zatgcznikdw:

- w obecnym brzmieniu kryterium brakuje precyzyjnego okreslenia zakresu zgodnos$ci wypetnionego
whniosku z instrukcjg. W pkt. 3 wskazane zostato, iz zatgczniki powinny by¢ wypetnione zgodnie z
instrukcjg, natomiast nie stwierdzono zakresu zgodnosci odnosnie wniosku o dofinansowanie.
Warto rozpatrzy¢ zmiane tresci kryterium odnoszgcag sie do koniecznosci wypetnienia wniosku
zgodnie z instrukcjg wypetniania wniosku, bo fakt czy pole jest prawidtowo wypetnione jest
elementem oceny merytorycznej, a nie formalne;j.

Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnos¢
formalna wniosku o dofinansowanie, tj. prawidtowos¢
wypetniania poszczegdlnych pdl, a takze kompletnos¢
informacji wymaganych regulaminem konkursu oraz
instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie.
Weryfikacji podlega:

1. czy wypetniono  prawidfowo

wymagane pola wniosku,
2. czy zostaly przedstawione wszystkie wymagane

wszystkie

Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnos¢
formalna wniosku o dofinansowanie, tj. prawidtowos¢
wypetniania poszczegdlnych pdl, a takze kompletnosc¢
informacji wymaganych regulaminem konkursu oraz
instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie.
Weryfikacji podlega:

1. czy wniosek o dofinansowanie

wypetniony zgodnie z instrukcja
2. czy zostaty przedstawione wszystkie wymagane

zostat

zatgczniki, zatgczniki,
3. czy zataczniki zostaty przygotowane zgodnie z 3. czy zataczniki zostaty przygotowane zgodnie z
instrukcja. instrukcja.

W ramach oceny merytorycznej | stopnia doprecyzowania w opinii zespotu ewaluacyjnego wymaga

kryterium: kwalifikowalnos¢ wydatkdw.

- w obecnym brzmieniu kryterium to jest niejednoznacznie zdefiniowane. Ewaluatorzy zwracajg
uwage na trudnosé w ocenie punku trzeciego kryterium: ,,wstepna kwalifikowalno$é podatku VAT”.
W opinii badaczy nie nalezy stosowac kryteriéw, na ktére sam wnioskodawca jak i oceniajgcy nie
majg wptywu. Jak sama definicja wskazuje miataby by¢ to wstepna kwalifikacja, a wiec moze ona
ulec catkowitej zmianie w trakcie realizacji projektu. Niemniej jednak weryfikacja projektu pod tym
wzgledem jest niezbedna, dlatego tez w opinii zespotu ewaluacyjnego, w celu doprecyzowania
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zapisow kryterium nalezatoby zmienié zapis na: ,Komisja Oceny Projektow moze zaproponowacé
obnizenie wysokosci planowanych wydatkéw kwalifikowanych projektu”.

Ocenie w ramach kryterium podlega: Ocenie w ramach kryterium podlega:
1. czy deklarowane przez Wnioskodawce wydatki | 1. czy deklarowane przez Wnioskodawce wydatki sg
sg racjonalne, niezbedne, zasadne i oszczedne racjonalne, niezbedne, zasadne i oszczedne z
z punktu widzenia realizacji projektu, punktu widzenia realizacji projektu,

2. czy wysokos¢ wydatkow jest adekwatna do | 2. czy wysoko$¢ wydatkow jest

planowanego celu projektu, planowanego celu projektu,

3. wstepna kwalifikowalno$¢ podatku VAT. 3. czy podatek VAT ze wzgledu na charakter wydatkéw
Komisja Oceny Projektow moze zaproponowac jak i catego przedsiewziecia zostat wiasciwe
obnizenie wysokosci wydatkéw kwalifikowanych zakwalifikowany (do grupy kosztéw kwalifikowanych
projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie lub niekwalifikowanych).
kosztow skutkuje negatywng oceng projektu. Komisja Oceny Projektéw moze zaproponowac
obnizenie wysokosci planowanych wydatkow
kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na
obnizenie kosztow skutkuje negatywng oceng projektu.

adekwatna do

Uwagi do kryterium oceny merytorycznej Il stopnia: Nowosc¢ rezultatow projektu:

obecne zapisy kryterium nie pozwalajg w sposdb jednoznaczny stwierdzi¢, iz wskazane kryterium
jest mierzalne. Zaproponowana skala punktowa nie pozwala na doktadne i obiektywne okreslenie
liczby punktéw, jakie nalezy przyzna¢ danemu Whnioskodawecy. Zapisy kryterium dotyczgce punktac;ji
majg charakter zero-jedynkowy, a wskazana jest skala cztero-stopniowa. Interpretacja zapisow
wskazuje, ze wartos¢ 1 pkt. mogg uzyskac¢ podmioty, ktérych innowacyjnos¢ wystepuje co najmniej
w skali kraju. Nie mozna zatem dokona¢ oceny podmiotdw, ktorych innowacyjnosé osiggnie skale
europejsky. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢ za co mozna przyznac¢ punktacje od 1 do 3. Zespdt
ewaluatorow proponuje uwzglednienie w punktacji wymagan skali dostepnosci innowacyjnego
rozwigzania. Ponadto wprowadzenie dodatkowych elementéw do definicji kryterium tj.: produkt,
ustuga i technologia utrudnia jednoznaczng interpretacje kryterium. Proponuje sie stosowanie
wszedzie zapiséw cytowanego Podrecznika Oslo - produkt (wyrdb lub ustuga) lub proces.

W ramach kryterium ocenie podlega, czy rezultat projektu
(produkt, ustuga, technologia) charakteryzuje sie nowoscig
co najmniej w skali polskiego rynku, w kontekscie
posiadanych przez niego nowych cech, funkcjonalnosci, w
poréwnaniu do rozwigzan dostepnych na rynku.

W przypadku innowacji produktowej — nowos¢ rezultatow
(co najmniej w skali rynku polskiego) jest rozumiana jako
zZnaczaca zmiana, tzn. podczas oceny wniosku brane pod
uwage bedg wskazniki jakosciowe i ilosciowe, ktoére
odrdzniajg ten produkt od dotychczasowych produktow
przedsiebiorstwa lub wystepujgcych na rynku produktéw
o podobnej funkcji podstawowej.

W przypadku innowacji procesowej — nowos¢ rezultatéw
projektu rozumiana jest jako wprowadzenie zmian
technologicznych (co najmniej w skali polskiego rynku).
Weryfikacji  podlega¢  bedzie, «czy technologia
wykorzystana w procesie stanowi nowos¢ w skali
polskiego rynku oraz czy mamy do czynienia ze znaczaca
zmiang w zakresie technologii, urzadzen oraz/lub
oprogramowania.

Ocena punktowa dokonywana bedzie w oparciu o wiedze
i doswiadczenie ekspertow, z uwzglednieniem:

W ramach kryterium ocenie podlega, czy rezultat projektu
(produkt <<wyréb/ustuga>> lub proces) charakteryzuje sie
nowoscig co najmniej w skali polskiego rynku, w
kontekscie posiadanych przez niego nowych cech,
funkcjonalnosci, w poréwnaniu do rozwigzan dostepnych
na rynku.

W przypadku innowacji produktowej — nowos¢ rezultatow
(co najmniej w skali rynku polskiego) jest rozumiana jako
zZnaczaca zmiana, tzn. podczas oceny wniosku brane pod
uwage beda wskazniki jakosciowe i ilosciowe, ktore
odrdzniajg ten produkt od dotychczasowych produktow
przedsiebiorstwa lub wystepujacych na rynku produktéw
o podobnej funkcji podstawowe;j.

W przypadku innowacji procesowej — nowosc rezultatow
projektu rozumiana jest jako wprowadzenie zmian
technologicznych (co najmniej w skali polskiego rynku).
Weryfikacji  podlega¢ bedzie, «czy technologia
wykorzystana w procesie stanowi nowos¢ w skali
polskiego rynku oraz czy mamy do czynienia ze znaczaca
zmiang w zakresie technologii, urzadzen oraz/lub
oprogramowania.
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e  priorytetowego podejsicia do  wspierania
powstawania innowacyjnych  produktow /
technologii / ustug, ktére nie sg jeszcze dostepne
na polskim rynku lub tez takich, ktére sa
dostepne, ale oferuja nowe, innowacyjne
funkcjonalnosci co najmniej w skali polskiego
rynku,

. poziomu innowacyjnosci danego rozwigzania
oraz jego znaczenia dla rozwoju danego
przedsiebiorstwa, polskiej gospodarki, dla jej
unowoczesnienia i poprawy jej konkurencyjnosci
na rynku miedzynarodowym,  tj.  czy
proponowane innowacyjne rozwigzanie cechuje
wystarczajgcy stopien nowosci, czy tez cechujgce
to rozwigzanie zmiany / cechy / nowe
funkcjonalnosci s3 mato znaczace i nie zawieraja
w sobie wystarczajgcego stopnia nowosci,

e podejscia do definiowania innowacji /
innowacyjnosci przyjetego w Podreczniku Oslo.
Zasady gromadzenia i interpretacji danych
dotyczgcych innowacji, OECD, wydanie 3z 2005 r.

Ocena dokonywana jest w skali od 0 do 3 pkt, przy czym
liczba przyznanych punktéw oznacza, ze rezultaty
projektu spetniajg kryterium w stopniu:

e 3 pkt—bardzo dobrym lub doskonatym

e 2 pkt—dobrym

e 1 pkt— przecietnym

e 0 pkt—niedostatecznym lub niskim

Kryterium zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy
projekt uzyska co najmniej 1 pkt.
Przyznanie 0 pkt eliminuje projekt z dalszej oceny.

Ocena punktowa dokonywana bedzie w oparciu o wiedze
i doswiadczenie ekspertow, z uwzglednieniem:

e  priorytetowego podejscia do  wspierania
powstawania innowacyjnych  produktéw /
technologii / ustug, ktdre nie sg jeszcze dostepne
na polskim rynku lub tez takich, ktére sa
dostepne, ale oferujg nowe, innowacyjne
funkcjonalnosci co najmniej w skali polskiego
rynku,

. poziomu innowacyjnosci danego rozwigzania
oraz jego znaczenia dla rozwoju danego
przedsiebiorstwa, polskiej gospodarki, dla jej
unowoczesnienia i poprawy jej konkurencyjnosci
na rynku miedzynarodowym,  tj. czy
proponowane innowacyjne rozwigzanie cechuje
wystarczajacy stopien nowosci, czy tez cechujgce
to rozwigzanie zmiany / cechy / nowe
funkcjonalnosci sg mato znaczace i nie zawieraja
w sobie wystarczajgcego stopnia nowosci,

e podejScia do definiowania innowacji /
innowacyjnosci przyjetego w Podreczniku Oslo.
Zasady gromadzenia i interpretacji danych
dotyczqgcych innowacji, OECD, wydanie 3z 2005 .

Ocena dokonywana jest w skali od 0 do 3 pkt, przy czym
liczba przyznanych punktow oznacza, ze rezultaty
projektu spetniajg kryterium w stopniu:

e 3 pkt — innowacja na skale co najmniej
europejskg i  majgca istotny wptyw na:
dziatalnos$¢ przedsiebiorstwa lub znaczenia dla
rozwoju kraju

e 2 pkt — innowacja na skale co najmniej kraju i
majaca istotny wptyw na:  dziafalnosé
przedsiebiorstwa lub znaczenia dla rozwoju kraju

e 1 pkt—innowacja na skale co najmniej kraju

e 0 pkt—innowacja znana na poziomie kraju

Kryterium zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy
projekt uzyska co najmniej 1 pkt.
Przyznanie O pkt eliminuje projekt z dalszej oceny.

W obszarze Poddziatania 1.2.2 przewidziano facznie 18 kryteridw oceny projektéw, w tym 7 dla oceny

formalnej oraz 11 dla oceny merytorycznej.

ocena formalna
1 | Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy i partnerdw (jesli dotyczy) TAK 1
2 Kwalifikowalnos¢ projektu NIE 0
3 Kompletnos$¢ oraz poprawnosc¢ wypetnienia wniosku i zatgcznikow TAK 1
4 | Poprawnos$¢ przyjetych wskaznikow NIE 0
5 Pomoc publiczna NIE 0
6 | Poprawnos¢ montazu finansowego projektu NIE 0
7 | Specyficzne warunki wstepne NIE 0
ocena merytoryczna

8| Zgodnoé¢ projektu z regionalng inteligentna specjalizacja NIE 0

9 | Projekt dotyczy infrastruktury badawczo-rozwojowe;j NIE

10 | Merytoryczny i techniczny potencjat do realizacji projektu NIE
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11 | Plan wykorzystania infrastruktury badawczo-rozwojowe;j NIE 0
12 | Kwalifikowalnos¢ wydatkéw TAK 1
13 | Wykonalnos$¢ finansowa projektu NIE 0
14 | Projekt realizowany przez i/lub we wspétpracy z MSP NIE 0
15 | Zakres wspotpracy z sektorem nauki NIE 0
16 | Wzrost liczby etatéw badawczych NIE 0
17 | Wptyw na polityki horyzontalne NIE 0
18 | Stan przygotowania projektu do realizacji NIE 0

Uwagi do kryteriow wyboru projektdw w ramach Poddziatania 1.2.2 sg tozsame z uwagami wskazanymi
dla Poddziatania 1.2.1 w odniesieniu do nastepujgcych kryteriow:

— Kwalifikowalnos$¢ wnioskodawcy i partnerdow (jesli dotyczy) (ocena formalna);

— Kompletno$¢ oraz poprawnos$é wypetnienia wniosku i zatgcznikéw (ocena formalna);

— Kwalifikowalno$¢ wydatkéw (ocena merytoryczna);

5.2.2. Ocena kryteriéw wyboru projektdow ramach: 3 Osi Priorytetowej Przedsiebiorcza
Matopolska

5.2.2.1. Analiza 3 Osi Priorytetowe;j

Celem 3 Osi Priorytetowej jest budowanie i wzmacnianie pozycji konkurencyjnej sektora MSP. W jej
ramach wspierane bedzie tworzenie warunkow dla bardziej elastycznego funkcjonowania na rynku
podmiotédw sektora MSP oraz wzrostu ich znaczenia gospodarczego. Inwestycje realizowane w ramach
osi wspotfinansowane bedg w ramach EFRR?.

W ramach osi realizowane bedg cztery dziatania. Dziatanie 3.1 Strefy aktywnosci gospodarczej,
interwencja podejmowana w ramach dziatania ukierunkowana jest na wyposazenie regionu w
podstawowg infrastrukture sprzyjajaca rozwijaniu dziatalnosci gospodarczej oraz lokowaniu inwestycji
na terenie Matopolski. Dziatanie 3.2 Promocja postaw przedsiebiorczych oraz potencjat IOB, interwencja
podejmowana w ramach dziatania ukierunkowana jest na tworzenie warunkdw sprzyjajgcych kreowaniu
i wdrazaniu innowacyjnych pomystéw biznesowych oraz budowanie potencjatu |OB. Dziatanie 3.3
Umiedzynarodowienie matopolskiej gospodarki, interwencja podejmowana w ramach dziatania
ukierunkowana jest na zwiekszenie aktywnosci miedzynarodowej matopolskich MSP oraz zwiekszenie
rozpoznawalnosci Matopolski jako marki gospodarczej. Dziatanie 3.4 Rozwdj i konkurencyjnosé
matopolskich MSP, interwencja podejmowana w ramach dziatania ukierunkowana jest na wzmocnienie
konkurencyjnosci sektora matopolskich MSP. Realizacja dziatania przyczyni sie do tworzenia warunkéw
sprzyjajacych budowie silnego i stabilnego sektora MSP w Matopolsce, jako warunku niezbednego dla
zdynamizowania rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu?. Opis struktury 3 OP zawiera Tabela 3.

27 5z7czegbtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na
lata 2014-2020, Krakéw, styczen 2016 ., s. 53.

28 S7czegbtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na
lata 2014-2020, Krakdw, styczen 2016 ., s. 53-75.
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Tabela 3. Struktura dziatan i poddziatan 3 Osi priorytetowej RPO WM.

308
priorytetowa
Przedsiebiorcza
matopolska

Nie
311 A Pozakonkursowy | analizowano w
(ZIm) ramach raportu
czastkowego
Dziatanie 3.1 Strefy Analiza desk
aktywnosci research
gospodarczej Konkursowy
312 A (nabdr Karta Opinii na
zamkniety (SPR)) | temat kryteriow
wyboru
projektéw
Dziatanie 3.2 konkursowy Nie
Promocja postaw ) A B (nabér analizowano w
przedsiebiorczych ni ramach raportu
oraz potencjat IOB zamknigty) czastkowego
konkursowy Nie ‘
33.1 A,B,C,D | (nabér analizowano w
) ramach raportu
zamknigty) czastkowego
Dziatanie 3.3 d - g
. - Analiza desk
Umiedzynarodowienie
- research
matopolskiej
darki konkursowy
gospodark 3.3.2 A, B (nabér otwarty) Karta Opinii na
¥ temat kryteriow
wyboru
projektéw
powierzenie Nie
zadan i
341 A - analizowano w
wdrozeniowych | ramach raportu
(IF) czastkowego
powierzenie Nie
zadan i
342 A - analizowano w
wdrozeniowych | ramach raportu
(IF) czastkowego
konkursowy Nie _
Dziatanie 3.4 Rozw¢ji | 3.4.3 A (nabdr anallzohwano W
konkurencyjnos'(é zamkniety) ramil: raportu
matopolskich MSP C235TKOWESO
konkursowy Analiza desk
A (nabor research
zamkniety)
3.4.4 Karta Opinii na
konkursowy L
) temat kryteriow
B (nabdr wyboru
zamkniety) projektow
Nie
konkursow i
345 A Yy analizowano w

(nabdr otwarty)

ramach raportu
czastkowego

Zrédto: Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, Krakéw, styczen 2016 .
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Szczegodtowej analizie poddane zostaty kryteria wyboru projektdow w ramach Poddziatania 3.1.2 Strefy

aktywnosci gospodarczej — SPR, Poddziatania 3.3.2 Aktywno$¢ miedzynarodowa matopolskich MSP oraz
Poddziatania 3.4.4 Dotacje dla MSP.

Tabela 4. Charakterystyka poddziatart RPO WM objetych analiza.

3.1.2 W ramach poddziatania wsparciem objete | Mozliwe do realizacji sg nastepujgce typy
zostang przedsiewziecia z zakresu tworzenia | projektow:
nowych i rozbudowy istniejgcych stref | A. tworzenie nowych lub rozbudowa
aktywnosci gospodarczej o przeznaczeniu istniejgcych SAG
przemystowym / ustugowym (SAG). projekty z obszaru objetego SPR, ujete w
wykazie przedsiewzie¢ uzgodnionych dla
danego subregionu.
3.3.2 Wsparciem w jego zakresie objete zostang | Realizowane projekty moga odnosi¢ sie do
przedsiewziecia z zakresu opracowania oraz nastepujacych typdw:
wdrazania nowych modeli biznesowychw MSP. | A opracowanie i wdrazanie strategii /
planu dziatalnosci miedzynarodowej
przedsiebiorstwa;
B. wdrazanie strategii / planu dziatalnosci
miedzynarodowej przedsiebiorstwa.
3.4.4 W ramach poddziatania wsparciem objete | Realizowane projekty mogg odnosi¢ sie do
zostang przedsiewziecia MSP dziatajacych na | nastepujacych typéw:
rynku dtuzej niz 24 m-ced4, z zakresu | A. wdrozenia wynikéw prac B+R przez MSP
wykorzystania  wynikéw prac B+R do funkcjonujace na rynku dtuzej niz 24 m-
wprowadzenia na rynek nowych produktéw, ce,
proceséw lub ustug oraz inwestycji MSP — | B. inwestycje w MSP  produkujgcych
producentéw urzgdzen finalnych niezbednych urzadzenia niezbedne do produkcji
do produkcji energii ze zrodet odnawialnych energii z OZE lub biokomponentéw i
lub biokomponentdw i biopaliw Il'i lll generacji. biopaliw Il'i Il generacji.

Zrédto: Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, Krakdw, styczen 2016 r.

5.2.2.2.

Whioski z oceny 3 Osi Priorytetowe;j

W ramach Poddziatania 3.1.2 Strefy aktywnosci gospodarczej — SPR przewidziano tgcznie 17 kryteriow

wyboru projektow, 8 kryteriéw oceny formalnej, 1 kryterium oceny finansowej oraz 7 kryteriéw oceny

merytoryczne;.
ocena formalna

1 Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy i partnerdw (jesli dotyczy) NIE 0
2 Kwalifikowalnos¢ projektu NIE 0
3 Specyficzne warunki wstepne NIE 0
4 Kompletnosé oraz poprawnosc¢ wypetnienia wniosku i zatgcznikéw TAK 1
5 Poprawnos¢ przyjetych wskaznikow NIE 0
6 Pomoc publiczna NIE 0

37



Kwalifikowalnos¢ wydatkow NIE
Poprawno$¢ montazu finansowego projektu NIE
ocena finansowa
9 Wykonalnosc i trwatosé finansowa projektu | | NIE ‘ 0
ocena merytoryczna

10 Trwatos$¢ projektu NIE 0
11 .Zgodnos'c'l projektu ze zdiagnozowanymi potrzebami potencjalnych TAK 1

inwestorow
12 Whptyw na polityki horyzontalne NIE 0
13 Stan przygotowania projektu do realizacji NIE 0
14 Dostepnosc¢ transportowa SAG NIE 0
15 Rodzaj terenu na potrzeby SAG NIE 0
16 Planowane dziatania w celu zagospodarowania terendw SAG NIE 0
17 Whptyw projektu na rozwéj gospodarczo-spoteczny TAK 1

Uwagi do kryterium dla Poddziatania 3.1.2 w ramach oceny formalnej: Kompletnosc¢ oraz poprawnosc

wypetnienia wniosku i zatgcznikdow:

w obecnym brzmieniu kryterium brakuje precyzyjnego okreslenia zakresu zgodnos¢ wypetnionego
wniosku z instrukcjg. W pkt. 3 wskazane zostato, iz zatgczniki powinny by¢ wypetnione zgodnie z
instrukcjg, natomiast nie stwierdzono zakresu zgodnosci odnosnie wniosku o dofinansowanie.
Warto rozpatrzy¢ zmiane tresci kryterium odnoszgcg sie do koniecznosci wypetnienia wniosku
zgodnie z instrukcjg wypetniania wniosku, bo fakt czy pole jest prawidtowo wypetnione jest
elementem oceny merytorycznej, a nie formalne;j.

Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnos¢
formalna wniosku o dofinansowanie, tj. prawidtowos¢
wypetniania poszczegdlnych pdl, a takze kompletnos¢
informacji wymaganych regulaminem konkursu oraz
instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie.
Weryfikacji podlega:
1. czy wypetniono prawidfowo
wymagane pola wniosku,
2. czy zostaly przedstawione wszystkie wymagane
zatgczniki,
3. czy zataczniki zostaty przygotowane zgodnie z
instrukcja.

wszystkie

Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnosé
formalna wniosku o dofinansowanie, tj. prawidtowos¢
wypetniania poszczegdlnych pdl, a takze kompletnosc
informacji wymaganych regulaminem konkursu oraz
instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie.
Weryfikacji podlega:
1. czy wniosek o dofinansowanie
wypetniony zgodnie z instrukcja
2. czy zostaty przedstawione wszystkie wymagane
zatgczniki,
3. czy zataczniki zostaty przygotowane zgodnie z
instrukcja.

zostat

Uwagi do kryterium dla Poddziatania 3.1.2 w ramach oceny merytorycznej: Zgodnosc¢ projektu ze

zdiagnozowanymi potrzebami potencjalnych inwestorow.

Uwaga dotyczy zapisu w definicji kryterium: ,Udokumentowane zapotrzebowanie na tereny
inwestycyjne”, nalezy doprecyzowac jaka minimalna liczba listéw intencyjnych uznana zostanie
odpowiednig, aby kryterium mozna byto uznac za precyzyjne. Dodatkowo nalezy wskazac¢ co bedzie
sprawdzane/weryfikowane w celu okreélenia rzetelnosci przeprowadzonych analiz (..) , np.
aktualnos¢ danych, préba badawcza, zastosowane narzedzia, uzyskane wyniki.
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W ramach kryterium weryfikowane bedzie, czy zostata
przeprowadzona rzetelna  diagnoza i analiza
zapotrzebowania na tereny inwestycyjne ze strony
potencjalnych inwestoréw (firm sektora MSP), wraz z
diagnozg zapotrzebowania odnosnie zakresu projektu.

Projekt uzyska pozytywng ocene w przypadku, gdy
Whnioskodawca wykaze, ze:

- przygotowywane tereny inwestycyjne  nie
powielajg dostepnej infrastruktury, chyba ze limit
dostepnej infrastruktury zostat wyczerpany
(zgodnie z SzOOP)

- projekt  odpowiada na  zgtaszane  przez
potencjalnych inwestoréw (firmy sektora MSP)
udokumentowane zapotrzebowanie na tereny
inwestycyjne, wyrazone w postaci np. listow
intencyjnych, oficjalnych zapytan skierowanych do
Whnioskodawcow,

- projekt  gwarantuje wyposazenie SAG w
odpowiedniej jakosci, kompleksowa
infrastrukture, z uwzglednieniem zapewnienia

odpowiednich parametrow technicznych takiej
infrastruktury,

Przedmiotem oceny bedzie rzetelnosé
przeprowadzonych analiz oraz adekwatnos¢ rozwigzan
zaproponowanych w projekcie.

W ramach kryterium weryfikowane bedzie, czy zostata
przeprowadzona rzetelna  diagnoza i analiza
zapotrzebowania na tereny inwestycyjne ze strony
potencjalnych inwestoréw (firm sektora MSP), wraz z
diagnozg zapotrzebowania odnosnie zakresu projektu.

Projekt uzyska pozytywng ocene w przypadku, gdy
Whnioskodawca wykaze, ze:

- przygotowywane  tereny inwestycyjne nie
powielajg dostepnej infrastruktury, chyba ze limit
dostepnej infrastruktury zostat wyczerpany
(zgodnie z SzOOP)

- projekt  odpowiada na  zgftaszane  przez
potencjalnych inwestoréw (firmy sektora MSP)
udokumentowane zapotrzebowanie na tereny
inwestycyjne, wyrazone w postaci np. listow
intencyjnych, oficjalnych zapytan skierowanych do
Whnioskodawcdw (co najmniej 3),

- projekt  gwarantuje  wyposazenie SAG w
odpowiedniej jakosci, kompleksowa
infrastrukture, z uwzglednieniem zapewnienia

odpowiednich parametrow technicznych takiej
infrastruktury,

Przedmiotem oceny bedzie rzetelnos¢
przeprowadzonych analiz oraz adekwatnos¢ rozwigzan
zaproponowanych ~w  projekcie, w szczegdlnosci
aktualnos¢ danych, préba badawcza, zastosowane
narzedzia, uzyskane wyniki.

Uwagi do kryterium dla Poddziatania 3.1.2 w ramach oceny merytorycznej: Wptyw projektu na rozwdj
gospodarczo-spoteczny.

- Zapisy ,Wytycznych (..)” wskazujg na potrzebe takiego formutowania kryteriow oceny i wyboru
projektow, aby proces konkursu przeprowadzic w sposdéb maksymalnie zobiektywizowany,
a punktacja nadawana byta wg przyjetych zatozen. Stosowanie okreslen ,wysoki wptyw”,
,umiarkowany wptyw”, , niski wptyw” odbiega od zasady obiektywizacji oceny. Taki mechanizm nie
przekazuje jasnych kryteriéw zaréwno osobom przygotowujgcym wnioski o dofinansowanie jak
i cztonkom KOP, ktdérzy bedag stosowali subiektywne/eksperckie podejécie w procesie oceny.
W opinii ewaluatoréw zmiany wymaga skala dokonywanej oceny kryterium na mierzalne.

Kryterium strategiczne, w ramach ktérego oceniany
bedzie wptyw efektéw realizacji projektu na rozwdj
gospodarczy i spoteczny regionu, przy uwzglednieniu
zréwnowazonego rozwoju w wymiarze subregionalnym.
Ocenie w ramach kryterium podlega¢ bedzie bilans
zyskdw i strat spotecznych i gospodarczych, z
uwzglednieniem specyfiki obszaru wsparcia. Ocena w
ramach kryterium obejmuje w szczegdlnosci takie
czynniki jak:
1. wptyw na realizacje celéw subregionalnego
programu rozwoju,
2. wptyw na poprawe warunkéw dla rozwoju
gospodarczego subregionu,
3. wptyw na wzmacnianie spéjnosci wewnetrznej
subregionu.
Punkty bedg przyznawane w nastepujacy sposéb:

Kryterium strategiczne, w ramach ktérego oceniany
bedzie wptyw efektéw realizacji projektu na rozwdj
gospodarczy i spoteczny regionu, przy uwzglednieniu
zréwnowazonego rozwoju w wymiarze subregionalnym.
Ocenie w ramach kryterium podlega¢ bedzie bilans
zyskdw i strat spotecznych i gospodarczych, z
uwzglednieniem specyfiki obszaru wsparcia. Ocena w
ramach kryterium obejmuje w szczegdlnosci takie
czynniki jak:
1. wptyw na realizacje celéw subregionalnego
programu rozwoju,
2. wptyw na poprawe warunkow dla rozwoju
gospodarczego subregionu,
3. wptyw na wzmacnianie spdjnosci wewnetrznej
subregionu.
Punkty beda przyznawane w nastepujacy sposéb:
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e 3 pkt — stwierdzenie wysokiego wptywu na
rozwoj gospodarczo-spoteczny subregionu

e 2 pkt — stwierdzenie umiarkowanego wptywu
na rozwdj gospodarczo-spoteczny subregionu

e 1 pkt—stwierdzenie niskiego wptywu na rozwoj
gospodarczo-spoteczny subregionu

Punkty nie podlegajg sumowaniu.

3 pkt — stwierdzenie wysokiego wptywu na rozwoj
gospodarczo-spoteczny subregionu (projekt spetnia
wszystkie czynniki wymienione w pkt. 1-3),

2 pkt — stwierdzenie umiarkowanego wptywu na
rozwoj gospodarczo-spoteczny subregionu (projekt
spetnia co najmniej 2 czynniki z wymienione w pkt.
1-3),

1 pkt — stwierdzenie niskiego wptywu na rozwoj
gospodarczo-spoteczny subregionu (projekt spetnia
co najmniej 1 czynnik z wymienionych w pkt. 1-3).

0 pkt. — stwierdzenie braku wptywu na rozwdj
gospodarczo — spoteczny subregionu (projekt nie
spetnia zadnego z czynnikdw wymienionych w pkt.
1-3).

punktowego.

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

Przyznanie O pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny. W
ramach oceny nie jest wymagane uzyskanie minimum

W ramach Poddziatania 3.3.2 Aktywno$¢ miedzynarodowa matopolskich MSP przewidziano tacznie 18

kryteriéw wyboru projektéw, 7 kryteriéw oceny formalnej oraz 11 kryteridw oceny merytoryczne;.

ocena formalna
1 | Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy NIE 0
2 Kwalifikowalnosc¢ projektu NIE 0
3 | Specyficzne warunki wstepne NIE 0
4 | Kompletnos¢ oraz poprawnos$é wypetnienia wniosku i zatgcznikow TAK 1
5 Poprawnos¢ przyjetych wskaznikow NIE 0
6 | Pomoc publiczna NIE 0
7 | Poprawnos¢ montazu finansowego projektu NIE 0
ocena merytoryczna
8 | Kwalifikowalnos¢ wydatkow NIE 0
Wykonalnos¢ finansowa projektu NIE
10 Zdolnos¢ do efektywnej realizacji dziatan z zakresu NIE 0
umiedzynaradawiania
11 | Ryzyko nieosiggniecia zatozen projektu NIE 0
12 | Wptyw na polityki horyzontalne NIE 0
13 |Jako$¢ i wykonalno$¢ strategii/planu dziatalno$ci miedzynarodowej TAK 1
14 | Kompleksowos¢ projektu NIE 0
15 | Zgodnosé z regionalng inteligentna specjalizacjg NIE 0
16 Innowacyjno$é produktu / ustugi bedacej przedmiotem NIE 0
umiedzynarodowienia
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17 Charakter ekspansji miedzynarodowej przedsiebiorstwa w wyniku NIE 0
realizacji projektu

18 Zmiany organizacyjnoprocesowe w przedsiebiorstwie w ramach NIE 0
projektu

Uwagi do kryterium dla Poddziatania 3.3.2 w ramach oceny formalnej: Kompletnos¢ oraz poprawnosc

wypetnienia wniosku i zatgcznikdow:
w obecnym brzmieniu kryterium brakuje precyzyjnego okreslenia zakresu zgodnos¢ wypetnionego
wniosku z instrukcjg. W pkt. 3 wskazane zostato, iz zatgczniki powinny by¢ wypetnione zgodnie z
instrukcjg, natomiast nie stwierdzono zakresu zgodnosci odnosnie wniosku o dofinansowanie.
Warto rozpatrzy¢ zmiane tresci kryterium odnoszacg sie do koniecznosci wypetnienia wniosku
zgodnie z instrukcjg wypetniania wniosku, bo fakt czy pole jest prawidtowo wypetnione jest

elementem oceny merytorycznej, a nie formalne;j.

Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnosé
formalna wniosku o dofinansowanie, tj. prawidtowos¢
wypetniania poszczegdlnych pdl, a takze kompletnos¢
informacji wymaganych regulaminem konkursu oraz
instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie.
Weryfikacji podlega:

1. czy wypetniono prawidtowo

wymagane pola wniosku,
2. czy zostaty przedstawione wszystkie wymagane

wszystkie

zatgczniki,
3. czy zataczniki zostaty przygotowane zgodnie z
instrukcja.

Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnosé
formalna wniosku o dofinansowanie, tj. prawidtowos¢
wypetniania poszczegdlnych pdl, a takze kompletnos¢
informacji wymaganych regulaminem konkursu oraz
instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie.
Weryfikacji podlega:
1. czy wniosek o
wypetniony zgodnie z instrukcja
2. czy zostaty przedstawione wszystkie wymagane
zafgczniki,
3. czy zataczniki zostaty przygotowane zgodnie z
instrukcja.

dofinansowanie  zostat

Uwagi zespotu badawczego w odniesieniu do Poddziatania 3.3.2 odnoszace sie do elementéw oceny
merytorycznej tj. kryterium: Jakos¢ i wykonalnosc strategii/planu dziatalnosci miedzynarodowe;.

W  obecnym brzmieniu wskazane kryterium

jest nieobiektywne. Nalezy zobiektyzowac/

doprecyzowa¢ warunki przyznawania zerowej punktacji, gdyz przyznanie 0 pkt. eliminuje projekt z

dalszej oceny. Zaleca sie usuniecie elementdw oceny do ktérych przypisane sg sformutowania

,nieefektywna strategia” oraz ,brak mozliwosci wdrozenia strategii” — elementy te sg trudne do
zweryfikowania. Ponadto zidentyfikowano nieznaczne btedy redakcyjne, ktére zostaty poprawione

w rekomendowanym brzmieniu kryterium.

Ocenie w ramach kryterium podlega jakosc¢ i wykonalnos¢
strategii/planu dziatalnosci miedzynarodowej:
e 3 pkt - strategia/plan dziatalnosci
miedzynarodowe;j zawiera elementy
obowigzkowe, jest spdjna i zrozumiata, w sposdb

precyzyjny  okre$la  mechanizmy wdrozenia
ustugi/produktu podlegajacej
umiedzynarodowieniu na docelowym  rynku

zagranicznym, jest efektywna w wysokim stopniu —
naktady przewidziane w projekcie sg w petni

adekwatne do zaktadanych rezultatow, adekwatne do zaktadanych rezultatow,
strategia/plan odpowiada potrzebom strategia/plan odpowiada potrzebom
przedsiebiorstwa - jest w catosci zgodna ze przedsiebiorstwa - jest w catosci zgodna ze

Ocenie w ramach kryterium podlega jakos¢ i wykonalnos¢
strategii/planu dziatalnosci miedzynarodowej:
e 3 pkt - strategia/plan dziatalnosci
miedzynarodowe;j zawiera elementy
obowigzkowe*, jest spdjna i zrozumiata, w sposéb

precyzyjny  okre$la  mechanizmy wdrozenia
ustugi/produktu podlegajacej
umiedzynarodowieniu na docelowym  rynku

zagranicznym, jest efektywna w wysokim stopniu —
naktady przewidziane w projekcie sg w petni
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specyfika silnych stron i przedmiotem dziatalnosci
przedsiebiorstwa;

2 pkt - strategia/plan dziatalnosci
miedzynarodowe;j zawiera elementy
obowigzkowe, jest spdjna, zrozumiata i
wystarczajgco efektywna — naktady przewidziane w
projekcie  s3 adekwatne do zaktadanych
rezultatow, strategia/plan odpowiada potrzebom
przedsiebiorstwa - jest zgodna ze specyfikg silnych

stron i przedmiotem gtéwnej dziatalnosci
przedsiebiorstwa;

1 pkt - strategia/plan dziatalnosci
miedzynarodowe;j zawiera elementy

obowigzkowe, jest spdjna  ale  naktady
przewidziane w projekcie sg stosunkowo wysokie
w odniesieniu do zaktadanych rezultatow i/lub
istnieje duze ryzyko, ze zaktadane rezultaty nie
zostang w petni osiggniete, strategia/plan
czesSciowo odpowiada potrzebom
przedsiebiorstwa; nie dotyczy gtéwnej dziatalnosci
przedsiebiorstwa;

0 pkt - strategia/plan dziatalnosci
miedzynarodowej nie zawiera elementow
obowigzkowych albo elementy te opisane sg w
sposdb uniemozliwiajgcy okreslenie mechanizmaéw
wdrozenia ustugi/produktu podlegajacej
umiedzynarodowieniu na docelowym rynku
zagranicznym i/lub strategia jest nieefektywna -
naktady przewidziane w projekcie sg wyraznie
nieadekwatne do zaktadanych rezultatéw lub
strategia/plan dziatalnosci miedzynarodowej nie
jest mozliwa do wdrozenia;

specyfika silnych stron i przedmiotem dziatalnosci
przedsiebiorstwa;

2 pkt - strategia/plan dziatalnosci
miedzynarodowe;j zawiera elementy
obowigzkowe*, jest spdjna, zrozumiata i
wystarczajgco efektywna — naktady przewidziane w
projekcie  sg adekwatne do zaktadanych
rezultatow, strategia/plan odpowiada potrzebom
przedsiebiorstwa - jest zgodna ze specyfikg silnych

stron i przedmiotem gtéwnej dziatalnosci
przedsiebiorstwa;

1 pkt - strategia/plan dziatalnosci
miedzynarodowe;j zawiera elementy

obowigzkowe*, jest spdjna ale  naktady
przewidziane w projekcie sg stosunkowo wysokie
w odniesieniu do zaktadanych rezultatow i/lub
istnieje duze ryzyko, ze zaktadane rezultaty nie
zostang w petni osiggniete, strategia/plan
czesciowo odpowiada potrzebom
przedsiebiorstwa; nie dotyczy gtéwnej dziatalnosci
przedsiebiorstwa;

0 pkt - strategia/plan dziatalnosci
miedzynarodowej nie zawiera elementow
obowigzkowych albo elementy te opisane sg w
sposdb uniemozliwiajgcy okreslenie mechanizméw
wdrozenia ustugi/produktu podlegajacej
umiedzynarodowieniu na docelowym rynku
zagranicznym i/lub strategia jest nieefektywna -
naktady przewidziane w projekcie sg wyraznie
nieadekwatne do zaktadanych rezultatéw lub
strategia/plan_dziatalnosci miedzynarodowej nie
jest mozliwa do wdrozenia;

Przyznanie 0 punktéw eliminuje projekt z oceny.
Wymogi dotyczgce elementdéw obowigzkowych
strategii/planu dziatalnosci miedzynarodowej zostang
okreslone w SzOOP i regulaminie konkursu.

Przyznanie 0 punktéw eliminuje projekt z oceny.

* Wymogi dotyczace elementéw obowigzkowych
strategii/planu dziatalnosci miedzynarodowej sg
okreslone w SzOOP i regulaminie konkursu.

W ramach Poddziatania 3.4.4 Dotacje dla MSP przewidziano tacznie 16 kryteriéw wyboru projektéw, 8

kryteriow oceny formalnej, 1 kryterium oceny finansowej oraz 7 kryteriow oceny merytoryczne;.

ocena formalna
1 Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy NIE 0
2 Kwalifikowalnos¢ projektu NIE 0
3 Specyficzne warunki wstepne NIE 0
4 Kompletnosc oraz poprawnosc wypetnienia wniosku i zatgcznikédw TAK 1
5 Poprawnos¢ przyjetych wskaznikow NIE 0
6 Pomoc publiczna NIE 0
7 Poprawnos$¢ montazu finansowego projektu NIE 0
ocena merytoryczna
8 Kwalifikowalno$¢ wydatkow TAK 1
Wykonalno$¢ finansowa projektu NIE 0
Doswiadczenie Wnioskodawcy w obszarze produkcji urzadzen dla
10 OZE NIE 0
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11 Zgodnosc z regionalng inteligentng specjalizacja NIE 0
12 Innowacyjnos¢ produktowa lub procesowa NIE 0
13 Wzrost zatrudnienia NIE 0
14 Obnizony poziom dofinansowania NIE 0
15 Stan przygotowania projektu do realizacji NIE 0
16 Woptyw na polityki horyzontalne NIE 0

Uwagi do kryterium dla Poddziatania 3.4.4 w ramach oceny formalnej: Kompletnos¢ oraz poprawnosc

wypetnienia wniosku i zatgcznikdow:

w obecnym brzmieniu kryterium brakuje precyzyjnego okreslenia zakresu zgodnos$¢ wypetnionego
wniosku z instrukcjg. W pkt. 3 wskazane zostato, iz zatgczniki powinny by¢ wypetnione zgodnie z
instrukcjg, natomiast nie stwierdzono zakresu zgodnosci odnos$nie wniosku o dofinansowanie.
Warto rozpatrzy¢ zmiane tresci kryterium odnoszgcag sie do koniecznosci wypetnienia wniosku
zgodnie z instrukcjg wypetniania wniosku, bo fakt czy pole jest prawidtowo wypetnione jest
elementem oceny merytorycznej, a nie formalne;j.

Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnos¢ | Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnosé

formalna wniosku o dofinansowanie, tj. prawidtowos¢
wypetniania poszczegdlnych pdl, a takze kompletnos¢
informacji wymaganych regulaminem konkursu oraz
instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie.
Weryfikacji podlega:
1. czy wypetniono prawidtowo
wymagane pola wniosku,

wszystkie

formalna wniosku o dofinansowanie, tj. prawidtowos¢
wypetniania poszczegdlnych pdl, a takze kompletnosc¢
informacji wymaganych regulaminem konkursu oraz
instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie.
Weryfikacji podlega:
1. czy wniosek dofinansowanie
wypetniony zgodnie z instrukcja

o zostat

2. czy zostaty przedstawione wszystkie wymagane 2. czy zostaty przedstawione wszystkie wymagane
zatgczniki, zatgczniki,

3. czy zataczniki zostaty przygotowane zgodnie z 3. czy zataczniki zostaty przygotowane zgodnie z
instrukcja. instrukcja.

W ramach oceny merytorycznej doprecyzowania w opinii zespotu ewaluacyjnego wymaga kryterium:
kwalifikowalnos¢ wydatkdw.

w obecnym brzmieniu kryterium to jest niejednoznacznie zdefiniowane. Ewaluatorzy zwracajg
uwage na trudnos¢ w ocenie punku trzeciego kryterium: ,,wstepna kwalifikowalno$¢ podatku VAT”.
W opinii badaczy nie nalezy stosowac kryteriéw, na ktére sam wnioskodawca jak i oceniajgcy nie
majg wptywu. Jak sama definicja wskazuje miataby by¢ to wstepna kwalifikacja, a wiec moze ona
ulec catkowitej zmianie w trakcie realizacji projektu. Niemniej jednak weryfikacja projektu pod tym
wzgledem jest niezbedna, dlatego tez w opinii zespotu ewaluacyjnego, w celu doprecyzowania
zapisow kryterium nalezatoby zmieni¢ zapis na: ,Komisja Oceny Projektéw moze zaproponowac
obnizenie wysokosci planowanych wydatkéw kwalifikowanych projektu”.

Ocenie w ramach kryterium podlega:
czy deklarowane przez Wnioskodawce wydatki sg

Ocenie w ramach kryterium podlega:
1. czy deklarowane przez Wnioskodawce wydatki | 1.

sg racjonalne, niezbedne, zasadne i oszczedne

z punktu widzenia realizacji projektu,

czy wysokos$¢ wydatkow jest adekwatna do | 2.

planowanego celu projektu,

3. wstepna kwalifikowalno$¢ podatku VAT.

racjonalne, niezbedne, zasadne i oszczedne z punktu
widzenia realizacji projektu,
czy wysokos¢ wydatkow
planowanego celu projektu,

jest adekwatna do
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Komisja Oceny Projektdw moze zaproponowac 3. czy podatek VAT ze wzgledu na charakter wydatkéw

obnizenie wysokosci wydatkéw kwalifikowanych jak i catego przedsiewziecia zostat wiasciwe
projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie zakwalifikowany (do grupy kosztow kwalifikowanych
kosztéw skutkuje negatywnga oceng projektu. lub niekwalifikowanych).

Komisja Oceny Projektéw moze zaproponowac
obnizenie wysokosci planowanych wydatkow
kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na
obnizenie kosztow skutkuje negatywng oceng projektu.

5.2.3. Ocena kryteriow wyboru projektow ramach: 4 Osi priorytetowej Regionalna
polityka energetyczna

5.2.3.1. Analiza 4 Osi Priorytetowej

Celem osi priorytetowej jest stworzenie warunkéw do zréwnowazonego rozwoju w regionie,
uwzgledniajgcego aspekty nowoczesnego sektora energetycznego oraz sektora transportu miejskiego,
zapewniajgcego bezpieczenstwo energetyczne mieszkancéw regionu oraz poprawe jakosci ich zycia, z
poszanowaniem zasad ochrony S$rodowiska. W ramach wskazane] osi realizowane inwestycje
wspotfinansowane bedg w ramach EFRR?.

Na Os sktada sie piec¢ dziatarh w ramach ktorych realizowane bedg projekty w perspektywie finansowej
2014 —2020. Dziatanie 4.1 Zwiekszenie wykorzystania odnawialnych Zrodet energii, ktérego gtéwnym
celem jest wzrost wykorzystania odnawialnych zrédet energii w finalnym zuzyciu energii oraz
zintegrowanie tych dziatan z rozwojem infrastruktury dystrybucyjnej. Interwencja obejmowac bedzie
projekty zmierzajgce do wzrostu produkcji energii elektrycznej i ciepta pochodzacych z odnawialnych
zasoboéw energii poprzez realizacje inwestycji w zakresie budowy lub przebudowy jednostek
wytwarzania energii elektrycznej i ciepta. Dziatanie 4.2 Eko-przedsiebiorstwa, celem dziatania jest
umozliwienie zmniejszenia zapotrzebowania na energie i ciepto, jak réwniez ograniczenie zuzycia wody
oraz zwiekszenie wykorzystania ciepta odpadowego. W wyniku realizacji dziatania nastgpi podniesienie
efektywnosci energetycznej przedsiebiorstw poprzez zmiany w procesach technologiczno-
produkcyjnych, kompleksowe modernizacje energochtonnych obiektéw, bedacych zapleczem
dziatalnosci przedsiebiorstw (np. budynki produkcyjne, ustugowe, produkcyjno-ustugowe) oraz
zwiekszone wykorzystanie odnawialnych Zrédet energii. Dziatanie 4.3 Poprawa efektywnosci
energetycznej w sektorze publicznym i mieszkaniowym, gtéwnym celem interwencji realizowanej w
ramach dziatania jest zwiekszenie efektywnosci energetycznej oraz wykorzystania odnawialnych Zrédet
energii w budynkach uzytecznosci publicznej i sektorze mieszkaniowym. Dziatanie 4.4 Redukcja emisji
zanieczyszczen do powietrza, ktdrego celem gtéwnym poprawa jakosci powietrza poprzez
zmniejszenie emisji zanieczyszczen oraz gazow cieplarnianych pochodzacych z ogrzewania mieszkan.
Dziatanie 4.5 Niskoemisyjny transport miejski, interwencja podejmowana w ramach dziatania
ukierunkowana jest na zwiekszenie roli transportu miejskiego, jako alternatywy dla transportu
indywidualnego w miastach oraz ich obszarach funkcjonalnych, poprzez tworzenie warunkéw dla

29 7rédto: Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020, Krakow, styczen 2016 r. s. 76.
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budowy sprawnych, przyjaznych dla podrdznych, ekologicznych i zintegrowanych systeméw transportu

miejskiego w regionie’. Opis struktury 4 OP zawiera

Tabela 5.

Tabela 5. Struktura dziatan i poddziatan 4 Osi priorytetowej RPO WM.

408
priorytetowa
Regionalna
polityka
energetyczna

A B C konkursowy Nie analizowano
411 DI "7 | (nabdr w ramach raportu
zamkniet czastkowego
4.1 Zwiekszenie &ty) 2 g
wykorzystania Analiza desk
odnawialnych zrodet research‘ -
energii 412 A konkursowy Karta Opinii na
o (nabdr otwarty) | temat kryteriow
wyboru
projektéw
Analiza desk
research
konkursowy .
4.2 Eko- A, B, C, (nabd Karta Opinii na
- nabor .
przedsiebiorstwa D kniet temat kryteriow
zamkniety) wyboru
projektéw
conk Nie analizowano
ozakonkursow
431 A. (pZIT) Y w ramach raportu
czastkowego
konkursowy ) )
(nabr Nie analizowano
4.3 Poprawa 432 A Zamkniety — w ramach raportu
efektywnosci SPR) czastkowego
energetycznej w : )
sektorze publicznym Konkursowy Nie analizowano
) . 433 A, B w ramach raportu
| mieszkaniowym (nabdr otwarty)
czastkowego
powierzenie ) )
darh Nie analizowano
za
434 A drozeni h w ramach raportu
wdrozeniowyc
(IF) Y czastkowego
Analiza desk
research
4.4 Redukcja emisji .
. , pozakonkursowy | Karta Opinii na
zanieczyszczen do 441 A -
(I temat kryteriow

powietrza

wyboru
projektéw

30 7rédto: Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020, Krakow, styczen 2016 r. s. 76-112.
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konkursowy ) )
) Nie analizowano
(nabdr
442 A, B ] w ramach raportu
zamkniety —
czastkowego
SPR)
konkursowy ) )
) Nie analizowano
(nabdr
443 A ] w ramach raportu
zamkniety —
czastkowego
SPR)
Nie analizowano
A, B, C, Pozakonkursowy
4.5.1 w ramach raportu
D (zIT)
czastkowego
4.5 Niskoemisyjny
L konkursowy ) )
transport miejski ) Nie analizowano
A B, C, (nabdr
452 ] w ramach raportu
D zamkniety —
czastkowego
SPR)

Zrédto: Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, Krakdw, styczen 2016 r.

Szczegdtowej analizie poddane zostaty kryteria wyboru projektdw w ramach Poddziatania 4.1.2 Rozwdj

infrastruktury dystrybucji energii ze Zrédet odnawialnych, Dziatania 4.2 Eko-przedsiebiorstwa oraz

Poddziatania 4.4.1 Obnizenie poziomu niskiej emisji — ZIT.

Tabela 6. Charakterystyka dziatari/poddziatari RPO WM objetych analiza.

4.1.2 Wsparcie bedzie kierowane na rozwdj sieci | Mozliwym do realizacji typem projektéw jest
dystrybucyjnych  $redniego i  niskiego | budowa, rozbudowa i przebudowa sieci
napiecia ponizej 110 kV wraz z niezbednymi | dystrybucyjnych wraz z niezbednymi jej
elementami (np. transformatory). elementami.

4.2 Celem dziatania jest umozliwienie | Mozliwe sg do realizacji nastepujgce typy
zmniejszenia zapotrzebowania na energie i | projektow:
ciepto, jak A. gteboka modernizacja energetyczna
réwniez ograniczenie zuzycia wody oraz budynkdw;
zwiekszenie wykorzystania ciepta | B. inwestycje w zakresie instalacji
odpadowego. W wyniku realizacji dziatania wytwarzania energii ze zrédet
nastapi podniesienie efektywnosci odnawialnych;
energetycznej  przedsiebiorstw  poprzez | C. kompleksowy projekt obejmujacy:
zmiany w  procesach technologiczno- a. modernizacje energetyczng budynkow,
produkcyjnych, kompleksowe modernizacje b. inwestycje w  zakresie instalacji
energochtonnych  obiektéw,  bedacych wytwarzania  energii  ze  zrddet
zapleczem dziatalnosci przedsiebiorstw (np. odnawialnych;
budynki produkcyjne, ustugowe, | D. rozwdj budownictwa energooszczednego
produkcyjno-ustugowe) oraz zwiekszone oraz pasywnego.
wykorzystanie odnawialnych zrodet energii.

4.4.1 Interwencja w dziataniu bedzie skierowana | Mozliwym do realizacji typem projektéw jest
na wymiane starych kottéw, piecéw, | wymiana zrodet ciepta w indywidualnych
urzadzen grzewczych na paliwa state wraz z | gospodarstwa domowych (biomasa i paliwa
wykonaniem gazowe) projekty z obszaru objetego strategia
wewnetrznych instalacji w  budynku | ZIT — miejski obszar funkcjonalny
niezbednych do prawidtowego
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funkcjonowania nowego systemu | Krakowa — Metropolia Krakowska, ujete w
ogrzewania. Wsparcie bedzie udzielone na | wykazie projektéw zidentyfikowanych w
inwestycje w zrodta ciepta spalajgce biomase | ramach trybu pozakonkursowego.

lub wykorzystujgce paliwa gazowe

Zrédto: Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, Krakdw, styczen 2016 r.

5.2.3.2. Whioski z oceny 4 Osi Priorytetowej

W obszarze Poddziatania 4.1.2 przewidziano tgcznie 17 kryteriéw oceny projektéw, w tym 8 dla oceny

formalnej, 1 dla oceny finansowej oraz 8 dla oceny merytorycznej.

ocena formalna
1 | Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy NIE 0
2 | Kwalifikowalnos¢ projektu NIE 0
3 | Specyficzne warunki wstepne NIE 0
4 | Kompletnos$¢ oraz poprawnosc¢ wypetnienia wniosku i zatgcznikow TAK 1
5 | Poprawnos¢ przyjetych wskaznikow NIE 0
6 | Pomoc publiczna NIE 0
7 | Kwalifikowalnos¢ wydatkéw NIE 0
8 | Poprawno$¢ montazu finansowego projektu NIE 0
ocena finansowa
9 | Wykonalnos¢ i trwatos¢ finansowa projektu ‘ ‘ NIE ‘ 0
ocena merytoryczna
10 | Trwato$¢ projektu NIE 0
11 | Wptyw na polityki horyzontalne NIE 0
12 | Stan przygotowania projektu do realizacji NIE 0
13 | Moc przytaczeniowa OZE NIE 0
14 | Liczba jednostek wytworczych energii z OZE NIE 0
15 | Kompleksowos¢ NIE 0
16 | Wptyw na ramy wykonania NIE 0
17 | Wptyw projektu na rozwéj gospodarczo-spoteczny TAK 1

Uwagi do kryterium dla Poddziatania 4.1.2 w ramach oceny formalnej: Kompletnos¢ oraz poprawnosc

wypetnienia wniosku i zatqcznikdw:

w obecnym brzmieniu kryterium brakuje precyzyjnego okreslenia zakresu zgodnos$¢ wypetnionego
whniosku z instrukcjg. W pkt. 3 wskazane zostato, iz zatgczniki powinny by¢ wypetnione zgodnie z
instrukcjg, natomiast nie stwierdzono zakresu zgodnosci odnosnie wniosku o dofinansowanie.
Warto rozpatrzy¢é zmiane tresci kryterium odnoszacag sie do koniecznosci wypetnienia wniosku
zgodnie z instrukcjg wypetniania wniosku, bo fakt czy pole jest prawidtowo wypetnione jest
elementem oceny merytorycznej, a nie formalne;j.

Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnos$¢ | Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnosé
formalna wniosku o dofinansowanie, tj. prawidtowos¢ | formalna wniosku o dofinansowanie, tj. prawidtowos¢

47



wypetniania poszczegdlnych pdl, a takze kompletnosc
informacji wymaganych regulaminem konkursu oraz
instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie.
Weryfikacji podlega:
1. czy wypetniono prawidtowo
wymagane pola wniosku,
2. czy zostaty przedstawione wszystkie wymagane
zatgczniki,
3. czy zataczniki zostaty przygotowane zgodnie z
instrukcja.

wszystkie

wypetniania poszczegdlnych pdl, a takze kompletnosé
informacji wymaganych regulaminem konkursu oraz
instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie.
Weryfikacji podlega:
1. czy dofinansowanie
wypetniony zgodnie z instrukcjg
2. czy zostaty przedstawione wszystkie wymagane
zataczniki,
3. czy zatgczniki zostaty przygotowane zgodnie z
instrukcja.

wniosek o zostat

Uwagi do kryterium dla Poddziatania 4.1.2 w ramach oceny merytorycznej: Wpfyw projektu na rozwoj
gospodarczo-spoteczny.

- Zapisy ,Wytycznych (..)” wskazujg na potrzebe takiego formutowania kryteriow oceny i wyboru
projektow, aby proces konkursu przeprowadzic w sposdb maksymalnie zobiektywizowany,
a punktacja nadawana byta wg przyjetych zatozen. Stosowanie okreslen ,wysoki wptyw”,
,umiarkowany wptyw”, , niski wptyw” odbiega od zasady obiektywizacji oceny. Taki mechanizm nie
przekazuje jasnych kryteriéw zaréwno osobom przygotowujgcym wnioski o dofinansowanie jak
i cztonkom KOP, ktérzy beds stosowali subiektywne/eksperckie podejscie w procesie oceny.
W opinii ewaluatoréw zmiany wymaga skala dokonywanej oceny kryterium na mierzalne.

Kryterium strategiczne, w ramach ktérego oceniany
bedzie wptyw efektéw realizacji projektu na rozwdj
gospodarczy i spoteczny regionu, przy uwzglednieniu
zréwnowazonego rozwoju w wymiarze regionalnym.
Ocenie w ramach kryterium podlega¢ bedzie bilans
zyskow i strat spotecznych i gospodarczych, z
uwzglednieniem specyfiki obszaru wsparcia. Ocena w
ramach kryterium obejmowacé bedzie w szczegdlnosci
takie czynniki jak:

1.  wptyw na realizacje celdw: strategii rozwoju

wojewoddztwa i/lub strategii
ponadregionalnych i/lub wiasciwych
programdw rewitalizacji,

2. tworzenie warunkow dla rozwoju
gospodarczego regionu,

3. wzmacnianie spojnosci wewnetrznej

wojewddztwa, w tym zwiekszenie dostepnosci
do ustug publicznych, niwelowanie poziomu
bezrobocia.

Punkty beda przyznawane w nastepujacy sposéb:
e 3 pkt — stwierdzenie wysokiego wptywu na
rozwoj gospodarczo-spoteczny,
e 2 pkt — stwierdzenie umiarkowanego wptywu
na rozwdj gospodarczo-spoteczny,
o 1 pkt—stwierdzenie niskiego wptywu na rozwoj
gospodarczo-spoteczny.

Punkty nie podlegajg sumowaniu.

Kryterium strategiczne, w ramach ktérego oceniany
bedzie wptyw efektéw realizacji projektu na rozwdj
gospodarczy i spoteczny regionu, przy uwzglednieniu
zrébwnowazonego rozwoju w wymiarze regionalnym.
Ocenie w ramach kryterium podlega¢ bedzie bilans
zyskow i strat  spotecznych i gospodarczych, z
uwzglednieniem specyfiki obszaru wsparcia. Ocena w
ramach kryterium obejmowaé bedzie w szczegdlnosci
takie czynniki jak:

1.  wptyw na realizacje celéw: strategii rozwoju

wojewoddztwa i/lub strategii
ponadregionalnych i/lub wiasciwych
programow rewitalizacji,

2. tworzenie warunkow dla rozwoju
gospodarczego regionu,

3. wzmacnianie spojnosci wewnetrznej

wojewddztwa, w tym zwiekszenie dostepnosci
do ustug publicznych, niwelowanie poziomu
bezrobocia.

Punkty beda przyznawane w nastepujacy sposdb:

- 3 pkt — stwierdzenie wysokiego wptywu na rozwdj
gospodarczo-spoteczny (projekt spetnia wszystkie
czynniki wymienione w pkt. 1-3),

- 2 pkt — stwierdzenie umiarkowanego wptywu na
rozwoj gospodarczo-spoteczny (projekt spetnia co
najmniej 2 czynniki z wymienione w pkt. 1-3),

- 1 pkt — stwierdzenie niskiego wptywu na rozwdj
gospodarczo-spoteczny (projekt spetnia co najmniej
1 czynnik z wymienionych w pkt. 1-3).
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- 0 pkt. — stwierdzenie braku wptywu na rozwoj
gospodarczo-spoteczny (projekt nie spetnia zadnego
z czynnikdw wymienionych w pkt. 1-3).

Punkty nie podlegajg sumowaniu.
Przyznanie O pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny. W
ramach oceny nie jest wymagane uzyskanie minimum

punktowego.

W ramach Dziatania 4.2 Eko-przedsiebiorstwa przewidziano tgcznie 13 kryteriow wyboru projektéw, 7

dotyczacych oceny formalnej oraz 6 dotyczacych oceny merytorycznej.

ocena formalna
1| Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy NIE 0
2 | Kwalifikowalno$¢ projektu NIE 0
3| Specyficzne warunki wstepne NIE 0
4 | Kompletnoé¢ oraz poprawnos¢ wypetnienia wniosku i zatacznikdw TAK 1
5 | Poprawnos¢ przyjetych wskaznikéw NIE 0
6 | Pomoc publiczna NIE 0
7 | Poprawno$¢ montazu finansowego projektu NIE 0
ocena merytoryczna

8 | Kwalifikowalnos¢ wydatkow NIE 0
Wykonalno$é i trwatoé¢ finansowa projektu NIE 0
10 | Wptyw na polityki horyzontalne NIE 0
11 | Stan przygotowania projektu do realizacji NIE 0

Wazrost efektywnosci energetycznej oraz produkcji energii ze zrodet
12 | odnawialnych TAK 1
13 | Kompleksowos¢ projektu NIE 0

Uwagi do kryterium dla Dziatania 4.2 w ramach oceny formalnej: Kompletnos¢ oraz poprawnosc

wypetnienia wniosku i zatqcznikdw:

w obecnym brzmieniu kryterium brakuje precyzyjnego okreslenia zakresu zgodnos¢ wypetnionego

whniosku z instrukcjg. W pkt. 3 wskazane zostato, iz zatgczniki powinny by¢ wypetnione zgodnie z

instrukcjg, natomiast nie stwierdzono zakresu zgodnosci odnosnie wniosku o dofinansowanie.

Warto rozpatrzy¢ zmiane tresci kryterium odnoszacg sie do koniecznosci wypetnienia wniosku

zgodnie z instrukcjg wypetniania wniosku, bo fakt czy pole jest prawidtowo wypetnione jest

elementem oceny merytorycznej, a nie formalnej.

Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnos¢
formalna wniosku o dofinansowanie, tj. prawidtowos¢
wypetniania poszczegdlnych pdl, a takze kompletnosé
informacji wymaganych regulaminem konkursu oraz
instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie.
Weryfikacji podlega:

1. czy wypetniono prawidtowo

wymagane pola wniosku,

wszystkie

Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnosé
formalna wniosku o dofinansowanie, tj. prawidtowos¢
wypetniania poszczegdlnych pdl, a takze kompletnosc
informacji wymaganych regulaminem konkursu oraz
instrukcja  wypetniania wniosku o dofinansowanie.
Weryfikacji podlega:

1. czy wniosek o dofinansowanie

wypetniony zgodnie z instrukcja

zostat
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2. czy zostaly przedstawione wszystkie wymagane 2. czy zostaty przedstawione wszystkie wymagane
zatgczniki, zatgczniki,

3. czy zataczniki zostaty przygotowane zgodnie z 3. czy zatgczniki zostaty przygotowane zgodnie z
instrukcja. instrukcja.

Uwagi do kryterium dla Dziatania 4.2 w ramach oceny merytorycznej: Wzrost efektywnosci

energetycznej oraz produkcji energii ze zrodet odnawialnych

- w obecnych zapisach zastosowano niewtasciwe zakresy dokonywanej oceny, pominieto wartosé
réwng danej mocy, mozliwe jest wskazanie punktacji jedynie za warto$¢ mocy ponizej lub powyzej
danej wartosci. Nalezy poprawic zapisy kryterium.

W ramach kryterium ocenie bedzie podlegato zwiekszenie
efektywnosci energetycznej w projekcie w wyniku
wprowadzonych rozwigzan oraz wykorzystanie zrédet
energii odnawialnej.

Subkryterium dotyczy wytacznie projektéw z zakresu

W  ramach kryterium ocenie bedzie podlegato
zwiekszenie efektywnosci energetycznej w projekcie w
wyniku wprowadzonych rozwigzan oraz wykorzystanie
zrédet energii odnawialnej.

Subkryterium dotyczy wytacznie projektdw z zakresu

gtebokiej modernizacji energetycznej budynkéw
W wyniku przeprowadzenia gtebokiej modernizacji
energetycznej w ramach projektu planowanym rezultatem
jest zmniejszenie zapotrzebowania na energie. Im
mniejsze zapotrzebowanie na energie tym uzyskana
zostanie wieksza efektywnos¢ energetyczna. Wyzszg
punktacje otrzymajg projekty, w ktérych nastgpi
zwiekszenie efektywnosci energetycznej w stosunku do
stanu sprzed realizacji projektu.
Kryterium ocenia skale zwiekszenia
energetycznej:
e 4 pkt—zwiekszenie efektywnosci energetycznej o co
najmniej 60 %
e 3 pkt - zwiekszenie efektywnosci energetycznej o co
najmniej 50 % ale ponizej 60 %
e 2 pkt - zwiekszenie efektywnosci energetycznej o co
najmniej 30 % ale ponizej 50%
e 1 pkt - zwiekszenie efektywnosci energetycznej o co
najmniej 25 % ale ponizej 30 %
Subkryterium dotyczy wytacznie projektéw z zakresu

efektywnosci

gtebokiej modernizacji energetycznej budynkow
W wyniku przeprowadzenia gtebokiej modernizacji
energetycznej w ramach projektu planowanym
rezultatem jest zmniejszenie zapotrzebowania na
energie. Im mniejsze zapotrzebowanie na energie tym
uzyskana zostanie wieksza efektywnosc¢ energetyczna.
Wyzszg punktacje otrzymajg projekty, w ktérych nastgpi
zwiekszenie efektywnosci energetycznej w stosunku do
stanu sprzed realizacji projektu.
Kryterium ocenia skale zwiekszenia
energetycznej:
e 4 pkt — zwiekszenie efektywnosci energetycznej o
co najmniej 60 %
e 3 pkt - zwiekszenie efektywnosci energetycznej o
co najmniej 50 % ale ponizej 60 %
e 2 pkt - zwiekszenie efektywnosci energetycznej o
co najmniej 30 % ale ponizej 50%
e 1 pkt - zwiekszenie efektywnosci energetycznej o
co najmniej 25 % ale ponizej 30 %
Subkryterium dotyczy wytacznie projektéw z zakresu

efektywnosci

inwestycji w_instalacje wytwarzania energii ze Zrédet

inwestycji w_instalacie wytwarzania energii ze Zrédet

odnawialnych
Kryterium ocenia wielko$¢ nowej mocy zainstalowanej w
wyniku realizacji projektu:
e 4 pkt— wielkos¢ mocy powyzej 2 MW
e 3 pkt—wielkos¢ mocy co najmniej 1 MW i ponizej 2
MW
e 2 pkt—wielkos¢ mocy co najmniej 200 kW i ponizej
1 MW
o 1 pkt—wielkos¢ mocy ponizej 200 kW
W  przypadku realizacji projektow kompleksowych
obejmujacych modernizacje energetyczna
przedsiebiorstwa oraz zastosowanie odnawialnych Zrédet
energii projekt bedzie oceniany w subkryterium, w ktorym
moze uzyskaé¢ wiekszg liczbe punktéow. Warunkiem w
projektach kompleksowych pozostaje nadal zwiekszenie
efektywnosci energetycznej w projekcie na poziomie co
najmniej 25%.
Punkty nie podlegaja sumowaniu.

odnawialnych
Kryterium ocenia wielko$¢ nowej mocy zainstalowanej w
wyniku realizacji projektu:
e 4 pkt—wielkos¢ mocy co najmniej 2 MW
e 3 pkt—wielkos¢ mocy co najmniej 1 MW i ponizej
2 MW
e 2 pkt—wielkos¢ mocy co najmniej 200 kW i
ponizej 1 MW
o 1 pkt— wielko$¢ mocy ponizej 200 kW
W  przypadku realizacji projektow kompleksowych
obejmujacych modernizacje energetyczng
przedsiebiorstwa oraz zastosowanie odnawialnych
zrédet energii projekt bedzie oceniany w subkryterium,
w ktérym moze uzyska¢ wiekszg liczbe punktéw.
Warunkiem w projektach kompleksowych pozostaje
nadal zwiekszenie efektywnosci energetycznej w
projekcie na poziomie co najmniej 25%.
Punkty nie podlegaja sumowaniu.
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W obszarze Poddziatania 4.4.1 przewidziano tgcznie 19 kryteriéw oceny projektéw, w tym 8 dla oceny

formalnej, 1 dla oceny finansowej oraz 10 dla oceny merytorycznej.

ocena formalna
1 | Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy i partneréw (jesli dotyczy) NIE 0
2 | Kwalifikowalno$¢ projektu NIE 0
3 Kompletnos$¢ oraz poprawnosc wypetnienia wniosku i zatgcznikow NIE 0
4 | Specyficzne warunki wstepne TAK 1
5 Poprawnos¢ przyjetych wskaznikow NIE 0
6 | Pomoc publiczna NIE 0
7 | Kwalifikowalnos$¢ wydatkow NIE 0
8 | Poprawnos¢ montazu finansowego projektu NIE 0
ocena finansowa
9 | Wykonalno$c¢ i trwatosc finansowa projektu ‘ ‘ NIE ‘ 0
ocena merytoryczna
10 | Trwatosc¢ projektu NIE 0
11 | Wptyw na polityki horyzontalne NIE 0
12 | Stan przygotowania projektu do realizacji NIE 0
13 | Podtaczenie do lokalnej sieci cieptowniczej NIE 0
14 | Swiadomos¢ ekologiczna NIE 0
15 | Ubdstwo energetyczne NIE 0
16 | Lokalizacja projektu NIE 0
17 | Wptyw projektu na redukcje emisji CO2 TAK 1
18 | Wptyw projektu na redukcje emisji pytéw TAK 1
19 | Wptyw projektu na rozwdj gospodarczo-spoteczny TAK 1

Uwagi do kryterium dla Poddziatania 4.4.1 w ramach oceny formalnej: Kompletnos¢ oraz poprawnosc

wypetnienia wniosku i zatqcznikdw:

w obecnym brzmieniu kryterium brakuje precyzyjnego okreslenia zakresu zgodnos¢ wypetnionego
whniosku z instrukcjg. W pkt. 3 wskazane zostato, iz zatgczniki powinny by¢ wypetnione zgodnie z
instrukcjg, natomiast nie stwierdzono zakresu zgodnosci odnosnie wniosku o dofinansowanie.
Warto rozpatrzy¢ zmiane tresci kryterium odnoszacg sie do koniecznosci wypetnienia wniosku
zgodnie z instrukcjg wypetniania wniosku, bo fakt czy pole jest prawidtowo wypetnione jest
elementem oceny merytorycznej, a nie formalnej.

Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnosé
formalna wniosku o dofinansowanie, tj. prawidtowos¢
wypetniania poszczegdlnych pdl, a takze kompletnosé
informacji wymaganych regulaminem konkursu oraz
instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie.
Weryfikacji podlega:
1. czy wypetniono prawidtowo
wymagane pola wniosku,
2. czy zostaty przedstawione wszystkie wymagane
zatgczniki,

wszystkie

Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnosé
formalna wniosku o dofinansowanie, tj. prawidtowos¢
wypetniania poszczegdlnych pdl, a takze kompletnosé
informacji wymaganych regulaminem konkursu oraz
instrukcja  wypetniania wniosku o dofinansowanie.
Weryfikacji podlega:
1. czy wniosek o dofinansowanie
wypetniony zgodnie z instrukcja
2. czy zostaty przedstawione wszystkie wymagane
zatgczniki,

zostat
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3. czy zataczniki zostaty przygotowane zgodnie z 3.
instrukcja.

czy zatgczniki zostaty przygotowane zgodnie z
instrukcja.

Uwagi do kryterium dla Poddziatania 4.4.1 w ramach oceny merytorycznej: Wptyw projektu na redukcje

emisji CO, oraz Wptyw projektu na redukcje emisji pytow:

- obecnie wystepuje niekompletne rozpisanie punktacji. Proponuje sie uwzgledni¢ rowniez przedziat
ponizej 30% ze wskazaniem liczby pkt. O.

- obecnie wystepuje niekompletne rozpisanie punktacji. Proponuje sie uwzgledni¢ rowniez przedziat
ponizej 40% ze wskazaniem liczby pkt. O.

W wyniku wymiany/likwidacji Zrédet ciepta w ramach
projektu planowanym rezultatem bedzie obnizenie emisji
CO;.
Kryterium jest oceniane w oparciu o informacje
przedstawione przez Wnioskodawce oraz zgodnie z
wiedzg i doswiadczeniem oceniajgcego:
e 3 pkt—redukcja emisji CO, o co najmniej 50%
e 2 pkt — redukcja emisji CO, o co najmniej 40% ale
ponizej 50%
e 1 pkt —redukcja emisji CO; wynosi powyzej 30% ale
ponizej 40%

W wyniku wymiany/likwidacji Zzrédet ciepta w ramach
projektu planowanym rezultatem bedzie obnizenie emisji
CO;.
Kryterium jest oceniane w oparciu o informacje
przedstawione przez Wnioskodawce oraz zgodnie z
wiedzg i doswiadczeniem oceniajgcego:
e 3 pkt—redukcja emisji CO; o co najmniej 50%
e 2 pkt — redukcja emisji CO; o co najmniej 40% ale
ponizej 50%
e 1 pkt—redukcja emisji CO, wynosi powyzej 30% ale
ponizej 40%
e 0 pkt—redukcja emisji CO, ponizej 30%

Uzyskanie oceny 0 pkt nie wyklucza Wnioskodawcy
z dalszej oceny.

W wyniku wymiany/likwidacji zrédet ciepta w ramach
projektu planowanym rezultatem bedzie obnizenie emisji
pytu PM10 i PM 2,5.
Kryterium jest oceniane w oparciu o informacje
przedstawione przez Whnioskodawce oraz zgodnie z
wiedzg i doswiadczeniem oceniajgcego:
e 3 pkt - redukcja emisji pytu PM 10 i PM 2,5 o co
najmniej 60%,
e 2 pkt - redukcja emisji pytu PM 10i PM 2,5 powyzej
40% ale ponizej 60%,
e 1 pkt - redukcja emisji pytu PM 10 i PM 2,5 o co
najmniej 40%

W wyniku wymiany/likwidacji zrédet ciepta w ramach
projektu planowanym rezultatem bedzie obnizenie emisji
pytu PM10i PM 2,5.
Kryterium jest oceniane w oparciu o informacje
przedstawione przez Wnioskodawce oraz zgodnie z
wiedzg i doswiadczeniem oceniajgcego:
e 3 pkt - redukcja emisji pytu PM 10 i PM 2,5 o co
najmniej 60%,
e 2 pkt - redukcja emisji pytu PM 10 PM 2,5 powyzej
40% ale ponizej 60%,
e 1 pkt - redukcja emisji pytu PM 10 i PM 2,5 o co
najmniej 40%
e 0 pkt - redukcja emisji pytu PM 10 i PM 2,5 ponizej
40%
Uzyskanie oceny O pkt nie wyklucza Wnioskodawcy
z dalszej oceny.

Uwagi do kryterium dla Poddziatania 4.4.1 w ramach oceny merytorycznej: Wpfyw projektu na rozwdj
gospodarczo-spoteczny.

- Zapisy ,Wytycznych (..)” wskazujg na potrzebe takiego formutowania kryteriow oceny i wyboru
projektow, aby proces konkursu przeprowadzic w sposdb maksymalnie zobiektywizowany,
a punktacja nadawana byta wg przyjetych zatozen. Stosowanie okreslen ,wysoki wptyw”,
L,umiarkowany wptyw”, , niski wptyw” odbiega od zasady obiektywizacji oceny. Taki mechanizm nie
przekazuje jasnych kryteriéw zaréwno osobom przygotowujgcym wnioski o dofinansowanie jak
i cztonkom KOP, ktérzy beda stosowali subiektywne/eksperckie podejscie w procesie oceny.
W opinii ewaluatoréw zmiany wymaga skala dokonywanej oceny kryterium na mierzalne.
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Kryterium strategiczne, w ramach ktérego oceniany
bedzie wptyw efektéw realizacji projektu na rozwdj
gospodarczy i spoteczny regionu, przy uwzglednieniu
zrownowazonego rozwoju w wymiarze metropolitalnym.
Ocenie w ramach kryterium podlega¢ bedzie bilans
zyskow i strat spotecznych i gospodarczych, z
uwzglednieniem specyfiki obszaru wsparcia.
Ocena w ramach kryterium obejmuje w szczegdlnosci
takie czynniki jak:
1.  wptyw na realizacje celdw strategii ZIT
2. wptyw na poprawe warunkéw dla rozwoju
gospodarczego Krakowskiego Obszaru
Funkcjonalnego,
3. wptyw na wzmacnianie spdjnosci wewnetrznej
Krakowskiego Obszaru Funkcjonalnego, w tym
zwiekszenie dostepnosci do ustug publicznych.

Punkty beda przyznawane w nastepujacy sposdb:

e 3 pkt — stwierdzenie wysokiego wptywu na rozwdj
gospodarczo-spoteczny  Krakowskiego  Obszaru
Funkcjonalnego,

e 2 pkt — stwierdzenie umiarkowanego wptywu na
rozwdj  gospodarczo-spoteczny Krakowskiego
Obszaru Funkcjonalnego,

. 1 pkt — stwierdzenie niskiego wptywu na rozwdj
gospodarczo-spoteczny  Krakowskiego  Obszaru
Funkcjonalnego,

Punkty nie podlegajg sumowaniu.

Kryterium strategiczne, w ramach ktorego oceniany
bedzie wptyw efektéw realizacji projektu na rozwdj
gospodarczy i spoteczny regionu, przy uwzglednieniu
zrownowazonego rozwoju w wymiarze metropolitalnym.
Ocenie w ramach kryterium podlega¢ bedzie bilans
zyskow i strat spotecznych i gospodarczych, z
uwzglednieniem specyfiki obszaru wsparcia.
Ocena w ramach kryterium obejmuje w szczegdlnosci
takie czynniki jak:
1.  wptyw na realizacje celdw strategii ZIT
2. wptyw na poprawe warunkow dla rozwoju
gospodarczego Krakowskiego Obszaru
Funkcjonalnego,
3. wptyw na wzmacnianie spdjnosci wewnetrznej
Krakowskiego Obszaru Funkcjonalnego, w tym
zwiekszenie dostepnosci do ustug publicznych.

Punkty beda przyznawane w nastepujacy sposdb:

- 3 pkt — stwierdzenie wysokiego wptywu na rozwdj
gospodarczo-spoteczny  Krakowskiego  Obszaru
Funkcjonalnego (projekt spetnia wszystkie czynniki
wymienione w pkt. 1-3),

- 2 pkt — stwierdzenie umiarkowanego wptywu na

gospodarczo-spoteczny

rozwoj Krakowskiego

Obszaru Funkcjonalnego (projekt spetnia co
najmniej 2 czynniki z wymienione w pkt. 1-3),

- 1 pkt — stwierdzenie niskiego wptywu na rozwdj
gospodarczo-spoteczny  Krakowskiego  Obszaru
Funkcjonalnego (projekt spetnia co najmniej 1
czynnik z wymienionych w pkt. 1-3).

- 0 pkt. — stwierdzenie braku wptywu na rozwdj
gospodarczo-spoteczny  Krakowskiego  Obszaru

Funkcjonalnego (projekt nie spetnia zadnego z

czynnikdow wymienionych w pkt. 1-3).
Punkty nie podlegajg sumowaniu.
Przyznanie O pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny. W

ramach oceny nie jest wymagane uzyskanie minimum
punktowego.

5.2.4. Ocena kryteriéw wyboru projektéw ramach: 5 Osi Priorytetowej Ochrona

srodowiska

5.24.1. Analiza 5 Osi Priorytetowej

Celem gtownym osi priorytetowe] jest wzmocnienie stanu bezpieczeristwa ekologicznego regionu z
zachowaniem zasad rownowagi pomiedzy poprawg stanu Srodowiska, racjonalnym uzytkowaniem
zasobéw naturalnych oraz minimalizowaniem niekorzystnych oddziatywan na srodowisko i jego zasoby.
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Projekty realizowane w ramach 5 Osi Priorytetowe] wspotfinansowane bedg w ramach EFRR3™.

Projekty mogg by¢ realizowane w ramach trzech Dziatan. Dziatanie 5.1 Adaptacja do zmian klimatu,
ktérego celem jest zwiekszenie bezpieczeistwa mieszkancow zagrozonych wystgpieniem klesk
zywiotowych. Dziatanie 5.2 Rozwijanie systemu gospodarki odpadami, ktérego rezultatem bedzie
wigczenie wszystkich mieszkaricow wojewddztwa w zorganizowany system segregowania, zbierania,
transportowania, przetwarzania, wtérnego wykorzystania i unieszkodliwiania odpadéw. Dziatanie 5.3
Ochrona zasobdéw wodnych, ktérego celem jest zwiekszenie odsetka ludnosci korzystajacej z systemu
oczyszczania $ciekdw zgodnego dyrektywg dotyczgca sciekdw komunalnych®?. Strukture OP 5 wskazuje
Tabela 7.

Tabela 7. Struktura dziatan i poddziatan 5 Osi priorytetowej RPO WM.

Nie analizowano
konkursowy w ramach
511 A B CD 3
(nabor otwarty) | raportu
czastkowego
5.1 Adaptacja do Analiza desk
zmian klimatu research
konkursowy
5.1.2 A B (nabor Karta Opinii na
zamkniety) temat kryteriow
wyboru
projektéw
Nie analizowano
50s c31 . pozakonkursowy | w ramach
priorytetowa 5.2 Rozwijanie - " (ZIT) raportu
Ochrona systemu czastkowego
srodowiska gospodarki Nie analizowano
. konkursowy
odpadami ) w ramach
52.2 A, B, C (nabdr
) raportu
zamkniety - SPR)
czastkowego
Nie analizowano
pozakonkursowy | w ramach
531 A B, C
(21T) raportu
5.3 Ochrona czastkowego
zasobow wodnych Nie analizowano
konkursowy
) w ramach
5.3.2 A B, C (nabor
. raportu
zamkniety - SPR)
czagstkowego

Zrédto: Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, Krakéw, styczen 2016 .

31 Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na
lata 2014-2020, Krakéw, styczen 2016 r.s. 113.

32 57czegbtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na
lata 2014-2020, Krakow, styczen 2016 r.s. 113 — 127.
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Szczegdtowe] analizie poddane zostaty kryteria wyboru projektdéw w ramach Poddziatania 5.1.2
Wsparcie stuzb ratunkowych.

Tabela 8. Charakterystyka poddziatart RPO WM objetych analiza.

5.1.2 Istotng kwestig, na ktérg odpowiedz stanowity | Realizowane wsparcie moze dotyczyé
bedg realizowane w ramach Poddziatania
projekty, bedzie wzmacnianie potencjatu stuzb
petnigcych kluczowa role w zapewnieniu
bezpieczeristwa w regionie w zakresie m.in. | B. Tworzenie i rozwijanie systemow
doposazenia w sprzgt oraz nabywania monitorowania i ostrzegania przed
dodatkowych  kompetencji zwigzanych z
obstugg systemow i urzadzen.

nastepujacych typow projektow:
A. Zakup sprzetu i urzadzen;

kleskami zywiotowymi.

Zrédto: Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, Krakdw, styczen 2016 r.

5.2.4.2. Whioski z oceny 5 Osi Priorytetowe;j

W obszarze Poddziatania 5.1.2 przewidziano facznie 14 kryteriéw oceny projektow, w tym 7 dla oceny
formalnej, 1 dla oceny finansowej oraz 6 dla oceny merytorycznej.

ocena formalna
1 | Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy i partnerdw (jesli dotyczy) NIE 0
2 Kwalifikowalnosc¢ projektu NIE 0
3 Kompletnos$¢ oraz poprawnosc¢ wypetnienia wniosku i zatgcznikow TAK 1
4 Poprawnos¢ przyjetych wskaznikow NIE 0
5 Pomoc publiczna NIE 0
6 | Kwalifikowalnos$¢ wydatkow NIE 0
7 | Poprawnos$¢ montazu finansowego projektu NIE 0
ocena finansowa
8 | Wykonalnos¢ i trwato$¢ finansowa projektu ‘ ‘ NIE ‘ 0
ocena merytoryczna
9 | Trwatoé¢ projektu NIE 0
10 | Wptyw na polityki horyzontalne NIE 0
11 |Stan przygotowania projektu do realizacji NIE 0
12 | Komplementarno$é¢ NIE 0
13 | Kompleksowo$¢ projektu NIE 0
14 | Wptyw projektu na rozwdj gospodarczo-spoteczny TAK 1

Uwagi do kryterium dla Poddziatania 5.1.2 w ramach oceny formalnej: Kompletnosc¢ oraz poprawnosc

wypetnienia wniosku i zatgcznikow:

- w obecnym brzmieniu kryterium brakuje precyzyjnego okreslenia zakresu zgodnos¢ wypetnionego
wniosku z instrukcjg. W pkt. 3 wskazane zostato, iz zatgczniki powinny by¢ wypetnione zgodnie z
instrukcjg, natomiast nie stwierdzono zakresu zgodnosci odnosnie wniosku o dofinansowanie.
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Warto rozpatrzy¢ zmiane tresci kryterium odnoszgcg sie do koniecznosci wypetnienia wniosku
zgodnie z instrukcjg wypetniania wniosku, bo fakt czy pole jest prawidtowo wypetnione jest
elementem oceny merytorycznej, a nie formalne;j.

Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnos$¢ | Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnosé

formalna wniosku o dofinansowanie, tj. prawidtowos¢
wypetniania poszczegdlnych pdl, a takie kompletnosé
informacji wymaganych regulaminem konkursu oraz
instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie.
Weryfikacji podlega:

1. czy wypetniono prawidtowo

wymagane pola wniosku,
2. czy zostaty przedstawione wszystkie wymagane

wszystkie

zatgczniki,
3. czy zataczniki zostaty przygotowane zgodnie z
instrukcja.

formalna wniosku o dofinansowanie, tj. prawidtowos¢
wypetniania poszczegdlnych pdl, a takze kompletnosé
informacji wymaganych regulaminem konkursu oraz
instrukcja  wypetniania
Weryfikacji podlega:
1. czy wniosek o
wypetniony zgodnie z instrukcjg
2. czy zostaty przedstawione wszystkie wymagane
zataczniki,
3. czy zataczniki zostaty przygotowane zgodnie z
instrukcja.

wniosku o dofinansowanie.

dofinansowanie  zostat

Uwagi do kryterium dla Poddziatania 5.1.2 w ramach oceny merytorycznej: Wptyw projektu na rozwdj
gospodarczo-spoteczny.

- Zapisy ,Wytycznych (..)” wskazujg na potrzebe takiego formutowania kryteriow oceny i wyboru
projektéw, aby proces konkursu przeprowadzi¢ w sposdb maksymalnie zobiektywizowany,
a punktacja nadawana byta wg przyjetych zatozen. Stosowanie okreslen ,wysoki wptyw”,
L,umiarkowany wptyw”, , niski wptyw” odbiega od zasady obiektywizacji oceny. Taki mechanizm nie
przekazuje jasnych kryteriow zarowno osobom przygotowujgcym wnioski o dofinansowanie jak
i cztonkom KOP, ktérzy beda stosowali subiektywne/eksperckie podejscie w procesie oceny.
W opinii ewaluatoréw zmiany wymaga skala dokonywanej oceny kryterium na mierzalne.

Kryterium strategiczne, w ramach ktérego oceniany
bedzie wptyw efektéw realizacji projektu na rozwdj
gospodarczy i spoteczny regionu, przy uwzglednieniu
zréwnowazonego rozwoju w wymiarze regionalnym.
Ocenie w ramach kryterium podlega¢ bedzie bilans
zyskdw i strat spotecznych i gospodarczych, z
uwzglednieniem specyfiki obszaru wsparcia.
Ocena w ramach kryterium obejmowac¢ bedzie w
szczegoélnosci takie czynniki jak:

1. wptyw na realizacje celdw: strategii rozwoju

wojewodztwa i/lub strategii
ponadregionalnych,

2. tworzenie warunkow dla rozwoju
gospodarczego regionu,

3. wzmacnianie spojnosci wewnetrznej
wojewodztwa, w tym zwiekszenie

bezpieczenstwa mieszkancow.

Punkty beda przyznawane w nastepujacy sposéb:
e 3 pkt — stwierdzenie wysokiego wptywu na rozwaj
gospodarczo-spoteczny,

Kryterium strategiczne, w ramach ktérego oceniany
bedzie wptyw efektéw realizacji projektu na rozwdj
gospodarczy i spoteczny regionu, przy uwzglednieniu
zréwnowazonego rozwoju w wymiarze regionalnym.
Ocenie w ramach kryterium podlega¢ bedzie bilans
zyskdw i strat spotecznych i gospodarczych, z
uwzglednieniem specyfiki obszaru wsparcia.
Ocena w ramach kryterium obejmowac¢ bedzie w
szczegodlnosci takie czynniki jak:

1. wplyw na realizacje celéw: strategii rozwoju

wojewoddztwa i/lub strategii
ponadregionalnych,

2. tworzenie warunkow dla rozwoju
gospodarczego regionu,

3. wzmacnianie spojnosci wewnetrznej
wojewddztwa, w tym zwiekszenie

bezpieczenstwa mieszkancow.

Punkty bedg przyznawane w nastepujacy sposéb:

- 3 pkt — stwierdzenie wysokiego wptywu na rozwoj
gospodarczo-spoteczny (projekt spetnia wszystkie
czynniki wymienione w pkt. 1-3),
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2 pkt — stwierdzenie $redniego wptywu na rozwdj
gospodarczo-spoteczny,
1 pkt — stwierdzenie niskiego wptywu na rozwdj
gospodarczo-spoteczny.

2 pkt — stwierdzenie umiarkowanego wptywu na
rozwoj gospodarczo-spoteczny (projekt spetnia co
najmniej 2 czynniki z wymienione w pkt. 1-3),

1 pkt — stwierdzenie niskiego wptywu na rozwdj

gospodarczo-spoteczny (projekt spetnia co najmniej

Punkty nie podlegaja sumowaniu. 1 czynnik z wymienionych w pkt. 1-3).

- 0 pkt. — stwierdzenie braku wptywu na rozwdj
gospodarczo-spoteczny (projekt nie spetnia zadnego

z czynnikdw wymienionych w pkt. 1-3).

Punkty nie podlegajg sumowaniu.

Przyznanie O pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny. W
ramach oceny nie jest wymagane uzyskanie minimum

punktowego.

5.2.5. Ocena kryteriéw wyboru projektéw ramach: 6 Osi Priorytetowe] Dziedzictwo
regionalne
5.2.5.1. Analiza 6 Osi Priorytetowej
Celem osi priorytetowej jest podniesienie atrakcyjnosci i konkurencyjnosci regionu w oparciu o zasoby

dziedzictwa regionalnego. W ramach wskazanej osi realizowane inwestycje wspotfinansowane bedg w
ramach EFRR*®.

Na Of$ skfadajg sie trzy dziatania w ramach ktérych realizowane bedg projekty w perspektywie
finansowej 2014 — 2020 Dziatanie 6.1 Rozwdj dziedzictwa kulturowego i naturalnego. Poprzez podjecie
dziatan narzecz ochrony, udostepniania i promocji dziedzictwa kulturowego regionu, stworzone zostang
warunki dla dalszego rozwoju sektora turystyki, stanowigcego trzeci pod wzgledem znaczenia obszar
dziatalnosci spoteczno-gospodarczej w UE. Dodatkowo dziatania w zakresie rozwoju infrastruktury
kultury wzmocnig procesy przeksztatcania instytucji kultury w nowoczesne centra dostepu do wiedzy i
oferty kulturalnej oraz lokalne osrodki zycia spotecznego. Dziatanie 6.2 Ochrona réznorodnosci
biologicznej. Rezultatem interwencji bedzie przede wszystkim zahamowanie spadku réznorodnosci
biologicznej na obszarach cennych przyrodniczo oraz poprawa warunkéw umozliwiajgcych
zréwnowazone korzystanie z zasobdw dziedzictwa przyrodniczego. Dziatanie 6.3 Rozwdj wewnetrznych
potencjatéw regionu. Zaplanowana w ramach dziatania interwencja przyczyni sie do podniesienia
atrakcyjnosci inwestycyjnej obszardw bazujgcych na zasobach przyrodniczych i przestrzennych co z kolei
przetozy sie na stopniowy wzrost zatrudnienia, a w konsekwencji rozwdj spoteczno-gospodarczy
regionu.?* Opis struktury 6 OP zawiera Tabela 9.

Tabela 9. Struktura dziatan i poddziatar 6 Osi priorytetowej RPO WM.

33 Szczegbtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na
lata 2014-2020, Krakow, styczen 2016 r.s.128.

34 S7czegbtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na
lata 2014-2020, Krakdw, styczen 2016 r. s. 128-149.
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Nie analizowano
konkursowy
) w ramach
6.1.1 A (nabdr
. raportu
zamkniety)
czastkowego
Nie analizowano
konkursowy
) w ramach
6.1.2 A (nabdr
. raportu
zamkniety)
czastkowego
6.1 Rozwdj Nie analizowano
o konkursowy
dziedzictwa ) w ramach
) 6.1.3 A, B (nabdr
kulturowego i ) raportu
zamkniety)
naturalnego czastkowego
Nie analizowano
konkursowy
) w ramach
6.1.4 A (nabdr
) raportu
zamkniety - SPR)
czastkowego
Nie analizowano
w ramach
6.1.5 A pozakonkursowy
raportu
6 O3
) czastkowego
priorytetowa Nie analizowano
Dziedzictwo 6.2 Ochrona konkursowy
‘- - , w ramach
regionalne réznorodnosci - A,B,C,D | (nabor portu
biologicznej zamkniety) P
czastkowego
Analiza desk
research
konkursowy
6.3.1 A (nabor Karta Opinii na
zamkniety) - SPR | temat kryteriow
wyboru
projektéw
6.3 Rozwdj Nie
wewnetrznych 6.3 A konkursowy analizowano w
potencjatéow o (PRU) ramach raportu
regionu czastkowego
Analiza desk
research
konkursowy K o
6.3.3 A arta Opiniina
(PRZW) temat kryteriow
wyboru
projektéw

Zrédto: Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, Krakdw, styczen 2016 r.

Szczegdtowej analizie poddane zostaty kryteria wyboru projektdw w ramach Poddziatania 6.3.1 Rozwdj
lokalnych zasobdw subregionéw — SPR oraz Poddziatanie 6.3.3 Zagospodarowanie rekreacyjne
i turystyczne otoczenia zbiornikéw wodnych.
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Tabela 10. Charakterystyka poddziatan RPO WM objetych analiza.

6.3.1

W ramach poddziatania planuje sie realizacje
przedsiewzie¢ zwigzanych z wykorzystaniem i
rozwojem lokalnych zasobdéw przyrodniczych

Wsparcie dotyczy¢ bedzie jednego typu
projektu: rozwoju infrastruktury turystycznej
i rekreacyjnej w subregionach projekty z

lub krajobrazowych, realizowane w | obszaru objetego SPR, ujete w wykazie
szczegdlnosci przez budowe i rozbudowe | przedsiewzie¢ uzgodnionych dla danego
infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej w | subregionu.

subregionach.
6.3.3 Interwencja skierowana bedzie na realizacje | Wsparcie dotyczy¢ bedzie jednego typu
przedsiewzie¢ zwigzanych z wykorzystaniem i | projektu: rozwdj infrastruktury turystyczne;j i
rozwojem lokalnych zasobow przyrodniczych i | rekreacyjnej w otoczeniu

krajobrazowych, dotyczacych | zbiornikéw wodnych.
zagospodarowania  otoczenia  zbiornikow
wodnych, poprzez budowe i rozbudowe

infrastruktury turystycznej i rekreacyjne;.
Zrédto: Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, Krakéw, styczen 2016 .

5.2.5.2. Whioski z oceny 6 Osi Priorytetowe;j

W obszarze Poddziatania 6.3.1 przewidziano tgcznie 17 kryteriéw oceny projektéw, w tym 8 dla oceny
formalnej, 1 dla oceny finansowej oraz 8 dla oceny merytorycznej.

ocena formalna
1 | Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy i partnerdw (jesli dotyczy) NIE 0
2 Kwalifikowalnosc¢ projektu NIE 0
3 | Specyficzne warunki wstepne NIE 0
4 | Kompletnos¢ oraz poprawnos$¢ wypetnienia wniosku i zatgcznikow TAK 1
5 Poprawnos¢ przyjetych wskaznikow NIE 0
6 | Pomoc publiczna NIE 0
7 | Kwalifikowalnos$¢ wydatkow NIE 0
8 | Poprawnos¢ montazu finansowego projektu NIE 0
ocena finansowa
9 | Wykonalnosc¢ i trwatos¢ finansowa projektu ‘ ‘ NIE ‘ 0
ocena merytoryczna
10 | Trwatos¢ projektu NIE 0
11 | Wptyw na polityki horyzontalne NIE 0
12 | Stan przygotowania projektu do realizacji NIE 0
13 | Wptyw projektu na rozwdj oferty turystycznej NIE 0
14 | Liczba miejsc pracy utworzonych w wyniku realizacji projektu NIE 0
15 Komplementarnosc¢ z projektami w ramach Europejskiego Funduszu NIE 0
Spotecznego
16 | Realizacja projektu w partnerstwie z innymi podmiotami NIE 0
17 | Wptyw projektu na rozwoj gospodarczo-spoteczny TAK 1
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Uwagi do kryterium dla Poddziatania 6.3.1 w ramach oceny formalnej: Kompletnos¢ oraz poprawnosc

wypetnienia wniosku i zatgcznikdow:

w obecnym brzmieniu kryterium brakuje precyzyjnego okreslenia zakresu zgodnos¢ wypetnionego
whniosku z instrukcjg. W pkt. 3 wskazane zostato, iz zatgczniki powinny by¢ wypetnione zgodnie z
instrukcjg, natomiast nie stwierdzono zakresu zgodnosci odnos$nie wniosku o dofinansowanie.
Warto rozpatrzy¢ zmiane tresci kryterium odnoszacg sie do koniecznosci wypetnienia wniosku
zgodnie z instrukcjg wypetniania wniosku, bo fakt czy pole jest prawidtowo wypetnione jest
elementem oceny merytorycznej, a nie formalne;j.

Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnosé
formalna wniosku o dofinansowanie, tj. prawidtowos¢
wypetniania poszczegdlnych pdl, a takze kompletnosé
informacji wymaganych regulaminem konkursu oraz
instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie.
Weryfikacji podlega:

1. czy wypetniono

wymagane pola wniosku,
2. czy zostaty przedstawione wszystkie wymagane

prawidtowo  wszystkie

zatgczniki,
3. czy zatgczniki zostaty przygotowane zgodnie z
instrukcja.

Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnosé
formalna wniosku o dofinansowanie, tj. prawidtowos¢
wypetniania poszczegdlnych pdl, a takie kompletnosé
informacji wymaganych regulaminem konkursu oraz
instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie.
Weryfikacji podlega:

1. czy wniosek o dofinansowanie

wypetniony zgodnie z instrukcja
2. czy zostaty przedstawione wszystkie wymagane

zostat

zafgczniki,
3. czy zatgczniki zostaty przygotowane zgodnie z
instrukcja.

Uwagi do kryterium dla Poddziatania 6.3.1 w ramach oceny merytorycznej: Komplementarnos¢ z

projektami w ramach Europejskiego Funduszu Spotfecznego.

W obecnej wersji nazwa i definicja kryterium sg nieprecyzyjne. Proponowana jest zmiana nazwy
kryterium oraz uzupetnienie o zapis POKL 2007-2013.

Komplementarnos¢ z projektami w ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego

W ramach kryterium oceniane bedzie, czy w odniesieniu
do projektu (planowanego do wsparcia z EFRR) wykazana
zostata komplementarnosé¢ z projektami
wspotfinansowanymi z EFS (w szczegdlnosci w ramach
dziatan 8.2, 8.3, 8.5, 9.1, 9.2, 10.1 RPO WM 2014-2020).

Komplementarnos¢ z projektami wspétfinansowanymi z
Europejskiego Funduszu Spotecznego

W ramach kryterium oceniane bedzie, czy w odniesieniu
do projektu (planowanego do wsparcia z EFRR) wykazana
zostata komplementarnosé¢ z projektami
wspotfinansowanymi z EFS (w szczegdlnosci w ramach
dziatan 8.2, 8.3, 8.5, 9.1, 9.2, 10.1 RPO WM 2014-2020,
POKL 2007-2013).

Uwagi do kryterium dla Poddziatania 6.3.1 w ramach oceny merytorycznej: Wptyw projektu na rozwdj

gospodarczo-spoteczny.

Zapisy ,Wytycznych (..)” wskazuja na potrzebe takiego formutowania kryteriéw oceny i wyboru
projektow, aby proces konkursu przeprowadzic w sposdb maksymalnie zobiektywizowany,
a punktacja nadawana byta wg przyjetych zatozen. Stosowanie okreslen ,wysoki wptyw”,
,umiarkowany wptyw”, , niski wptyw” odbiega od zasady obiektywizacji oceny. Taki mechanizm nie
przekazuje jasnych kryteriéw zaréwno osobom przygotowujgcym wnioski o dofinansowanie jak
i cztonkom KOP, ktérzy beda stosowali subiektywne/eksperckie podejscie w procesie oceny.
W opinii ewaluatoréw zmiany wymaga skala dokonywanej oceny kryterium na mierzalne.
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Kryterium strategiczne, w ramach ktérego oceniany
bedzie wptyw efektow realizacji projektu na rozwdj
gospodarczy i spoteczny regionu, przy uwzglednieniu
zréwnowazonego rozwoju w wymiarze subregionalnym.
Ocenie w ramach kryterium podlega¢ bedzie bilans
zyskdw i strat spotecznych i gospodarczych, z
uwzglednieniem specyfiki obszaru wsparcia.

Ocena w ramach kryterium obejmuje w szczegdlnosci
takie czynniki jak:

1. wptyw na realizacje celow subregionalnego
programu rozwoju i/lub wiasciwych
programdw rewitalizacji,

2. wptyw na poprawe warunkéw dla rozwoju
gospodarczego subregionu,

3. wptyw na wzmacnianie spdjnosci wewnetrznej
subregionu, w tym zwiekszenie dostepnosci do
ustug publicznych.

Punkty beda przyznawane w nastepujacy sposdb:
e 3 pkt — stwierdzenie wysokiego wptywu na
rozwdj gospodarczo-spoteczny subregionu,
e 2 pkt — stwierdzenie umiarkowanego wptywu
na rozwdj gospodarczo-spoteczny subregionu,
. 1 pkt —stwierdzenie niskiego wptywu na rozwdj
gospodarczo-spoteczny subregionu,
Punkty nie podlegaja sumowaniu.

Kryterium strategiczne, w ramach ktérego oceniany
bedzie wptyw efektow realizacji projektu na rozwdj
gospodarczy i spoteczny regionu, przy uwzglednieniu
zrownowazonego rozwoju W wymiarze subregionalnym.
Ocenie w ramach kryterium podlega¢ bedzie bilans
zyskdw i strat spotecznych i gospodarczych, z
uwzglednieniem specyfiki obszaru wsparcia.

Ocena w ramach kryterium obejmuje w szczegdlnosci
takie czynniki jak:

1. wptyw na realizacje celdw subregionalnego
programu rozwoju i/lub wiasciwych
programdw rewitalizacji,

2. wptyw na poprawe warunkow dla rozwoju
gospodarczego subregionu,

3. wptyw na wzmacnianie spojnosci wewnetrznej
subregionu, w tym zwiekszenie dostepnosci do
ustug publicznych.

Punkty beda przyznawane w nastepujacy sposdb:

- 3 pkt — stwierdzenie wysokiego wptywu na rozwdj
gospodarczo-spoteczny subregionu (projekt spetnia
wszystkie czynniki wymienione w pkt. 1-3),

- 2 pkt — stwierdzenie umiarkowanego wptywu na
rozwdj gospodarczo-spoteczny subregionu (projekt
spetnia co najmniej 2 czynniki z wymienione w pkt.
1-3),

- 1 pkt — stwierdzenie niskiego wptywu na rozwoj
gospodarczo-spoteczny subregionu (projekt spetnia
co najmniej 1 czynnik z wymienionych w pkt. 1-3).

- 0 pkt. — stwierdzenie braku wptywu na rozwdj
gospodarczo-spoteczny subregionu (projekt nie

spefnia zadnego z czynnikdw wymienionych w pkt.

1-3).

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

Przyznanie O pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny. W
ramach oceny nie jest wymagane uzyskanie minimum

punktowego.

W obszarze Poddziatania 6.3.3 przewidziano tacznie 17 kryteriéw oceny projektow, w tym 8 dla oceny

formalnej, 1 dla oceny finansowej oraz 8 dla oceny merytorycznej.

ocena formalna

1 | Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy i partnerdéw (jesli dotyczy) NIE 0
2 Kwalifikowalnos$¢ projektu NIE 0
3 | Specyficzne warunki wstepne NIE 0
4 | Kompletnos¢ oraz poprawnosé wypetnienia wniosku i zatgcznikow TAK 1
5 Poprawnos¢ przyjetych wskaznikow NIE 0
6 | Pomoc publiczna NIE 0
7 | Kwalifikowalno$¢ wydatkow NIE 0
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8 ‘ Poprawnos¢ montazu finansowego projektu ‘ ‘ NIE ‘ 0
ocena finansowa
9 ‘ Wykonalnosc¢ i trwatosé finansowa projektu ‘ ‘ NIE ‘ 0
ocena merytoryczna
10 | Trwato$¢ projektu NIE 0
11 | Wptyw na polityki horyzontalne NIE 0
12 | Stan przygotowania projektu do realizacji NIE 0
13 | Wptyw projektu na rozwdj oferty turystycznej NIE 0
14 | Liczba miejsc pracy utworzonych w wyniku realizacji projektu NIE 0
15 Komplementarnosc¢ z projektami w ramach Europejskiego Funduszu NIE 0
Spotecznego
16 | Realizacja projektu w partnerstwie z innymi podmiotami NIE 0
17 | Wptyw projektu na rozwdj gospodarczo-spoteczny TAK

Uwagi do kryterium dla Poddziatania 6.3.3 w ramach oceny formalnej: Kompletnosc¢ oraz poprawnosc

wypetnienia wniosku i zatgcznikdw:

- Whnioskodawca nie moze ztozy¢ wyjasnienia do listy, ktéra jest zatwierdzona przez IZ. Lista jest
dokumentem ogdlnodostepnym, upublicznionym. Zaleca sie usuniecie zapiséw dotyczacych
wezwania Wnioskodawcy.

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt znajduje
sie na liscie planowanych, podstawowych projektow i
przedsiewzie¢ w ramach planu rozwoju zbiornikéw
wodnych, ktory zostat uzgodniony i pozytywnie
zaopiniowany przez IZ RPO WM.

dopuszczalne wezwanie Wnioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt znajduje
sie na liscie planowanych, podstawowych projektow i
przedsiewzie¢ w ramach planu rozwoju zbiornikdw
wodnych, ktory zostat uzgodniony i pozytywnie
zaopiniowany przez IZ RPO WM.

Uwagi do kryterium dla Poddziatania 6.3.3 w ramach oceny merytorycznej: Komplementarnosc z

projektami w ramach Europejskiego Funduszu Spotfecznego.

W obecnej wersji nazwa i definicja kryterium sg nieprecyzyjne. Proponowana jest zmiana nazwy
kryterium oraz uzupetnienie o zapis POKL 2007-2013.

Komplementarnos¢ z projektami w ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego

W ramach kryterium oceniane bedzie, czy w odniesieniu
do projektu (planowanego do wsparcia z EFRR) wykazana
zostata komplementarnosé z projektami
wspotfinansowanymi z EFS (w szczegdlnosci w ramach
dziatani 8.2, 8.3, 8.5, 9.1, 9.2, 10.1 RPO WM 2014-2020).

Komplementarnos¢ z projektami wspotfinansowanymi z
Europejskiego Funduszu Spotecznego

W ramach kryterium oceniane bedzie, czy w odniesieniu
do projektu (planowanego do wsparcia z EFRR) wykazana
zostata komplementarnosé z projektami
wspotfinansowanymi z EFS (w szczegdlnosci w ramach
dziatan 8.2, 8.3, 8.5, 9.1, 9.2, 10.1 RPO WM 2014-2020,
POKL 2007-2013).

Uwagi do kryterium dla Poddziatania 6.3.3 w ramach oceny merytorycznej: Wpfyw projektu na rozwdj

gospodarczo-spoteczny.
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Zapisy ,Wytycznych (..)” wskazujg na potrzebe takiego formutowania kryteriéw oceny i wyboru
projektow, aby proces konkursu przeprowadzic w sposdb maksymalnie zobiektywizowany,
a punktacja nadawana byta wg przyjetych zatozen. Stosowanie okresler ,wysoki wptyw”,
L,umiarkowany wptyw”, ,niski wptyw” odbiega od zasady obiektywizacji oceny. Taki mechanizm nie
przekazuje jasnych kryteriéw zaréwno osobom przygotowujgcym wnioski o dofinansowanie jak
i cztonkom KOP, ktérzy beds stosowali subiektywne/eksperckie podejscie w procesie oceny.
W opinii ewaluatoréw zmiany wymaga skala dokonywanej oceny kryterium na mierzalne.

Kryterium strategiczne, w ramach ktérego oceniany
bedzie wptyw efektéw realizacji projektu na rozwdj
gospodarczy i spoteczny regionu, przy uwzglednieniu
zrébwnowazonego rozwoju w wymiarze regionalnym.
Ocenie w ramach kryterium podlega¢ bedzie bilans
zyskdw i strat spotecznych i gospodarczych, z
uwzglednieniem specyfiki obszaru wsparcia.
Ocena w ramach kryterium obejmowac¢ bedzie w
szczegolnosci takie czynniki jak:

1. wplyw na realizacje celéw: strategii rozwoju

wojewoddztwa i/lub strategii
ponadregionalnych i/lub wtasciwych
programdw rewitalizacji,

2. tworzenie warunkow dla rozwoju
gospodarczego regionu,

3. wzmacnianie spojnosci wewnetrznej

wojewddztwa, w tym zwiekszenie dostepnosci
do ustug publicznych, niwelowanie poziomu
bezrobocia.

Punkty beda przyznawane w nastepujacy sposéb:
e 3 pkt — stwierdzenie wysokiego wptywu na
rozwoj gospodarczo-spoteczny
e 2 pkt — stwierdzenie umiarkowanego wptywu
na rozwdj gospodarczo-spoteczny
o 1pkt—stwierdzenie niskiego wptywu na rozwoj
gospodarczo-spoteczny
Punkty nie podlegaja sumowaniu.

Kryterium strategiczne, w ramach ktérego oceniany
bedzie wptyw efektéw realizacji projektu na rozwdj
gospodarczy i spoteczny regionu, przy uwzglednieniu
zrobwnowazonego rozwoju w wymiarze regionalnym.
Ocenie w ramach kryterium podlega¢ bedzie bilans
zyskéw i strat spotecznych i gospodarczych, z
uwzglednieniem specyfiki obszaru wsparcia.
Ocena w ramach kryterium obejmowac¢ bedzie w
szczegolnosci takie czynniki jak:

1. wptyw na realizacje celéw: strategii rozwoju

wojewoddztwa i/lub strategii
ponadregionalnych i/lub wtasciwych
programow rewitalizacji,

2. tworzenie warunkow dla rozwoju
gospodarczego regionu,

3. wzmacnianie spojnosci wewnetrznej

wojewddztwa, w tym zwiekszenie dostepnosci
do ustug publicznych, niwelowanie poziomu
bezrobocia.

Punkty beda przyznawane w nastepujacy sposdb:

- 3 pkt — stwierdzenie wysokiego wptywu na rozwdj
gospodarczo-spoteczny (projekt spetnia wszystkie
czynniki wymienione w pkt. 1-3),

- 2 pkt — stwierdzenie umiarkowanego wptywu na
rozwoj gospodarczo-spoteczny (projekt spetnia co
najmniej 2 czynniki z wymienione w pkt. 1-3),

- 1 pkt — stwierdzenie niskiego wptywu na rozwdj
gospodarczo-spoteczny (projekt spetnia co najmniej
1 czynnik z wymienionych w pkt. 1-3).

- 0 pkt. — stwierdzenie braku wptywu na rozwdj
gospodarczo-spoteczny (projekt nie spetnia zadnego
z czynnikdédw wymienionych w pkt. 1-3).

Punkty nie podlegajg sumowaniu.
Przyznanie O pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny. W

ramach oceny nie jest wymagane uzyskanie minimum
punktowego.

5.2.6. Ocena kryteridéw wyboru projektow ramach: 8 Osi Priorytetowej Rynek pracy

5.2.6.1. Analiza 8 Osi Priorytetowej
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Gtéwnym celem wskazanej Osi Priorytetowej jest szeroko rozumiane wsparcie zatrudnienia na
regionalnym rynku pracy. Projekty realizowane w jej ramach wspdtfinansowane sg z EFS. Jak
wskazywane jest w Programie, zaplanowane w ramach osi dziatania majg charakter komplementarny
oraz realizujg bezposrednio cel szczegdtowy Umowy Partnerstwa, jakim jest bardziej efektywne
wykorzystanie zasobdw na rynku pracy®>.

W ramach Osi realizowanych bedzie sze$¢ Dziatan. Dziatanie 8.1 Aktywizacja zawodowa — projekty
powiatowych urzeddéw pracy, ktorego celem jest zwiekszenie poziomu zatrudnienia osdb znajdujgcych
sie w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy tj. oséb powyzej 50 r.z., dtugotrwale bezrobotnych, oséb z
niepetnosprawnosciami, oséb o niskich kwalifikacjach oraz kobiet. Taki sam cel postawiono wobec
Dziatania 8.2 Aktywizacja zawodowa. Dziatanie 8.3 Wsparcie na zaktadanie dziatalno$ci gospodarczej,
jego celem jest zwiekszenie liczby nowych i trwatych mikroprzedsiebiorstw w regionie. Dziatanie 8.4
Rozwdj kompetencji kadr i adaptacja do zmian, ktére ma na celu zwiekszenie dostepnosci do ustug
rozwojowych dla MSP oraz zdolnosci adaptacyjnych oséb zwolnionych i zagrozonych zwolnieniem z
pracy. Dziatanie 8.5 Wsparcie na rzecz taczenia zycia zawodowego z prywatnym, ktérego celem jest
zwiekszenie poziomu zatrudnienia oséb, ktdre petnig funkcje opiekuncze nad dzie¢mi. Dziatanie 8.6
Wsparcie na rzecz wydtuzania aktywnosci zawodowej, ktére ma na celu zwiekszenie poziomu
zatrudnienia pracownikow powyzej 50 r.z. oraz wsparcie pracujgcych na stanowiskach o znacznym
obcigzeniu dla zdrowia. Jak réowniez zwiekszenie poziomu uczestnictwa osdb w wieku aktywnosci
zawodowe] w programach zdrowotnych®. Opis struktury 8 OP zawiera Tabela 11.

Tabela 11. Struktura dziatan i poddziatan 8 Osi priorytetowej RPO WM.

Analiza desk
8.1 Aktywizacja research
zawodowa — projekt .,

, hp e A pozakonkursowy | Karta Opinii na
powiatowyc temat kryteriow
urzeddw pracy wyboru

projektéw
conk Nie analizowano
: onkursow
8. 0s ) Y w ramach
priorytetowa A (nabor raportu
zamkniet
Rynek pracy 8.2 Aktywizacja &) czastkowego
zawodowa Nie analizowano
w ramach
B pozakonkursowy
raportu
czagstkowego
8.3 Wsparcie na Nie analizowano
] konkursowy
zaktadanie ) w ramach
. , . 8.3.1 A (nabdr
dziatalnosci ) raportu
. zamkniety)
gospodarczej czastkowego

35 Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na
lata 2014-2020, Krakdw, styczen 2016 . s. 161.

36 Szczegbtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na
lata 2014-2020, Krakow, styczen 2016 r.s. 161 — 186.
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Nie analizowano
konkursowy
) w ramach
8.3.2 A (nabdr
. raportu
zamkniety - IF)
czastkowego
Nie analizowano
konkursowy
) w ramach
8.4.1 A (nabdr
.. . raportu
8.4 Rozwdj zamkniety)
. . czastkowego
kompetencji kadr i - -
) ) Nie analizowano
adaptacja do zmian konkursowy
) w ramach
8.4.2 A (nabdr
) raportu
zamkniety)
czastkowego
Analiza desk
) research
8.5 Wsparcie na
) L konkursowy
rzeczdaczema zycia ] A B (nabor Karta Opinii na
ZawoCdowego zamkniety) temat kryteriow
prywatnym wyboru
projektéw
Nie analizowano
konkursowy
) w ramach
) 8.6.1 A B (nabdr
8.6 Wsparcie na ) raportu
o zamkniety)
rzecz wydtuzania czastkowego
aktywnosci Nie analizowano
) konkursowy
zawodowej ) w ramach
8.6.2 A B (nabdr
) raportu
zamkniety)
czagstkowego

Zrédto: Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, Krakdw, styczen 2016 r.

Szczegdtowej analizie poddane zostaty kryteria wyboru projektéw w ramach Dziatania 8.1 Aktywizacja

zawodowa — projekty powiatowych urzeddw pracy oraz Dziatania 8.5 Wsparcie na rzecz tgczenia zycia

zawodowego z prywatnym (PRIORYTET INWESTYCYJNY 8iv).

Tabela 12. Charakterystyka dziatan RPO WM objetych analiza.

8.1

W ramach dziatania realizowane bedzie
kompleksowe wsparcie na rzecz 0sob
bezrobotnych w wieku 30 lat i wiecej
zarejestrowanych w powiatowych urzedach
pracy (PUP) i zakwalifikowanych do | lub 1l
profilu pomocy w rozumieniu ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, nalezgcych do co najmniej jednej z
ponizszych grup: osoby powyzej 50 roku zycia,
dtugotrwale bezrobotne, osoby z
niepetnosprawnosciami, osoby o niskich
kwalifikacjach, kobiety.

W ramach dziatania mozliwy do realizacji
bedzie jeden typ projektow: instrumenty i
ustugi wymienione w ustawie z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, finansowane

ze Srodkow Funduszu Pracy z wytgczeniem
robdt publicznych.
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8.5

Wsparcie ukierunkowane bedzie na
zwiekszenie dostepu do ustug opieki nad
dzie¢mi do lat 3 w wymiarze regionalnym.
Zakres udzielonego wsparcia moze obejmowac
tworzenie nowych miejsc opieki,
dostosowanie miejsc opieki nad dzie¢mi do lat
3 do potrzeb dzieci z niepetnosprawnosciami,
sfinansowanie kosztéw ustug biezgcej opieki
nad dzie¢mi lub wynagrodzenia dziennego
opiekuna dla opiekunow dzieci, a takie w
ramach inicjatyw na rzecz tworzenia warunkow
dla rozwoju opieki nad dzie¢mi do lat 3 przez
dziennego opiekuna mozliwe bedzie
podnoszenie kompetencji oséb zamierzajgcych
petni¢ funkcje opiekuna dziennego, oraz
prowadzenie dziatan informacyjno-
promocyjne dotyczace korzystania z tej formy
opieki oraz petnienia funkcji opiekuna.

W ramach dziatania mozliwe sg do

realizacji nastepujgce typy projektéw:

A. wsparcie dla tworzenia i/lub
funkcjonowania podmiotéw opieki
nad dzieckiem do lat 3, w tym
ztobkéw (m.in. przyzaktadowych) i
klubéw dzieciecych oraz dziatania na
rzecz zwiekszania liczby miejsc w
istniejgcych instytucjach;

B. tworzenie warunkéw dla rozwoju
opieki nad dzie¢mi do lat 3 przez
dziennego opiekuna.

Zrédto: Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
2014-2020, Krakéw, styczen 2016 r.

5.2.6.2. Whioski z oceny 8 Osi Priorytetowej

Operacyjnego Wojewoddztwa Matopolskiego na lata

W obszarze Dziatania 8.1 przewidziano tacznie 19 kryteriéw oceny projektéw, w tym 11 dla oceny

formalnej oraz 8 dla oceny merytorycznej.

ocena formalna
1 | Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy i partnerdw (jesli dotyczy) NIE 0
2 Kwalifikowalnos¢ projektu NIE 0
3 Poprawnos$é wypetnienia wniosku i zatgcznikow NIE 0
4 | Efektywnos$¢ zatrudnieniowa w projekcie (w okresie do 3 m-cy) TAK 1
5 Minimalny wskaznik rezultatu bezposredniego dotyczgcego NIE 0
zatrudnienia (WLWK)
6 I\/Iinim.aln\./. wskaznik rezultatu bezposredniego dotyczgcego uzyskania NIE 0
kwalifikacji (WLWK)
7 | Projekt skierowany do 0sob z niepetnosprawnosciami NIE 0
8 | Projekt skierowany do oséb w wieku 50 lat i wiecej NIE 0
9 | Projekt skierowany do osdb dtugotrwale bezrobotnych
10 | Efektywnosc¢ kosztowa w projekcie
11 | Specyficzne warunki wstepne
ocena merytoryczna
1 Adek\,/ve?trios'c' celu gtdéwnego projektu i poprawnosé przyjetych NIE 0
wskaznikow
13 | Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej NIE 0
14 | Adekwatnos¢ opisu i doboru zadan NIE 0
15 | Wptyw projektu na polityki horyzontalne NIE 0
16 | Poprawnos$¢ montazu finansowego projektu NIE 0
17 | Kwalifikowalnos¢ i efektywnos¢ wydatkow NIE 0
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Czy pojawiaja sie

Lp. N k i : Wa agi
p azwa kryterium - ga uwagi

18 | Zgodno$é z zasadami pomocy publicznej / pomocy de minimis NIE 0

19 | Kompleksowos¢ projektu oraz udzielanego wsparcia NIE

Uwagi do kryterium dla Dziatania 8.1 w ramach oceny formalnej: Efektywnos¢ zatrudnieniowa w
projekcie (w okresie do 3 m-cy):

- obecna nazwa kryterium jest nieprecyzyjna, proponuje sie doprecyzowacé nazwe kryterium ,w
okresie do 3 m-cy nastepujgcych po dniu zakoriczenia udziatu w projekcie”.

5.2.7. Ocena kryteriow wyboru projektéw ramach: 9 Osi Priorytetowe] Region spdjny
spotecznie

5.2.7.1. Analiza 9 Osi Priorytetowej

Gtéwnym celem osi priorytetowej jest wzrost spéjnosci wewnatrzregionalnej w wymiarze spotecznym i
zdrowotnym. Dziatania realizowane w jej ramach wspétfinansowane bedg w ramach EFS.%’

Mozliwe do realizacji projekty odnosi¢ sie bedg do trzech dziatan: Dziatanie 9.1 Aktywna integracja,
Dziatanie 9.2 ustugi spoteczne i zdrowotne, Dziatanie 9.3 wsparcie ekonomii spotecznej. Celem Dziatania
9.1 jest aktywne wigczenie osdb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym, poprzez
poprawe oraz wzmochienie ich szans na zatrudnienie. Dla Dziatania 9.2 wskazano, iz celem bedzie:
Wieksza dostepnosc¢ ustug spotecznych oraz zdrowotnych. Natomiast celem Dziatania 9.3 jest powstanie
600 nowych miejsc pracy w przedsiebiorstwach spotecznych.3® Opis struktury 9 OP zawiera Tabela 13.

Tabela 13. Struktura dziatan i poddziatari 9 Osi priorytetowej RPO WM.

T Wykorzystane
O$ Priorytetowa  Dziatanie Poddziatanie yp. Tryb wyboru v . y :
projektu techniki analizy
Nie
konkursowy analizowano w
9.1.1 A )
(nabdr otwarty) | ramach raportu
9.1 Aktywna czastkowego
integracja Nie analizowano
konkursowy
9 0% 9.1.2 A (nabor w ramach
priorytetowa zamkniety) raportu
Region spdjny czastkowego
spotecznie Analiza desk
research
9.2 Ustugi konkursowy
. A B,C, ) Karta Obinii
spoteczne i 9.2.1 o (nabor arta upinitna
zdrowotne ’ zamkniety) temat kryteriow
wyboru
projektéw

37 Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na
lata 2014-2020, Krakéw, styczen 2016 r.s. 187.

38 Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na
lata 2014-2020, Krakdw, styczen 2016 r.s. 187 — 207.
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Nie analizowano

konkursowy
) w ramach
9.2.2 A B, C (nabdr
. raportu
zamkniety — ZIT)
czastkowego
Nie analizowano
konkursowy
i w ramach
9.2.3 A B, C (nabdr
. raportu
zamkniety -SPR)
czastkowego
Nie analizowano
konkursowy
) w ramach
A (nabdr
) ) raportu
9.3 Wsparcie zamkniety)
B czastkowego
ekonomii - : -
) Nie analizowano
spotecznej
w ramach
B pozakonkursowy
raportu
czastkowego

Zrédto: Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, Krakdw, styczen 2016 r.

5.2.8. Ocena kryteriéw wyboru projektéw ramach: 10 Osi Priorytetowej Wiedza i
kompetencje

Gtéwnym celem omawianej Osi priorytetowej jest rozwdj kapitatu intelektualnego mieszkancéw, jako
podstawy budowania silnej pozycji regionu. Projekty w ramach omawianej Osi wspotfinansowane beda
z EFS.3°

Projekty mogg by¢ realizowane w ramach trzech Dziatan: Dziatanie 10.1 Rozwdj ksztatcenia ogdlnego,
Dziatanie 10.2 Rozwdj ksztatcenia zawodowego oraz Dziatanie 10.3 Rozwdj kompetencji i umiejetnosci
0s6b dorostych. W ramach Dziatania 10.1 realizowane bedg inicjatywy majace na celu zwiekszenie liczby
miejsc edukacji przedszkolnej oraz rozszerzenie oferty dodatkowej placowek wychowania
przedszkolnego. Jak rowniez podniesienie u uczniow kompetencji kluczowych oraz wtasciwych postaw
niezbednych na rynku pracy oraz indywidualizacja podejscia w szczegdlnosci do ucznidw o szczegdlnych
potrzebach. Inicjatywy realizowane w ramach Dziatania 10.2 odnosi¢ sie bedg przede wszystkim do
tworzenia i rozwoju Centrow Kompetencji Zawodowych (CKZ) oraz rozwijania oferty szkot i placowek
prowadzgcych ksztatcenie zawodowe. Mozna zatem wskazaé, iz celem Dziatania jest zwiekszenie szans
na zatrudnienie uczniow ksztatcgcych sie w szkotach zawodowych, w szczegdlnosci poprzez poprawe
efektywnosci ksztatcenia zawodowego oraz podwyzszanie kompetencji zawodowych oséb dorostych. W
ramach Osi realizowane bedzie réwniez Dziatanie 10.3, ktérego celem jest podwyzszanie kompetencji
0s6b dorostych, w tym w szczegdlnosci znajdujgcych sie w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy.*® Opis
struktury 10 OP zawiera Tabela 14.

39 Szczegbtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na
lata 2014-2020, Krakow, styczen 2016 r. s. 208

40 S7czegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na
lata 2014-2020, Krakow, styczen 2016 r.s. 208 — 229.
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Tabela 14. Struktura dziatar i poddziatar 10 Osi priorytetowej RPO WM.

Typ

Wykorzystane

Os Priorytetowa  Dziatanie Poddziatanie : Tryb wyboru - :
projektu techniki analizy
Nie analizowano
konkursowy
) w ramach
10.1.1 A B nabor
i raportu
zamkniety -ZIT)
czastkowego
Nie analizowano
Konkursowy
, w ramach
10.1.2 A, B nabor
. raportu
zamkniety - SPR)
czastkowego
Nie analizowano
konkursowy
) w ramach
10.1.3 A B,CD (nabdr
. raportu
zamkniety)
czastkowego
Nie analizowano
w ramach
10.1 Rozwéj A pozakonkursowy raporty
ksztafcenia czastkowego
ogdlneso 10.1.4 - -
goineg Nie analizowano
konkursowy
, w ramach
B (nabor
. raportu
zamkniety)
czastkowego
10. 0s Analiza desk
priorytetowa research
Wiedza i
Kompetencje A B pozakonkursowy | Karta Opinii na
temat kryteriow
10.1.5 wyboru
projektéw
Nie analizowano
konkursowy
) w ramach
C (nabor
) raportu
zamkniety)
czastkowego
Analiza desk
research
konkursowy
10.2.1 A, B (nabdr Karta Opinii na
zamkniety - ZIT) | tematkryteriow
. wyboru
10.2 Rozwoj . ,
) projektéw
ksztatcenia -
Analiza desk
zawodowego
research
konkursowy
10.2.2 A B (nabdr Karta Opinii na

zamkniety- SPR)

temat kryteriow
wyboru
projektéw
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10.2.3

A, B CD

Nie analizowano
w ramach

pozakonkursowy
raportu

czastkowego

10.2.4 A B

Nie analizowano
konkursowy
) w ramach
(nabor
. raportu
zamkniety)
czastkowego

10.3 Rozwdj
kompetencji i
umiejetnosci oséb

dorostych

Nie analizowano

w ramach
pozakonkursowy
raportu

czastkowego

Zrédto: Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, Krakdw, styczen 2016 r.

Szczegdtowej analizie poddane zostaty kryteria wyboru projektéw w ramach Poddziatania 10.1.5

Wsparcie uczniow zdolnych, Poddziatania 10.2.1 Ksztatcenie zawodowe ucznidow — ZIT oraz Poddziatania

10.2.2 Ksztatcenie zawodowe uczniow — SPR.

Tabela 15. Charakterystyka dziatan RPO WM objetych analiza.

10.1.5 Wsparcie w ramach poddziatania dotyczy | W ramach Poddziatania mozna

wspierania i rozwijania uzdolnien realizowa¢ dziatania takie jak:

uczniéw oraz rozwijania zainteresowan i A . | t dialny d|

pobudzania aktywnosci edukacyjnej - resionainy program stypendiainy dia

uczniow w zakresie kompetencji kluczowych uczniow szczegolnie uzdolnionych;

niezbednych na rynku pracy. B. koordynacja w regionie realizacji
dziatan zwigzanych ze wsparciem
uczniow  zdolnych  —  projekt
pozakonkursowy;

C. rozwdj uzdolnien oraz pogtebianie
zainteresowan i aktywnosci
edukacyjnej uczniow.

10.2.1 Tworzenie oraz rozwoj Centrow Kompetencji | W ramach Poddziatania mozna realizowac
Zawodowych (CKZ) oraz dziatania takie jak:
rozwijanie  oferty  szkét i placowek | A tworzenie  oraz rozwéj  Centréw
prowadzgcych ksztatcenie zawodowe;j. Kompetendji Zawodowych

B. rozwijanie oferty szkét i placowek
prowadzgcych ksztatcenie zawodowe,
ksztatcgcych ucznidow ze specjalnymi
potrzebami

projekty z obszaru objetego strategig ZIT —

miejski obszar funkcjonalny

Krakowa — Metropolia Krakowska

10.2.2 Tworzenie oraz rozwoj CKZ oraz rozwijanie | W ramach Poddziatania mozna realizowac

oferty szkot i placdwek

prowadzgcych ksztatcenie zawodowe.

dziatania takie jak:
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A. tworzenie

potrzebami

oraz  rozwdj

Kompetencji Zawodowych
B. rozwijanie oferty szkot

projekty z obszaru objetego SPR

Centrow

i placéwek

prowadzgcych ksztatcenie zawodowe,
ksztatcgcych ucznidw ze specjalnymi

Zrédto: Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, Krakow, styczen 2016 .

5.2.8.1. Whioski z oceny 10 Osi Priorytetowej

W obszarze Poddziatania 10.2.1 przewidziano tacznie 23 kryteria oceny projektow, w tym 5 dla oceny

formalnej oraz 18 dla oceny merytorycznej.

ocena formalna

1 | Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy i partnerdéw (jesli dotyczy) NIE 0

2 Kwalifikowalnosc¢ projektu NIE 0

3 Poprawnos¢ wypetnienia wniosku i zatgcznikéw NIE 0

4 | Limit sktadanych wnioskow NIE 0

5 | Zakres projektu NIE 0

ocena merytoryczna

6 | Specyficzne warunki wstepne NIE 0
Zgodnos¢ z zasadami pomocy publicznej / pomocy de minimis NIE

3 Zakres i limit finansowania krzyzowego (cross-financing) oraz srodkdw NIE 0
trwatych

9 | Poprawnos¢ montazu finansowego projektu NIE

10 | Plan wykorzystania / utrzymania efektow projektu NIE

11 Adek\,/va?tr}oéc' celu gtdéwnego projektu i poprawnosé przyjetych NIE 0
wskaznikow

12 | Adekwatnos$¢ doboru grupy docelowe;j NIE 0

13 | Adekwatnos$¢ opisu i doboru zadan NIE 0

14 | Zdolnos¢ do efektywnej realizacji projektu NIE 0

15 | Ryzyko nieosiggniecia zatozen projektu NIE 0

16 Spc;séb zarzadzania projektem oraz zadania zlecone i rola partneréw NIE 0
(jesli dotyczy)

17 | Wptyw na polityki horyzontalne NIE

18 | Kwalifikowalnos¢ i efektywnosé wydatkow NIE

19 | Wsparcie nauczycieli ksztatcenia zawodowego NIE

20 Partycypacja finansowa pracodawcy w kosztach praktyki lub stazu NIE 0
zawodowego

21 | Trwatos¢ utworzonych Centréw Kompetencji Zawodowych NIE 0

22 | Wptyw projektu na rozwdj gospodarczo-spoteczny TAK

’3 Zgodnos¢ projektu z dokumentem ,Model wsparcia ksztatcenia NIE 0
zawodowego w Matopolsce w latach 2014-2020”

71



Uwagi do kryterium dla Poddziatania 10.2.1 w ramach oceny merytorycznej: Wptyw projektu na rozwdj
gospodarczo-spoteczny.

- Zapisy ,Wytycznych (..)” wskazujg na potrzebe takiego formutowania kryteriow oceny i wyboru
projektéw, aby proces konkursu przeprowadzic w sposdb maksymalnie zobiektywizowany,
a punktacja nadawana byta wg przyjetych zatozen. Stosowanie okreslen ,wysoki wptyw”,
L,umiarkowany wptyw”, , niski wptyw” odbiega od zasady obiektywizacji oceny. Taki mechanizm nie
przekazuje jasnych kryteriow zarowno osobom przygotowujgcym wnioski o dofinansowanie jak
i cztonkom KOP, ktérzy beda stosowali subiektywne/eksperckie podejscie w procesie oceny.
W opinii ewaluatoréw zmiany wymaga skala dokonywanej oceny kryterium na mierzalne.

Kryterium strategiczne, w ramach ktérego oceniany
bedzie wptyw efektéw realizacji projektu na rozwdj
gospodarczy i spoteczny regionu, przy uwzglednieniu
zrownowazonego rozwoju w wymiarze metropolitalnym.
Ocenie w ramach kryterium podlega¢ bedzie bilans
zyskow i strat spotecznych i gospodarczych, z
uwzglednieniem specyfiki obszaru wsparcia.

Ocena w ramach kryterium obejmuje w szczegdlnosci
takie czynniki jak:

1.  wplyw na realizacje celéw strategii ZIT,

2. wptyw na poprawe warunkéw dla rozwoju
gospodarczego Krakowskiego Obszaru
Funkcjonalnego,

3. wptyw na wzmacnianie spdjnosci wewnetrznej
Krakowskiego Obszaru Funkcjonalnego, w tym
zwiekszenie dostepnosci do ustug publicznych.

Punkty beda przyznawane w nastepujacy sposéb:

e 10 pkt — stwierdzenie wysokiego wptywu na
rozwodj gospodarczo-spoteczny Krakowskiego
Obszaru Funkcjonalnego,

e 6 pkt — stwierdzenie umiarkowanego wptywu
na rozwoj gospodarczo-spoteczny
Krakowskiego Obszaru Funkcjonalnego,

e 2 pkt—stwierdzenie niskiego wptywu na rozwoj
gospodarczo-spoteczny Krakowskiego Obszaru
Funkcjonalnego.

Punkty nie podlegajg sumowaniu. W ramach oceny nie
jest wymagane uzyskanie minimum punktowego.

Kryterium strategiczne, w ramach ktérego oceniany
bedzie wptyw efektéw realizacji projektu na rozwdj
gospodarczy i spoteczny regionu, przy uwzglednieniu
zrownowazonego rozwoju w wymiarze metropolitalnym.
Ocenie w ramach kryterium podlega¢ bedzie bilans
zyskow i strat spotecznych i gospodarczych, z
uwzglednieniem specyfiki obszaru wsparcia.

Ocena w ramach kryterium obejmuje w szczegdlnosci
takie czynniki jak:

1.  wptyw na realizacje celéw strategii ZIT,

2. wptyw na poprawe warunkéw dla rozwoju
gospodarczego Krakowskiego Obszaru
Funkcjonalnego,

3. wptyw na wzmacnianie spdjnosci wewnetrznej
Krakowskiego Obszaru Funkcjonalnego, w tym
zwiekszenie dostepnosci do ustug publicznych.

Punkty beda przyznawane w nastepujacy sposdb:

- 10 pkt — stwierdzenie wysokiego wptywu na rozwdj
gospodarczo-spoteczny  Krakowskiego  Obszaru
Funkcjonalnego (projekt spetnia wszystkie czynniki
wymienione w pkt. 1-3),

- 6 pkt — stwierdzenie umiarkowanego wptywu na
rozwoj

gospodarczo-spoteczny Krakowskiego

Obszaru Funkcjonalnego (projekt spetnia co
najmniej 2 czynniki z wymienione w pkt. 1-3),

- 2 pkt — stwierdzenie niskiego wptywu na rozwdj
gospodarczo-spoteczny  Krakowskiego  Obszaru
Funkcjonalnego (projekt spetnia co najmniej 1
czynnik z wymienionych w pkt. 1-3).

- 0 pkt. — stwierdzenie braku wptywu na rozwdj
gospodarczo-spoteczny  Krakowskiego  Obszaru

Funkcjonalnego (projekt nie spetnia zadnego z

czynnikow wymienionych w pkt. 1-3).

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

Przyznanie O pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny. W
ramach oceny nie jest wymagane uzyskanie minimum

punktowego.
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W obszarze Poddziatania 10.2.2 przewidziano tgcznie 23 kryteria oceny projektéw, w tym 5 dla oceny
formalnej oraz 18 dla oceny merytorycznej.

ocena formalna

1 | Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy i partneréw (jesli dotyczy) NIE 0

2 | Kwalifikowalno$¢ projektu NIE 0

3 Poprawnos¢ wypetnienia wniosku i zatgcznikéw NIE 0

4 | Limit sktadanych wnioskow NIE 0

5 | Zakres projektu NIE 0

ocena merytoryczna

6 | Specyficzne warunki wstepne NIE 0
Zgodnosc¢ z zasadami pomocy publicznej / pomocy de minimis NIE

3 Zakres i limit finansowania krzyzowego (cross-financing) oraz srodkow NIE 0
trwatych

9 | Poprawnos$¢ montazu finansowego projektu NIE

10 | Plan wykorzystania / utrzymania efektéw projektu NIE

11 Adek\(/va?tr}os'c' celu gtdéwnego projektu i poprawnosé przyjetych NIE 0
wskaznikow

12 | Adekwatnos$¢ doboru grupy docelowe;j NIE 0

13 | Adekwatnos¢ opisu i doboru zadan NIE 0

14 | Zdolnos¢ do efektywnej realizacji projektu NIE 0

15 | Ryzyko nieosiggniecia zatozen projektu NIE 0

16 §p€)§éb zarzadzania projektem oraz zadania zlecone i rola partneréw NIE 0
(jesli dotyczy)

17 | Wptyw na polityki horyzontalne NIE

18 | Kwalifikowalnos¢ i efektywnos¢ wydatkow NIE

19 | Wsparcie nauczycieli ksztatcenia zawodowego NIE

50 Partycypacja finansowa pracodawcy w kosztach praktyki lub stazu NIE 0
zawodowego

21 | Trwatos¢ utworzonych Centrow Kompetencji Zawodowych NIE 0

22 | Wptyw projektu na rozwdj gospodarczo-spoteczny TAK

’3 Zgodnos¢ projektu z dokumentem ,Model wsparcia ksztatcenia NIE 0
zawodowego w Matopolsce w latach 2014-2020”

Uwagi do kryterium dla Poddziatania 10.2.2 w ramach oceny merytorycznej: Wpfyw projektu na rozwdj
gospodarczo-spoteczny.

- Zapisy ,Wytycznych (..)” wskazujg na potrzebe takiego formutowania kryteriéw oceny i wyboru
projektow, aby proces konkursu przeprowadzic w sposdb maksymalnie zobiektywizowany,
a punktacja nadawana byta wg przyjetych zatozen. Stosowanie okresled ,wysoki wptyw”,
L,umiarkowany wptyw”, , niski wptyw” odbiega od zasady obiektywizacji oceny. Taki mechanizm nie
przekazuje jasnych kryteriéw zaréwno osobom przygotowujgcym wnioski o dofinansowanie jak
i cztonkom KOP, ktérzy beda stosowali subiektywne/eksperckie podejscie w procesie oceny.
W opinii ewaluatoréw zmiany wymaga skala dokonywanej oceny kryterium na mierzalne.
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Kryterium strategiczne, w ramach ktérego oceniany
bedzie wptyw efektow realizacji projektu na rozwdj
gospodarczy i spoteczny regionu, przy uwzglednieniu
zrownowazonego rozwoju w wymiarze subregionalnym.
Ocenie w ramach kryterium podlega¢ bedzie bilans
zyskdw i strat spotecznych i gospodarczych, z
uwzglednieniem specyfiki obszaru wsparcia.

Ocena w ramach kryterium obejmuje w szczegdlnosci

takie czynniki jak:

1. wptyw na realizacje celow subregionalnego
programu rozwoju,

2. wpltyw na poprawe warunkéw dla
gospodarczego subregionu,

3. wplyw na wzmacnianie spdéjnosci wewnetrznej
subregionu, w tym zwiekszenie dostepnosci do

ustug publicznych

rozwoju

Punkty beda przyznawane w nastepujacy sposéb:

- 10 pkt — stwierdzenie wysokiego wptywu na rozwdj
gospodarczo-spoteczny subregionu

- 6 pkt — stwierdzenie umiarkowanego wptywu na
rozwoj gospodarczo-spoteczny subregionu

- 2 pkt — stwierdzenie niskiego wptywu na rozwdj
gospodarczo-spoteczny subregionu

W szczegdlnosci w ramach kryterium ocenie podlegac
bedzie przedstawione przez wnioskodawce w tresci
whniosku uzasadnienie dotyczgce tworzenia CKZ w danej
branzy uwzgledniajace kluczowe znaczenie branzy dla
rozwoju gospodarki regionalnej oraz zapotrzebowanie
regionalnego lub lokalnego rynku pracy, na pracownikéw
w tej branzy.

Punkty nie podlegajg sumowaniu. W ramach oceny nie jest
wymagane uzyskanie minimum punktowego.

Kryterium strategiczne, w ramach ktérego oceniany
bedzie wptyw efektow realizacji projektu na rozwdj
gospodarczy i spoteczny regionu, przy uwzglednieniu
zrownowazonego rozwoju w wymiarze subregionalnym.
Ocenie w ramach kryterium podlega¢ bedzie bilans
zyskdw i strat spotecznych i gospodarczych, z
uwzglednieniem specyfiki obszaru wsparcia.

Ocena w ramach kryterium obejmuje w szczegdlnosci
takie czynniki jak:
1. wplyw na subregionalnego

realizacje celéw

programu rozwoju,

2. wptyw na poprawe warunkéw dla rozwoju
gospodarczego subregionu,
3. wplyw na wzmacnianie spdéjnosci wewnetrznej

subregionu, w tym zwiekszenie dostepnosci do
ustug publicznych

Punkty beda przyznawane w nastepujacy sposdb:

- 10 pkt — stwierdzenie wysokiego wptywu na rozwdj
gospodarczo-spoteczny subregionu (projekt spetnia
wszystkie czynniki wymienione w pkt. 1-3),

- 6 pkt — stwierdzenie umiarkowanego wptywu na
rozwdj gospodarczo-spoteczny subregionu (projekt
spetnia co najmniej 2 czynniki z wymienione w pkt.
1-3),

- 2 pkt — stwierdzenie niskiego wptywu na rozwdj
gospodarczo-spoteczny subregionu (projekt spetnia
co najmniej 1 czynnik z wymienionych w pkt. 1-3).

- 0 pkt. — stwierdzenie braku wptywu na rozwdj
gospodarczo-spoteczny subregionu (projekt nie

spetnia zadnego z czynnikdw wymienionych w pkt.

1-3).

W szczegdlnosci w ramach kryterium ocenie podlegaé
bedzie przedstawione przez wnioskodawce w tresci
whniosku uzasadnienie dotyczace tworzenia CKZ w danej
branzy uwzgledniajace kluczowe znaczenie branzy dla
rozwoju gospodarki regionalnej oraz zapotrzebowanie
regionalnego lub lokalnego rynku pracy, na pracownikéw
w tej branzy.

Punkty nie podlegajg sumowaniu.
Przyznanie O pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny. W

ramach oceny nie jest wymagane uzyskanie minimum
punktowego.

5.2.9. Ocena kryteriow wyboru projektéw ramach: 11 Osi Priorytetowej Rewitalizacja
przestrzeni regionalnej

Celem gtéwnym omawianej osi priorytetowej jest ograniczenie problemoéw spotecznych w miastach i na
obszarach wiejskich. Majgc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia komplementarnosci wsparcia
w omawianym obszarze dziatania w zakresie gospodarczej

rewitalizacji spotecznej, fizyczne],
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i przestrzennej wspierane bedga z dwdéch funduszy: Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz
Europejskiego Funduszu Spotecznego. Natomiast operacje realizowane w tym zakresie w ramach Osi 11
wspierane bedg z EFRR*.

Przewiduje sie realizacje projektdw w ramach czterech Dziatan. Dziatanie 11.1 Rewitalizacja miast, ktére
ma na celu wyprowadzenie zidentyfikowanych obszaréw miast o zdiagnozowanych problemach
spotecznych z sytuacji kryzysowej poprzez nadanie im nowych funkcji lub przywrdcenie funkcji, jakie
petni¢ powinny zgodnie ze swojg specyfikg oraz tworzenie korzystnych warunkéw do ich dalszego
trwatego rozwoju. Dziatanie 11.2 Odnowa obszaréw wiejskich, zadania w tym obszarze koncentrowac
sie bedg na inwestycjach, ktérych realizacja prowadzi¢ bedzie do rozwigzywania zdiagnozowanych
problemow spotecznych. Dziatanie 11.3 Fundusz rewitalizacji i odnowy matopolski, ktorego celem jest
wsparcie projektéw z zakresu rewitalizacji miast oraz odnowy obszaréw wiejskich przy pomocy
instrumentow zwrotnych. Dziatanie 11.4 Rewitalizacja terendw poprzemystowych, w ramach ktérego
wspierane bedg przedsiewziecia na rzecz spoteczno-gospodarczego ozywienia terendw
poprzemystowych poprzez kreowanie warunkdéw sprzyjajgcych procesowi przywracania utraconych oraz
wprowadzania nowych funkcji (gospodarczych, spotecznych i Srodowiskowych)*?. Opis struktury 11 OP
zawiera Tabela 16.

Tabela 16. Struktura dziatan i poddziatari 11 Osi priorytetowej RPO WM.

Analiza desk
research
A, B, C, D, konkI:L/,lrsowy Karta Opinii na
11.1.1 Er (nabdr otwarty temnat
- PR) kryteriéw
wyboru
, 11.1 Rewitalizacja projektéw
11. Os . i
) miast Analiza desk
priorytetowa research
Rewitalizacja
przestrzeni A B, C D, kOhkL,,II’SOWV Karta Opinii na
regionalnej 11.1.2 EF (naborotwarty | o at
-PR) kryteriéw
wyboru
projektéw
Nie
konkursowy )
11.2 Odnowa A B,C, D, (nabe analizowano w
- nabér
obszarow wiejskich E, F ) ramach raportu
zamkniety - PR)
czastkowego

41 Szczegbétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na
lata 2014-2020, Krakéw, styczen 2016 r. s. 230.

42 Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na
lata 2014-2020, Krakow, styczen 2016 r. s. 230 — 249.
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powierzenie Nie analizowano
11.3 Fundusz i
R zadan w ramach
Rewitalizacji i - A o
. wdrozeniowych | raportu
Odnowy Matopolski
(IF) czgstkowego
Analiza desk
research

11.4 Rlewitalizacja A B, CD, konkgrsowv Karta Opinii na

terendw - EF (nabor otwarty temat

poprzemystowych - PR) kryteriéw
wyboru
projektow

Zrédto: Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, Krakdw, styczen 2016 r.

W ramach niniejszego badania szczegétowe] ocenie podlegaty kryteria wyboru projektéw w ramach

Poddziatanie 11.1.1 Rewitalizacja gtéwnych osrodkdw miejskich w regionie oraz 11.1.2 Rewitalizacja

miast Srednich i matych, jak réwniez Dziatania 11.4 Rewitalizacja terendw poprzemystowych.

Tabela 17. Charakterystyka dziatan RPO WM objetych analiza.

1111

Dziatania rewitalizacyjne bedg miaty ma nacelu
wyprowadzenie zidentyfikowanych obszaréw
miast o  zdiagnozowanych  problemach
spotecznych z sytuacji kryzysowej poprzez
nadanie im nowych funkcji lub przywrécenie
funkcji, jakie petni¢ powinny zgodnie ze swojg
specyfika ~ oraz  tworzenie  korzystnych
warunkéw do ich dalszego trwatego rozwoju.
Dziatanie obejmowa¢ bedzie miasta od 5 tys.
mieszkancow oraz w przypadku mniejszych

miast —  obszar  miejskich  uktadow
przestrzennych  wpisanych  do  rejestru
zabytkow. Realizowane bedg projekty

wynikajgce z programu rewitalizacji (PR).
Wspierane bedg dziatania inwestycyjne stuzace
rozwigzywaniu zdiagnozowanych

problemdw spotecznych.

W ramach dziatania wspierane bedg projekty
wtasciwe dla EFRR, natomiast, majac na
uwadze bezposrednia wspotzaleznosé
pomiedzy dziataniami infrastrukturalnymi i
dziataniami

stuzacymi rozwojowi sfery spotecznej na
rewitalizowanych obszarach oraz dazenie do
zapewnienia wysokiego poziomu
komplementarnosci pomiedzy dziataniami
spotecznymi i infrastrukturalnymi na
rewitalizowanych obszarach, wsparcie dla

W ramach poddziatania mozliwe sg do

realizacji nastepujgce typy projektow:

A. Przebudowa, rozbudowa,
modernizacja i adaptacja obiektow
infrastrukturalnych
z przeznaczeniem na cele spoteczne;

B. Budowa, przebudowa, rozbudowa,
modernizacja i adaptacja obiektow
infrastruktury kultury;

C. Dziatania prowadzgce do ozywienia
gospodarczego rewitalizowanych
obszarow;

D. Zagospodarowanie przestrzeni

publicznej na cele spoteczne;

E. Modernizacje, renowacje budynkow

uzytecznosci publicznej
poprawiajgce ich estetyke
zewnetrzng;

F. Modernizacje, renowacje czesci

wspdlnych wielorodzinnych

budynkow mieszkalnych.
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projektéw spotecznych bedzie prowadzone w
osiach priorytetowych finansowanych z EFS.
wojewddztwa, ktorych znaczenie zostato
okreslone w Strategii Rozwoju

Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2011-
2020.

Poddziatanie obejmuje nastepujgce miasta:
Krakow, Tarnow, Nowy Sacz, Oswiecim,
Chrzanéw, Olkusz, Nowy Targ.

11.1.2 Dziafania rewitalizacyjne beda miaty manacelu | W ramach poddziatania mozliwe sg do
wyprowadzenie zidentyfikowanych obszaréw realizacji nastepujace typy projektéw:
miast o zdiagnozowanych  problemach
spotecznych z sytuacji kryzysowej poprzez A. Przebudowa, rozbudowa,
nadanie im nowych funkgji lub przywrécenie modernizacja i adaptacja obiektow
funkcji, jakie petni¢ powinny zgodnie ze swojg infrastrukturalnych
specyfika  oraz  tworzenie  korzystnych z przeznaczeniem na cele spoteczne;
warunkéw do ich dalszego trwatego rozwoju.

Dziatanie obejmowac bedzie miasta od 5 tys. B. Budowa, przebudowa, rozbudowa,
mieszkafncdw oraz w przypadku mniejszych modernizacja i adaptacja obiektéw
miast -  obszar  miejskich  ukfadow infrastruktury kultury;
przestrzennych — wpisanych  do  rejestru C. Dziatania prowadzace do ozywienia
zabytkow. Realizowane bedg projekty o
wynikajace z programu rewitalizacji (PR). gospodarczego rewitalizowanych
Wspierane bedg dziatania inwestycyjne stuzgce obszarow;
rozwigzywaniu zdiagnozowanych D. Zagospodarowanie przestrzeni
problemdéw spotecznych. . . )
W ramach dziatania wspierane bedg projekty publicznej na cele spofeczne;
wiaéciwe dla EFRR, natomiast, majac na E. Modernizacje, renowacje budynkow
uwadze bezposredniag wspotzaleznosé uzytecznosci publicznej
pomiedzy dziataniami infrastrukturalnymi i poprawiajace ich estetyke
dziataniami

. . Lo . zewnetrzng;
stuzagcymi rozwojowi sfery spotecznej na
rewitalizowanych obszarach oraz dazenie do F. Modernizacje, renowacje czesci
zapewnienia wysokiego poziomu wspdlnych wielorodzinnych
komplementarnosci  pomiedzy dziataniami budynkéw mieszkalnych.
spotecznymi i infrastrukturalnymi na
rewitalizowanych obszarach, wsparcie dla
projektéw spotecznych bedzie prowadzone w
osiach priorytetowych finansowanych z EFS.
wojewddztwa, ktorych znaczenie zostato
okreslone w Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2011-
2020.
Interwencja w ramach poddziafania
przeprowadzona zostanie w miastach powyzej
5 tys. mieszkancow oraz w przypadku
mniejszych miast — obszar miejskich uktadow
przestrzennych  wpisanych  do  rejestru
zabytkow, z wytgczeniem miast
kwalifikowanych do poddziatania 11.1.1.

11.4 W  ramach dziatania wspierane beda | A. przebudowa, rozbudowa,
przedsiewziecia  na  rzecz  spoteczno- modernizacja i adaptacja obiektéw
gospodarczego ozywienia terenow .
poprzemystowych poprzez kreowanie infrastrukturalnych z

warunkow sprzyjajgcych procesowi

przeznaczeniem na cele spoteczne;
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przywracania utraconych oraz wprowadzania
nowych funkcji (gospodarczych, spotecznych

i srodowiskowych). Dofinansowane zostang
projekty sprzyjajgce ozywieniu rozwoju
gospodarczego terendw poprzemystowych, co
tworzy¢ bedzie warunki do przyciggniecia
nowych firm oraz wzrostu zatrudnienia.
Przedsiewziecia te zapobiega¢ bedg mogty
réowniez degradacji Srodowiska i prowadzi¢ do
przywracania jego dobrego stanu, co pozwoli
na jego wykorzystanie na cele spoteczne,
srodowiskowe i rekreacyjne.

Realizowane beda projekty wynikajgce z
Programu Rewitalizacji (PR).

budowa, przebudowa, rozbudowa,
modernizacja i adaptacja obiektéw
infrastruktury kultury;

dziatania prowadzgce do ozywienia
gospodarczego rewitalizowanych
obszaréw;
zagospodarowanie
publicznej na cele spoteczne;
modernizacje, renowacje budynkéw
uzytecznosci publicznej poprawiajgce ich
estetyke zewnetrzng;

modernizacje, renowacje czesci
wspoélnych wielorodzinnych budynkdw
mieszkalnych.

przestrzeni

Zrédto: Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, Krakow, styczen 2016 .

5.2.9.1. Whioski z oceny 11 Osi Priorytetowej

W obszarze Poddziatania 11.1.1 przewidziano tacznie 19 kryteridw oceny projektéw, w tym 8 dla oceny

formalnej, 1 dla oceny finansowej oraz 10 dla oceny merytoryczne;.

ocena formalna
1 | Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy i partnerdéw (jesli dotyczy) NIE 0
2 Kwalifikowalnosc¢ projektu NIE 0
3 | Specyficzne warunki wstepne NIE 0
4 | Kompletnos¢ oraz poprawnos$¢ wypetnienia wniosku i zatgcznikow TAK 1
5 Poprawnos¢ przyjetych wskaznikow NIE 0
6 | Pomoc publiczna NIE 0
7 | Kwalifikowalnos$¢ wydatkow NIE 0
8 | Poprawnos¢ montazu finansowego projektu NIE 0
ocena finansowa
9 | Wykonalnos¢ i trwatos¢ finansowa projektu
ocena merytoryczna

10 | Trwatosc¢ projektu
11 | Zasadno$¢ realizacji projektu NIE 0
12 | Wptyw na polityki horyzontalne NIE 0
13 | Stan przygotowania projektu do realizacji NIE 0
14 | Wptyw projektu na likwidacje lub niwelacje problemdw spotecznych NIE 0

Komplementarnos¢ projektu z przedsiewzieciami finansowanymi z NIE 0
15 | Europejskiego Funduszu Spotecznego

Wptyw projektu na lokowanie dziatalnosci gospodarczej na NIE 0
16 | rewitalizowanym obszarze
17 | Poprawa jakosci przestrzeni publicznej NIE
18 | Poziom zamoznosci gminy NIE
19 | Wptyw projektu na rozwdj gospodarczo-spoteczny NIE
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Uwagi do kryterium dla Poddziatania 11.1.1 w ramach oceny formalnej: Kompletnos¢ oraz poprawnosc

wypetnienia wniosku i zatgcznikdw:

w obecnym brzmieniu kryterium brakuje precyzyjnego okreslenia zakresu zgodnos¢ wypetnionego

wniosku z instrukcjg. W pkt. 3 wskazane zostato, iz zatgczniki powinny by¢ wypetnione zgodnie z

instrukcjg, natomiast nie stwierdzono zakresu zgodnosci odnosnie wniosku o dofinansowanie.

Warto rozpatrzy¢ zmiane tresci kryterium odnoszacg sie do koniecznosci wypetnienia wniosku

zgodnie z instrukcjg wypetniania wniosku, bo fakt czy pole jest prawidtowo wypetnione jest

elementem oceny merytorycznej, a nie formalne;j.

Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnosé
formalna wniosku o dofinansowanie, tj. prawidtowos¢
wypetniania poszczegdlnych pdl, a takze kompletnosé
informacji wymaganych regulaminem konkursu oraz
instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie.
Weryfikacji podlega:
1. czy wypetniono prawidfowo
wymagane pola wniosku,
2. czy zostaty przedstawione wszystkie wymagane
zataczniki,
3. czy zataczniki zostaty przygotowane zgodnie z
instrukcja.

wszystkie

Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnosé
formalna wniosku o dofinansowanie, tj. prawidtowos¢
wypetniania poszczegdlnych pdl, a takze kompletnos¢
informacji wymaganych regulaminem konkursu oraz
instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie.
Weryfikacji podlega:
1. czy wniosek o dofinansowanie
wypetniony zgodnie z instrukcjg
2. czy zostaty przedstawione wszystkie wymagane
zatagczniki,
3. czy zatgczniki zostaty przygotowane zgodnie z
instrukcja.

zostat

W obszarze Poddziatania 11.1.2 przewidziano tacznie 20 kryteridw oceny projektéw, w tym 8 dla oceny

formalnej, 1 dla oceny finansowej oraz 11 dla oceny merytoryczne;.

ocena formalna
1 | Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy i partnerdw (jesli dotyczy) NIE 0
2 Kwalifikowalnos¢ projektu NIE 0
3 | Specyficzne warunki wstepne NIE 0
4 | Kompletnos¢ oraz poprawnos$¢ wypetnienia wniosku i zatgcznikow TAK 1
5 Poprawnos¢ przyjetych wskaznikow NIE 0
6 | Pomoc publiczna NIE 0
7 | Kwalifikowalnos$¢ wydatkow NIE 0
8 | Poprawnos¢ montazu finansowego projektu NIE 0
ocena finansowa
9 | Wykonalnos¢ i trwatos¢ finansowa projektu ‘ ‘ ‘
ocena merytoryczna

10 | Trwatos¢ projektu

11 | Zasadnos¢ realizacji projektu NIE 0
12 | Wptyw na polityki horyzontalne NIE 0
13 | Stan przygotowania projektu do realizacji NIE 0
14 | Wptyw projektu na likwidacje lub niwelacje problemoéw spotecznych NIE 0
15 Komplgmgntarnoéc’ projektu z przedsiewzieciami finansowanymi z NIE 0

Europejskiego Funduszu Spotecznego
16 Wptyw projektu na lokowanie dziatalnosci gospodarczej na NIE 0
rewitalizowanym obszarze
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Czy pojawiaja sie

Lp. Nazwa kryterium - Waga uwagi
17 | Poprawa jakosci przestrzeni publicznej NIE 0
18 | Wsparcie Obszaru Strategicznej Interwencji NIE 0
19 | Poziom zamoznosci gminy NIE 0
20 | Wptyw projektu na rozwdj gospodarczo-spoteczny NIE 0

Uwagi do kryterium dla Poddziatania 11.1.2 w ramach oceny formalnej: Kompletnosc¢ oraz poprawnosc

wypetnienia wniosku i zatgcznikdow:

- w obecnym brzmieniu kryterium brakuje precyzyjnego okreslenia zakresu zgodnos¢ wypetnionego
whniosku z instrukcjg. W pkt. 3 wskazane zostato, iz zatgczniki powinny byé wypetnione zgodnie z
instrukcjg, natomiast nie stwierdzono zakresu zgodnosci odnosnie wniosku o dofinansowanie.
Warto rozpatrzy¢ zmiane tresci kryterium odnoszaca sie do koniecznosci wypetnienia wniosku
zgodnie z instrukcjg wypetniania wniosku, bo fakt czy pole jest prawidtowo wypetnione jest
elementem oceny merytorycznej, a nie formalne;j.

Obecne brzmienie kryterium

Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnosé
formalna wniosku o dofinansowanie, tj. prawidtowos¢
wypetniania poszczegdlnych pdl, a takze kompletnosé
informacji wymaganych regulaminem konkursu oraz
instrukcja  wypetniania wniosku o dofinansowanie.
Weryfikacji podlega:

1. czy wypetniono prawidtowo

wymagane pola wniosku,
2. czy zostaty przedstawione wszystkie wymagane

wszystkie

zatgczniki, zatgczniki,
3. czy zataczniki zostaty przygotowane zgodnie z 3. czy zataczniki zostaty przygotowane zgodnie z
instrukcja. instrukcja.

Rekomendowane brzmienie kryterium
Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnosé
formalna wniosku o dofinansowanie, tj. prawidtowos¢
wypetniania poszczegdlnych pdl, a takze kompletnosé
informacji wymaganych regulaminem konkursu oraz
instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie.
Weryfikacji podlega:

1. czy wniosek o dofinansowanie

wypetniony zgodnie z instrukcja
2. czy zostaty przedstawione wszystkie wymagane

zostat

W obszarze Dziatania 11.4 przewidziano tgcznie 18 kryteriéw oceny projektow, w tym 8 dla oceny

formalnej, 1 dla oceny finansowej oraz 9 dla oceny merytorycznej.

Lp. Nazwa kryterium Czy pzj:, \;v;?ja si Waga uwagi
ocena formalna
1 | Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy i partnerdw (jesli dotyczy) NIE 0
2 | Kwalifikowalnos¢ projektu NIE 0
3 | Specyficzne warunki wstepne NIE 0
4 | Kompletnos¢ oraz poprawnosé wypetnienia wniosku i zatgcznikow TAK 1
5 | Poprawnosc przyjetych wskaznikdw NIE 0
6 | Pomoc publiczna NIE 0
7 | Kwalifikowalnos$¢ wydatkow NIE 0
8 | Poprawnos¢ montazu finansowego projektu NIE 0
ocena finansowa
9 ‘ Wykonalnos¢ i trwatosé finansowa projektu ‘ | ‘
ocena merytoryczna
10 ‘ Trwatos$¢ projektu ‘ | ‘
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11 | Zasadnos¢ realizacji projektu NIE 0

12 | Wptyw na polityki horyzontalne NIE 0

13 | Stan przygotowania projektu do realizacji NIE 0

14 | Wptyw projektu na likwidacje lub niwelacje problemow spotecznych NIE 0
Komplementarnosc¢ projektu z przedsiewzieciami finansowanymi z

15 . NIE 0
Europejskiego Funduszu Spotecznego

16 Wptyw projektu na lokowanie dziatalnosci gospodarczej na NIE 0
rewitalizowanym obszarze

17 | Poprawa jakosci przestrzeni publicznej NIE

18 | Wptyw projektu na rozwdj gospodarczo-spoteczny NIE

Uwagi do kryterium dla Poddziatania 11.4 w ramach oceny formalnej: Kompletnos¢ oraz poprawnosc

wypetnienia wniosku i zatgcznikdw:

w obecnym brzmieniu kryterium brakuje precyzyjnego okreslenia zakresu zgodnos¢ wypetnionego

wniosku z instrukcjg. W pkt. 3 wskazane zostato, iz zatgczniki powinny by¢ wypetnione zgodnie z

instrukcjg, natomiast nie stwierdzono zakresu zgodnosci odnosnie wniosku o dofinansowanie.

Warto rozpatrzy¢ zmiane tresci kryterium odnoszaca sie do koniecznosci wypetnienia wniosku

zgodnie z instrukcjg wypetniania wniosku, bo fakt czy pole jest prawidtowo wypetnione jest

elementem oceny merytorycznej, a nie formalne;j.

Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnosé
formalna wniosku o dofinansowanie, tj. prawidtowosc
wypetniania poszczegdlnych pdl, a takze kompletnosé
informacji wymaganych regulaminem konkursu oraz
instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie.
Weryfikacji podlega:
1. czy wypetniono prawidfowo
wymagane pola wniosku,
2. czy zostaty przedstawione wszystkie wymagane
zatgczniki,
3. czy zataczniki zostaty przygotowane zgodnie z
instrukcja.

wszystkie

Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnosé
formalna wniosku o dofinansowanie, tj. prawidtowos¢
wypetniania poszczegdlnych pdl, a takze kompletnosé
informacji wymaganych regulaminem konkursu oraz
instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie.
Weryfikacji podlega:
1. czy wniosek o dofinansowanie
wypetniony zgodnie z instrukcja
2. czy zostaty przedstawione wszystkie wymagane
zatgczniki,
3. czy zataczniki zostaty przygotowane zgodnie z
instrukcja.

zostat
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WNIOSKI'I PODSUMOWANIE

Z uwagi na moment czasowy badania wskazane przez wykonawce wnioski i podsumowanie wynikow
prowadzonych analiz zawezone zostaty do podsumowania uwag wynikajagcych z analizy w ramach
4 Dziatan (4.2, 8.1, 8.5, 11.4) i 16 Poddziatan (1.2.1, 1.2.2, 3.1.2, 3.3.2,3.4.4,4.1.2,4.4.1,5.1.2, 6.3.1,
6.3.3,9.2.1,10.1.5,10.2.1, 10.2.2, 11.1.1, 11.1.2.). Przedstawione wnioski stanowig element oceny ex-
ante, ktory zgodnie z zatozeniami metodycznymi badania przekazany zostat zamawiajgcemu w postaci
kart opinii na temat kazdego z kryterium wyboru projektéw. Zgodnie z przyjetg metodyka kazde z
kryterium analizowane byto z uwagi na wskazane w karcie aspekty: sposéb sformutowania kryteriow
wyboru projektow oraz ich definicje (pod uwage brane byly cztery rézne elementy oceny) oraz
skutecznos¢ systemu kryteriow wyboru projektéw, tj. zdolnos¢ do wyboru projektéow optymalnych z
punktu widzenia logiki interwencji i celéw programu operacyjnego oraz zatozen sformutowanych na
potrzeby systemu ram wykonania (siedem réznych aspektdw). Szczegdtowo zakres kart opinii na temat
kryteridw oceny opisany zostat w podrozdziale 4.2.

W catosciowym ujeciu wynikéw dokonanej oceny najwiecej uwag zespotu ekspertdw zaangazowanych
w realizacje badania, wobec sformutowanych kryteridw oceny projektow, pojawito sie w odniesieniu do
aspektu precyzyjnosci i jednoznacznosci opisu i definicji kryterium. Uwagi te odnosity sie zaréwno do
Dziatan lub Poddziatan finansowanych ze srodkéw EFRR jak i EFS. W dalszej kolejnosci najwieksza ilos¢
uwag dotyczyta kwestii mierzalnosci danego kryterium, czyli skali punktowej kryterium lub okreslenia
jaka liczbe punktéw nalezy przyznad za spetnienie subkryterium.

Dokonana ocena pozwala stwierdzi¢, iz wszystkie przeanalizowane kryteria charakteryzuje
obiektywnos$¢ rozumiana jako ocena, na ile dane kryterium jest mozliwe do spetnienia przez wszystkie
podmioty uprawnione do sktadania wniosku o dofinansowanie na réwnowaznym poziomie (bez wzgledu
na m. in. wielkos¢ wnioskodawcy, miejsce realizacji projektu, doswiadczenie wnioskodawcy, zasoby
wnioskodawcy).

W odniesieniu do oceny skutecznosci systemu kryteriow wyboru projektéw mozna stwierdzi¢, iz
wszystkie analizowane kryteria byty adekwatne do obszaréw interwencji, posiadaty odpowiednio
przypisane wagi z punktu widzenia celéw dziatania i Programu. Ponadto analizowane kryteria
charakteryzowata spdjnos¢ z zasadami realizacji polityk horyzontalnych oraz efektywnos¢ (pod katem
generowania zbednych i nieuzasadnionych kosztéw przygotowania wnioskéw przez projektodawcédw).
Wsrdd przeanalizowanych kryteriéw nie pojawity sie przypadki, ktére w opinii ekspertéw wymagatyby
jednoznacznej rezygnacji ze stosowania danego kryterium. Przedstawione uwagi jak réwniez wynikajgce
z nich rekomendacje ukierunkowane byty na modyfikacje badZ doprecyzowanie tresci stosowanych
kryteridw.

Zgodnie z przyjetg metodykg badania triangulacja dokonywanej oceny bazowac¢ ma réwniez na wynikach
badan jakosciowych oraz ilosciowych (z beneficjentami projektéw, przedstawicielami instytucji
zaangazowanych w system realizacji Programu, ekspertami). Zgodnie z przyjetym harmonogramem
realizacyjnym i uzgodnieniami z zamawiajgcym do momentu opracowania niniejszego raportu
czastkowego zrealizowane zostaty dwa powigzane zakresowo zogniskowane wywiady grupowe
dotyczgce 6 i 8 Osi Priorytetowe]. Przedstawione w ich ramach opinie na temat sposobu sformutowania
kryteridw po przeanalizowaniu i zestawieniu z wynikami dokonanej oceny eksperckiej nie zadecydowaty
o koniecznosci wprowadzenia zmian w pierwotnie dokonanych ocenach kryteriow.
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W systemie oceny projektow RPO WM 2014 — 2020 stosowane sg kryteria, ktére w analogicznym
brzmieniu majg zastosowanie do oceny projektdow w ramach kilku Dziatart lub Poddziatarn. W toku
dokonanej oceny sformutowano zastrzezenia do kilku tego typu kryteriéw, a tym samym sformutowane
uwagi miaty zastosowanie do kilku Dziatan lub Poddziatan. Przyktadem tego typu kryterium jest
Kompletnosc oraz poprawnosc¢ wypetnienia wniosku i zatgcznikdw.

Majac na uwadze ciggty charakter prac nad kryteriami oceny projektéw w ramach analizy ex-ante oraz
fakt, iz wybrane kryteria o tym samym brzmieniu pojawiajg sie w réznych dziataniach i poddziataniach,
nalezy podkreslic¢ iz zaproponowane rozwigzania na poziomie raportu czgstkowego nie sg rozwigzaniami
ostatecznymi. Niniejsze badanie ewaluacyjne uwzglednia dalsze analizy nad tymi samymi kryteriami, a
niektore kryteria beda weryfikowane ponownie oraz w sposdb pogtebiony tak, aby w wyniku badania
ewaluacyjnego udato sie znalezé ostateczne i optymalne rozwigzania do zarekomendowania.
Pogtebione analizy znajdujg sie w opiniach na temat poszczegdlnych kryteridéw wyboru projektéw oraz
systemu wyboru i oceny projektow.

Dokonana analiza kryteriow wyboru projektéw w opinii zespotu badawczego spetnia wymogi formalne
wynikajgce z Rozporzadzenia ogdlnego, Umowy Partnerstwa, Ustawy wdrozeniowej oraz Wytycznych w
zakresie trybdw wyboru projektéw na lata 2014 — 2020.

Zakres prac badawczych prowadzonych do momentu powstania niniejszego raportu czgstkowego,
skupiony byt na weryfikacji ex-ante kryteriéw oceny kryteriow projektow w ramach RPO WM, zgodnie
z przyjetym harmonogramem. Niniejszy raport czgstkowy stanowi podsumowanie najwazniejszych
whnioskow, ktore w sposdb szczegdtowy sformutowane zostaty do kazdego z badanych kryteridw
w obrebie kart oceny kryteriéw oceny projektow, ktére zostaty przekazane Zamawiajgcemu. Majac na
uwadze charakter oraz cel dokonywanej oceny ex-ante gtéwng rekomendacjg z tego etapu procesu
badawczego jest szczegdtowe przesledzenie wnioskow i rekomendacji zawartych w poszczegdlnych
kartach oceny i w odniesieniu do kryteriéw, ktére zgodnie z przyjetg skalg, scharakteryzowane zostaty
oceng 1 nalezy kazdorazowo rozwazy¢ ewentualng mozliwos¢ wprowadzenia zmian w tresci
stosowanych kryteriow.

Dalszy etap prac badawczych stanowi¢ bedzie kontynuacje podjetych przez badaczy dziatan,
w szczegoblnosci w odniesieniu do nieporuszonych zakresem niniejszego raportu zagadnien badawczych,
ktére to w sposdb szczegdtowy omodwione zostang w ramach raportu koncowego z badania.
Przedstawione w obrebie niniejszego raportu czastkowego wnioski zostang pogtebione i uzupetnione
w raporcie koficowym, o wyniki zaplanowanych badan terenowych. W dalszym etapie prac mozliwe
bedzie przesledzenie etapu procesu naboru oceny i wyboru projektéw, co umozliwi dokonanie petnych
analiz i formutowanie uzytecznych wnioskéw i rekomendacji z badania.
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ANALIZA SWOT

Ponizsza analiza mocnych i stabych stron, szans i zagrozen dokonana zostata dla bedgcych przedmiotem
niniejszego raportu kryteriow oceny projektéw. Analiza ta powstata przy wykorzystaniu wnioskéw
ptynacych z realizacji badania.

Mocne strony Stabe strony

e stosunkowo niewielka liczba zgtoszonych | @  dtugotrwaty proces zatwierdzania zmian
uwag; dla kryteriéw oceny projektow;

e brak uwag majacych kluczowe znaczenie | ¢ trudnosci przy jednoznacznej ocenie
dla systemu realizacji RPO WM, a w tym wnioskéw przez ekspertéw;
prawidtowe] procedury oceny i wyboru | ¢ trudnos$ci w przygotowaniu wnioskéw
projektow. przez beneficjentéw (niezrozumienie

tresci kryteriow).

e mozliwos¢ wprowadzania niezbednych | @  wybdr projektéw niezgodnych z celami
zmian/korekt ,na biezgco”; RPO WM;

e 7 uwagi na powtarzalno$¢ niektérych | @ niezrealizowanie zatozonych wartosci

kryteridw wnioski wynikajgce z dokonanej wskaznikow;
oceny wykorzystane moga by¢ w kolejnych | ¢  przedtuzajgca sie procedura odwotawcza
konkursach. negatywnie wptynie na harmonogram

realizacji RPO WM.

84



6. ANEKSY

Zatgcznik 1. Szablon opinii na temat kryteriow

1. Sposob sformutowania kryteriow wyboru projektow oraz ich definicji.
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2. Skutecznosc systemu kryteriéw wyboru projektéw.
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Zatgcznik 2. Tryby i sciezki wyboru projektéw w ramach Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020%

instytucja
8 N N : . wiasciwa w
o$ priorytetowa dziatanie | poddziatanie typ projektu tryb wyboru $ciezka wyboru .
zakresie wyboru
projektéw
1.1 - A konkursowy nabdr zamkniety 1Z
1.2.1 A, B konkursowy nabdr otwarty IP MCP
1. 1.2 122 A, B konkursowy nabdr zamkniety IP MCP
GOSPODARKA -
WIEDZY 1.2.3 A, B konkursowy nabor otwarty IP MCP
13 - A konkursowy nabdr zamkniety IP MCP
13 - B pozakonkursowy - IP MCP
konkursowy nabdr zamkniety 1Z
211 A B,C
pozakonkursowy - 1z
konkursowy nabdr zamkniety 1Z
212 A B
2. pozakonkursowy - 1Z
CYFROWA 2.1
MALOPOLSKA 2.13 A pozakonkursowy - 1z
konkursowy nabdr zamkniety 1Z
2.1.4 A
pozakonkursowy - 1z
2.1.5 A konkursowy nabdr zamkniety 1Z
3.1.1 A pozakonkursowy ZIT 1IZ/1PZIT
3.1
3.1.2 A konkursowy nabor zamkniety (SPR) 1z
3.2 - A B konkursowy nabdr zamkniety IP MCP
3.3.1 A, B,CD konkursowy nabdr zamkniety IP MCP
33
3.3.2 A B konkursowy nabor otwarty IP MCP
3.
PRZEDSIEBIORCZA 341 A powierzenie zadar wdrozeniowych (IF) IP-MCP
MALOPOLSKA ) ) . .
3.4.2 A powierzenie zadan wdrozeniowych (IF) IP MCP
343 A konkursowy nabor zamkniety IP MCP
3.4
A konkursowy nabdr zamkniety IP MCP
3.4.4
B konkursowy nabor zamkniety IP MCP
3.4.5 A konkursowy nabdr otwarty IP MCP
4.1.1 A, B,C D konkursowy nabdr zamkniety 1Z
4 4.1
’ 4.1.2 A konkursowy nabdr otwarty 1Z
REGIONALNA
POLITYKA 4.2 - A B,C D konkursowy nabdr zamkniety IP MCP
ENERGETYCZNA
4.3 431 A pozakonkursowy ZIT 1Z/wpziT

43 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, Zatgcznik nr 1 do Uchwaty
Nr 240 /15 Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 4 marca 2015 r.
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instytucja
P . . . . . L. . wilasciwa w
o$ priorytetowa dziatanie | poddziatanie typ projektu tryb wyboru $ciezka wyboru .
zakresie wyboru
projektow
4.3.2 A konkursowy nabdr zamkniety (SPR) 1z
433 A B konkursowy nabdr otwarty 1Z
4.3.4 A powierzenie zadan wdrozeniowych (IF) 1z
441 A pozakonkursowy ZIT 1IZ/1PZIT
4.4 4.4.2 A, B konkursowy nabdr zamkniety (SPR) 1z
4.4.3 A konkursowy nabor zamkniety (SPR) 1z
451 A,B,C, D pozakonkursowy ZIT 1Z/1PZIT
4.5
45.2 A, B,C D konkursowy nabor zamkniety (SPR) 1z
5. 5.1 51.1 A, B,C D konkursowy nabdr otwarty 1z
. OCHRONA 5.1.2 A B konkursowy nabdr zamkniety 1Z
SRODOWISKA
5.2.1 A, B, C pozakonkursowy ZIT 1IZ/1PZIT
5.2
5.2.2 A, B, C konkursowy nabor zamkniety (SPR) 1Z
531 A B, C pozakonkursowy Z2IT 1Z/I1PZIT
53
5.3.2 A, B, C konkursowy nabor zamkniety (SPR) V4
6.1.1 A konkursowy nabor zamkniety V4
6.1.2 A konkursowy nabdr zamkniety 1Z
6.1 6.13 A B konkursowy nabdér zamknigty 1z
6.1.4 A konkursowy nabor zamkniety (SPR) v
6. 6.1.5 A pozakonkursowy - V4
Dl 2 6.2 - A, B,C,D konkursowy nabor zamkniety V4
REGIONALNE
6.3.1 A konkursowy nabdr zamkniety (SPR) 1Z
nabdr otwarty (PRU)
6.3.2 A konkursowy 1Z
6.3
nabdr otwarty (PRZW)
6.3.3 A konkursowy 1Z
7.1.1 A B konkursowy nabdr otwarty 1Z
71 7.1.2 A pozakonkursowy ZIT 1Z/1PZIT
7.1.3 A konkursowy nabdr zamkniety (SPR) 1Z
7.
INFRASTRUKTURA 7.2.1 A B pozakonkursowy - 1Z
TRANSPORTOWA 7.2.2 A pozakonkursowy - 1Z
7.2
7.2.3 A B pozakonkursowy - 1Z
7.2.4 A konkursowy nabdr zamkniety (SPR) 1Z
8.1 - A pozakonkursowy - IP WUP
A konkursowy nabdr zamkniety IP WUP
8.2 -
B pozakonkursowy - IP WUP
8. 8.3.1 A konkursowy nabdr zamkniety IP WUP
RYNEK PRACY 83
8.3.2 A konkursowy nabdr zamkniety (IF) IP WUP
8.4.1 A konkursowy nabdr zamkniety IP WUP
8.4
8.4.2 A konkursowy nabdr zamkniety IP WUP
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instytucja

wiasciwa w
o$ priorytetowa dziatanie | poddziatanie typ projektu tryb wyboru $ciezka wyboru .
zakresie wyboru
projektow
8.5 - A B konkursowy nabdr zamkniety IP WUP
8.6.1 A B konkursowy nabdr zamkniety IP WUP
8.6
8.6.2 A B konkursowy nabdr zamkniety IP WUP
9.1.1 A konkursowy nabdr otwarty IP MCP
9.1
9.1.2 A konkursowy nabdr zamkniety IP MCP
9.2.1 A B, CD,E konkursowy nabdr zamkniety IP MCP
9.
. 9.2.2 A, B, C konkursow nabor zamkniety (ZIT IPMCP /IPZIT
REGION SPOINY 9.2 Y ety () /
SPOLECZNIE 9.2.3 A B, C konkursowy nabdr zamkniety (SPR) IP MCP
A konkursowy nabor zamkniety IP MCP
9.3 -
B pozakonkursowy - IP MCP
10.1.1 A B konkursowy nabdr zamkniety (ZIT) IPMCP/IPZIT
10.1.2 A B konkursowy nabor zamkniety (SPR) IP MCP
10.1.3 A B,C,D konkursowy nabdr zamkniety IP MCP
10.1 A pozakonkursowy - IP-MCP
20 10.1.4
WIEDZA | B konkursowy nabor zamknigty IP-MCP
KOMPETENCIE A B pozakonkursowy - IP MCP
10.1.5 - -
C konkursowy nabor zamkniety IP MCP
10.2.1 A B konkursowy nabor zamkniety (ZIT) IPMCP /IPZIT
10.2.2 A B konkursowy nabor zamkniety (SPR) IP MCP
10.2
10.2.3 A B,C,D pozakonkursowy - IP MCP
10.2.4 A B konkursowy nabdr zamkniety IP MCP
10.3 - A pozakonkursowy - IP MCP
nabor otwarty (PR)
11.1.1 A B,CD,EF konkursowy 1z
111 -
nabor otwarty (PR)
1 11.1.2 A B CD,EF konkursowy 1z
REWITALIZACIA nabdér zamkniety (PR)
PRZESTRZENI 112 - A B,CD,EF konkursowy 1Z
REGIONALNEJ
11.3 - A powierzenie zadan wdrozeniowych (IF) 1z
nabor otwarty (PR)
11.4 - A B CD,EF konkursowy 1z
12.1.1 A pozakonkursowy - 1z
12.1.2 A konkursowy nabor otwarty 1z
12. 12.1.
INFRASTRUKTURA 12.1.3 A konkursowy nabdr zamkniety (SPR) 1Z
SHLLEt 12.14 A pozakonkursowy 2T Z/ 1P ZIT
12.2. - A pozakonkursowy - 1z
13. A, B CDEF
POMOC 13.1 - G H 1 LKL pozakonkursowy - 1z
TECHNICZNA M, N,0

88



