Uchwata nr 10/15
Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
z dnia 25 czerwca 2015 r.

w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla Typu projektow A
Koordynacja dziatan zwigzanych z realizacjag matopolskiej chmury edukacyjnej
— projekt pozakonkursowy, w ramach Poddziatania 10.1.4 Matopolska chmura
edukacyjna, w ramach Dziatania 10.1 Rozwdj ksztalcenia ogdélnego, w ramach
10. Osi priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020 pn. Wiedza i kompetencje

Na podstawie art. 110 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspodlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE
z 2013 r., seria L, Nr 347, str. 320) oraz art. 14 ust. 10 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o0 zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2014 r., poz. 1146), uwzgledniajac zapisy
pkt. 3 lit. a) Zatagcznika Nr 2 do Uchwaty Nr 550/15 Zarzadu Wojewoddztwa Matopolskiego
z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie ustanowienia Komitetu Monitorujacego Regionalny
Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, Komitet Monitorujacy
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 uchwala,
Co nastepuje:

§1

Zatwierdza sie kryteria wyboru projektéw dla Typu projektéow A Koordynacja
dziatan zwigzanych z realizacja matopolskiej chmury edukacyjnej — projekt
pozakonkursowy, w ramach Poddzialania 10.1.4 Malopolska chmura
edukacyjna, w brzmieniu zatagcznika do niniejszej Uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Kryteria wyboru projektow finansowanych w ramach RPO WM opracowane zgodnie
z art. 9 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityKi
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 to kolejny etap prac
majacych na celu osiggniecie gotowosci konkursowe;j

Zgodnie z art. 110 ust. 2 lit. a rozporzadzenia ogdlnego do zadan Komitetu
Monitorujgcego nalezy rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriow wyboru operac;ji.

Zatwierdzenie niniejszych kryteriow skutkuje wiaczeniem ich do Szczegdtowego
Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020.

Kryteria wyboru projektéw przyjete niniejszg uchwatg dotyczg jednego dziatania
10. Osi priorytetowej. Propozycje kryteriéw dla pozostatych dziatar/poddziatan tej osi
beda sukcesywnie przygotowywane i przedktadane do rozpatrzenia i zatwierdzenia
przez Komitet Monitorujgcy RPO WM.



Zatacznik do Uchwaty Nr 10/15
Komitetu Monitorujagcego RPO WM
na lata 2014-2020

z dnia 25 czerwca 2015 .

nr i nazwa osi priorytetowej 10 OS PRIORYTETOWA WIEDZA | KOMPETENCJE
nr i nazwa dziatania Dziatanie 10.1 Rozwéj ksztalcenia ogélnego (PRIORYTET INWESTYCYJNY 10i)
nr i nazwa poddziatania Poddziatanie 10.1.4 Matopolska chmura edukacyjna
typ projektu A. koordynacja dziatan zwigzanych z realizacjq matopolskiej chmury edukacyjnej
tryb wyboru / sciezka wyboru tryb pozakonkursowy
nazwa kryterium definicja kryterium oceniajacy ocena waga rodzaj

ocena formalna

Kwalifikowalnosé Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: KOP tak / nie - indywidulane
wnioskodawcy i partneréw 1. Whnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) znajduja sie w katalogu typéw Beneficjentow
(jesli dotyczy) w SzOOP dla danego poddziatania, dopuszczalne wezwanie
2. Whnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie podlegaja wykluczeniu z ubiegania sie o Whioskodawcy do
dofinansowanie, tj. w odniesieniu do Wnioskodawcy i partneréw nie zachodzg przedstawienia wyjasnien w
przestanki okreslone w: celu potwierdzenia
a) art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U. spetnienia kryterium
z 2013 r., poz. 885, z p6zn. zm.),
b) art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania niespetnienie kryterium
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na skutkuje negatywng oceng
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 769), projektu

c) art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (j.t. Dz. U. z 2014
r., poz. 1417,z p6zn. zm.),

3. Whnioskodawca i partnerzy (o ile budzet projektu uwzglednia wydatki partnera)
posiadajg roczny obrot réwny lub wyzszy od rocznych wydatkéw w projekcie. W
przypadku, gdy projekt trwa dtuzej niz jeden rok kalendarzowy (12 miesiecy) nalezy
warto$¢ obrotu odnies¢ do roku realizacji projektu, w ktéorym warto$¢é planowanych
wydatkow jest najwyzsza.

4. Wyboru partnera dokonano zgodnie z art. 33 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (jesli dotyczy).




Ocena pkt 2 i 4 odbywa sie w oparciu o os$wiadczenia przedstawione przez
Whioskodawce.

Kwalifikowalnos$¢ projektu

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

1. projekt wpisuje sie w typy projektéw wskazane dla danego poddziatania, zgodnie z
SzOOP,

2. Whnioskodawca w okresie realizacji projektu prowadzi biuro projektu (lub posiada
siedzibe, filie, delegature oddziat, czy inng forme dziatalnosci) na terenie wojewddztwa
matopolskiego z mozliwoscig udostepnienia petnej dokumentacji wdrazanego projektu
oraz zapewnia uczestnikom projektu mozliwos¢ osobistego kontaktu z kadra projektu,

3. projekt jest ujety w wykazie projektow zidentyfikowanych w ramach trybu
pozakonkursowego, stanowigcym zatgcznik do SzOOP,

4. wystepuje zgodnos¢ z zasadniczymi elementami zidentyfikowanego projektu,

Ocena odbywa sie w oparciu o karte projektu.

5. projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f) Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17 grudnia 2013 r. tj.
Whnioskodawca ztozyt oSwiadczenie, ze:

—  projekt nie zostat zakoczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,

— nie rozpocza} realizacji projektu przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie
albo ze realizujac projekt przed dniem ztozenia wniosku, przestrzegat
obowigzujacych przepiséw prawa dotyczacych danej operaciji (art. 125 ust. 3 lit.
e),

— projekt nie obejmuje przedsiewzie¢ bedacych czescia operacji, ktére zostaty
objete lub powinny byty zostac¢ objete procedurg odzyskiwania zgodnie z art. 71
(trwato$¢ operacji) w nastepstwie przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej poza
obszar objety programem,

projekt (lub jego czes$¢) nie otrzymat dofinansowania z innych $rodkéw,

grupa docelowa jest zgodna z zapisami SzOOP oraz Podrecznikiem kwalifikowania

wydatkéw objetych dofinansowaniem w ramach Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020.

Ocena pkt 5 i 6 odbywa sie w oparciu o os$wiadczenia przedstawione przez

Whnioskodawce.

KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien w
celu potwierdzenia
spetnienia kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu

indywidulane

Poprawnos¢ wypetnienia
whniosku i zatagcznikéw

W ramach kryterium ocenie podlega:

1. czy wypetniono wszystkie wymagane pola wniosku,

2. czy zostaly przedstawione wszystkie wymagane zatgczniki (jesli dotyczy),
3. czy zataczniki zostaty przygotowane zgodnie z instrukcja (jesli dotyczy).

KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien w
celu potwierdzenia
spetnienia kryterium

indywidulane




niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng

projektu
ocena merytoryczna
Specyficzne warunki W ramach kryterium ocenie podlega: KOP tak / nie indywidualne
wstepne 1. czy projekt jest zgodny ze specyficznymi warunkami dotyczacymi danego dziatania/
poddziatania/ typu projektu, okreslonymi w SzOOP, dopuszczalne wezwanie
2. poprawnos¢ merytoryczna wypetnienia wniosku o dofinansowanie pod katem zgodnosci Whioskodawcy do
z warunkami okreslonymi w wytycznych horyzontalnych Ministra Infrastruktury i Rozwoju tj. przedstawienia wyjasnien w
Wytycznych w zakresie realizacji przedsiewzie¢ z udziatem Europejskiego Funduszu celu potwierdzenia
Spotecznego w obszarze edukacji na lata 2014-2020. spetnienia kryterium
niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu
Zgodnos¢ z zasadami Weryfikacja projektu w ramach kryterium uwzglednia ocene pod katem wystepowania KOP tak / nie indywidualne
pomocy publicznej / pomocy publicznej / pomocy de minimis na gruncie obowigzujgcych rozporzadzen. W
pomocy de minimis ramach kryterium ocenie podlega: dopuszczalne wezwanie
1. prawidtowos$¢ odpowiedzi na pytanie, czy projekt podlega zasadom pomocy publicznej Whioskodawcy do
w kontekscie form wsparcia, wydatkéw i grup docelowych, przedstawienia wyjasnien w
2. mozliwo$¢ udzielenia pomocy de minimis / pomocy publicznej majac na wzgledzie celu potwierdzenia
reguty ogdlne jej przyznawania oraz warunki jej dopuszczalnosci w danym typie spetnienia kryterium
projektu.
niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu
Zakres i limit finansowania W ramach kryterium ocenie podlega zgodnos$¢ z limitami oraz zasadami okreslonymi w KOP tak / nie indywidualne

krzyzowego
(cross-financing) oraz
srodkoéw trwatych

Podreczniku kwalifikowania wydatkéw objetych dofinansowaniem w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 i SzOOP w
zakresie:

1. finansowania krzyzowego (cross-financingu) wraz z uzasadnieniem stosowania,
2. zakupionych $rodkéw trwatych wraz z uzasadnieniem stosowania.

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien w
celu potwierdzenia
spetnienia kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu




Poprawnos¢ montazu 1. W ramach kryterium ocenie podlega zgodnos$¢ z limitami oraz zasadami okreslonymi KOP tak / nie indywidualne
finansowego projektu w Podreczniku kwalifikowania wydatkéw objetych dofinansowaniem w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Matopolskiego na lata 2014- dopuszczalne wezwanie
2020 i SzOOP, w zakresie: Whioskodawcy do
a) poprawnosci okreslenia zrodet finansowania projektu, w tym maksymalnego przedstawienia wyjasnien w
procentu poziomu wsparcia UE wydatkéw kwalifikowanych oraz poziomu celu potwierdzenia
wkiadu wiasnego, spetnienia kryterium
b)  wartosci catkowitej projektu (o ile dotyczy),
c) kosztéw posrednich, niespetnienie kryterium
d) zlecania ustug merytorycznych w ramach projektu, skutkuje negatywng oceng
e) wydatkéw ponoszonych poza obszarem UE (o ile dotyczy). projektu
2. W ramach kryterium ocenie podlega czy wydatki w projekcie o wartosci wktadu
publicznego nieprzekraczajgcej wyrazonej w PLN réwnowarto$ci kwoty 100 000 EUR
sg rozliczane uproszczonymi metodami, zgodnie z Podrecznikiem kwalifikowania
wydatkéw objetych dofinansowaniem w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020.
Plan wykorzystania / W ramach kryterium ocenie podlega, czy: KOP tak / nie indywidualne
utrzymania efektow projektu | 1. \wnioskodawca przedstawit plan wykorzystania / utrzymania efektéw projektu po
zakonczeniu jego realizacji i po okresie trwatosci (jesli dotyczy), dopuszczalne wezwanie
2. w przypadku nieprzedstawienia powyzszego planu, Wnioskodawca przedstawit Whnioskodawcy do
wyjasnienie uzasadniajgce brak mozliwosci i/lub zasadnosci utrzymania efektow przedstawienia wyjasnien w
projektu po zakonczeniu jego realizacji i po okresie trwatosci (jesli dotyczy). celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
niespetnienie kryterium
skutkuje negatywna oceng
projektu
Adekwatnosc¢ celu W ramach kryterium ocenie podlega: KOP tak / nie indywidualne

gtéwnego projektu
i poprawnosé przyjetych
wskaznikow

1. adekwatnos¢ celu gtéwnego projektu, w tym:
e poprawnos$¢ sformutowania celu gtéwnego projektu,

e adekwatno$¢ celu gtdwnego projektu do osiagniecia celu szczegétowego danego
poddziatania zgodnie z SzOOP,

e adekwatnos¢ celu gtéwnego projektu do zdiagnozowanych probleméw grupy
docelowej w ramach projektu

2. poprawnosc¢ przyjetych wskaznikow, w tym:
e poprawnosc¢ doboru wskaznikéw realizacji celu gtéwnego,

e adekwatno$¢ wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu do zaplanowanych w
projekcie dziatan,

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien w
celu potwierdzenia
spetnienia kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu




e poprawnos$¢ opisu sposobu pomiaru wskaznikéw produktu i rezultatu.

Adekwatnos¢ doboru grupy | W ramach kryterium ocenie podlega: KOP tak / nie indywidualne
docelowej 1. adekwatnosé doboru grupy docelowej, w tym:
. adekwatno$¢ doboru grupy docelowej w kontekscie celu gléwnego projektu, dopuszczalne wezwanie
e  poprawno$é, kompletnosé i spéjno$é charakterystyki istotnych cech oraz opisu Wn|o§ko.dawc.y do ]
sytuaciji problemowej grupy docelowej projektu (w kontekscie potrzeb, oczekiwar i przedstawienia wyjasnien w
barier uczestnikéw projektu) celu potwlerdzepla
2. opis sposobu rekrutacji, w tym: spetnienia kryterium
. poprawno$¢ opisu sposobu rekrutacji uczestnikdw projektu, w tym opis . o ]
zapewnienia dostepnosci rekrutaciji dla oséb z niepetnosprawnosciami, niespetnienie kryterium
s . . e skutkuje negatywng oceng
e adekwatno$¢ przedstawionego planu rekrutacji do uczestnikéw i charakteru projektu
projektu (uwzgledniajgcego zapewnienie dostepnosci rekrutacji dla oséb z
niepetnosprawnosciami), zawierajgcego procedury rekrutacyjne (w tym katalog
przejrzystych kryteridow rekrutacji, techniki i metody rekrutacji), a takze wykazanie,
ze plan rekrutacji bazuje na wiarygodnych Zrédtach danych dotyczacych skali
zainteresowania planowanym wsparciem.
Adekwatnos¢ opisu W ramach kryterium ocenie podlega: KOP tak / nie indywidualne
i doboru zadan . poprawno$¢ opisu zakresu merytorycznego zadan, z uwzglednieniem rodzaju i
charakteru wsparcia, liczby uczestnikéw projektu, dopuszczalne wezwanie
e  adekwatno$é doboru poszczegdinych zadan w kontekécie osiggniecia celu Whioskodawcy do
gtéwnego projektu, zdiagnozowanych problemow i potrzeb grupy docelowej, przedstawienia wyjasnien w
e spojnosé | logicznoéé zadan w kontekécie celu gidwnego projektu, celu potwierdzenia
zdiagnozowanych problemow i potrzeb grupy docelowe;j, spetnienia kryterium
e+ wskazanie podmiotu realizujgcego dziatania w ramach zadania, ) o ‘
. racjonalnos¢ harmonogramu realizacji projektu, w tym wskazanie terminéw nlespetnleme kryterium
L 3 . - L . A skutkuje negatywng oceng
rozpoczecia i zakonczenia dziatan, kolejnosé realizowanych zadan. )
projektu
Zdolnos¢ do efektywnej W ramach kryterium ocenie podlega: KOP tak / nie indywidualne

realizacji projektu

1. potencjat Wnioskodawcy / partnerow, w tym:

e potencjat kadrowy Whnioskodawcy / partneréw oraz opis sposobu jego
wykorzystania w ramach projektu (kluczowe osoby, kitére zostang zaangazowane
do realizacji projektu oraz ich planowana funkcja w projekcie),

e potencjat finansowy i techniczny Whnioskodawcy / partnerow (zaplecze,
pomieszczenia, sprzet itp.) oraz opis sposobu jego wykorzystania w ramach

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien w
celu potwierdzenia
spetnienia kryterium




projektu
2. doswiadczenie Wnioskodawcy / partneréw, w tym:
. doswiadczenie Wnioskodawcy / partneréw w obszarze tematycznym

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng

odpowiadajacym danemu projektowi, projektu
. doswiadczenie Wnioskodawcy / partneréw w realizacji dziatan na rzecz grupy
docelowej, do ktorej skierowany jest dany projekt,
e doswiadczenie Wnioskodawcy / partnerow w realizacji dziatan na terytorium, na
ktérym bedzie realizowany dany projekt.
Ryzyko nieosiagniecia W ramach kryterium ocenie podlega kompletno$¢ i trafno$¢ opisu ryzyka nieosiagniecia KOP tak / nie indywidualne
zatozen projektu zatozen projektu, w tym:
e analizy sytuacji, ktérych wystgpienie utrudni lub uniemozliwi osiagnigcie wartosci dopuszczalne wezwanie
docelowej wskaznikéw produktu / rezultatu, Whioskodawcy do
e oceny prawdopodobienstwa wystgpienia powyzszych sytuacji, przedstawienia wyjasnien w
e opisu mozliwych sposobéw przeciwdziatania ryzyku lub minimalizowania celu _potywerdzema
negatywnych efektow w przypadku jego wystapienia. spetnienia kryterium
niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu
Sposob zarzadzania W ramach kryterium ocenie podlega: KOP tak / nie indywidualne
projektem oraz zadania 1. sposéb zarzadzania projektem, w tym:
EI:;I?ZitlyrcozI;)partnerow e poprawno$¢, kompletno$c i spojnos$¢ opisu sposobu zarzadzania projektem, tj. dopuszczalne wezwanie
—  podziat obowigzkéw i zakres zadan na poszczegdlnych stanowiskach, Whioskodawcy do
. . . przedstawienia wyjasnien w
— wymiar zaangazowania personelu, . ;
) - ) B celu potwierdzenia
— sposob podejmowania decyzji spetnienia kryterium
2. rola partneréw lub innych podmiotéw zaangazowanych w realizacje projektu, w
tym: niespetnienie kryterium
e  poprawno$¢ opisu oraz uzasadnienie roli partneréw lub innych podmiotow skutkuje negatywna ocenag
zaangazowanych w realizacje projektu, z uwzglednieniem zadan zleconych. projektu
Wptyw na polityki W ramach kryterium ocenie podlega zgodnos¢ projektu z zasadami horyzontalnymi, w tym KOP tak/nie indywidualne

horyzontalne

wptyw na realizacje:

e  zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn na podstawie standardu minimum
okreslonego w wytycznych horyzontalnych Ministra Infrastruktury i Rozwoju, tj.
Wytycznych w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci
Sszans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020,

e zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla os6b z

dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien w
celu potwierdzenia
spetnienia kryterium




niepetnosprawnosciami,
e  zasady zrbwnowazonego rozwoju.

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng

Kryterium zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy w zakresie zasady projektu
rownosci szans kobiet i mezczyzn standard minimum jest spetlniony, a w przypadku
dwoch pozostatych zasad projekt charakteryzuje si¢ neutralnym lub pozytywnym
wplywem na ich realizacje.
Stwierdzenie negatywnego wplywu projektu na realizacje ktorejkolwiek z zasad
skutkuje niespetnieniem kryterium.
Kwalifikowalnos¢ i W ramach kryterium ocenie podlega: KOP tak / nie indywidualne
efektywnos¢ wydatkow e kwalifikowalno$¢, w tym niezbednosé i racjonalnos¢ wydatkéw zgodnie z
Podrecznikiem kwalifikowania wydatkéw objetych dofinansowaniem w ramach dopuszczalne wezwanie
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Matopolskiego na lata Whioskodawcy do
2014-2020 i wytycznymi horyzontalnymi Ministra Infrastruktury i Rozwoju (jesli przedstawienia wyjasnien w
dotyczy), celu potwierdzenia
e efektywno$é zaplanowanych wydatkéw w kontekscie celu gtéwnego oraz zadan spetnienia kryterium
podejmowanych w projekcie,
e  prawidtowos¢ sporzadzenia tabel finansowych. niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu
Komplementarnos¢ W ramach kryterium projekt weryfikowany jest pod katem komplementarnosci z wiasciwymi KOP tak / nie indywidulane

projektu

przedsiewzieciami w ramach osi priorytetowej 2 oraz osi priorytetowej 10 RPO WM.
W ramach kryterium ocenie podlega:

1. czy Wnioskodawca wykazat komplementarnos¢ z projektami dotyczacymi realizacji
matopolskiej chmury edukacyjnej, poprzez okreslenie relacji dotyczacych ram
czasowych w zakresie realizacji wszystkich komponentéw przedsiewziecia
dotyczacego matopolskiej chmury edukacyjnej, a takze opis mechanizméw
zapewniajacych wzajemne powigzanie pomigdzy projektami,

2. czy Wnioskodawca okredlit zatozenia dotyczace realizacji projektow w trybie
konkursowym w ramach osi priorytetowej 10 lub okreslit ramy czasowe i wskazat
podmioty odpowiedzialne za opracowanie przedmiotowych zatozen,

3. czy Wnioskodawca okreslit mechanizmy zapewniajace unikanie powielanie zakresu
interwencji w ramach komplementarnych przedsiewzie¢, w tym zapewniajace, ze
wydatki ponoszone w ramach cross-financingu oraz zakupy w ramach $rodkéw
trwatych w osi priorytetowej 10 co do zasady nie s wydatkami tego samego typu, co
wydatki w ramach projektu realizowanego w osi priorytetowej 2.

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien w
celu potwierdzenia
spetnienia kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu




