Uchwata nr 11/15
Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
z dnia 25 czerwca 2015rr.

w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla Poddziatania 2.1.3
E - ustugi w edukacji, w ramach Dziatania 2.1 E- administracja i otwarte zasoby,
w ramach 2. Osi priorytetowe] Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 pn. Cyfrowa Maftopolska

Na podstawie art. 110 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spodjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE
z 2013 r., seria L, Nr 347, str. 320) oraz art. 14 ust. 10 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
0 zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2014 r., poz. 1146), uwzgledniajgc zapisy
pkt. 3 lit. a) Zatgcznika Nr 2 do Uchwaty Nr 550/15 Zarzagdu Wojewodztwa Matopolskiego
z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie ustanowienia Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, Komitet Monitorujacy
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 uchwala,
Co nastepuje:

§1

Zatwierdza sie kryteria wyboru projektow dla Poddziatania 2.1.3 E - ustugi
w edukacji, w brzmieniu zatgcznika do niniejszej Uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Kryteria wyboru projektow finansowanych w ramach RPO WM opracowane zgodnie
z art. 9 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 to kolejny etap prac
majacych na celu osiggniecie gotowosci konkursowe;j

Zgodnie z art. 110 ust. 2 lit. a rozporzadzenia ogdlnego do zadan Komitetu
Monitorujgcego nalezy rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriow wyboru operaciji.

Zatwierdzenie niniejszych kryteriow skutkuje wiaczeniem ich do Szczegdtowego
Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020.

Kryteria wyboru projektéw przyjete niniejszg uchwatg dotyczg jednego dziatania
2. Osi priorytetowej. Propozycje kryteriow dla pozostatych dziatarn/poddziatanh tej osi
beda sukcesywnie przygotowywane i przedktadane do rozpatrzenia i zatwierdzenia
przez Komitet Monitorujgcy RPO WM.



Zatacznik do Uchwaty Nr 11/15
Komitetu Monitorujagcego RPO WM
na lata 2014-2020

z dnia 25 czerwca 2015 .

nr i nazwa osi priorytetowej

2 0S PRIORYTETOWA CYFROWA MALOPOLSKA

nr i nazwa dziatania

Dziatanie 2.1 E-administracja i otwarte zasoby

nr i nazwa poddziatania

Poddziatanie 2.1.3 E-ustugi w edukaciji

typ projektu

A. malopolska chmura edukacyjna: rozwoéj systeméw teleinformatycznych wraz z doposazeniem w sprzet informatyczny (komponent
uzupetniajacy i niezbedny dla e-ustug publicznych)

tryb wyboru / $ciezka wyboru

tryb pozakonkursowy

nazwa kryterium

definicja kryterium oceniajacy ocena waga rodzaj

ocena formalna

Kwalifikowalnosé
whnioskodawcy i partneréw
(jesli dotyczy)

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) | pracownik IOK — tak / nie - indywidualne
znajdujg sie w katalogu typéw Beneficjentéw w SzOOP dla danego dziatania / | czlonek KOP

poddziatania / typu projektu. niespenienie kryterium

skutkuje negatywng
Ponadto weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie oceng projektu
podlegaja wykluczeniu z ubiegania sie o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzg
przestanki okreslone w:

1. art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t.
Dz.U. z 2013 r., poz. 885, z pdzn. zm.),

2. art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajagcym wbrew przepisom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 769),

3. art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (j.t. Dz. U. z 2014
r., poz. 1417, z pézn.zm.).

Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia przedstawione
przez Wnioskodawce.

Kwalifikowalnos$¢ projektu

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: pracownik 10K — tak / nie - indywidualne

L ) . . . . czionek KOP
1. projekt jest zgodny z celami danego dziatania / poddziatania, dopuszczalne wezwanie

2. projekt wpisuje sie w typy projektow wskazane dla danego dziatania / Whioskodawcy do
poddziatania, zgodnie z SzOOP,

przedstawienia




3. projekt jest ujety wykazie projektdw zidentyfikowanych w ramach trybu
pozakonkursowego, stanowigcym zatgcznik do SzOOP,

4. wystepuje zgodno$¢ z zasadniczymi elementami zidentyfikowanego projektu,
Ocena odbywa sie w oparciu o karte projektu.

5. projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f)
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17
grudnia 2013 r. tj. Wnioskodawca ztozyt oswiadczenie, ze:

—  projekt nie zostat zakoriczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,

— nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem zlozenia wniosku o
dofinansowanie albo, ze realizujac projekt przed dniem ztozenia wniosku,
przestrzegat obowigzujacych przepiséw prawa dotyczacych danej operacji
(art. 125 ust. 3 lit. ),

— projekt nie obejmuje przedsiewzie¢ bedacych czescig operacji, ktore
zostaly objete lub powinny byly zosta¢ objete procedurg odzyskiwania
zgodnie z art. 71 (trwalo$¢ operacji) w nastepstwie przeniesienia
dziatalno$ci produkcyjnej poza obszar objety programem,

6. projekt (lub jego czes¢) nie otrzymat dofinansowania z innych srodkéw.

Ocena odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia przedstawione przez
Whnioskodawce.

wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

Specyficzne warunki wstepne

Ocenie w ramach kryterium podlega prawidtowos$¢ wyboru partneréw w projekcie:
weryfikowane bedzie, czy partnerzy zostali wybrani zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020.

Ocena bedzie prowadzona w oparciu o ztaczone do wniosku dokumenty:
porozumienie lub umowe o partnerstwie, okreslajace co najmniej:

e  przedmiot porozumienia lub umowy,

. prawa i obowigzki stron,

e  zakres i forme udziatu poszczeg6lnych partneréw w projekcie,

. partnera wiodgcego uprawnionego do reprezentowania pozostatych partneréw
projektu,

e  spos6b przekazywania dofinansowania na pokrycie kosztéw ponoszonych
przez poszczegolnych partneréw projektu, umozliwiajacy okreslenie kwoty
dofinansowania udzielonego kazdemu z partnerow,

e  sposo6b postepowania w przypadku naruszenia lub niewywigzywania sie stron
z porozumienia lub umowy.

pracownik IOK —
cztonek KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywna
oceng projektu

indywidualne

Kompletnos¢ oraz poprawnos¢
wypetnienia wniosku i

Ocenie w ramach kryterium podlega poprawno$s¢ formalna wniosku o
dofinansowanie, tj. prawidtowo$s¢ wypetniania poszczegdlnych podl, a takze
kompletnos¢ wymaganych informacji, zgodnie z instrukcjg wypetniania wniosku o

pracownik IOK —
cztonek KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie

indywidualne




zalacznikow

dofinansowanie. Weryfikacji podlega:

1. czy wypetniono prawidlowo wszystkie wymagane pola wniosku,
2. czy zostaly przedstawione wszystkie wymagane zatgczniki,
3. czy zatgczniki zostaty przygotowane zgodnie z instrukcja.

Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

Poprawnos¢ przyjetych Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik IOK — tak / nie indywidualne
wskaznikow . . . o cztonek KOP
1. czy Wnioskodawca dokonat wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla dopuszczalne wezwanie
danego dziatania / poddziatania, Whioskodawcy do
2. czy Wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne ze wzgledu na przedstawienia
typ projektu, wyjasnien w celu
3. czy Wnioskodawca przedstawit zatozenia dotyczace szacowania wartosci potwierdzenia spetnienia
wskaznikow, kryterium
4. czy przedstawione wartosci wskaznikbw sg realne i mozliwe do
osiagniecia. niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu
Pomoc publiczna Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik IOK — tak / nie indywidualne
. L . . . czionek KOP
1. czy w zwiazku z zatozeniami projektu zostang spetnione przestanki dopuszczalne wezwanie
wystgpienia pomocy publicznej (jesli dotyczy), Whioskodawcy do
2. czy pomoc moze zostaC udzielona na gruncie obowigzujgcych przedstawienia
rozporzadzen (jesli dotyczy), w tym: wyjasnien w celu
a) czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami wtasciwych potwierdzenia spetnienia
rozporzadzen, kryterium
b) czy spetniony jest efekt zachety,
c) czy katalog wydatkéw kwalifikowanych zostat okreslony zgodnie z niespetn.ienie kryterium
whasciwym rozporzadzeniem, skutkuje negatywng
iy - . oceng projektu
d) poprawnos¢ okreslenia maksymalnego procentowego poziomu
wsparcia UE zgodnie z wtasciwym rozporzadzeniem.
Kwalifikowalnos$¢ wydatkow Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik IOK — tak / nie indywidualne

1. potencjalna kwalifikowalnos¢ wydatkéw planowanych do poniesienia na
podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie,

2. poprawnos¢ przypisania poszczegolnych wydatkéw projektu do katalogu
kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi w Podreczniku

cztonek KOP

dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia




kwalifikowania  wydatkéw  objetych  dofinasowaniem w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na
lata 2014-2020 (w tym limity na poszczegdine kategorie wydatkow),

czy deklarowane przez Whnioskodawce wydatki sg racjonalne, niezbedne,
zasadne i oszczedne z punktu widzenia realizacji projektu,

czy wysokos¢ wydatkow jest adekwatna do planowanego celu projektu,
wstepna kwalifikowalnos¢ podatku VAT (ocena pogtebiona w tym zakresie
dokonywana jest na etapie oceny finansowej).

W ramach kryterium Wnioskodawca powinien:

wykazaé, ze inwestycje w infrastrukture informatyczng i nieinformatyczng
(jezeli dotyczy) sa uzasadnione celami projektu, stanowig element
towarzyszacy w ramach projektu, ktérego gtdwnym celem jest rozwdj i
udostepnianie wysokiej jakosci, innowacyjnych e-ustug publicznych w
obszarze edukacji, a przeprowadzona analiza potwierdza brak
wystarczajgcych zasobdw w ramach administracji publicznej,

wykazaé, ze doposazenie w sprzet informatyczny zostato przewidziane
wylacznie jako element uzupetniajacy, niezbedny do swiadczenia e-ustug,

okresli¢ czy, a jezeli tak to w jakim stopniu projekt zaktada wykorzystanie /
rozbudowe juz istniejacej infrastruktury, w celu optymalizacji wykorzystania
dostepnych juz zasobow.

Komisja Oceny Projektéw moze zaproponowaé obnizenie wysokosci wydatkéw
kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztéw skutkuje
negatywng oceng projektu.

wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

Poprawnos¢ montazu Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik IOK — tak / nie indywidualne
finansowego projektu . . ) cztonek KOP
1. poprawnos$¢ wypetnienia tabel finansowych, w tym wykaz planowanych dopuszczalne wezwanie
zrédet finansowania, Whioskodawcy do
2. poprawno$¢ okreslenia zrodet finansowania projektu zgodnie z SzOOP, w przedstawienia
tym poprawnos¢ okreslenia maksymalnego procentowego poziomu wyjasnier w celu
wsparcia UE wydatkow kwalifikowanych oraz poziomu wktadu wtasnego, potwierdzenia spetnienia
3. realnos$¢ zatozen harmonogramu rzeczowo-finansowego. kryterium
niespetnienie kryterium
skutkuje negatywna
oceng projektu
ocena finansowa
Wykonalnos¢ i trwatosé Ocena w ramach kryterium stuzy potwierdzeniu finansowej mozliwosci i zasadnosci KOP — tak / nie indywidualne

realizacji projektu, przy zatozonym wspéifinansowaniu ze $rodkéw UE oraz jego

pracownik IOK /




finansowa projektu wplywu na utrzymanie ptynnosci finansowej podmiotéw zaangazowanych w realizacje ekspert w dopuszczalne wezwanie
oraz eksploatacje projektu w catym okresie jego ekonomicznego zycia. W ramach ramach Whioskodawcy do
kryterium ocenie podlega: dziedziny przedstawienia
L. L. . ; . L. L. analiza wyjasnien w celu
1. poprawnos¢ zatozen i obliczen — analiza (ocena) zasadnosci i realnosci finansowa twierdzeni tnieni
. . . ) A o potwierdzenia spetnienia
zatozen przyjetych do analizy finansowej oraz poprawnosci (w tym kryterium
spojnosci) przygotowanych kalkulaciji,
2. poziom dofinansowania — weryfikacja prawidtowosci wnioskowanego niespetnienie kryterium
poziomu dofinansowania, w tym metody ustalenia poziomu dofinansowania skutkuje negatywna
i jego wysokosci, jak réwniez analiza wskaznikow efektywnosci finansowej ocena projektu
pod katem mozliwosci przyznania dofinansowania dla danego rodzaju
projektu,
3. trwalos¢ finansowa — weryfikacja trwatosci finansowej w przyjetym okresie
odniesienia, bazujaca na przediozonych przez Wnioskodawce informacjach
na temat kondycji finansowej podmiotu/éw zaangazowanych w jego
realizacje i eksploatacje (dane historyczne i prognozowane) oraz
dokumentach i dodatkowych informacjach potwierdzajgcych zdolno$¢ do
utrzymania projektu w fazie eksploataciji,
4. finansowa zasadnos¢ realizacji projektu — analiza (ocena) na podstawie
uzyskanych wynikéw finansowych, racjonalnosci wydatkowania okreslonych
$rodkoéw finansowych, w tym ich efektywnosé.
ocena merytoryczna
Trwato$é projektu Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: KOP tak / nie indywidualne
1. trwalosci organizacyjnej podmiotu realizujagcego projekt oraz
zarzadzajacego projektem po jego zakonczeniu, tj. posiadanie dopuszczalne wezwanie
odpowiednich struktur i zasobéw ludzkich niezbednych do zapewnienia Whnioskodawcy do
wiasciwego funkcjonowania projektu w fazie eksploatacyjnej, przedstawienia
2. pl 6b korzystywania efektéw projektu, tj. weryfikowane wyjasnien w celu
planowany sposob wy: ysty proj » 4 ryf . ) -
) ) S ; . potwierdzenia spetnienia
bedzie, czy Wnioskodawca sporzadzit wiarygodny plan wykorzystania efektow .
) o . kryterium
projektu w fazie jego eksploatacii.
W ramach kryterium Wnioskodawca powinien wykazaé, ze jest odpowiednio niespetnienie kryterium
przygotowany do utrzymania efektow realizacji projektu, w tym: skutkuje negatywna
e przedstawi¢ prognozowane koszty utrzymania i rozwoju ustug i systeméw oceng projektu
teleinformatycznych objetych projektem,
e przedstawi¢ opis potencjatu organizacyjnego Wnioskodawcy i partneréw, w
szczegodlnosci w zakresie potencjatu technicznego, kadrowego i finansowego
niezbednego do utrzymania efektéw realizacji projektu.
Komplementarnosé projektu W ramach kryterium weryfikowana bedzie zasadnos¢ realizacji poszczegdlnych KOP tak / nie indywidualne

elementéw sktadajacych sie na zakres rzeczowy (merytoryczny) projektu w




kontekscie komplementarnosci:

1. z projektem Matopolska Chmura Edukacyjna — projekt pilotazowy,
zrealizowanym w ramach Dziatania 1.2 Matopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007-2013,

2. z przedsiewzigciami, kwalifikujgcymi sie do wsparcia w ramach
komplementarnego  komponentu = matopolskiej chmury  edukacyjnej,
planowanego do realizacji w ramach 10 osi priorytetowej RPO WM.

Whnioskodawca jest zobowigzany:

e wykaza¢, czy efekty realizacji projektu pilotazowego dofinansowanego w
ramach Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-
2013 zostaty w sposob wtasciwy i w wystarczajacym zakresie wykorzystane w
przygotowaniu do realizacji przedsiewziecia stanowigcego przedmiot oceny w
ramach niniejszego kryterium,

e wykazaé, ze rozpoznat relacje projektu z innymi wiasciwymi projektami w
ramach osi priorytetowej 10 RPO WM, to jest:

— wskazal, czy i w jakim zakresie powodzenie projektu zalezy od
realizacji innych projektow,

— przygotowat rozwigzania alternatywne na wypadek op6znien lub braku
realizacji projektéw warunkujgcych powodzenie ocenianego projektu,

— wykazat, czy, a jesli tak, to w jakim zakresie i dzieki jakim
rozwigzaniom organizacyjnym i technicznym projekt wygeneruje efekty
synergii z innymi projektami informatycznymi podmiotéw publicznych,

— zapewnit, aby elementy projektu nie powielaty tych, ktore sg
eksploatowane lub planowane w innych projektach realizowanych lub
zrealizowanych przez Whnioskodawce lub inne podmioty w ramach
przedsiewzie¢ dotyczacych matopolskiej chmury edukacyjne;j.

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

Zgodnos¢ projektu z
wymogami w zakresie
interoperacyjnosci oraz
bezpieczenstwa danych

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy wszystkie systemy teleinformatyczne
planowane do uruchomienia w wyniku realizacji projektu beda:

1. wdrazane zgodnie z wymaganiami dotyczgacymi interoperacyjnosci,

2. zapewnialy bezpieczenstwo przetwarzania danych.
Projekt uzyskuje pozytywna ocene, w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaze, ze
wszystkie systemy teleinformatyczne w ramach projektu bedga wdrazane zgodnie z
wymaganiami dotyczacymi interoperacyjnosci wynikajacymi m.in. z Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany
informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemoéw
teleinformatycznych.

KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne




Zori_ent(?wanie projektu_ na Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca jednoznacznie zdefiniowat KOP tak / nie indywidualne
realizacje e-ustug publicznych | o_ysjuge / e-ustugi objete projektem oraz wskazat ich obecny i docelowy poziom e-
dojrzatosci. W odniesieniu do e-ustug rozwijanych, ktére juz istnieja w formie dopuszczalne wezwanie
elektronicznej, badane bedzie, czy Wnioskodawca wskazat planowane nowe Whioskodawcy do
funkcjonalnosci, tj. szczegdlne cechy lub elementy danej ustugi. Projekt uzyskuje przedstawienia
pozytywng ocene w przypadku, gdy Wnioskodawca: wyjasnien w celu
e  przedstawi koncowe produkty specjalistyczne projektu jako nowe Ilub potwierdzenia spetnienia
ulepszone ustugi (w tym nowe funkcjonalnosci, tj. szczegdlne cechy lub kryterium
elementy danej ustugi), . o )
dla kazdei ustuai dstawi . iale i ied . niespetnienie kryterium
. daf. azdej ustugi przeI sav(\jn nazw}e oraz opis zrozumiale i jednoznacznie skutkuje negatywna,
efiniujgcy, na czym polega dana ustuga, ocena projektu
e wskaze grupy ustugobiorcow dla danej ustugi,
e dla kazdej z ustug okresli systemy informatyczne i aplikacje, za pomoca
ktorych ustugi te bedg swiadczone,
. uzasadni poziom dojrzato$ci dla poszczegdlnych ustug,
e  wskaze wlasciciela ustugi (podmiot odpowiedzialny za jej $wiadczenie).
Udostepnienie Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca wykazat, ze co najmniej KOP 0-4 pkt indywidualne

e-ustug o wysokim poziomie
dojrzatosci

jedna z e-ustug objetych projektem bedzie udostepniona na poziomie dojrzatosci 3 —

dwustronna interakcja.

W przypadku stwierdzenia, ze w wyniku realizacji projektu nie zostanie

udostepniona co najmniej jedna ustuga na poziomie dojrzatosci 3 — dwustronna

interakcja — projekt otrzymuje 0 pkt, co skutkuje negatywna ocena.

Jezeli w projekcie udostepnione zostang dodatkowe e-ustugi o udowodnionym

poziomie dojrzatosci co najmniej 3, tj. poziomie 3 (dwustronna interakcja), poziomie 4

(transakcja) lub poziomie 5 (personalizacja), projekt otrzymuje dodatkowe punkty.

e 2 pkt — Wnioskodawca wykazat, ze co najmniej jedna z e-ustug w ramach

projektu bedzie udostepniona na poziomie dojrzatosci 3 — dwustronna
interakcja,

e 3 pkt — Wnioskodawca wykazat, ze co najmniej jedna z e-ustug w ramach
projektu bedzie udostepniona na poziomie dojrzatosci 3 — dwustronna interakcja
oraz wykazat dodatkowo jedng e-ustuge o udowodnionym poziomie dojrzatosci
co najmniej 3, tj. poziomie 3 (dwustronna interakcja), poziomie 4 (transakcja)
lub poziomie 5 (personalizacja),

e 4 pkt — Wnioskodawca wykazat, ze co najmniej jedna z e-ustug w ramach
projektu bedzie udostepniona na poziomie dojrzatosci 3 — dwustronna interakcja
oraz wykazat dodatkowo dwie lub wiecej e-ustugi o udowodnionym poziomie
dojrzatosci co najmniej 3, tj. poziomie 3 (dwustronna interakcja), poziomie 4
(transakcja) lub poziomie 5 (personalizacja).

Punkty nie podlegaja sumowaniu.




Wptlyw na polityki horyzontalne | Ocena prowadzona jest w ramach subkryteriéw, obejmujgcych badanie: KOP 0-3 pkt indywidualne
1. wplywu projektu na realizacje zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn
oraz realizacje zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami
e neutralny wptyw — O pkt
. pozytywny wptyw — 1 pkt
2.  wplywu projektu na zréownowazony rozwdj oraz ochrone i poprawe
jakosci srodowiska naturalnego
. neutralny wptyw — 0 pkt
. pozytywny wptyw — 2 pkt
Punkty podlegajg sumowaniu.
Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.
W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu na ktoragkolwiek z badanych
polityk horyzontalnych, nalezy zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak
odpowiednich wyjasnien skutkuje negatywna oceng projektu.
Stan przygotowania projektu Kryteria dla projektéw wymagajacych pozwolenia na budowe lub zgtoszenia KOP 2-4 pkt indywidualne
do realizacji budowy
e 4 pkt — projekt posiada wszystkie wymagane prawem polskim ostateczne
decyzje administracyjne (pozwolenie na budowe lub dokumenty réwnowazne)
pozwalajace na realizacje catosci inwestycji oraz posiada kompletny projekt
budowlany
e 3 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji
administracyjnych (pozwolenie na budowe lub dokumenty réwnowazne)
umozliwiajgcych realizacje catego projektu jednakze posiada kompletny
projekt budowlany umozliwiajacy realizacje catego projektu oraz posiada prawo
do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji projektu
e 2 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji
administracyjnych (pozwolenie na budowe Ilub dokumenty réwnowazne)
umozliwiajgcych realizacje catego projektu oraz nie posiada prawa do
dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji projektu, jednakze posiada
kompletny projekt budowlany.
Punkty nie podlegaja sumowaniu.
Kryteria dla projektéw typu "zaprojektuj i wybuduj" KOP 1-2 pkt indywidualne

e 2 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegotowy opis dziatan w projekcie oraz
program funkcjonalno-uzytkowy, a projekt posiada prawo do dysponowania
nieruchomoscig na cele realizacji projektu
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e 1 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegétowy opis dziatan w projekcie oraz
program funkcjonalno - uzytkowy, jednakze nie posiada prawa do
dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji projektu.

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

Kryteria dla projektow niewymagajacych pozwolenia na budowe

e 4 pkt — Whnioskodawca przedstawit szczegdétowy opis dziatan w projekcie,
dysponuje niezbednymi decyzjami, pozwoleniami na realizacje projektu (jezeli
sg wymagane), posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng
(specyfikacje planowanych do zakupu $rodkéw trwatych wraz z parametrami)
oraz posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji
projektu umozliwiajgce realizacje projektu (jezeli wymagany)

e 3 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegétowy opis dziatan w projekcie oraz
posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje
planowanych do zakupu $rodkéw trwatych wraz z parametrami) oraz posiada
prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji projektu (jezeli
wymagany), jednakze nie dysponuje niezbednymi decyzjami, pozwoleniami
umozliwiajgacymi realizacje projektu (jezeli sg wymagane)

e 2 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatan w projekcie oraz
posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje
planowanych do zakupu $rodkéw trwatych wraz z parametrami), jednakze nie
dysponuje niezbednymi decyzjami, pozwoleniami umozliwiajgcymi realizacje
projektu (jezeli sa wymagane) oraz nie posiada prawa do dysponowania
nieruchomoscig na cele realizacji projektu (jezeli wymagany)

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

KOP

2-4 pkt

indywidualne

Wptyw projektu na rozwoj
gospodarczo-spoteczny

Kryterium strategiczne, w ramach ktérego oceniany bedzie wptyw efektéw realizaciji

projektu na rozwdj gospodarczy i spoteczny regionu, przy uwzglednieniu
zrébwnowazonego rozwoju w wymiarze regionalnym. Ocenie w ramach kryterium
podlega¢ bedzie bilans zyskéw i strat spotecznych i gospodarczych, z

uwzglednieniem specyfiki obszaru wsparcia.

Ocena w ramach kryterium obejmowac bedzie w szczegdlnosci takie czynniki jak:

e wplyw na realizacje celéw: strategii rozwoju wojewddztwa i/lub strategii
ponadregionalnych,

e  tworzenie warunkéw dla rozwoju gospodarczego regionu,

e wzmacnianie spojnosci wewnetrznej wojewddztwa, w tym zwigkszenie
dostepnosci do ustug publicznych, niwelowanie poziomu bezrobocia.

Punkty beda przyznawane w nastepujacy sposob:

e 3 pkt — stwierdzenie wysokiego wptywu na rozwéj gospodarczo-spoteczny,

KOP

indywidualne
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. 2 pkt — stwierdzenie umiarkowanego wplywu na rozwdj gospodarczo-
spoteczny,
. 1 pkt — stwierdzenie niskiego wptywu na rozwéj gospodarczo-spoteczny.

Punkty nie podlegaja sumowaniu.
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