Uchwata nr 11/18
Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
z dnia 19 marca 2018 .

w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektéw dla Poddziatania
7.2.2 Linie kolejowe, w ramach Dziatania 7.2 Transport kolejowy, w ramach
7. Osi priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020 pn. Infrastruktura transportowa

Na podstawie art. 110 ust. 2 lit. a Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spodjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spodjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE
z 2013 r., seria L, Nr 347, str. 320 z p6zh. zm.) oraz art. 14 ust. 10 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017 r., poz. 1460 z pdzn. zm.),
uwzgledniajgc zapisy pkt. 3 lit. a) Zatgcznika Nr 2 do Uchwaty Nr 550/15 Zarzgdu
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie ustanowienia Komitetu
Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, Komitet Monitorujgcy Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020 uchwala, co nastepuje:

§1

Zatwierdza sie zmienione kryteria wyboru projektow dla Poddziatania 7.2.2 Linie
kolejowe, w brzmieniu zatgcznika do niniejszej Uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Kryteria wyboru projektéw finansowanych w ramach RPO WM opracowane zgodnie
z art. 9 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 to kolejny etap prac majgcych na celu
osiggniecie gotowosci konkursowej.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia ogdlnego do zadan Komitetu Monitorujgcego
nalezy rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriow wyboru operaciji.

Zatwierdzenie niniejszych kryteriow skutkuje wigczeniem ich do Szczegdétowego Opisu Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata
2014-2020.

Kryteria wyboru projektéw dla Poddziatania 7.2.2 zostaly zatwierdzone Uchwatg
nr 47/16 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020 z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow
wyboru projektow dla Poddziatania 7.2.2 Linie kolejowe, w ramach Dziatania 7.2 Transport
kolejowy, w ramach 7. Osi priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 pn. Infrastruktura transportowa i zmienione
Uchwatg 68/16 z dnia 20 pazdziernika 2016 r oraz Uchwata nr 64/17 z dnia 18 grudnia
2017 r.

Zmiany kryteriow wyboru projektdw wprowadzane niniejszg uchwalg wynikajg
w szczegolnosci z potrzeby dostosowania brzmienia kryteriow do zapiséw zmienianych
wytycznych w zakresie trybow wyboru projektéw na lata 2014-2020 i obejmuja:

a) doprecyzowanie definicji kryteriow: Kwalifikowalnosé wnioskodawcy i partneréw (jesli
dotyczy), Kwalifikowalnos¢ projektu oraz Kwalifikowalnos¢ wydatkéw poprzez
uzupetnienie odwotan do SzOOP o wskazanie, ze kryterium dotyczy wersji SzOOP
aktualnej na dzien zatwierdzenia kryterium przez Komitet Monitorujgcy RPO WM na
lata 2014-2020,

b) aktualizacje metryczki aktu prawnego przywotanego w pkt 1. definicji kryterium pn.
Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy i partneréw (jesli dotyczy),

c) w kryterium pn. Kwalifikowalnos$¢ projektu uzupetnienie definicji o pkt. 16 zawierajgcy
odwotanie do warunkow dostepowych (ex-ante) okreslonych w Rozporzgdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. —
wymaog ujecia projektu na liscie podstawowej zadan z zakresu infrastruktury kolejowej
w Programie Strategicznym Transport i Komunikacja,

d) usuniecie kryterium pn. Specyficzne warunki wstepne w zwigzku z wprowadzeniem
do kryterium pn. Kwalifikowalno$¢ projektu wymogu ujecia projektu na liscie
podstawowej zadan z zakresu infrastruktury kolejowej w Programie Strategicznym
Transport i Komunikacja, w konsekwencji czego kryterium to stato sie zbedne,

e) w kryterium pn. Kwalifikowalnos¢ wydatkow doprecyzowanie definicji poprzez
uzupetnienie odwotania do wytycznych ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na
lata 2014-2020 o wskazanie, ze kryterium dotyczy wersji tych wytycznych aktualnej
na dzieh ogtoszenia konkursu / wystosowania wezwania do zlozenia wniosku
o dofinansowanie.



Zatacznik do Uchwaty Nr 11/18
Komitetu Monitorujgcego RPO WM
na lata 2014-2020
z dnia 19 marca 2018 r.

nr i nazwa osi priorytetowej

7 OS PRIORYTETOWA INFRASTRUKTURA TRANSPORTOWA

nr i nazwa dziatania

Dziatanie 7.2 TRANSPORT KOLEJOWY

nr i nazwa poddziatania

Poddziatanie 7.2.2 Linie kolejowe

typ projektu

A. budowa, modernizacja, rehabilitacja linii kolejowych

nazwa kryterium definicja kryterium oceniajacy ocena waga rodzaj
ocena formalna
Kwalifikowalnosé Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) znajdujg sie w | pracownik IOK tak / nie - indywidualne
wnioskodawcy i katalogu typéw Beneficjentéw w SzOOP w wersji aktualnej na dzien zatwierdzenia kryterium przez | — czionek KOP w celu potwierdzenia
partnerow Komitet Monitorujgcy RPO WM na lata 2014-2020 dla danego dziatania / poddziatania / typu spetnienia kryterium
(jesli dotyczy) projektu. dopuszczalne
Ponadto weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie podlegaja wezwanie
wykluczeniu z ubiegania sie o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzg przestanki okreslone w: Wniosgodav_vcy_ do
1. art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2017 Wngﬁ;zﬁsltgﬁl?gﬁmez
r., poz. 2077), do uzupetnienia lub
2. art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania poprawy projektu
pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej niespetnienie
Polskiej (Dz. U. z 2012 r., poz. 769), kryterium skutkuje
3. art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw negatywna oceng
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1541 z pézn projektu
zm.).
Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o os$wiadczenia przedstawione przez
Whnioskodawce.
Rzetelnos¢ W okresie trzech lat poprzedzajgcych date ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu instytucja | pracownik IOK tak / nie - indywidualne

wnioskodawcy

udzielajgca wsparcia nie rozwigzata z wtasnej inicjatywy, z wnioskodawcg i/lub partnerem (jesli
dotyczy) umowy o dofinansowanie projektu realizowanego ze $rodkéw unijnych z przyczyn
lezacych po jego stronie.

Weryfikacja w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o os$wiadczenie ztozone przez
wnioskodawce i partnerow (jesli dotyczy).

— cztonek KOP

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne
wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia




Kazdy podmiot zobowigzany jest do ztozenia osobnego oswiadczenia.

wyjasnien, jak rowniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu

Kwalifikowalnos¢
projektu

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:
1. projekt jest zgodny z celami danego dziatania / poddziatania,

2. projekt wpisuje sie w typy projektéw wskazane dla danego dziatania / poddziatania, zgodnie
z SzOOP w wersji aktualnej na dzien zatwierdzenia kryterium przez Komitet Monitorujgcy
RPO WM na lata 2014-2020,

3. projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen oddziatywania na $rodowisko, tj.
ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz.U. 2016 poz. 353 z poézn. zm.) lub Whnioskodawca przedstawit zobowigzanie do
spetnienia tego warunku najpdézniej na dzien podpisania umowy o dofinansowanie (jesli
dotyczy),

Ocena odbywa sie w oparciu o dokumentacje zataczong do wniosku o dofinansowanie.

4. projekt jest ujety wykazie projektow zidentyfikowanych w ramach trybu pozakonkursowego,
stanowigcym zatgcznik do SzOOP w wersiji aktualnej na dzien zatwierdzenia kryterium przez
Komitet Monitorujgcy RPO WM na lata 2014-2020,

5. wystepuje zgodno$c¢ z zasadniczymi elementami zidentyfikowanego projektu,

Ocena odbywa sie w oparciu o karte projektu,

6. projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f) Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17 grudnia 2013 r. f{j.
Whnioskodawca ztozyt oswiadczenie, ze:

— projekt nie zostat zakonczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,

— nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie albo
ze realizujgc projekt przed dniem ziozenia wniosku, przestrzegat obowigzujgcych
przepiséw prawa dotyczacych danej operaciji (art. 125 ust. 3 lit. ),

— projekt nie obejmuje przedsiewzie¢ bedacych czescig operacji, ktére zostaty objete lub
powinny byly zosta¢ objete procedurg odzyskiwania zgodnie z art. 71 (trwatos$c
operacji) w nastepstwie przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej poza obszar objety
programem,

7. projekt (lub jego czes€) nie otrzymat dofinansowania z innych $rodkéw.

Ocena w pkt. 6 i 7 odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia przedstawione przez
Whnioskodawce.

8. Wnhnioskodawca przedstawit dokumenty witasciwych organéw odpowiedzialnych za

pracownik 10K
— czlonek KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne
wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak rowniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu

indywidualne




10.

11.

12.

13.

14.

15.

monitorowanie obszaréw sieci Natura 2000 oraz odpowiedzialnych za gospodarke wodnag
(jesli dotyczy),

zakres rzeczowy projektu wykazuje zgodnos$¢ z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego zgodnie z o$wiadczeniem przedstawionym przez Wnioskodawce lub
Whnioskodawca przedstawit decyzje o warunkach zabudowy lub kopie decyzji o ustaleniu
inwestycji celu publicznego dotyczacg zakresu projektu opisanego we wniosku
o dofinansowanie lub w przypadku projektéw realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj
przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego warunku najpdzniej na dzien podpisania
umowy o dofinansowanie (jesli dotyczy),

Whioskodawca przedstawit pozwolenie na budowe, zgtoszenie robét budowlanych lub inne
decyzje i uzgodnienia z wtasciwymi organami dotyczgce zakresu projektu opisanego we
wniosku o dofinansowanie lub przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego warunku
najpozniej na dzien ztozenia pierwszego wniosku o ptatnosc (jesli dotyczy),

Whioskodawca przedstawit wyciag z dokumentacji technicznej, specyfikacje zakupywanego
sprzetu/rozwigzan informatycznych lub program funkcjonalno — uzytkowy dla projektu
(w zaleznos$ci od zakresu rzeczowego oraz wybranego trybu realizacji projektu) dotyczace
zakresu projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie,

w odniesieniu do projektéw dotyczacych obiektow objetych ochrong konserwatorskg
Whioskodawca przedstawit pozwolenie konserwatorskie dla zakresu rzeczowego projektu
opisanego we wniosku o dofinansowanie (jesli dotyczy) lub w przypadku projektéw
realizowanych w ftrybie =zaprojektuj i wybuduj Wnioskodawca przedstawit opinie
konserwatora zabytkéw, umozliwiajgcg realizacje zakresu rzeczowego projektu opisanego
we wniosku o dofinansowanie oraz przedstawit zobowigzanie do przedstawienia pozwolenia
konserwatorskiego najpozniej na dzien zlozenia pierwszego wniosku o pfatnos¢ (jesli
dotyczy),

Whnioskodawca przedstawit prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele realizacji
projektu oraz okres trwatosci lub przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego warunku
najpozniej na dzien podpisania umowy o dofinansowanie (jesli dotyczy),

Whioskodawca przedstawit poprawne o$wiadczenia wymagane regulaminem konkursu/
regulaminem przygotowania i oceny dla projektéw pozakonkursowych, o ktérych mowa we
wniosku o dofinansowanie, w czesci zawierajgcej liste zatgcznikdw oraz w czesci
zawierajgcej oswiadczenia,

wybor partnera zostat dokonany zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 z p6zn. zm.), a takze Wnioskodawca dostarczyt
poprawng i spojng z zakresem rzeczowym projektu umowe partnerska lub inny dokument
wskazany jako dopuszczalny w regulaminie konkursu / regulaminie przygotowania i oceny
dla projektéw pozakonkursowych Ilub Wnioskodawca przedstawit zobowigzanie do
spetnienia tego warunku najp6zniej na dzien podpisania umowy o dofinansowanie (jesli




dotyczy).

Ocena w pkt. od 8 do 15 odbywa sie w oparciu o dokumentacje zatgczong do wniosku
o dofinansowanie.

16. projekt ujety jest na liscie podstawowej zadan z zakresu infrastruktury kolejowej w
dokumencie strategicznym przygotowanym na potrzeby wypetnienia warunkéw
dostepowych (ex-ante) 7.1 oraz 7.2, okreSlonych w Rozporzgdzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcym wspdlne
przepisy dotyczgace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgcego  przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr
1083/2006, zatgcznik XI pn. Warunki wstepne, tj.: warunek zostanie uznany za spetniony,
jesli projekt Wnioskodawcy znajduje sie¢ na liScie podstawowej zadan z zakresu
infrastruktury kolejowej w Programie Strategicznym Transport i Komunikacja przyjetym
Uchwatg Nr 1462/16 Zarzadu Wojewoddztwa Matopolskiego z dnia 4 pazdziernika 2016 r.
w sprawie przyjecia Programu Strategicznego , Transport i Komunikacja” lub Wnioskodawca
oswiadczyt, ze projekt zostanie ujety na ww. liScie podstawowej zadan z zakresu
infrastruktury kolejowej w Programie Strategicznym Transport i Komunikacja w wersji
aktualnej najpozniej na dzien podpisania umowy o dofinansowanie projektu.

Poprawnos¢ przyjetych Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawno$é przyjetych wskaznikow: pracownik 10K tak / nie - indywidualne
wskaznikow — cztonek KOP - :
1. czy Wnioskodawca dokonat wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla danego dziatania / w celu potwierdzenia
poddziatania, spetnienia kryterium
) ) o dopuszczalne
2. czy Wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne ze wzgledu na zakres wezwanie
projektu, Whioskodawcy do
3. czy Whnioskodawca przedstawit zatozenia dotyczace szacowania wartosci wskaznikow. przedstawienia

wyjasnien, jak rowniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng

projektu
Pomoc publiczna Ocenie w ramach kryterium podlega, czy w projekcie wystepuje pomoc publiczna: pracownik 10K tak / nie - indywidualne
. . . o ) — czlonek KOP . .
1. w przypadku, gdy pomoc publiczna nie wystepuje w projekcie — czy przedstawiono WC9|U_ pc_>IW|erdz¢_en|a
uzasadnienie dla braku spelnienia przestanek wystepowania pomocy publicznej spetnienia kryterium
wskazanych w art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dopuszcza_llne
wezwanie
lub Whioskodawcy do




2. w przypadku, gdy pomoc publiczna wystepuje w projekcie — czy dofinansowanie projektu

spetnia przestanki wystepowania pomocy publicznej wskazane w art. 107 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

3. czy dla projektéw, ktérych dofinansowanie stanowi¢ bedzie pomoc publiczng lub pomoc

de minimis, pomoc moze zosta¢ udzielona na gruncie obowigzujgcych rozporzadzen, w

przedstawienia
wyjasnien, jak réwniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium skutkuje

tym: negatywng oceng
a) czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami wtasciwych rozporzadzen, projektu
b) czy spetniony jest efekt zachety (jesli dotyczy),
c) czy katalog wydatkow kwalifikowanych zostat okreslony zgodnie z wtasciwym
rozporzadzeniem,
d) poprawnos$¢ okreslenia maksymalnego procentowego poziomu wsparcia UE
zgodnie z wiasciwym rozporzadzeniem,
e) czy spetnione sg inne warunki wynikajgce z rozporzadzenia, w oparciu o ktore
udzielana jest pomoc (jesli dotyczy),
4. czy zostaly przedstawione poprawne zatgczniki dla wybranego rodzaju pomocy
publicznej lub pomocy de minimis (jesli dotyczy).
Kwalifikowalnos¢ Ocenie w ramach kryterium podlega formalna kwalifikowalno$¢ wydatkéw: pracownik IOK tak / nie indywidualne
wydatkow 1. potencjaina kwalifikowalnos¢ wydatkow planowanych do poniesienia na podstawie informacji | —CZtonek KOP |\ o1 o oierdzenia
zawartych we wniosku o dofinansowanie, spetnienia kryterium
2. poprawno$¢ przypisania poszczegolnych wydatkéw projektu do katalogu wydatkow dopuszczalne
kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi w SzOOP w wersji aktualnej na dzien Wni(\;vseléjvé?iwg do
zatwierdzenia kryterium przez Komitet Monitorujgcy RPO WM na lata 2014-2020 oraz w przedstawier}:ia
wytycznych ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie kwalifikowalnosci wyjasnien, jak réwniez
wydatkbw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego do uzupetnienia lub
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 w wersji aktualnej na poprawy projektu
dzien ogtoszenia konkursu / wystosowania wezwania do ztozenia wniosku o dofinansowanie niespetnienie
(w tym limity na poszczegolne kategorie wydatkéw), kryterium skutkuje
3. wstepna kwalifikowalno$¢ podatku VAT, negatywng oceng
4. wiasciwy poziom dofinasowania dla poszczegolnych kategorii wydatkow. projektu
Komisja Oceny Projektow moze zaproponowaé obnizenie wysokosci planowanych wydatkow
kwalifikowanych projektu. Brak zgody Whnioskodawcy na obnizenie kosztéw skutkuje negatywng
oceng projektu.
ocena finansowa
V.Vykonalnos'éi.trwalos'(: Ocena w ramach kryterium stuzy potwierdzeniu finansowej mozliwosci i zasadnosci realizacji KOP — tak / nie indywidualne
finansowa projektu projektu, przy zatozonym wspotfinansowaniu ze $rodkéw UE oraz jego wplywu na utrzymanie | pracownik IOK I botwierdzeni
ptynnosci finansowej podmiotéw zaangazowanych w realizacje oraz eksploatacje projektu w catym | ekspert w V;Ipce?muie%?a\l\ll(l?yrteznfunrlr?
okresie jego ekonomicznego zycia. W ramach kryterium ocenie podlega: ramach dopuszczalne
dziedziny wezwanie




1. poprawnos¢ zatozen i obliczen — analiza (ocena) zasadnosci i realnosci zatozen przyjetych analiza Whioskodawcy do
do analizy finansowej oraz poprawnosci (w tym spojnosci) przygotowanych kalkulaciji, finansowa przedstawienia
. . . N . .- . . wyjasnien, jak réwniez
2. poziom dofinansowania — weryfikacja prawidlowosci wnioskowanego poziomu do uzupenienia lub
dofinansowania, w tym metody ustalenia poziomu dofinansowania i jego wysokosci, jak poprawy projektu
rowniez analiza wskaznikow efektywnosci finansowej pod katem mozliwosci przyznania ) o
dofinansowania dla danego rodzaju projektu, niespetnienie
- N g . . . N kryterium skutkuje
3. trwalos¢ finansowa — weryfikacja trwatosci finansowej w przyjetym okresie odniesienia,

) . . ) . o . negatywng oceng
bazujagca na przedtozonych przez Wnioskodawce informacjach na temat kondycji finansowej roiektu
podmiotu/éw zaangazowanych w jego realizacje i eksploatacie (dane historyczne i proj
prognozowane) oraz dokumentach i dodatkowych informacjach potwierdzajgcych zdolno$¢
do utrzymania projektu w fazie eksploatacji,

4. finansowa zasadnos¢ realizacji projektu — analiza (ocena), na podstawie uzyskanych
wynikéw finansowych, racjonalnosci wydatkowania okreslonych $rodkéw finansowych, w tym
ich efektywnos¢.
ocena merytoryczna
Koncepcja realizacji Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: KOP tak / nie indywidualne
projektu 1.  merytoryczna kwalifikowalno$é wydatkow:
e czy deklarowane przez Wnioskodawce wydatki sg racjonalne, niezbedne, zasadne i gpcjnﬂea?;vﬁg?ezr?unrf
oszczedne z punktu widzenia realizacji celu projektu, dopuszczalne
e czy wysokos$¢ wydatkow jest adekwatna do planowanego celu projektu _wezwanie
2. merytoryczna poprawnos¢ przyjetych wskaznikow: Wpr:,';;gggivvi‘g'igo
e czy przedstawione warto$ci wskaznikow sg realne, mozliwe do osiggniecia i adekwatne wyjasnien, jak rowniez
do ponoszonych naktadéw do uzupetnienia lub
opra rojektu
3. realnosc¢ zatozen harmonogramu rzeczowo-finansowego poprawy proj
niespetnienie
W przypadku stwierdzenia braku zasadnosci ponoszenia wydatkéw w zaproponowanej wysokosci, kryterium skutkuje
nalezy wezwa¢ Whnioskodawce do przedstawienia wyjasnien. W przypadku braku odpowiednich negatywna ocena
wyjasnien lub podtrzymania w ich efekcie oceny wskazujacej na brak zasadnosci ponoszenia projektu
wydatkébw w zaproponowanej wysokosci, Komisja Oceny Projektéw proponuje obnizenie
wysokosci planowanych wydatkéw kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na
obnizenie kosztéw skutkuje negatywna oceng projektu.
W konsekwenc;ji obnizenia wydatkéw moga ulec korekcie wskazniki oraz zatozenia harmonogramu
rzeczowo-finansowego projektu.
Trwatos¢ projektu Kryterium dotyczy wylgcznie projektéw, w przypadku ktérych zastosowanie ma zasada trwatosci KOP tak / nie indywidualne

zgodnie z art. 71 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne
wezwanie




Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr
1083/2006.

Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie:
1. potencjatu i trwalosci organizacyjnej podmiotu realizujgcego projekt, tj. posiadanie
odpowiednich zasoboéw i struktur niezbednych do zapewnienia wtasciwego zarzagdzania na

Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak réwniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng

etapie realizacji inwestycji, projektu
2. potencjatu i trwalosci organizacyjnej podmiotu zarzadzajacego projektem po jego
zakonczeniu (jesli dotyczy), tj. posiadanie odpowiednich zasobdw i struktur niezbednych
do zapewnienia witasciwego zarzadzania infrastrukturg na etapie jej eksploatac;ji
(dziatalnosci operacyjnej),
3. wykonalnosci technicznej i trwatosci efektéw projektu, tj. weryfikowane bedzie, czy
planowane do zastosowania rozwigzania techniczne / technologiczne:
e s3 adekwatne ze wzgledu na zakres projektu,
e zapewniajg wykonalnos¢ techniczng projektu,
e gwarantujg utrzymanie trwatosci efektow projektu.
Charakter realizowanej W ramach kryterium ocenie podlega, czy projekt obejmuje swoim zakresem roboty budowlane KOP tak / nie indywidualne
Inwestycji dotyczace budowy, modernizacji, a takze w uzasadnionych przypadkach rewitalizacji infrastruktury w celu potwierdzenia
kolejowej o znaczeniu regionalnym (linie kolejowe). Projekt nie moze polega¢ na remoncie. spetnienia kryterium
Dziatania przewidywane w ramach modernizacji / rewitalizacji musza spetni¢ wymadg dovsg:\fvcazrine
kompleksowosci, skutkowa¢ dtugoterminowg poprawg stanu technicznego oraz dostosowywac Whioskodawcy do
infrastrukture do potrzeb rynku przewoznikéw (np. wzrost dopuszczalnych naciskéw na oS, przedstawienia
modernizacja peronéw) oraz pasazeréow (dostosowanie do potrzeb o0séb o ograniczonej wyjasnien, jak réwniez
mobilnosci). do uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
Wplyw na zasade Ocenie w ramach kryterium podlega wplyw projektu na zasade réwnosci szans kobiet i KOP tak / nie indywidualne

réwnosci szans kobiet i

mezczyzn

mezczyzn.
Kryterium zostanie uznane za spelnione w przypadku stwierdzenia pozytywnego lub
neutralnego wptywu projektu na zasade rownosci szans kobiet i mezczyzn.

Ocena w ramach kryterium zostanie oparta o uzasadnienie przedstawione przez
Whnioskodawce we wniosku, w ktorym powinno zosta¢ wskazane w jaki sposéb projekt
spelnia zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn lub jest w stosunku do niej neutralny.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badang polityke horyzontalng, nalezy

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne
wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak rowniez
do uzupetnienia lub




zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie w
ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny wplyw projektu na te polityke horyzontalng
skutkuje negatywna oceng projektu.

poprawy projektu

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng

projektu
Wptyw na zasade Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnos¢ projektu z zasadg réwnosci szans i KOP tak / nie indywidualne
réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osob z niepetnosprawnosciami. ) )
niedyskryminacji, w tym . . . w celu_ pc_)therdzz_enla
L T, Kryterium zostanie uznane za spetnione: spetnienia kryterium
dostepnosci dla oséb z dopuszczalne
niepetnosprawnosciami e gdy projekt realizuje zasade rownosci szans i niedyskryminacji, w tym wezwanie
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami Whioskodawcy do
przedstawienia
lub wyjasnien, jak rowniez
e udowodniono, dlaczego zasada dostepnosci produktéw projektu nie znajduje dgoL;)zrgsve;rgreé}fkltLdb
zastosowania (neutralnos¢ produktéow projektu dla oséb z niepeltnosprawnosciami
réznego rodzaju). niespetnienie
kryterium skutkuje
Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca przedstawit opis dziatan, planowanych do negatywng oceng
podjecia w ramach realizacji projektu, ktére majg na celu zapewnienie dostepnosci produktow projektu
projektu dla os6b z niepetnosprawnosciami réznego rodzaju, z uwzglednieniem zréznicowanych
potrzeb wynikajacych z poszczegdlnych rodzajéw niepetnosprawnosci, adekwatnych ze wzgledu
na charakter projektu.
Kryterium nie zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaze neutralno$¢
produktdw projektu jedynie w odniesieniu do niektérych rodzajow niepetnosprawnosci,
adekwatnych ze wzgledu na charakter projektu.
W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu na badang polityke horyzontalna, nalezy
zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie w
ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny wplyw projektu na te polityke horyzontaing
skutkuje negatywna oceng projektu.
Wplyw na Ocenie w ramach kryterium podlega wptyw projektu na zasade zrownowazonego rozwoju oraz KOP tak / nie indywidualne

zréwnowazony rozwoj

oraz ochrone i poprawe

jakosci srodowiska
naturalnego

ochrone i poprawe jakosci srodowiska naturalnego.

Projekt uzyska pozytywna ocene, w przypadku stwierdzenia co najmniej neutralnego
(tj. neutralnego lub pozytywnego) wplywu na zasade zréwnowazonego rozwoju oraz
ochrone i poprawe jakosci srodowiska naturalnego.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu na badang polityke horyzontalng, nalezy
zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie w
ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny wplyw projektu na te polityke horyzontalng
skutkuje negatywna oceng projektu.

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne
wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak rowniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
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kryterium skutkuje
negatywng oceng

projektu
Stan przygotowania Dla projektéw wymagajacych pozwolenia na budowe lub zgtoszenia budowy (nie dotyczy KOP tak / nie indywidualne
projektu do realizacji projektow realizowanych w formule ,,zaprojektuj i wybuduj”): w celu potwierdzenia
kryterium zostanie uznane za spetnione, jesli projekt posiada co najmniej kompletny projekt spe(;nienia krytlerium
budowlany, natomiast dla projektéw realizowanych w oparciu o zgtoszenie robét budowalnych opis Ovsgs\fv(;ﬁene
planowanego przedsiewziecia okreslajacy rodzaj, zakres i sposob wykonania robét budowlanych Whioskodawcy do
oraz dokumenty te sg zgodne z zakresem rzeczowym projektu przedstawionym we wniosku przedstawienia
o dofinansowanie oraz pozwalajg na realizacje catego projektu wyjasnien, jak réwniez
do uzupetnienia lub
Dla projektow realizowanych w formule ,,zaprojektuj i wybuduj”: poprawy projektu
kryterium zostanie uznane za spetnione, jesli Wnioskodawca przedstawit co najmniej szczegétowy niespetnienie
opisu dziatan w projekcie oraz program funkcjonalno-uzytkowy oraz dokument ten jest zgodny z kryterium skutkuje
zakresem rzeczowym projektu przedstawionym we wniosku o dofinansowanie negatywng oceng
PP . . projektu
Dla projektéw niewymagajacych pozwolenia na budowe:
kryterium zostanie uznane za spetnione, jesli Wnioskodawca przedstawit co najmniej szczegdtowy
opis dziatan w projekcie oraz posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng
(specyfikacje planowanych do zakupu $rodkéw trwatych wraz z parametrami) oraz dokumenty te
sg zgodne z zakresem rzeczowym projektu przedstawionym we wniosku o dofinansowanie.
Poprawa W ramach kryterium ocenie podlega, czy projekt wplywa na poprawe bezpieczenstwa. KOP tak / nie indywidualne
bezpieczenstwa Weryfikacji podlega, czy w projekcie przewiduje sie: w celu potwierdzenia
1. poprawe stanu technicznego nawierzchni i rozjazdéw spetnienia kryterium
dopuszczalne
oraz wezwanie
2. instalacie nowych Ilub przebudowe istniejgcych urzadzen z zakresu automatyki Whioskodawcy do
i telematyki, w tym urzgdzen sygnalizacji przejazdowej na przejazdach kolejowych przedstawienia
lub wyjasnien, jak rowniez
3. podniesienie kategorii przejazdéw kolejowych do uzupe+n|en_|a lub
ub poprawy projektu
4.  likwidacje przejazdéw kolejowych na rzecz skrzyzowan bezkolizyjnych. krytnieiislfnih;ikel:]tilfuje
negatywng oceng
projektu
Zgodnos¢ projektu z TSI | Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projektowane rozwigzania wg. dokumentaciji projektowej KOP tak / nie indywidualne

(Techniczne
Specyfikacje
Interoperacyjnosci)

bedg realizowane zgodnie z wymaganiami TSI, majacymi zastosowanie do projektu.

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne
wezwanie
Whnioskodawcy do
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przedstawienia
wyjasnien, jak réwniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu

Eliminacja ,,waskich
gardet”

W ramach kryterium weryfikacji bedzie podlega¢, czy projekt przyczynia si¢ do eliminaciji
transportowych ,,waskich gardet”, a tym samym czy w projekcie przewidziano:

1. modernizacje systeméw sterowania ruchem kolejowym (SRK)

lub

2. zwigkszenie predkosci maksymalnej na linii kolejowej

lub

3. likwidacje punktowych lub odcinkowych ograniczen predkosci na odcinku linii kolejowej, na

ktérym w ramach projektu prowadzone bedg prace

lub

4. podniesienie dopuszczalnego nacisku do 221 kN na o$

lub

5. usuniecie technicznych przyczyn punktowego Ilub odcinkowego zmniejszenia

dopuszczalnego nacisku na odcinku linii kolejowej, na ktérym w ramach projektu
prowadzone bedg prace.

KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne
wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak rowniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu

indywidualne
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