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Uchwała nr 16/15 
Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny 

Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020  
z dnia 26 czerwca 2015 r. 

 
 
w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla Poddziałania 6.1.5 

Regionalna sieć tras rowerowych, w ramach Działania 6.1 Rozwój dziedzictwa 

kulturowego i naturalnego, w ramach 6. Osi priorytetowej Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020  

pn. Dziedzictwo regionalne 

 
Na podstawie art. 110 ust. 2 lit. a  Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)  
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące 
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, 
Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów 
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiającego 
przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego 
Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności i Europejskiego Funduszu Morskiego  
i Rybackiego oraz uchylającego rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE  
z 2013 r., seria L, Nr 347, str. 320) oraz art. 14 ust. 10 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.  
o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych  
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2014 r., poz. 1146), uwzględniając zapisy 
pkt. 3 lit. a) Załącznika Nr 2 do Uchwały Nr 550/15 Zarządu Województwa Małopolskiego  
z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie ustanowienia Komitetu Monitorującego Regionalny 
Program Operacyjny Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020, Komitet Monitorujący 
Regionalny Program Operacyjny Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020 uchwala, 
co następuje: 

 
§1 

 
Zatwierdza się kryteria wyboru projektów dla Poddziałania 6.1.5 Regionalna sieć 
tras rowerowych, w brzmieniu załącznika do niniejszej Uchwały. 
 
 

§2 
 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
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Uzasadnienie 

Kryteria wyboru projektów finansowanych w ramach RPO WM opracowane zgodnie  
z art. 9 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o zasadach realizacji programów w zakresie polityki 
spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 to kolejny etap prac 
mających na celu osiągnięcie gotowości konkursowej 

Zgodnie z art. 110 ust. 2 lit. a rozporządzenia ogólnego do zadań Komitetu 
Monitorującego należy rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriów wyboru operacji. 

Zatwierdzenie niniejszych kryteriów skutkuje włączeniem ich do Szczegółowego 
Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Małopolskiego na lata 2014-2020. 

Kryteria wyboru projektów przyjęte niniejszą uchwałą dotyczą jednego działania  
6. Osi priorytetowej. Propozycje kryteriów dla pozostałych działań/poddziałań tej osi 
będą sukcesywnie przygotowywane i przedkładane do rozpatrzenia i zatwierdzenia 
przez Komitet Monitorujący RPO WM.  
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nr i nazwa osi priorytetowej 6 OŚ PRIORYTETOWA DZIEDZICTWO REGIONALNE   

nr i nazwa działania Działanie 6.1 Rozwój dziedzictwa kulturowego i naturalnego 

nr i nazwa poddziałania  Poddziałanie 6.1.5 Regionalna sieć tras rowerowych 

typ projektu A. rozwój zintegrowanej sieci głównych tras rowerowych w regionie   

tryb wyboru / ścieżka wyboru tryb pozakonkursowy 

 

nazwa kryterium definicja kryterium oceniający ocena waga rodzaj 

ocena formalna 

Kwalifikowalność 

wnioskodawcy i partnerów  

(jeśli dotyczy) 

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca i partnerzy (jeśli dotyczy) 

znajdują się w katalogu typów Beneficjentów w SzOOP dla danego działania / 

poddziałania / typu projektu.   

Ponadto weryfikowane będzie, czy Wnioskodawca i partnerzy (jeśli dotyczy) nie 

podlegają wykluczeniu z ubiegania się o dofinansowanie, tj. czy nie  zachodzą 

przesłanki określone w:  

1. art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych(j.t. Dz.U. 

z 2013 r., poz. 885, z późn. zm.),  

2. art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania 

wykonywania pracy cudzoziemcom przebywającym wbrew przepisom na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 769), 

3. art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 października 2002 r. o odpowiedzialności 

podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary (j.t. Dz. U. z 2014 

r., poz. 1417, z późn.zm.).   

Ocena w ramach kryterium odbywa się w oparciu o oświadczenia przedstawione przez 

Wnioskodawcę. 

pracownik IOK – 

członek KOP 

tak / nie  

 

niespełnienie kryterium 

skutkuje negatywną 

oceną projektu 

- indywidualne 

Kwalifikowalność projektu Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: 

1. projekt jest zgodny z celami danego działania / poddziałania, 

2. projekt wpisuje się w typy projektów wskazane dla danego działania / 

poddziałania, zgodnie z SzOOP, 

pracownik IOK – 

członek KOP 

tak / nie  

 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaśnień 

- indywidualne 

Załącznik do Uchwały Nr 16/15 

Komitetu Monitorującego RPO WM 

na lata 2014-2020  

z dnia 26 czerwca 2015 r. 
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3. projekt jest ujęty wykazie projektów zidentyfikowanych w ramach trybu 

pozakonkursowego, stanowiącym załącznik do SzOOP, 

4. występuje zgodność z zasadniczymi elementami zidentyfikowanego projektu.  

Ocena odbywa się w oparciu o kartę projektu. 

5. projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f) 

Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17 

grudnia 2013 r. tj. Wnioskodawca złożył oświadczenie, że:  

  projekt nie został zakończony w rozumieniu art. 65 ust. 6,  

  nie rozpoczął realizacji projektu przed dniem złożenia wniosku o 

dofinansowanie albo, że realizując projekt przed dniem złożenia wniosku, 

przestrzegał obowiązujących przepisów prawa dotyczących danej operacji 

(art. 125 ust. 3 lit. e), 

  projekt nie obejmuje przedsięwzięć będących częścią operacji, które 

zostały objęte lub powinny były zostać objęte procedurą odzyskiwania 

zgodnie z art. 71 (trwałość operacji) w następstwie przeniesienia 

działalności produkcyjnej poza obszar objęty programem, 

6. projekt (lub jego część) nie otrzymał dofinansowania z innych środków 

Ocena odbywa się w oparciu o oświadczenia przedstawione przez 

Wnioskodawcę.  

w celu potwierdzenia 

spełnienia kryterium 

 

niespełnienie kryterium 

skutkuje negatywną 

oceną projektu 

 

Specyficzne warunki 

wstępne 

W przypadku głównych tras rowerowych w ramach kryterium badane będzie czy 

przedsięwzięcie jest spójne i zgodne z dokumentem pn. Koncepcja budowy 

zintegrowanej sieci tras rowerowych, biegowych oraz narciarskich tras biegowych w 

województwie małopolskim określającym kierunki rozwoju zintegrowanej sieci tras 

turystycznych w regionie.  

Spójność przedsięwzięcia oznacza, że planowane w przedsięwzięciu trasy wynikają 

bezpośrednio z Koncepcji budowy zintegrowanej sieci tras rowerowych, biegowych 

oraz narciarskich tras biegowych w województwie małopolskim i co do zasady mają 

przebieg zgodny z przebiegiem proponowanym w koncepcji. Dopuszcza się zmiany 

przebiegu tras w przypadku, kiedy pozyskana przez Wnioskodawcę dokumentacja / 

szczegółowa analiza przebiegu trasy wskazuje na brak możliwości realizacji trasy 

zgodnej z trasą zaproponowaną w powyższej koncepcji. W przypadku głównych tras 

rowerowych, powinny one stanowić spójną sieć tras przebiegających przez 

województwo. 

Ocena będzie prowadzona w oparciu o dokumenty załączone do wniosku: mapę 

poglądową ze wskazaniem lokalizacji przebiegu trasy. 

pracownik IOK – 

członek KOP 

tak / nie 

 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaśnień 

w celu potwierdzenia 

spełnienia kryterium 

 

niespełnienie kryterium 

skutkuje negatywną 

oceną projektu 

- indywidualne 

Kompletność oraz 

poprawność wypełnienia 

wniosku i załączników 

Ocenie w ramach kryterium podlega poprawność formalna wniosku o dofinansowanie, 

tj. prawidłowość wypełniania poszczególnych pól, a także kompletność informacji 

wymaganych oraz instrukcją wypełniania wniosku o dofinansowanie. Weryfikacji 

podlega: 

pracownik IOK – 

członek KOP 

tak / nie  

 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

- indywidualne 
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1. czy wypełniono prawidłowo wszystkie wymagane pola wniosku, 

2. czy zostały przedstawione wszystkie wymagane załączniki, 

3. czy załączniki zostały przygotowane zgodnie z instrukcją. 

przedstawienia wyjaśnień 

w celu potwierdzenia 

spełnienia kryterium 

 

niespełnienie kryterium 

skutkuje negatywną 

oceną projektu 

Poprawność przyjętych 

wskaźników 

Ocenie w ramach kryterium podlega: 

1. czy Wnioskodawca dokonał wyboru obligatoryjnych wskaźników dla danego 

działania / poddziałania, 

2. czy Wnioskodawca wybrał wszystkie wskaźniki adekwatne ze względu na typ 

projektu,  

3. czy Wnioskodawca przedstawił założenia dotyczące szacowania wartości 

wskaźników, 

4. czy przedstawione wartości wskaźników są realne i możliwe  do osiągnięcia. 

pracownik IOK – 

członek KOP 

tak / nie  

 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaśnień 

w celu potwierdzenia 

spełnienia kryterium 

 

niespełnienie kryterium 

skutkuje negatywną 

oceną projektu 

- indywidualne 

Pomoc publiczna Ocenie w ramach kryterium podlega: 

1. czy w związku z założeniami projektu zostaną spełnione przesłanki 

wystąpienia pomocy publicznej (jeśli dotyczy),  

2. czy pomoc może zostać udzielona na gruncie obowiązujących rozporządzeń 

(jeśli dotyczy), w tym: 

a) czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami właściwych 

rozporządzeń, 

b) czy spełniony jest efekt zachęty, 

c) czy katalog wydatków kwalifikowanych został określony zgodnie z 

właściwym rozporządzeniem, 

d) poprawność określenia maksymalnego procentowego poziomu 

wsparcia UE zgodnie z właściwym rozporządzeniem. 

pracownik IOK – 

członek KOP 

tak / nie  

 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaśnień 

w celu potwierdzenia 

spełnienia kryterium 

 

niespełnienie kryterium 

skutkuje negatywną 

oceną projektu 

- indywidualne 

Kwalifikowalność wydatków Ocenie w ramach kryterium podlega: 

1. potencjalna kwalifikowalność wydatków planowanych do poniesienia na 

podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, 

2. poprawność przypisania poszczególnych wydatków projektu do katalogu 

kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi w Podręczniku 

kwalifikowania wydatków objętych dofinasowaniem w ramach Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020 (w 

tym limity na poszczególne kategorie wydatków), 

3. czy deklarowane przez Wnioskodawcę wydatki są racjonalne, niezbędne, 

pracownik IOK – 

członek KOP 

tak / nie  

 

dopuszczane wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaśnień 

w celu potwierdzenia 

spełnienia kryterium 

 

niespełnienie kryterium 

- indywidualne 
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zasadne i oszczędne  z punktu widzenia realizacji projektu, 

4. czy wysokość wydatków jest adekwatna do planowanego celu projektu, 

5. wstępna kwalifikowalność podatku VAT (ocena pogłębiona w tym zakresie 

dokonywana jest na etapie oceny finansowej). 

Komisja Oceny Projektów może zaproponować obniżenie wysokości wydatków 

kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obniżenie kosztów skutkuje 

negatywną oceną projektu.    

skutkuje negatywną 

oceną projektu 

Poprawność montażu 

finansowego projektu 

Ocenie w ramach kryterium podlega: 

1. poprawność wypełnienia tabel finansowych, w tym wykaz planowanych 

źródeł finansowania, 

2. poprawność określenia źródeł finansowania projektu zgodnie z SzOOP, w 

tym poprawność określenia maksymalnego procentowego poziomu wsparcia 

UE wydatków kwalifikowanych oraz poziomu wkładu własnego, 

3. realność założeń harmonogramu rzeczowo-finansowego. 

 

 

 

pracownik IOK – 

członek KOP 

tak / nie  

 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaśnień 

w celu potwierdzenia 

spełnienia kryterium 

 

niespełnienie kryterium 

skutkuje negatywną 

oceną projektu 

- indywidualne 

ocena finansowa 

Wykonalność i trwałość  

finansowa projektu 

Ocena w ramach kryterium służy potwierdzeniu finansowej możliwości i zasadności 

realizacji projektu, przy założonym współfinansowaniu ze środków UE oraz jego 

wpływu na utrzymanie płynności finansowej podmiotów zaangażowanych w realizację 

oraz eksploatację projektu w całym okresie jego ekonomicznego życia. W ramach 

kryterium ocenie podlega: 

1. poprawność założeń i obliczeń – analiza (ocena) zasadności i realności 

założeń przyjętych do analizy finansowej oraz poprawności (w tym spójności) 

przygotowanych kalkulacji, 

2. poziom dofinansowania – weryfikacja prawidłowości wnioskowanego 

poziomu dofinansowania, w tym metody ustalenia poziomu dofinansowania i 

jego wysokości, jak również analiza wskaźników efektywności finansowej pod 

kątem możliwości przyznania dofinansowania dla danego rodzaju projektu, 

3. trwałość finansowa – weryfikacja trwałości finansowej w przyjętym okresie 

odniesienia, bazująca na przedłożonych przez Wnioskodawcę informacjach 

na temat kondycji finansowej podmiotu/ów zaangażowanych w jego realizację 

i eksploatację (dane historyczne i prognozowane) oraz dokumentach i 

dodatkowych informacjach potwierdzających zdolność do utrzymania projektu 

w fazie eksploatacji, 

4. finansowa zasadność realizacji projektu – analiza (ocena) na podstawie 

uzyskanych wyników finansowych, racjonalności wydatkowania określonych 

KOP –  

pracownik IOK / 

ekspert w 

ramach 

dziedziny analiza 

finansowa 

 

tak / nie 

 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaśnień 

w celu potwierdzenia 

spełnienia kryterium 

 

niespełnienie kryterium 

skutkuje negatywną 

oceną projektu 

- indywidualne 



7 

 

środków finansowych, w tym ich efektywność. 

ocena merytoryczna 

Trwałość projektu 

 

Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie:  

1. trwałości organizacyjnej podmiotu realizującego projekt oraz 

zarządzającego projektem po jego zakończeniu, tj. posiadanie odpowiednich 

struktur i zasobów ludzkich niezbędnych do zapewnienia właściwego 

funkcjonowania projektu w fazie eksploatacyjnej,  

2. planowany sposób wykorzystywania efektów projektu, tj. weryfikowane 

będzie, czy Wnioskodawca sporządził wiarygodny plan wykorzystania efektów 

projektu w fazie jego eksploatacji. 

 

KOP  

 

tak / nie 

 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaśnień 

w celu potwierdzenia 

spełnienia kryterium 

 

niespełnienie kryterium 

skutkuje negatywną 

oceną projektu 

- indywidualne 

Wpływ na polityki 

horyzontalne 

 

Ocena prowadzona jest w ramach subkryteriów, obejmujących badanie: 

1. wpływu projektu na realizację zasady równości szans kobiet i mężczyzn 

oraz realizację zasady równości szans i niedyskryminacji, w tym 

dostępności dla osób z niepełnosprawnościami 

 neutralny wpływ – 0 pkt 

 pozytywny wpływ – 1 pkt 

2. wpływu projektu na zrównoważony rozwój oraz ochronę i poprawę jakości 

środowiska naturalnego 

 neutralny wpływ – 0 pkt 

 pozytywny wpływ – 1 pkt 

3. wpływu projektu na inne zasady horyzontalne, np. zachowanie zasad 

polityki przestrzennej  

 neutralny wpływ – 0 pkt 

 pozytywny wpływ – 1 pkt 

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny. 

Punkty podlegają sumowaniu.  

W przypadku stwierdzenia negatywnego wpływu na którąkolwiek z badanych 

polityk horyzontalnych, należy zażądać od Wnioskodawcy wyjaśnień. Brak 

odpowiednich wyjaśnień skutkuje negatywną oceną projektu. 

 

 

 

KOP  

 

0-3 pkt 

 

1 indywidualne 

Stan przygotowania 

projektu do realizacji 

Kryteria dla projektów wymagających pozwolenia na budowę lub zgłoszenia 

budowy 

Dla projektów dotyczących tras rowerowych zlokalizowanych na obszarze zagrożonym 

KOP 2-4 pkt 4 indywidualne 
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 powodzią, wymagane jest uzgodnienie z Regionalnym Zarządem Gospodarki Wodnej 

lub inną właściwą instytucją. Brak pozytywnego uzgodnienia eliminuje projekt z oceny. 

 4 pkt – projekt posiada wszystkie wymagane prawem polskim ostateczne 

decyzje administracyjne (pozwolenie na budowę lub dokumenty równoważne) 

pozwalające na realizację całości inwestycji oraz posiada kompletny projekt 

budowlany 

 3 pkt – projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji 

administracyjnych (pozwolenie na budowę lub dokumenty równoważne) 

umożliwiających realizację całego projektu jednakże  posiada kompletny projekt 

budowlany umożliwiający realizację całego projektu oraz posiada prawo do 

dysponowania nieruchomością na cele realizacji projektu  

 2 pkt – projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji 

administracyjnych (pozwolenie na budowę lub dokumenty równoważne) 

umożliwiających realizację całego projektu oraz nie posiada prawa do 

dysponowania nieruchomością na cele realizacji projektu, jednakże posiada 

kompletny projekt budowlany.  

Punkty nie podlegają sumowaniu. 

Kryteria dla projektów typu "zaprojektuj i wybuduj" 

Dla projektów dotyczących tras rowerowych zlokalizowanych na obszarze zagrożonym 

powodzią, wymagane jest uzgodnienie z Regionalnym Zarządem Gospodarki Wodnej 

lub inną właściwą instytucją. Brak pozytywnego uzgodnienia eliminuje projekt z oceny. 

 2 pkt – Wnioskodawca przedstawił szczegółowy opis działań w projekcie oraz 

program funkcjonalno-użytkowy, a projekt posiada prawo do dysponowania 

nieruchomością na cele realizacji projektu  

 1 pkt – Wnioskodawca przedstawił szczegółowy opis działań w projekcie oraz 

program funkcjonalno – użytkowy, jednakże nie posiada prawa do dysponowania 

nieruchomością na cele realizacji projektu. 

Punkty nie podlegają sumowaniu. 

KOP 1-2 pkt indywidualne 

Kryteria dla projektów niewymagających pozwolenia na budowę 

Dla projektów dotyczących tras rowerowych zlokalizowanych na obszarze zagrożonym 

powodzią, wymagane jest uzgodnienie z Regionalnym Zarządem Gospodarki Wodnej 

lub inną właściwą instytucją. Brak pozytywnego uzgodnienia eliminuje projekt z oceny. 

 4 pkt – Wnioskodawca przedstawił szczegółowy opis działań w projekcie, 

dysponuje niezbędnymi decyzjami, pozwoleniami na realizację projektu (jeżeli są 

wymagane), posiada opracowaną dokumentację / specyfikację techniczną 

(specyfikację planowanych do zakupu środków trwałych wraz z parametrami) 

oraz posiada prawo do dysponowania nieruchomością  na cele realizacji projektu 

umożliwiające realizację projektu (jeżeli wymagany) 

 3 pkt – Wnioskodawca przedstawił szczegółowy opis działań w projekcie oraz 

KOP 2-4 pkt indywidualne 
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posiada opracowaną dokumentację / specyfikację techniczną (specyfikację 

planowanych do zakupu środków trwałych wraz z parametrami) oraz posiada 

prawo do dysponowania nieruchomością na cele realizacji projektu (jeżeli 

wymagany), jednakże nie dysponuje niezbędnymi decyzjami, pozwoleniami 

umożliwiającymi realizację projektu (jeżeli są wymagane)  

 2 pkt – Wnioskodawca przedstawił szczegółowy opis działań w projekcie oraz 

posiada opracowaną dokumentację / specyfikację techniczną (specyfikację 

planowanych do zakupu środków trwałych wraz z parametrami), jednakże nie 

dysponuje niezbędnymi decyzjami, pozwoleniami umożliwiającymi realizację 

projektu (jeżeli są wymagane) oraz nie posiada prawa do dysponowania 

nieruchomością na cele realizacji projektu(jeżeli wymagany) 

Punkty nie podlegają sumowaniu. 

Spójność zaprojektowanych 

tras turystycznych 

W ramach kryterium projekt dotyczycący rozwoju tras rowerowych oceniany będzie 

pod kątem wymagań opisanych w dokumencie pn. Podręcznik do projektowania 

ścieżek rowerowych (stanowiącym załącznik do Koncepcji budowy zintegrowanej sieci 

tras rowerowych, biegowych oraz narciarskich tras biegowych w województwie 

małopolskim). 

W ramach kryterium sprawdzane będzie ponadto, czy znakowanie tras jest zgodne z 

właściwymi przepisami określonymi w określonymi w Rozporządzeniu Ministrów 

Infrastruktury oraz Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w 

sprawie znaków i sygnałów drogowych (z późn. zm) oraz Rozporządzeniu Ministra 

Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegółowych warunków technicznych 

dla znaków i sygnałów drogowych oraz urządzeń bezpieczeństwa ruchu drogowego i 

warunków ich umieszczania na drogach (z późn. zm). 

W ramach oceny badane będzie, czy projekt tras cechuje się:  

a) minimalną szerokością wynoszącą – 1,5 m dla trasy jednokierunkowej, 2 m dla 

trasy dwukierunkowej oraz 2,5 m dla trasy dwukierunkowej pieszo-rowerowej, 

b) łatwością identyfikacji tras i jej pełną integracją z innymi trasami rowerowymi, 

drogami ogólnodostępnymi, środkami transportu zbiorowego, 

c) minimalizacją objazdów, 

d) wysoką prędkością projektową i ograniczaniem stresu rowerzysty, minimalizacją 

pochyleń niwelety i różnicy poziomów, łatwością i lekkością w poruszaniu się 

rowerem, dobrą nawierzchnią, dobrym odwodnieniem,  

e) przedstawione rozwiązania projektowe i techniczne gwarantują bezpieczeństwo 

przejazdu minimalizując prawdopodobieństwo kolizji z ruchem samochodowym i 

pieszym, ujednoliceniem prędkości, eliminacją zagrożenia ze strony 

samochodów, motocykli, quadów, eliminacją zagrożeń ze strony elementów 

konstrukcji mostowych, wiaduktów, 

f) zaprojektowany przebieg trasy minimalizuje wysiłek rowerzysty niezbędny do 

pokonania trasy (zminimalizowano ilość podjazdów i wzniesień do pokonania 

KOP 0-1 pkt 5 indywidualne 
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przez użytkowników tras oraz przeszkód do pokonania wymagających 

konieczności zatrzymania i prowadzenia lub przenoszenia roweru, 

g) czytelnym dla użytkownika przebiegiem trasy wraz z całym układem 

komunikacyjnym, w tym podsystemem rowerowym dobrze powiązanym z 

funkcjami różnych obszarów i odpowiadającym potrzebom użytkowników, 

h) znakowanie tras jest zgodne z przepisami określonymi w Rozporządzeniu 

Ministrów Infrastruktury oraz Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 31 lipca 

2002 r. w sprawie znaków i sygnałów drogowych (z późn. zm) oraz 

Rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie 

szczegółowych warunków technicznych dla znaków i sygnałów drogowych oraz 

urządzeń bezpieczeństwa ruchu drogowego i warunków ich umieszczania na 

drogach (z późn. zm). 

 1 pkt – projekt spełnia w większości powyższe uwarunkowania, 

 0 pkt – projekt nie spełnia w większości powyższych uwarunkowań. 

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny. 

Kompleksowość projektu W ramach oceny kompleksowości projektu weryfikowane będą zarówno działania, 

które mają na celu rozwój samej trasy rowerowej w regionie, jak i działania, które 

przyczyniają się do zwiększenia dostępności i popularności trasy oraz do stworzenia 

nowego produktu w nowej jakości. Premiowane będą projekty tras, które wyposażone 

zostały w infrastrukturę towarzyszącą, poprawiającą komfort podróżującego turysty. 

Oceniane będą także działania promocyjne projektu.  

 2 pkt – projekt zakłada wyposażenie trasy w infrastrukturę towarzyszącą, 

poprawiającą komfort podróżującego turysty oraz podejmie działania z zakresu 

rozpowszechniania informacji na temat trasy rowerowej (broszury, informatory, 

przewodniki, mapy, strony www itp), 

 1 pkt – projekt zakłada wyposażenie trasy w infrastrukturę towarzyszącą, 

poprawiającą komfort podróżującego turysty, ale nie planuje działań z zakresu 

rozpowszechniania informacji na temat trasy rowerowej, 

 0 pkt – projekt nie przewiduje wyposażenia w infrastrukturę towarzyszącą, 

poprawiającą komfort podróżującego turysty. Wnioskodawca nie planuje działań z 

zakresu rozpowszechniania informacji na temat trasy rowerowej. 

Punkty nie podlegają sumowaniu.  

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny. 

 

KOP 0-2 pkt 3 indywidualne 

Wpływ projektu na 

otoczenie gospodarcze 

 

W ramach kryterium oceniane będzie czy realizacja projektu przyczyni się do 

aktywizacji lokalnych przedsiębiorców świadczących usługi w sektorze turystycznym. 

Sprawdzeniu podlegają założenia Wnioskodawcy w zakresie możliwości rozwoju 

drobnej przedsiębiorczości w regionie lub inwestycji w infrastrukturę wspomagającą 

rozwój turystyki. Kryterium bada zasadność realizacji projektu w kontekście 

generowanych przez niego korzyści dla społeczności lokalnej i regionalnej oraz dla 

KOP 0-1 pkt 5 indywidualne 
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rozwoju województwa. Korzyści badane będą w zakresie wpływu na otoczenie oraz ich 

oddziaływanie. Dodatkowo badane będzie czy powstałe trasy rowerowe w sposób 

pośredni przyczynią się do rozbudowy infrastruktury noclegowej, gastronomicznej, 

rekreacyjnej, wspomagającej rozwój turystyki oraz pośredni wpływ projektu na 

powstanie nowych miejsc pracy. 

 1 pkt – realizacja projektu w sposób znaczący wpłynie na wzrost atrakcyjności 

inwestycyjnej terenu (Wnioskodawca przeprowadził badania, analizy, konsultacje, 

ekspertyzy, które wskazują na zainteresowanie lokalnych przedsiębiorców 

rozbudową infrastruktury hotelowej, gastronomicznej, rekreacyjnej itp. wokół 

szlaku bądź stworzeniem i wprowadzeniem na rynek kompleksowej oferty 

pobytowej w zakresie turystyki rowerowej). Dodatkowo Wnioskodawca zakłada 

odpowiedni system motywacji oraz aktywizację lokalnych przedsiębiorców 

świadczących usługi w sektorze turystycznym w celu dalszej rozbudowy 

infrastruktury turystycznej wokół szlaku. 

 0 pkt – realizacja projektu nie wpłynie na wzrost atrakcyjności inwestycyjnej 

terenu (Wnioskodawca nie przeprowadził badań, analiz, ekspertyz, które 

wskazywałyby na zainteresowanie lokalnych przedsiębiorców rozbudową 

infrastruktury hotelowej, gastronomicznej, rekreacyjnej itp. wokół szlaku). 

Wnioskodawca nie podjął żadnej aktywności mającej na celu motywację czy 

aktywizację lokalnych przedsiębiorców świadczących usługi w sektorze 

turystycznym w celu rozbudowy infrastruktury turystycznej wokół szlaku. 

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny. 

Wpływ realizacji projektu na 

osiągnięcie efektów 

ponadregionalnych 

W ramach kryterium badane będzie czy zaprojektowany w ramach projektu przebieg 

tras rowerowych jest kompletny, spójny i umożliwi połączenie tras regionu z 

sąsiadującymi województwami jak i pogranicza słowackiego, w ramach całej sieci tras 

rowerowych. Badane będzie czy spójność działań przełoży się na osiągnięcie efektów 

ponadregionalnych. 

Sprawdzeniu podlega czy uwzględniono punkty styku pomiędzy województwami i czy 

projekt wpisuje się w spójny i kompleksowy system tras rowerowych w kraju i w strefie 

granicznej ze Słowacją. Ocenie podlegać będzie, czy zaprojektowany w ramach 

projektu przebieg tras rowerowych oferuje rowerzystom najbardziej bezpośrednie 

połączenie umożliwiający szybki i sprawny przejazd na całej długości. 

 2 pkt – maksymalną liczbę punktów otrzyma projekt pod warunkiem, że 

uwzględniono punkty styku pomiędzy województwami, a maksymalny 

współczynnik wydłużenia, za który przyznaje się jakiekolwiek punkty wynosi 1,3 

(przy czym dopuszcza się odstępstwa dla tras w terenie o silnym zróżnicowaniu 

wysokościowym i meandrujących dolinach rzecznych), aby zapewnić turystom 

długodystansowym szybki i sprawny przejazd na całej długości trasy, 

 Projekty nie realizujące w pełni w/w założeń otrzymają 0 lub 1 pkt, stosownie do 

przedstawionych przez Wnioskodawcę informacji oraz zgodnie z wiedzą i 

doświadczeniem oceniającego.  

KOP 0-2 pkt 3 indywidualne 
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Punkty nie podlegają sumowaniu.  

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny. 

Wpływ projektu na rozwój 

gospodarczo-społeczny 
Kryterium strategiczne, w ramach którego oceniany będzie wpływ efektów realizacji 

projektu na rozwój gospodarczy i społeczny regionu, przy uwzględnieniu 

zrównoważonego rozwoju w wymiarze regionalnym. Ocenie w ramach kryterium 

podlegać będzie  bilans zysków i strat społecznych i gospodarczych, z uwzględnieniem 

specyfiki obszaru wsparcia. 

Ocena w ramach kryterium obejmować będzie w szczególności takie czynniki jak:  

1. wpływ na realizację celów: strategii rozwoju województwa i/lub strategii 

ponadregionalnych,  

2. tworzenie warunków dla rozwoju gospodarczego regionu, 

3. wzmacnianie spójności wewnętrznej województwa, w tym zwiększenie 

dostępności do usług publicznych, niwelowanie poziomu bezrobocia. 

Punkty będą przyznawane w następujący sposób: 

 3 pkt – stwierdzenie wysokiego wpływu na rozwój gospodarczo-społeczny, 

 2 pkt – stwierdzenie umiarkowanego wpływu na rozwój gospodarczo-społeczny, 

 1 pkt – stwierdzenie niskiego wpływu na rozwój gospodarczo-społeczny, 

Punkty nie podlegają sumowaniu. 

KOP 1-3 pkt  3 porównawcze 

 


