Uchwala nr 16/15
Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
z dnia 26 czerwca 2015rr.

w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla Poddziatania 6.1.5
Regionalna sie¢ tras rowerowych, w ramach Dziatania 6.1 Rozw¢j dziedzictwa
kulturowego i naturalnego, w ramach 6. Osi priorytetowe] Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
pn. Dziedzictwo regionalne

Na podstawie art. 110 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspodlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spodjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE
z 2013 r., seria L, Nr 347, str. 320) oraz art. 14 ust. 10 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
0 zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2014 r., poz. 1146), uwzgledniajac zapisy
pkt. 3 lit. a) Zatagcznika Nr 2 do Uchwaty Nr 550/15 Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego
z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie ustanowienia Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, Komitet Monitorujacy
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 uchwala,
Co nastepuje:

§1

Zatwierdza sie kryteria wyboru projektow dla Poddziatania 6.1.5 Regionalna sie¢
tras rowerowych, w brzmieniu zatgcznika do niniejszej Uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Kryteria wyboru projektow finansowanych w ramach RPO WM opracowane zgodnie
z art. 9 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spoéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 to kolejny etap prac
majacych na celu osiggniecie gotowosci konkursowej

Zgodnie z art. 110 ust. 2 lit. a rozporzadzenia ogolnego do zadan Komitetu
Monitorujacego nalezy rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteridw wyboru operac;ji.

Zatwierdzenie niniejszych kryteriow skutkuje wigczeniem ich do Szczegdfowego
Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020.

Kryteria wyboru projektow przyjete niniejszg uchwatg dotyczg jednego dziatania
6. Osi priorytetowej. Propozycje kryteriow dla pozostatych dziatan/poddziatanh tej osi
beda sukcesywnie przygotowywane i przedktadane do rozpatrzenia i zatwierdzenia
przez Komitet Monitorujacy RPO WM.



Zatacznik do Uchwaty Nr 16/15
Komitetu Monitorujgcego RPO WM

na lata 2014-2020

z dnia 26 czerwca 2015 r.

nr i nazwa osi priorytetowej

6 OS PRIORYTETOWA DZIEDZICTWO REGIONALNE

nr i nazwa dziatania

Dziatanie 6.1 Rozwdj dziedzictwa kulturowego i naturalnego

nr i nazwa poddziatania

Poddziatanie 6.1.5 Regionalna sie¢ tras rowerowych

typ projektu

A. rozwoj zintegrowanej sieci gtdéwnych tras rowerowych w regionie

tryb wyboru / $ciezka wyboru

tryb pozakonkursowy

nazwa kryterium

definicja kryterium oceniajacy

ocena

waga

rodzaj

ocena formalna

Kwalifikowalnosé
wnioskodawcy i partneréw

(jesli dotyczy)

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) | pracownik IOK —
znajdujg sie w katalogu typow Beneficjentéw w SzOOP dla danego dziatania / czionek KOP
poddziatania / typu projektu.

Ponadto weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie
podlegajg wykluczeniu z ubiegania sie o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzg
przestanki okreslone w:
1. art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych(j.t. Dz.U.
z 2013 r., poz. 885, z p6zn. zm.),

2. art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajagcym wbrew przepisom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 769),

3. art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci

podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (j.t. Dz. U. z 2014
r., poz. 1417, z p6ézn.zm.).

Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia przedstawione przez
Whnioskodawce.

tak / nie

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne

Kwalifikowalnos$¢ projektu

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: pracownik 10K —

tonek KOP
1. projekt jest zgodny z celami danego dziatania / poddziatania, czione

2. projekt wpisuje sie w typy projekidw wskazane dla danego dziatania /
poddziatania, zgodnie z SzOOP,

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien

indywidualne




3. projekt jest ujety wykazie projektdow zidentyfikowanych w ramach trybu
pozakonkursowego, stanowiacym zatgcznik do SzOOP,

4. wystepuje zgodnos¢ z zasadniczymi elementami zidentyfikowanego projektu.
Ocena odbywa sie w oparciu o karte projektu.

5. projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f)
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17
grudnia 2013 r. tj. Wnioskodawca ztozyt oswiadczenie, ze:

—  projekt nie zostat zakoriczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,

— nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem ztozenia wniosku o
dofinansowanie albo, ze realizujgc projekt przed dniem ztozenia wniosku,
przestrzegat obowigzujacych przepiséw prawa dotyczacych danej operacji
(art. 125 ust. 3 lit. ),

— projekt nie obejmuje przedsiewzie¢ bedacych czescig operacji, ktore
zostaly objete lub powinny byty zostaé objete procedurg odzyskiwania
zgodnie z art. 71 (trwato$¢ operacji) w nastepstwie przeniesienia
dziatalno$ci produkcyjnej poza obszar objety programem,

6. projekt (lub jego czesc¢) nie otrzymat dofinansowania z innych srodkow
Ocena odbywa sie w oparciu o oswiadczenia przedstawione przez
Whnioskodawce.

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

Specyficzne warunki

wstepne

W przypadku gtéwnych tras rowerowych w ramach kryterium badane bedzie czy
przedsiewziecie jest spdjne i zgodne z dokumentem pn. Koncepcja budowy
zintegrowanej sieci tras rowerowych, biegowych oraz narciarskich tras biegowych w
wojewddztwie matopolskim okreslajacym kierunki rozwoju zintegrowanej sieci tras
turystycznych w regionie.

Spojnos¢ przedsiewziecia oznacza, ze planowane w przedsiewzieciu trasy wynikajg
bezposrednio z Koncepcji budowy zintegrowanej sieci tras rowerowych, biegowych
oraz narciarskich tras biegowych w wojewdédztwie matopolskim i co do zasady majg
przebieg zgodny z przebiegiem proponowanym w koncepcji. Dopuszcza sie zmiany
przebiegu tras w przypadku, kiedy pozyskana przez Wnioskodawce dokumentacja /
szczegOtowa analiza przebiegu trasy wskazuje na brak mozliwosci realizacji trasy
zgodnej z trasg zaproponowang w powyzszej koncepcji. W przypadku gtéwnych tras
rowerowych, powinny one stanowi¢ spojng sie¢ tras przebiegajacych przez
wojewodztwo.

Ocena bedzie prowadzona w oparciu o dokumenty zataczone do wniosku: mape
pogladowg ze wskazaniem lokalizacji przebiegu trasy.

pracownik IOK —
cztonek KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien
w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne

Kompletnos$¢ oraz
poprawnos¢ wypetnienia
whiosku i zatacznikow

Ocenie w ramach kryterium podlega poprawno$¢ formalna wniosku o dofinansowanie,
tj. prawidtowo$é wypetniania poszczegdlnych pdl, a takze kompletno$¢ informacji
wymaganych oraz instrukcjg wypetniania wniosku o dofinansowanie. Weryfikacji
podlega:

pracownik 10K —
cztonek KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do

indywidualne




1.
2.
3.

czy wypetniono prawidtowo wszystkie wymagane pola wniosku,
czy zostaty przedstawione wszystkie wymagane zatgczniki,
czy zataczniki zostaty przygotowane zgodnie z instrukcja.

przedstawienia wyjasnien
w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

Poprawnos¢ przyjetych Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik IOK — tak / nie indywidualne
wskaznikow 1. czy Wnioskodawca dokonat wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla danego czionek KOP
dziatania / poddziatania, dopuszczalne wezwanie
2. czy Wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne ze wzgledu na typ Whioskodawcy do
projektu, przedstawienia wyjasnien
3. czy Wnioskodawca przedstawit zatozenia dotyczace szacowania wartosci w celu potwierdzenia
wskaznikow, spetnienia kryterium
4. czy przedstawione wartosci wskaznikdw sg realne i mozliwe do osiggniecia.
niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu
Pomoc publiczna Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik IOK — tak / nie indywidualne
1. czy w zwigzku z zatozeniami projektu zostang spetnione przestanki cztonek KOP
wystgpienia pomocy publicznej (jesli dotyczy), dopuszczalne wezwanie
2. czy pomoc moze zosta¢ udzielona na gruncie obowigzujacych rozporzadzen Whioskodawcy do
(jesli dotyczy), w tym: przedstawienia wyjasnien
a) czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami wasciwych w celu potwierdzenia
rozporzadzen, spetnienia kryterium
b) czy spetniony jest efekt zachety,
c) czy katalog wydatkéw kwalifikowanych zostat okreslony zgodnie z niespetnienie kryterium
wiasciwym rozporzadzeniem, skutkuje negatywng
d) poprawnos¢ okreslenia maksymalnego procentowego poziomu ocena projektu
wsparcia UE zgodnie z wtasciwym rozporzadzeniem.
Kwalifikowalnos$¢ wydatkéw | Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik IOK — tak / nie indywidualne

1.

potencjalna kwalifikowalno$¢ wydatkéw planowanych do poniesienia na
podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie,

poprawnos¢ przypisania poszczeg6lnych wydatkéw projektu do katalogu
kwalifikowalnych ~ zgodnie z zasadami zawartymi w Podreczniku
kwalifikowania wydatkéw objetych dofinasowaniem w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 (w
tym limity na poszczegélne kategorie wydatkow),

czy deklarowane przez Wnioskodawce wydatki sg racjonalne, niezbedne,

cztonek KOP

dopuszczane wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien
w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium

niespetnienie kryterium




zasadne i oszczedne z punktu widzenia realizacji projektu,
czy wysokos¢ wydatkéw jest adekwatna do planowanego celu projektu,

5. wstepna kwalifikowalno$¢ podatku VAT (ocena pogtebiona w tym zakresie
dokonywana jest na etapie oceny finansowej).

Komisja Oceny Projektow moze zaproponowac obnizenie wysokosci wydatkow
kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztow skutkuje
negatywng oceng projektu.

skutkuje negatywng
oceng projektu

Poprawnos$¢ montazu
finansowego projektu

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. poprawnos¢ wypemienia tabel finansowych, w tym wykaz planowanych
zrédet finansowania,

2. poprawno$¢ okreslenia zrédet finansowania projektu zgodnie z SzOOP, w
tym poprawno$¢ okreslenia maksymalnego procentowego poziomu wsparcia
UE wydatkéw kwalifikowanych oraz poziomu wktadu wtasnego,

3. realnos¢ zatozen harmonogramu rzeczowo-finansowego.

pracownik IOK —
cztonek KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien
w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne

ocena finansowa

Wykonalnos¢ i trwatosé
finansowa projektu

Ocena w ramach kryterium stuzy potwierdzeniu finansowej mozliwosci i zasadnosci
realizacji projektu, przy zatozonym wspoifinansowaniu ze s$rodkéw UE oraz jego
wplywu na utrzymanie ptynnosci finansowej podmiotéw zaangazowanych w realizacje
oraz eksploatacje projektu w catym okresie jego ekonomicznego zycia. W ramach
kryterium ocenie podlega:

1. poprawnos¢ zalozen i obliczen — analiza (ocena) zasadnosci i realnosci
zatozen przyjetych do analizy finansowej oraz poprawnosci (w tym spéjnosci)
przygotowanych kalkulacji,

2. poziom dofinansowania — weryfikacja prawidlowosci wnioskowanego
poziomu dofinansowania, w tym metody ustalenia poziomu dofinansowania i
jego wysokosci, jak réwniez analiza wskaznikéw efektywnosci finansowej pod
katem mozliwosci przyznania dofinansowania dla danego rodzaju projektu,

3. trwalos¢ finansowa — weryfikacja trwatosci finansowej w przyjetym okresie
odniesienia, bazujgca na przedtozonych przez Whnioskodawce informacjach
na temat kondyc;ji finansowej podmiotu/6w zaangazowanych w jego realizacje
i eksploatacje (dane historyczne i prognozowane) oraz dokumentach i
dodatkowych informacjach potwierdzajacych zdolnos¢ do utrzymania projektu
w fazie eksploatacii,

4. finansowa zasadnos¢ realizacji projektu — analiza (ocena) na podstawie
uzyskanych wynikéw finansowych, racjonalnosci wydatkowania okreslonych

KOP —
pracownik 10K /
ekspert w
ramach
dziedziny analiza
finansowa

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien
w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne




Srodkow finansowych, w tym ich efektywnosc¢.

ocena merytoryczna

Trwatos¢ projektu Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: KOP tak / nie indywidualne
1. trwalosci organizacyjnej podmiotu realizujagcego projekt oraz
zarzadzajacego projektem po jego zakonczeniu, tj. posiadanie odpowiednich dopuszczalne wezwanie
struktur i zasobow ludzkich niezbednych do zapewnienia wiasciwego Whnioskodawcy do
funkcjonowania projektu w fazie eksploatacyjnej, przedstawienia wyjasnien
2. planowany sposéb wykorzystywania efektéw projektu, tj. weryfikowane w celu potwierdzenia
bedzie, czy Wnioskodawca sporzadzit wiarygodny plan wykorzystania efektéw spetnienia kryterium
projektu w fazie jego eksploataciji.
niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu
Wptyw na polityki Ocena prowadzona jest w ramach subkryteriéw, obejmujacych badanie: KOP 0-3 pkt indywidualne
horyzontalne 1. wplywu projektu na realizacje zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn
oraz realizacje zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla os6b z niepelnosprawnosciami
. neutralny wptyw — 0 pkt
. pozytywny wptyw — 1 pkt
2. wplywu projektu na zréwnowazony rozwdéj oraz ochrone i poprawe jakosci
srodowiska naturalnego
— neutralny wptyw — 0 pkt
—  pozytywny wptyw — 1 pkt
3.  wplywu projektu na inne zasady horyzontalne, np. zachowanie zasad
polityki przestrzennej
— neutralny wptyw — 0 pkt
— pozytywny wptyw — 1 pkt
Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.
Punkty podlegaja sumowaniu.
W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na ktérakolwiek z badanych
polityk horyzontalnych, nalezy zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak
odpowiednich wyjasnien skutkuje negatywna ocena projektu.
Stan przygotowania Kryteria dla projektéw wymagajacych pozwolenia na budowe lub zgloszenia KOP 2-4 pkt indywidualne

projektu do realizacji

budowy
Dla projektéw dotyczacych tras rowerowych zlokalizowanych na obszarze zagrozonym




powodzig, wymagane jest uzgodnienie z Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej
lub inng wiasciwa instytucja. Brak pozytywnego uzgodnienia eliminuje projekt z oceny.
e 4 pkt — projekt posiada wszystkie wymagane prawem polskim ostateczne
decyzje administracyjne (pozwolenie na budowe lub dokumenty réwnowazne)
pozwalajace na realizacje catosci inwestycji oraz posiada kompletny projekt
budowlany
e 3 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji
administracyjnych (pozwolenie na budowe Ilub dokumenty réwnowazne)
umozliwiajgcych realizacje catego projektu jednakze posiada kompletny projekt
budowlany umozliwiajgcy realizacje catego projektu oraz posiada prawo do
dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji projektu
e 2 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji
administracyjnych (pozwolenie na budowe Ilub dokumenty réwnowazne)
umozliwiajgcych realizacje catego projektu oraz nie posiada prawa do
dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji projektu, jednakze posiada
kompletny projekt budowlany.
Punkty nie podlegaja sumowaniu.

Kryteria dla projektéw typu "zaprojektuj i wybuduj"
Dla projektéw dotyczacych tras rowerowych zlokalizowanych na obszarze zagrozonym
powodzig, wymagane jest uzgodnienie z Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej
lub inng wiasciwg instytucja. Brak pozytywnego uzgodnienia eliminuje projekt z oceny.
e 2 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatan w projekcie oraz
program funkcjonalno-uzytkowy, a projekt posiada prawo do dysponowania
nieruchomoscig na cele realizacji projektu
e 1 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatan w projekcie oraz
program funkcjonalno — uzytkowy, jednakze nie posiada prawa do dysponowania
nieruchomoscig na cele realizacji projektu.
Punkty nie podlegaja sumowaniu.

KOP

1-2 pkt

indywidualne

Kryteria dla projektéw niewymagajacych pozwolenia na budowe

Dla projektéw dotyczacych tras rowerowych zlokalizowanych-na obszarze zagrozonym
powodzig, wymagane jest uzgodnienie z Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej
lub inng wiasciwa instytucja. Brak pozytywnego uzgodnienia eliminuje projekt z oceny.
e 4 pkt — Whnioskodawca przedstawit szczegdlowy opis dziatan w projekcie,
dysponuje niezbednymi decyzjami, pozwoleniami na realizacje projektu (jezeli sg
wymagane), posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng
(specyfikacje planowanych do zakupu s$rodkéw trwatych wraz z parametrami)
oraz posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji projektu
umozliwiajgce realizacje projektu (jezeli wymagany)
e 3 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatan w projekcie oraz

KOP

2-4 pkt

indywidualne




posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje
planowanych do zakupu $rodkéw trwatych wraz z parametrami) oraz posiada
prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji projektu (jezeli
wymagany), jednakze nie dysponuje niezbednymi decyzjami, pozwoleniami
umozliwiajgacymi realizacje projektu (jezeli sg wymagane)

e 2 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatan w projekcie oraz
posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje
planowanych do zakupu $rodkéw trwatych wraz z parametrami), jednakze nie
dysponuje niezbednymi decyzjami, pozwoleniami umozliwiajgcymi realizacje
projektu (jezeli sa wymagane) oraz nie posiada prawa do dysponowania
nieruchomoscig na cele realizacji projektu(jezeli wymagany)

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

Spajnos¢ zaprojektowanych
tras turystycznych

W ramach kryterium projekt dotyczycacy rozwoju tras rowerowych oceniany bedzie
pod katem wymagan opisanych w dokumencie pn. Podrecznik do projektowania
Sciezek rowerowych (stanowigcym zatacznik do Koncepcji budowy zintegrowanej sieci
tras rowerowych, biegowych oraz narciarskich tras biegowych w wojewodztwie
matopolskim).

W ramach kryterium sprawdzane bedzie ponadto, czy znakowanie tras jest zgodne z
wiasciwymi przepisami okreslonymi w okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministréw
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w
sprawie znakéw i sygnatdw drogowych (z pézn. zm) oraz Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych
dla znakdéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i
warunkéw ich umieszczania na drogach (z p6zn. zm).

W ramach oceny badane bedzie, czy projekt tras cechuje sie:

a) minimalng szerokoscig wynoszacg — 1,5 m dla trasy jednokierunkowej, 2 m dla
trasy dwukierunkowej oraz 2,5 m dla trasy dwukierunkowej pieszo-rowerowej,

b) tatwoscig identyfikacji tras i jej petng integracjg z innymi trasami rowerowymi,
drogami ogdIinodostepnymi, srodkami transportu zbiorowego,

c) minimalizacjg objazdow,

d) wysoka predkoscig projektowq i ograniczaniem stresu rowerzysty, minimalizacjg
pochylen niwelety i réznicy poziomow, tatwoscig i lekkoscig w poruszaniu sie
rowerem, dobrg nawierzchnig, dobrym odwodnieniem,

e) przedstawione rozwigzania projektowe i techniczne gwarantujg bezpieczenstwo
przejazdu minimalizujgc prawdopodobienstwo kolizji z ruchem samochodowym i
pieszym, ujednoliceniem predkosci, eliminacja zagrozenia ze strony
samochoddw, motocykli, quadéw, eliminacjg zagrozen ze strony elementow
konstrukcji mostowych, wiaduktow,

f)  zaprojektowany przebieg trasy minimalizuje wysitek rowerzysty niezbedny do
pokonania trasy (zminimalizowano ilo$¢ podjazdéw i wzniesien do pokonania

KOP

0-1 pkt

indywidualne




przez uzytkownikéw tras oraz przeszkéd do pokonania wymagajacych
koniecznosci zatrzymania i prowadzenia lub przenoszenia roweru,

g) czytelnym dla uzytkownika przebiegiem trasy wraz z calym ukltadem
komunikacyjnym, w tym podsystemem rowerowym dobrze powigzanym z
funkcjami roznych obszaréw i odpowiadajacym potrzebom uzytkownikéw,

h) znakowanie tras jest zgodne z przepisami okreslonymi w Rozporzadzeniu
Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca
2002 r. w sprawie znakéw i sygnatdbw drogowych (z pézn. zm) oraz
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéow drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na
drogach (z p6zn. zm).
. 1 pkt — projekt spetnia w wigkszosci powyzsze uwarunkowania,
e 0 pkt — projekt nie spetnia w wiekszosci powyzszych uwarunkowan.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.

Kompleksowos¢ projektu

W ramach oceny kompleksowosci projektu weryfikowane bedg zaréwno dziatania,
ktére majg na celu rozwoj samej trasy rowerowej w regionie, jak i dziatania, ktére
przyczyniajg sie do zwiekszenia dostepnosci i popularnosci trasy oraz do stworzenia
nowego produktu w nowej jakosci. Premiowane bedq projekty tras, ktére wyposazone
zostaty w infrastrukture towarzyszaca, poprawiajaca komfort podrézujacego turysty.
Oceniane beda takze dziatania promocyjne projektu.

. 2 pkt — projekt zaklada wyposazenie trasy w infrastrukture towarzyszaca,
poprawiajgacg komfort podrézujacego turysty oraz podejmie dziatania z zakresu
rozpowszechniania informacji na temat trasy rowerowej (broszury, informatory,
przewodniki, mapy, strony www itp),

. 1 pkt — projekt zaktada wyposazenie trasy w infrastrukture towarzyszaca,
poprawiajgcg komfort podrézujacego turysty, ale nie planuje dziatan z zakresu
rozpowszechniania informacji na temat trasy rowerowe;j,

. 0 pkt — projekt nie przewiduje wyposazenia w infrastrukture towarzyszaca,
poprawiajgca komfort podrézujacego turysty. Wnioskodawca nie planuje dziatan z
zakresu rozpowszechniania informacji na temat trasy rowerowe;.

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.

KOP

0-2 pkt
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Wplyw projektu na
otoczenie gospodarcze

W ramach kryterium oceniane bedzie czy realizacja projektu przyczyni sie do
aktywizacji lokalnych przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi w sektorze turystycznym.
Sprawdzeniu podlegajg zatozenia Wnioskodawcy w zakresie mozliwosci rozwoju
drobnej przedsiebiorczosci w regionie lub inwestycji w infrastrukture wspomagajaca
rozwéj turystyki. Kryterium bada zasadnosS¢ realizacji projektu w kontekscie
generowanych przez niego korzysci dla spotecznosci lokalnej i regionalnej oraz dla

KOP
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rozwoju wojewodztwa. Korzysci badane beda w zakresie wptywu na otoczenie oraz ich

oddziatywanie. Dodatkowo badane bedzie czy powstate trasy rowerowe w sposéb

posredni przyczynig sie do rozbudowy infrastruktury noclegowej, gastronomicznej,
rekreacyjnej, wspomagajacej rozwdj turystyki oraz posredni wptyw projektu na
powstanie nowych miejsc pracy.

. 1 pkt — realizacja projektu w sposdb znaczacy wptynie na wzrost atrakcyjnosci
inwestycyjnej terenu (Wnioskodawca przeprowadzit badania, analizy, konsultacje,
ekspertyzy, ktére wskazujg na zainteresowanie lokalnych przedsiebiorcow
rozbudowg infrastruktury hotelowej, gastronomicznej, rekreacyjnej itp. wokot
szlaku badz stworzeniem i wprowadzeniem na rynek kompleksowej oferty
pobytowej w zakresie turystyki rowerowej). Dodatkowo Wnioskodawca zakfada
odpowiedni system motywacji oraz aktywizacje lokalnych przedsigbiorcow
Swiadczacych ustugi w sektorze turystycznym w celu dalszej rozbudowy
infrastruktury turystycznej wokot szlaku.

. 0 pkt — realizacja projektu nie wptynie na wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej
terenu (Wnioskodawca nie przeprowadzit badan, analiz, ekspertyz, ktore
wskazywatyby na zainteresowanie lokalnych przedsiebiorcow rozbudowa
infrastruktury hotelowej, gastronomicznej, rekreacyjnej itp. wokot szlaku).
Whnioskodawca nie podjal zadnej aktywnosci majacej na celu motywacje czy
aktywizacje lokalnych przedsiebiorcow $wiadczacych ustugi w sektorze
turystycznym w celu rozbudowy infrastruktury turystycznej wokot szlaku.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.

Wplyw realizacji projektu na
osiagniecie efektéw
ponadregionalnych

W ramach kryterium badane bedzie czy zaprojektowany w ramach projektu przebieg

tras rowerowych jest kompletny, spojny i umozliwi potgczenie tras regionu z

sgsiadujacymi wojewddztwami jak i pogranicza stowackiego, w ramach catej sieci tras

rowerowych. Badane bedzie czy spdjnos¢ dziatan przetozy sie na osiggniecie efektéw
ponadregionalnych.

Sprawdzeniu podlega czy uwzgledniono punkty styku pomigedzy wojewddztwami i czy

projekt wpisuje sie w spéjny i kompleksowy system tras rowerowych w kraju i w strefie

granicznej ze Stowacja. Ocenie podlega¢ bedzie, czy zaprojektowany w ramach
projektu przebieg tras rowerowych oferuje rowerzystom najbardziej bezposrednie
potaczenie umozliwiajacy szybki i sprawny przejazd na catej dlugosci.

. 2 pkt — maksymalng liczbe punktéw otrzyma projekt pod warunkiem, ze
uwzgledniono punkty styku pomiedzy wojewddztwami, a maksymalny
wspotczynnik wydtuzenia, za ktéry przyznaje sie jakiekolwiek punkty wynosi 1,3
(przy czym dopuszcza sie odstepstwa dla tras w terenie o silnym zréznicowaniu
wysokosciowym i meandrujacych dolinach rzecznych), aby zapewni¢ turystom
diugodystansowym szybki i sprawny przejazd na catej dtugosci trasy,

e Projekty nie realizujace w petni w/w zatozen otrzymajg O lub 1 pkt, stosownie do

przedstawionych przez Wnioskodawce informacji oraz zgodnie z wiedzg i
doswiadczeniem oceniajgcego.
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Punkty nie podlegaja sumowaniu.
Przyznanie O pkt nie eliminuje projektu z oceny.

Wplyw projektu na rozwoj
gospodarczo-spoteczny

Kryterium strategiczne, w ramach ktérego oceniany bedzie wplyw efektow realizacji
projektu na rozw¢j gospodarczy i spoteczny regionu, przy uwzglednieniu
zrownowazonego rozwoju W wymiarze regionalnym. Ocenie w ramach kryterium
podlega¢ bedzie bilans zyskow i strat spotecznych i gospodarczych, z uwzglednieniem
specyfiki obszaru wsparcia.

Ocena w ramach kryterium obejmowac bedzie w szczegdlnosci takie czynniki jak:

1. wplyw na realizacje celdw: strategii rozwoju wojewddztwa i/lub strategii
ponadregionalnych,

tworzenie warunkoéw dla rozwoju gospodarczego regionu,
3. wzmacnianie spojnosci  wewnetrznej wojewodztwa, w tym zwiekszenie
dostepnosci do ustug publicznych, niwelowanie poziomu bezrobocia.
Punkty bedg przyznawane w nastepujacy sposoéb:

e 3 pkt — stwierdzenie wysokiego wptywu na rozwdéj gospodarczo-spoteczny,
e 2 pkt — stwierdzenie umiarkowanego wpltywu na rozwoj gospodarczo-spoteczny,
e 1 pkt — stwierdzenie niskiego wptywu na rozwdj gospodarczo-spoteczny,

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

KOP
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