Uchwata nr 16/18
Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
z dnia 16 kwietnia 2018 r.

w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektéw dla Poddziatania
1.2.3 Bony na innowacje, w ramach Dziatania 1.2 Badania i innowacje
w przedsiebiorstwach, w ramach 1. Osi priorytetowej Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 pn. Gospodarka
wiedzy

Na podstawie art. 110 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspodlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE
z 2013 r., seria L, Nr 347, str. 320 z p6zh. zm.) oraz art. 14 ust. 10 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017 r., poz. 1460 z pdézn. zm.),
uwzgledniajgc zapisy pkt. 3 lit. a) Zatgcznika Nr 2 do Uchwaty Nr 550/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Matopolskiego z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie ustanowienia Komitetu
Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, Komitet Monitorujgcy Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020 uchwala, co nastepuje:

§1

Zatwierdza sie zmienione kryteria wyboru projektow dla Poddziatania 1.2.3 Bony
na innowacje, w brzmieniu zatgcznika do niniejszej Uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Kryteria wyboru projektéw finansowanych w ramach RPO WM opracowane zgodnie
z art. 9 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 to kolejny etap prac majacych na celu
osiggniecie gotowosci konkursowej.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia ogdlnego do zadah Komitetu Monitorujgcego
nalezy rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriow wyboru operaciji.

Zatwierdzenie niniejszych kryteriéw skutkuje wtgczeniem ich do Szczegdétowego Opisu Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata
2014-2020.

Kryteria wyboru projektow dla Poddziatania 1.2.3 zostaty zatwierdzone Uchwatg nr 12/15
Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Matopolskiego
na lata 2014-2020 z dnia 26 czerwca 2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru
projektéw dla Poddziatania 1.2.3 Bony na innowacje, w ramach Dziatania 1.2 Badania
i innowacje w przedsiebiorstwach, w ramach 1. Osi priorytetowej Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 pn. Gospodarka wiedzy
i zmienione Uchwatlg nr 20/17 z dnia 21 kwietnia 2017 r. oraz Uchwatg nr 1/18 z dnia
31 stycznia 2018 r.

Zmiany kryteriow wyboru projektow wprowadzane niniejszg uchwatg wynikajg z potrzeby
dostosowania brzmienia kryteriow do zapisow zmienianych wytycznych w zakresie trybow
wyboru projektéw na lata 2014-2020 i obejmuja:

a) doprecyzowanie definicji kryteriow pn. Kwalifikowalnosé wnioskodawcy,
Kwalifikowalnosé projektu, Specyficzne warunki wstepne oraz
Kwalifikowalnos¢ wydatkéw poprzez uzupetnienie odwotan do SzOOP
o wskazanie, ze kryterium dotyczy wersji SzZOOP aktualnej na dzien zatwierdzenia
kryterium przez Komitet Monitorujgcy RPO WM na lata 2014-2020,

b) w kryterium pn. Kwalifikowalnosé projektu doprecyzowanie warunku dotyczgcego
realizacji projektu w okresie wskazanym w regulaminie konkursu,

c) w kryterium pn. Kwalifikowalnosé wydatkow doprecyzowanie definicji poprzez
uzupetnienie odwotania do wytycznych ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkbw w ramach EFRR, EFS oraz Funduszu
Spojnosci na lata 2014-2020 o wskazanie, ze kryterium dotyczy wersji tych
wytycznych aktualnej na dzieh ogtoszenia konkursu,

d) w kryterium pn. Kwalifikowalnos¢ Wykonawcy ustugi doprecyzowanie definicji
poprzez uzupetnienie odwotania do SzOOP o wskazanie, ze kryterium dotyczy wersji
SzOOP aktualnej na dzieh zatwierdzenia kryterium przez Komitet Monitorujgcy RPO
WM na lata 2014-2020, a takze uzupetnienie odwotania do wytycznych ministra
wladciwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
w ramach EFRR, EFS oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 o wskazanie,
ze kryterium dotyczy wersji tych wytycznych aktualnej na dzien ogtoszenia konkursu.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 16/18
Komitetu Monitorujgcego RPO WM
na lata 2014-2020
z dnia 16 kwietnia 2018 r.

nr i nazwa osi priorytetowej

1 0S PRIORYTETOWA GOSPODARKA WIEDZY

nr i nazwa dziatania

Dziatanie 1.2 Badania i innowacje w przedsigbiorstwach

nr i nazwa poddziatania

Poddziatanie 1.2.3 Bony na innowacje

typ projektu

A. maly bon na innowacje
B. duzy bon na innowacje

nazwa kryterium

definicja kryterium

oceniajacy

ocena

waga

rodzaj

ocena formalno-merytoryczna

Kwalifikowalnosé
wnioskodawcy

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

1.

Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o oswiadczenia przedstawione przez
Whioskodawce oraz w zakresie pkt. 2 — wpis do Krajowego Rejestru Sadowego lub
Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej.

Whioskodawca znajduje sie w katalogu typéw Beneficjentow w SzOOP w wersji
aktualnej na dzien zatwierdzenia kryterium przez Komitet Monitorujgcy RPO WM na
lata 2014-2020 dla danego dziatania / poddziatania / typu projektu,

Whnioskodawca prowadzi dziatalnos¢ na terenie wojewddztwa matopolskiego, co
znajduje potwierdzenie w dokumentach rejestrowych Whnioskodawcy, tj. informacja o
posiadaniu np. siedziby lub oddziatu, ewentualnie miejsca prowadzenia dziatalno$ci na
terenie wojewodztwa matopolskiego znajduje potwierdzenie w odpowiednim rejestrze,

Whioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania sie o dofinansowanie, tj. czy nie

zachodzg przestanki okreslone w:

a)

b)

c)

art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z

2017 r., poz. 2077),

art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 769),

art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotoéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (j.t. Dz.U. z 2016 r.,

poz. 1541).

pracownik 10K —
cztonek KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien,
jak rowniez do
uzupetnienia lub poprawy
projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu

indywidualne

Rzetelnos¢

W okresie trzech lat poprzedzajgcych date zlozenia wniosku o dofinansowanie projektu

pracownik 10K —

tak / nie

indywidualne




wnioskodawcy

instytucja udzielajgca wsparcia nie rozwigzata z wtasnej inicjatywy, z Wnioskodawcg umowy
o dofinansowanie projektu realizowanego ze srodkéw unijnych z przyczyn lezacych po jego
stronie.

Weryfikacja w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o o$wiadczenie ztozone przez
Whnioskodawce.

Kazdy podmiot zobowigzany jest do ztozenia osobnego o$wiadczenia.

cztonek KOP

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien,
jak réwniez do
uzupetnienia lub poprawy
projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu

Kwalifikowalnosé
projektu

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:
1. projekt jest zgodny z celami danego dziatania / poddziatania,

2. projekt wpisuje sie w typy projektow wskazane dla danego dziatania / poddziatania,
zgodnie z SzOOP w wersji aktualnej na dzien zatwierdzenia kryterium przez Komitet
Monitorujagcy RPO WM na lata 2014-2020 i regulaminem konkursu,

3. przedmiot projektu nie dotyczy rodzajéow dziatalnosci wykluczonych z mozliwosci
uzyskania wsparcia, o ktérych mowa w art. 1 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr
651/2014 z dn. 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne z
rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu) oraz w art. 3 ust. 3
Rozporzadzenia PE i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepisow szczegodlnych
dotyczacych celu ,Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie
uchylenia rozporzgdzenia (WE) nr 1080/2006,

4. projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f) Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17 grudnia 2013 r. tj.
Whnioskodawca ztozyt oswiadczenie, ze:

— projekt nie zostat zakonczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,

— nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem zlozenia wniosku o
dofinansowanie albo, ze realizujgc projekt przed dniem ztozenia wniosku,
przestrzegat obowigzujgcych przepiséw prawa dotyczacych danej operacji (art.
125 ust. 3 lit. e),

— projekt nie obejmuje przedsiewzie¢ bedacych czescig operacji, ktore zostaty
objete lub powinny byly zostaé objete procedurg odzyskiwania zgodnie z art. 71
(trwato$¢ operacji) w nastepstwie przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej poza
obszar objety programem,

5. projekt (lub jego czes€) nie otrzymat dofinansowania z innych srodkow,
Ocena w pkt. 4 i 5 odbywa sie w oparciu o oswiadczenia przedstawione przez

pracownik 10K —
cztonek KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien,
jak réwniez do
uzupetnienia lub poprawy
projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu

indywidualne




Whnioskodawce.

projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa matopolskiego, tj. wskazane we
wniosku miejsce realizacji projektu znajduje sie na terenie wojewddztwa
matopolskiego

Warunek uznaje sie¢ za spetniony takze w przypadku zlecenia przez Wnioskodawce
realizacji ustugi/ustug bedacych przedmiotem projektu — Wykonawcy/Wykonawcom
spoza obszaru wojewddztwa lub kraju, ale na terytorium Unii Europejskie;j.

zaplanowano realizacje projektu w okresie wskazanym w regulaminie konkursu,
przyjmujgc jako poczatek biegu tego okresu dzien zawarcia umowy o dofinansowanie,

Whioskodawca przedstawit poprawne oswiadczenia wymagane regulaminem
konkursu / regulaminem przygotowania i oceny dla projektéw pozakonkursowych, o
ktorych mowa we wniosku o dofinansowanie, w czesci zawierajgcej liste zatgcznikow
oraz w czesci zawierajgcej oswiadczenia.

Ocena w pkt. 8 odbywa sie¢ w oparciu o dokumentacje zatgczong do wniosku o
dofinansowanie.

Specyficzne warunki Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt jest zgodny z formalnymi warunkami | pracownik IOK — tak / nie indywidualne
wstepne specyficznymi dla danego dziatania / podziatania okreslonymi w SzOOP w wersji aktualnej cztonek KOP w celu potwierdzenia
na dzien zatwierdzenia kryterium przez Komitet Monitorujgcy RPO WM na lata 2014-2020: spetnienia kryterium
e w pkt. 5 karty dziatania, w czesci dotyczgcej danego dziatania lub poddziatania lub typu dopusgczalne wezwanie
projektu (jesli dotyczy), Whioskodawcy do
o . . L . przedstawienia wyjasnien,
e w pkt. 18 karty dziatania dotyczacym limitow i ograniczen w realizacji projektu — z jak réwniez do
wytgczeniem limitow i ograniczer’\.dochzacych zasad kwalifikowania wydatkéw oraz uzupetnienia lub poprawy
katalogu wydatkéw specyficznych (jesli dotyczy), projektu
. \Cfiv i)kt. 27 karty dziatania dotyczacym minimalnej i maksymalnej wartosci projektu (jesli niespelnienie kryterium
otyczy), skutkuje negatywng oceng
e w pkt. 28 karty dziatania dotyczacym minimalnej i maksymalnej wartosci wydatkow projektu
kwalifikowalnych projektu (jesli dotyczy).
Poprawnos¢ przyjetych Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik 10K — tak / nie indywidualne

wskaznikow

1. czy Wnioskodawca dokonat wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla danego
dziatania / poddziatania,

2. czy Wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne ze wzgledu na typ
projektu,

3. czy Wnioskodawca przedstawit zatozenia dotyczace szacowania warto$ci

wskaznikow,

4. czy przedstawione wartosci wskaznikdw sg realne, mozliwe do osiggniecia i

adekwatne do ponoszonych nakfadow.

cztonek KOP

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien,
jak rowniez do
uzupetnienia lub poprawy
projektu




niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng

projektu
Pomoc publiczna Ocenie w ramach kryterium podlega, czy wartos¢ wnioskowanej pomocy w ramach | pracownik IOK — tak / nie indywidualne
niniejszego wniosku o udzielenie wsparcia tgcznie z wartoscig innej pomocy de minimis cztonek KOP ) .
otrzymanej przez jednego przedsiebiorce jest zgodna w wiasciwymi przepisami prawa chltf ptherdzgma
wspadlnotowego i krajowego. spefnienia kryterlum.
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien,
jak réwniez do
uzupetnienia lub poprawy
projektu
niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu
Kwalifikowalnos¢é Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik IOK — tak / nie indywidualne
wydatkow 1. potencjalna kwalifikowalno$é wydatkéw planowanych do poniesienia na podstawie cztonek KOP w celu potwierdzenia
informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, spetnienia kryterium
2. poprawnos¢ przypisania poszczegodlnych wydatkéw projektu do katalogu wydatkéow dopus;czalne wezwanie
kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi w SzOOP w wersji aktualnej na W”'OS_"O‘?'aWCV_ d'o. i
dzien zatwierdzenia kryterium przez Komitet Monitorujgcy RPO WM na lata 2014- przedstawienia wyjasnien,
2020 oraz w wytycznych ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie Jak_ royvmez do
kwalifikowalnosci wydatkbw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju uzuPe’m'en'? lub poprawy
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na projektu
lata 2014-2020 w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia konkursu, niespetnienie kryterium
3. czy deklarowane przez Wnioskodawce wydatki sg racjonalne, niezbedne, zasadne i skutkuje negatywng oceng
oszczedne z punktu widzenia realizacji projektu, projektu
4. czy wysokos¢ wydatkow jest adekwatna do planowanego celu projektu,
5. wstepna kwalifikowalno$¢ podatku VAT.
Zgodnosé¢ projektu z Ocenie podlega, czy przedmiot projektu jest zgodny z obszarami regionalnej | pracownik IOK — tak / nie indywidualne

regionalng inteligentng
specjalizacja

inteligentnej specjalizacji, okreslonymi w Regionalnej Strategii Innowac;ji
Wojewodztwa Matopolskiego, ktorych uszczegétowienie stanowi zatacznik do
regulaminu konkursu.

Ocena kryterium odbywa sie na podstawie informacji przedstawionych przez Wnioskodawce.

cztonek KOP

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien,
jak réwniez do
uzupetnienia lub poprawy




projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng

projektu
Kwalifikowalnos¢ Ocenie podlega, czy: pracownik OK — tak / nie indywidualne
Wykonawcy ustugi 1. przed dniem ziozenia wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca dokonat wyboru | cztonek KOP w celu potwierdzenia
Wykonawcy/Wykonawcéw ustugi/ustug z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i spetnienia kryterium
przejrzystosci, zgodnie z wymogami zawartymi w SzOOP w wersji aktualnej na dzien dopuszczalne wezwanie
zatwierdzenia kryterium przez Komitet Monitorujgcy RPO WM na lata 2014-2020 oraz w Whioskodawcy do
wytycznych ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie kwalifikowalnosci przedstawienia wyjasnien,
wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego jak réwniez do
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci na lata 2014-2020 w wersji aktualnej uzupetnienia lub poprawy
na dzien ogtoszenia konkursu, projektu
2. nell dzien .ziozenia wniosku o. d’ofinan'sowanie, wy?rany Wykona\.lvcaNV)'/konawcy niespetnienie kryterium
mieszczg sie 'w k;.;\talogu podmiotéw, ktére moga by¢ wykonawcami ustugi/ustug w skutkuje negatywna ocena
ramach poddziatania. projektu
Ocena jest prowadzona w oparciu o przedstawiong przez Wnioskodawce dokumentacje
potwierdzajaca dokonanie wyboru Wykonawcy ustugi/ustug.
Potencjat do realizacji i Ocenie podlega, czy: pracownik IOK — tak / nie indywidualne
wykprzystama efektow 1. Whnioskodawca wykazat, ze wybrany Wykonawca/Wykonawcy posiadajg potencjat | cztonek KOP w celu potwierdzenia
projektu kadrowy i techniczny umozliwiajgcy realizacje ustugi/ustug, bedacych przedmiotem spetnienia kryterium
projektu tj. dopuszczalne wezwanie
a) personel pozostajgcy w dyspozycji wybranego Wykonawcy/Wykonawcdw, ktory WniOS.kOanC).’ dO.
zostanie zaangazowany w realizacje projektu, posiada do$wiadczenie adekwatne przed§taW|en|e.1 wyjasnien,
do zakresu i rodzaju danej ustugi/ustug, Jak_ rowniez do
b) liczba osob, ktdre zostang zaangazowane w realizacje projektu jest adekwatna do uzupe’mlenla} lub poprawy
zakresu i rodzaju danej ustugi/ustug, projektu
c) na rzecz projektu zostang zaangazowane odpowiednie zasoby techniczne, niespetnienie kryterium
umozliwiajgce terminowg realizacje projektu skutkuje negatywng oceng
Ocena jest prowadzona w oparciu o przedstawiong przez Wnioskodawce dokumentacje projektu
potwierdzajgca dokonanie wyboru Wykonawcy ustugi/ustug.
2. Reazultat ustugi/ustug jest mozliwy do wdrozenia przez Wnioskodawce, tj. Wnioskodawca
wykazat, ze posiada potencjat do samodzielnego wykorzystania efektow projektu.
Rezultaty projektu Ocenie podlega, czy Wnioskodawca wykazal, ze realizacja projektu postuzy | pracownik IOK — tak / nie indywidualne

wdrozeniu:
e innowacji produktowej lub procesowej,

. badz innowacji nietechnologicznej, wylacznie w powigzaniu z innowacja

czionek KOP

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie




produktowa lub procesowa.

Za spetlnienie kryterium nie bedzie uznawane planowane wdrozenie wylgcznie
innowacji nietechnologiczne;j.

Za innowacje produktowg uznaje sie wprowadzenie wyrobu lub ustugi, ktére sg nowe lub
znaczgco udoskonalone w zakresie swoich cech lub zastosowan. Do innowacji produktowej
zalicza sie znaczgce udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji technicznych, komponentéw
i materiatbw, wbudowanego oprogramowania, tatwosci obstugi lub innych cech
funkcjonalnych.

Za innowacje procesowg uznaje sie wdrozenie nowej lub znaczaco udoskonalonej metody
produkcji lub dostawy. Do innowacji procesowej zalicza sie znaczace zmiany w zakresie
technologii, urzadzen oraz/lub oprogramowania.

Za innowacje nietechnologiczng uznaje sie innowacje organizacyjng i/lub marketingowa.
Innowacja organizacyjna obejmuje wdrozenie nowej metody organizacyjnej w przyjetych
przez firme zasadach dziatania, w organizacji miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem.
Innowacja marketingowa obejmuje wdrozenie nowej metody marketingowej wigzacej sie ze
znaczgcymi zmianami w projekcie / konstrukcji produktu lub w opakowaniu, dystrybuciji,
promociji lub strategii cenowe;j.

W ramach kryterium ocenie podlega, czy rezultat projektu charakteryzuje sie nowoscia,
oryginalnoscia, badz znaczacym ulepszeniem (takze rozwigzania zastosowane w produkcie,
technologii produkcji, projekcie wzorniczym), ktére bedzie zastosowane po raz pierwszy w
dziatalno$ci przedsiebiorstwa lub na polskim rynku.

W przypadku innowacji produktowej — nowo$¢ rezultatéw jest rozumiana jako znaczaca
zmiana, tzn. podczas oceny wniosku brane pod uwage bedg wskazniki jakosciowe i
ilosciowe, ktore odrdzniajg ten produkt od dotychczasowych produktéw przedsigbiorstwa lub
wystepujacych na polskim rynku produktéw o podobnej funkcji podstawowe;.

W przypadku innowacji procesowej — nowos$¢ rezultatow projektu rozumiana jest jako
wprowadzenie zmian w obrebie procesu tj. metody produkcji lub dostawy. W ramach oceny
przedmiotowego kryterium weryfikacji podlega¢ bedzie czy innowacja procesowa stanowi
nowos¢ w skali przedsigbiorstwa lub polskiego rynku oraz czy mamy do czynienia ze
znaczgca zmiang w zakresie technologii, urzadzen.

W przypadku innowacji produktowej weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca wykazat, ze
produkt zaspokoi faktyczne zapotrzebowanie konsumentéw i bedzie konkurencyjny
wzgledem innych, podobnych produktéw oferowanych na rynku.

W przypadku innowacji procesowej weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca wykazat
pozytywny wptyw rezultatu projektu na cykl produkcyjny w przedsiebiorstwie oraz innych
potencjalnych jej uzytkownikéw lub znaczgce podniesienie jakosci Swiadczonych ustug.

Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien,
jak réwniez do
uzupetnienia lub poprawy
projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu

Wplyw na zasade
réwnosci szans kobiet i

Ocenie w ramach kryterium podlega wptyw projektu na zasade réwnosci szans kobiet i

KOP

tak / nie

indywidualne




mezczyzn

mezczyzn.

Kryterium zostanie uznane za spetnione w przypadku stwierdzenia pozytywnego lub
neutralnego wptywu projektu na zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Ocena w ramach kryterium zostanie oparta o uzasadnienie przedstawione przez
Whnioskodawce we wniosku, w ktérym powinno zosta¢ wskazane w jaki sposéb
projekt spetnia zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn lub jest w stosunku do niej
neutralny.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu na badang polityke horyzontalna,
nalezy zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub
podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny wptyw projektu na te

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien,
jak réwniez do
uzupetnienia lub poprawy
projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng

polityke horyzontalna skutkuje negatywng ocena projektu. projektu
Wplyw na zasade Ocenie w ramach kryterium podlega zgodno$¢ projektu z zasada réwnosci szans i KOP tak / nie indywidualne
réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla os6b z niepetnosprawnosciami. ) )
niedyskryminacji, w tym Kryterium zostanie uznane za spetnione: v celu. pqtmerdzgma
dostepnosci dla os6b z yt P . spetnienia kryterlum.
niepetnosprawnosciami e gdy projekt realizuje zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dopusgczalne wezwanie
dostepnosci dla os6b z niepetnosprawnosciami W”'OS_kO‘_’aWCY d'o. i
przedstawienia wyjasnien,
lub jak réwniez do
. . ; . . uzupetnienia lub poprawy
e udowodniono, dlaczego zasada dostepnosci produktéw projektu nie projektu
znajduje zastosowania (neutralnosé¢ produktéw projektu dla oséb z
niepetnosprawnosciami réznego rodzaju). niespetnienie kryterium
. . . . . L skutkuje negatywng oceng
Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca przedstawit opis dziatan, projektu
planowanych do podjecia w ramach realizacji projektu, ktére majg na celu zapewnienie
dostepnosci produktow projektu dla osob z niepetnosprawnos$ciami réznego rodzaju, z
uwzglednieniem zréznicowanych potrzeb wynikajgcych z poszczegdlnych rodzajow
niepetnosprawnosci, adekwatnych ze wzgledu na charakter projektu.
Kryterium nie zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaze
neutralno$¢ produktdw projektu jedynie w odniesieniu do niektorych rodzajow
niepetnosprawnosci, adekwatnych ze wzgledu na charakter projektu.
W przypadku stwierdzenia negatywnego wpltywu na badanag polityke horyzontaina,
nalezy zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub
podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny wptyw projektu na te
polityke horyzontalna skutkuje negatywna ocena projektu.
Wplyw na Ocenie w ramach kryterium podlega wptyw projektu na zasade zrbwnowazonego rozwoju KOP tak / nie indywidualne

zrownowazony rozwoj
oraz ochrone i poprawe
jakosci srodowiska

oraz ochrone i poprawe jakosci srodowiska naturalnego.

Projekt uzyska pozytywna ocene, w przypadku stwierdzenia co najmniej neutralnego
(tj. neutralnego lub pozytywnego) wptywu na zasade zrownowazonego rozwoju oraz

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie




naturalnego

ochrone i poprawe jakosci srodowiska naturalnego.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu na badang polityke horyzontalna,
nalezy zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien [ub
podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny wplyw projektu na te
polityke horyzontalna skutkuje negatywna ocena projektu.

Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien,
jak réwniez do
uzupetnienia lub poprawy
projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu
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