Uchwata nr 19/17
Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
z dnia 21 kwietnia 2017 r.

w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektéw dla Dziatania 1.1
Infrastruktura badawcza sektora nauki, w ramach 1. Osi priorytetowej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Matopolskiego na lata
2014-2020 pn. Gospodarka wiedzy

Na podstawie art. 110 ust. 2 lit. a Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspodlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE
z 2013 r., seria L, Nr 347, str. 320 z pézn. zm.) oraz art. 14 ust. 10 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016 r.,, poz. 217 z pdzn. zm.),
uwzgledniajgc zapisy pkt. 3 lit. a) Zatacznika Nr 2 do Uchwaty Nr 550/15 Zarzadu
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie ustanowienia Komitetu
Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, Komitet Monitorujgcy Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020 uchwala, co nastepuje:

§1

Zatwierdza sie zmienione kryteria wyboru projektow dla Dziatania 1.1 Infrastruktura
badawcza sektora nauki, w brzmieniu zatgcznika do niniejszej Uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Kryteria wyboru projektow finansowanych w ramach RPO WM opracowane zgodnie
z art. 9 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 to kolejny etap prac majgcych na celu
osiggniecie gotowosci konkursowej

Zgodnie z art. 110 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia ogdlnego do zadan Komitetu Monitorujgcego
nalezy rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriow wyboru operaciji.

Zatwierdzenie niniejszych kryteriow skutkuje wigczeniem ich do Szczegdétowego Opisu Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020.

Kryteria wyboru projektow dla Dziatania 1.1 zostaly zatwierdzone Uchwata nr 46/15
Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Matopolskiego
na lata 2014-2020 z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru
projektéw dla Dziatania 1.1 Infrastruktura badawcza sektora nauki, w ramach 1. Osi
priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020 pn. Gospodarka wiedzy i zmienione Uchwata nr 40/16 Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 z dnia
20 maja 2016 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektow dla Dziatania
1.1 Infrastruktura badawcza sektora nauki, w ramach 1. Osi priorytetowej Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 pn. Gospodarka
wiedzy.

Ponadto propozycje zmian kryteribw wyboru projektdw wprowadzane niniejszg uchwatg
wynikajg w szczegolnosci z analizy doswiadczen dotyczgcych stosowania kryteriow wyboru
projektéw w ramach dziatania 1.1 i obejmuja:

a) w czesci wprowadzajgcej, zawierajgcej metryczke dziatania / poddziatania -
wykreslenie wiersza dotyczgcego trybu wyboru / $ciezki wyboru,
b) w kryterium pn. Kwalifikowalno$é wnioskodawcy i partnerow (jesli dotyczy):

e w pkt. 3 aktualizacja zapisu dotyczgcego tekstu jednolitego dla: ustawy z dn. 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary,

c) w kryterium pn. Kwalifikowalnosé¢é projektu — wprowadzenie horyzontalnych
modyfikacji w zakresie definicji tego kryterium, poprzez:
o doprecyzowanie warunku dotyczacego zgodnosci projektu z celami dziatania/
poddziatania w celu uwzglednienia weryfikacji wewnetrznej logiki projektu,

o wprowadzenie punktu dotyczgcego zgodnosci projektu z warunkami specyficznymi
dla danego dziatania/poddziatania, okreslonymi w SzOOP i regulaminie konkursu,

e wprowadzenie punktu dotyczgcego zgodnosci projektu z przepisami prawa
w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko,

d) w kryterium pn. Specyficzne warunki wstepne:
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e)

f)

9)

h)

)

e doprecyzowanie i uzupetnienie punktu dotyczacego weryfikacji, czy projekt jest
ujety w Kontrakcie Terytorialnym dla Wojewoddztwa Matopolskiego oraz zostat
uzgodniony z ministrem wtasciwym ds. nauki i szkolnictwa wyzszego,

e obnizenie wymaganej minimalnie warto$ci wydatkéw  kwalifikowanych
w odniesieniu do czesci projektu przeznaczonej do wykorzystania gospodarczego
— 2 40% do 30% wartosci catkowitych wydatkow kwalifikowanych w projekcie,

o dodanie punktu dotyczgcego weryfikacji projektow dotyczacych rozwijania i/lub
wykorzystania do celdow zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza, infrastruktury
badawczej wspartej ze Srodkéw publicznych i wykorzystywanej wczesniej do
dziatalnosci niegospodarczej — w kontekscie spetnienia warunkéw umozliwiajgcych
wykorzystanie tej infrastruktury do dziatalnosci gospodarczej,

w  kryterium pn. Kompletnos¢ oraz poprawnos$é wypetnienia wniosku
i zatgcznikéw — wprowadzenie horyzontalnych modyfikacji w zakresie definicji tego
kryterium, poprzez uwzglednienie modyfikacji o charakterze techniczno-redakcyjnym,

w  kryterium pn. Poprawnos¢ przyjetych wskaznikbw — wprowadzenie
horyzontalnych modyfikacji w zakresie definicji tego kryterium, poprzez usuniecie
punktu dotyczgcego weryfikacji wartosci wskaznikow pod kagtem realnoéci i mozliwosci
ich osiggniecia,

w kryterium pn. Pomoc publiczna:

¢ wprowadzenie horyzontalnych modyfikacji w zakresie definicji tego kryterium,
poprzez uwzglednienie modyfikacji o charakterze techniczno-redakcyjnym oraz
dodanie punktu dotyczgcego weryfikacji, czy spetnione sg inne warunki wynikajgce
z rozporzadzenia, w oparciu o ktore udzielana jest pomoc, przy uwzglednieniu
specyfiki dziatania, w ramach ktérego wsparcie stanowi¢ bedzie pomoc publiczna,

e wprowadzenie specyficznych dla poddziatania warunkéw wynikajgcych
z przepisbw o pomocy publicznej, w tym punktu dotyczacego weryfikaciji,
czy infrastruktura badawcza planowana w ramach projektu jest zgodna z definicjg
obowigzujgcg dla projektow wspieranych w ramach pomocy inwestycyjnej
na infrastrukture badawcza, tj. warunku podlegajgcego uprzednio odrebnej
weryfikacji na etapie oceny merytorycznej, w kryterium pn. Projekt dotyczy
infrastruktury badawczej,

w kryterium pn. Kwalifikowalnosé wydatkéw — wprowadzenie horyzontalnych
modyfikacji w zakresie definicji tego kryterium, w tym poprzez usuniecie punktow
dotyczacych weryfikacji czy deklarowane przez Wnioskodawce wydatki sg racjonalne,
niezbedne, zasadne i oszczedne z punktu widzenia realizacji celu projektu oraz czy
wysokos¢ wydatkow jest adekwatna do planowanego celu projektu,

usuniecie kryterium pn. Poprawnos¢ montazu finansowego projektu — w ramach
horyzontalnych modyfikacji kryteriow wyboru projektow,

wprowadzenie kryterium pn. Koncepcja realizacji projektu — w ramach
horyzontalnych modyfikacji kryteriow wyboru projektéw, w celu uwzglednienia
warunkéw dotyczgcych weryfikacji merytorycznej kwalifikowalnosci  wydatkow,
merytorycznej poprawnosci przyjetych wskaznikbw oraz realnosci zatozen
harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu,
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K)

p)

w kryterium pn. Trwafo$é projektu — wprowadzenie horyzontalnych modyfikacji
w zakresie definicji tego kryterium, poprzez wskazanie, ze kryterium to dotyczy
wytgcznie projektow, w przypadku ktorych zastosowanie ma zasada trwatosci zgodnie
z art. 71 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r.,

usuniecie kryterium pn. Projekt dotyczy infrastruktury badawczej — w konsekwencji
przeniesienia zakresu oceny przewidzianej w tym kryterium do kryterium pn. Pomoc
publiczna,

w kryterium pn. Plan wykorzystania infrastruktury badawcze;j:

e w pkt. 5 doprecyzowanie zapiséw dotyczgcych Zrodet pokrycia kosztéw utrzymania
infrastruktury badawczej w okresie realizacji i w okresie jej uzytecznosci
ekonomicznej — w odniesieniu do srodkoéw innych niz srodki budzetu panstwa,

e w pkt. 6 modyfikacja zapisow dotyczgcych wskaznika przychodéw z dziatalnosci
prowadzonej, przy wykorzystaniu wspartej infrastrukturze badawczej — w celu
uwzglednienia ujednoliconego podejscia do metodologii wyliczania wartosci tego
wskaznika, uzgodnionego z Komisjg Europejskg w ramach przegladu i zmiany
Umowy Partnerstwa oraz programéw operacyjnych, z zastrzezeniem, ze zasady
wynikajgce z ujednoliconego podejscia do wskaznika przychodéw majg
zastosowanie od dnia wejscia w zycie decyzji Komisji Europejskiej zatwierdzajgcej
zmiany RPO WM, w zakresie dotyczgcym tego wskaznika,

wprowadzenie w miejsce kryterium punktowego pn. Wptyw na polityki horyzontalne —
w ramach horyzontalnych modyfikacji kryteriow wyboru projektéw, odrebnych
kryteriéw, z uwzglednieniem modyfikacji w zakresie definicji i sposobu dokonywania
oceny:

e kryterium pn. Wplyw na zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn,
o charakterze logicznym, podlegajgce ocenie ,tak / nie”,

e kryterium pn. Wplyw na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami, o charakterze logicznym
podlegajace ocenie ,tak / nie”,

o kryterium pn. Wpfyw na zrownowazony rozwoj oraz ochrone i poprawe jakosci
Srodowiska naturalnego, o charakterze punktowym, podlegajgce ocenie w skali
0-1, zwaga 3,

w kryterium pn. Udzial czesci gospodarczej w catkowitych wydatkach
kwalifikowanych projektu — obnizenie wymaganej minimalnie wartosci wydatkow
kwalifikowanych w odniesieniu do czesci projektu przeznaczonej do wykorzystania
gospodarczego — z 40% do 30% wartosci catkowitych wydatkéw kwalifikowanych
w projekcie oraz w konsekwencji obnizenie wartosci procentowych, od ktérych
uzaleznione jest uzyskanie odpowiedniej liczby punktéw w ramach tego kryterium,

wprowadzenie zmian techniczno-redakcyjnych.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 19/17
Komitetu Monitorujgcego RPO WM
na lata 2014-2020
z dnia 20 kwietnia 2017 r.

nr i nazwa osi priorytetowej

1 0S$ PRIORYTETOWA GOSPODARKA WIEDZY

nr i nazwa dziatania

Dziatanie 1.1 Infrastruktura badawcza sektora nauki

nr i nazwa poddziatania

typ projektu

A. infrastruktura badawcza w jednostkach naukowych

nazwa kryterium definicja kryterium oceniajacy ocena waga rodzaj
ocena formalna
Kwalifikowalnos¢ Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) | pracownik IOK — tak / nie - indywidualne
whnioskodawcy i partneréw znajdujg sie w katalogu typow Beneficjentéw w SzOOP dla danego dziatania / cztonek KOP .
s ; . . dopuszczalne wezwanie
(jesli dotyczy) poddziatania / typu projektu. )
Whioskodawcy do
Ponadto weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie przedstawienia wyjasnien
podlegaja wykluczeniu z ubiegania sie o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzag w celu potwierdzenia
przestanki okreslone w: spetnienia kryterium
1. art. 207 ust. 4 ustawy z dn 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U. niespelnienie kryterium
z 2016 r., poz. 1870, z pdzn. zm.), skutkuje negatywna oceng
2. art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania projektu
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 769),
3. art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnos$ci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (j.t. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1541).
Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia przedstawione przez
Whnioskodawce.
Kwalifikowalnos$¢ projektu Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: pracownik 10K — tak / nie - indywidualne

1. projekt jest zgodny z celami danego dziatania / poddziatania — projekt
charakteryzuje sie wewnetrzng logika, co oznacza, ze zaplanowane dziatania
odpowiadajg na zdefiniowany problem i pozwolg na osiggniecie zatozonego celu,

cztonek KOP

dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien
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wpisujgcego sie w cele danego dziatania / poddziatania,
projekt wpisuje sie w typy projektow wskazane dla danego dziatania /
poddziatania, zgodnie z SzOOP i regulaminem konkursu,

projekt jest zgodny z warunkami specyficznymi dla danego dziatania /
poddziatania, okreslonymi w SzOOP i regulaminie konkursu,

projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen oddziatywania na

srodowisko (jesli dotyczy), tj. ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu

informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie

Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2016 poz. 353)

Ocena odbywa sie w oparciu o dokumentacje zatagczong do wniosku o

dofinansowanie.

projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f)

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17

grudnia 2013 r. tj. Wnioskodawca ztozyt o$wiadczenie, ze:

— projekt nie zostat zakoriczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,

— nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem zlozenia wniosku o
dofinansowanie albo, ze realizujgc projekt przed dniem ziozenia wniosku,
przestrzegat obowigzujgcych przepisow prawa dotyczgcych danej operacji
(art. 125 ust. 3 lit. ),

— projekt nie obejmuje przedsiewzie¢ bedacych czescig operacji, ktére zostaty
objete lub powinny byty zosta¢ objete procedurg odzyskiwania zgodnie z art.
71 (trwato$¢ operacji) w nastepstwie przeniesienia dziatalno$ci produkcyjnej
poza obszar objety programem,

projekt (lub jego czes$¢) nie otrzymat dofinansowania z innych srodkow,

Ocena w pkt. 5 i 6 odbywa sie w oparciu o oswiadczenia przedstawione przez

Whnioskodawce.

okres realizacji projektu jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w regulaminie

konkursu.

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu

Specyficzne warunki wstepne

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

1.

projekt jest ujety w Kontrakcie Terytorialnym dla Wojewoddztwa Matopolskiego
oraz zostat uzgodniony z ministrem wtasciwym ds. nauki i szkolnictwa wyzszego,
w trybie okreslonym w Kontrakcie Terytorialnym,

infrastruktura planowana w ramach projektu bedzie zlokalizowana na terenie
wojewddztwa matopolskiego,

spetniony jest warunek, zgodnie z ktorym wartos¢ pomocy inwestycyjnej na
infrastrukture badawczg nie przekracza 20 min EUR, tj. progu pomocy
powodujgcego obowigzek zgloszenia, zgodnie z art. 4 pkt 1 lit. j)

pracownik 10K —
cztonek KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien
w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng

indywidualne
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Rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 651/2014 z dn. 17 czerwca 2014 r. uznajgcego
niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art.
107 i 108 Traktatu,

4. wartos¢ wydatkow kwalifikowanych w odniesieniu do czesci projektu
przeznaczonej do wykorzystania gospodarczego i tym samym objeta pomocg
publiczng, stanowi co najmniej 30% wartosci catkowitych wydatkow
kwalifikowanych w projekcie,

5. udziat wktadu wtasnego Whnioskodawcy (pochodzacego z wiasnej dziatalnosci
gospodarczej Wnioskodawcy lub $rodkéw prywatnych, pochodzacych w
szczegolnosci z kredytow komercyjnych lub od przedsigbiorstw) w czesci
gospodarczej projektu wynosi co najmniej 50% wartosci catkowitych wydatkow
kwalifikowanych w ramach tej czesci projektu,

6. udziat wkladu wiasnego Wnioskodawcy ponoszonego w formie pienieznej
wynosi co najmniej 2,5% wartosci catkowitych wydatkéw kwalifikowanych
projektu.

Dodatkowo w odniesieniu do projektu, ktérego Wnioskodawcyg jest konsorcjum
naukowe ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

7  speliony jest warunek, zgodnie z ktérym konsorcjum naukowe jest
reprezentowane przez lidera, ktérym jest jednostka naukowa,

8  umowa konsorcjum naukowego zawiera wszystkie elementy wymagane zgodnie
z minimalnym zakresem umowy konsorcjum naukowego, wskazanym w
regulaminie konkursu.

Ocena w pkt. 7 i 8 odbywa sie w oparciu o umowe konsorcjum naukowego
zatgczong do wniosku.

W przypadku, gdy projekt dotyczy rozwijania i/lub wykorzystania do celéw zwigzanych z
dziatalnoscig gospodarcza, infrastruktury badawczej wspartej ze srodkéw publicznych i
wykorzystywanej wczesniej do dziatalnosci niegospodarczej — ocenie podlega ponadto,
czy:

9. Wnhnioskodawca przeprowadzit i przedstawit analize potwierdzajacg, ze spetnione
zostaty warunki umozliwiajgce wykorzystanie tej infrastruktury do dziatalnosci
gospodarczej, przy uwzglednieniu, ze:

a) w przypadku, gdy planowane jest prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej o
charakterze dziatalnosci pomocniczej, przy wykorzystaniu istniejgcej
infrastruktury, weryfikacji podlega, czy:

e  Whnioskodawca przedstawit metodyke wykorzystania przedmiotowej
infrastruktury do dziatalnosci gospodarczej w zakresie nie
przekraczajacym 20% catkowitej rocznej wydajnosci tej infrastruktury, (t].

projektu
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catkowitych rocznych zasobéw, o ktérych mowa w komunikacie Komisji:
Zasady ramowe dotyczgce pomocy panstwa na dziatalno$¢ badawczg,
rozwojows i innowacyjng (2014/C 198/01)

. przedstawiona metodyka zostata zatwierdzona przez wtasciwg instytucje
uprzednio udzielajgcg wsparcia / instytucje bedaca strong umowy
dotyczacej uprzedniego wspoétfinansowania danej infrastruktury,

b) w przypadku, gdy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przy wykorzystaniu
istniejgcej infrastruktury wymaga legalizacji pomocy publicznej, weryfikacji
podlega, czy Wnioskodawca przedstawit decyzje Komisji Europejskiej w
przedmiocie legalizacji pomocy lub przedstawit zobowigzanie do spetnienia
tego warunku najpdzniej na dziehn podpisania umowy o dofinansowanie.

W  przypadku stwierdzenia braku mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej z wykorzystaniem istniejgcej infrastruktury — kryterium uznaje sie za
niespetnione, co skutkuje negatywng ocena projektu.

Kompletnos¢ oraz poprawnos¢ | Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnos¢ formalna wniosku o dofinansowanie, | pracownik IOK — tak / nie indywidualne
wypetnienia wniosku i tj. prawidtowos¢ wypetniania poszczegodlnych pol, a takze kompletno$¢ informaciji cztonek KOP
zatacznikow wymaganych regulaminem konkursu oraz instrukcjg wypetniania wniosku o dopuszczalne wezwanie
dofinansowanie. Weryfikacji podlega: Whioskodawcy do
. ) . . . L. L przedstawienia wyjasnien
1. .czy Wnllosek o dofinansowanie zostat wypetniony zgodnie z wyzej wymieniong w celu potwierdzenia
instrukcja, spetnienia kryterium
2. czy zostaly przedstawione wszystkie wymagane zatgczniki,
3. czy zataczniki zostaty przygotowane zgodnie z wyzej wymieniong instrukcja. niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu
Poprawnos¢ przyjetych Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawnos¢ przyjetych wskaznikow: pracownik 10K — tak / nie indywidualne
wskaznikow . . . Lo cztonek KOP
1. czy Wnloskodam{ca d.okona’f wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla danego dopuszczalne wezwanie
dziatania / poddziatania, Whioskodawcy do
2. czy Wnioskodawca wybrat wszystkie wskazZniki adekwatne ze wzgledu na typ przedstawienia wyjasnien
projektu, w celu potwierdzenia
3. czy Wnioskodawca przedstawit zatozenia dotyczgce szacowania wartosci spetnienia kryterium
wskaznikow.
niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu
Pomoc publiczna Ocenie w ramach kryterium podlega, czy dla projektow, ktérych dofinansowanie | pracownik IOK — tak / nie indywidualne

stanowi¢ bedzie pomoc publiczng lub pomoc de minimis, pomoc moze zosta¢ udzielona
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na gruncie obowigzujacych rozporzadzen, w tym:

a) czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami wiasciwych
rozporzadzen,
b) czy spetiony jest efekt zachety (jesli dotyczy),

c) czy katalog wydatkéw kwalifikowanych zostat okreslony zgodnie z
witasciwym rozporzgdzeniem,

d) poprawnos$¢ okreslenia maksymalnego procentowego poziomu wsparcia
UE zgodnie z wtasciwym rozporzadzeniem,

e) czy spetnione sg inne warunki wynikajgce z rozporzadzenia, w oparciu o
ktore udzielana jest pomoc.

W szczegdlnosci weryfikowane bedzie, czy spetnione sg warunki
wynikajgce z rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca
2014 r. uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, tj. m.in. czy:

infrastruktura badawcza zaplanowana w ramach projektu wpisuje sie
w definicje zawartg w art. 2 pkt 91 rozporzgdzenia Komisji (UE) Nr
651/2014, zgodnie z ktéra:

infrastruktura badawcza oznacza obiekty, zasoby i powigzane z nimi
ustugi, ktore sg wykorzystywane przez sSrodowisko naukowe do
prowadzenia badan naukowych w swoich dziedzinach i obejmuje
wyposazenie naukowe lub zestaw przyrzaddw, zasoby oparte na wiedzy
takie jak zbiory, archiwa lub uporzadkowane informacje naukowe,
infrastrukture opartg na technologiach informacyjno-komunikacyjnych
takg jak sie¢, infrastrukture komputerowg, oprogramowanie i
infrastrukture tacznosci lub wszelki inny podmiot o wyjatkowym
charakterze niezbedny do prowadzenia badan naukowych. Takie rézne
rodzaje infrastruktury badawczej moga by¢ zlokalizowane w jednej
placéwce lub ,rozproszone” (zorganizowana sie¢ zasobdéw) zgodnie z
art. 2 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 723/2009 z dnia 25 czerwca
2009 r. w sprawie wspolnotowych ram prawnych konsorcjum na rzecz
europejskiej infrastruktury badawczej (ERIC)

spetniony jest warunek okreslony w art. 26 ust. 2 rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 651/2014, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy infrastrukture
badawczg wykorzystuje sie do prowadzenia zaréwno dziatalnosci
gospodarczej, jak i niegospodarczej: finansowanie, koszty i dochody z
kazdego rodzaju dziatalnosci rozlicza sie osobno, konsekwentnie
stosujgc obiektywnie uzasadnione zasady rachunku kosztow.

cztonek KOP

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien
w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu




Kwalifikowalno$¢ wydatkow Ocenie w ramach kryterium podlega formalna kwalifikowalno$¢ wydatkow: pracownik 10K — tak / nie indywidualne
1. potencjalna kwalifikowalno$¢ wydatkow planowanych do poniesienia na cztonek KOP )
podstawie informaciji zawartych we wniosku o dofinansowanie, dopus;czalne wezwanie
2. poprawno$¢ przypisania poszczegolnych wydatkéw projektu do katalogu V(\j/nt|osl.<od_awcy. d,o .
kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi w Podreczniku kwalifikowania prze SIaWIetr\]l:la_‘ V\:jyjasrnen
wydatkow objetych dofinasowaniem w ramach Regionalnego Programu chlu' p(? klert zgnla
Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 (w tym limity na spefnienia kryterium
dIne kat i datkow), . . .
poszczego ne. .a egorlerv’vy atkow) niespetnienie kryterium
3. wstepna kwalifikowalno$¢ podatku VAT. skutkuje negatywng oceng
Komisja Oceny Projektéw moze zaproponowa¢ obnizenie wysokosci wydatkow projektu
kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztow skutkuje
negatywng oceng projektu.
ocena finansowa
Wykonalnos¢ i trwatos¢ Ocena w ramach kryterium stuzy potwierdzeniu finansowej mozliwosci i zasadnosci KOP — tak / nie indywidualne

finansowa projektu

realizacji projektu, przy zatozonym wspéifinansowaniu ze srodkéw UE oraz jego wptywu
na utrzymanie ptynnosci finansowej podmiotéw zaangazowanych w realizacje oraz
eksploatacje projektu w catym okresie jego ekonomicznego zycia. W ramach kryterium
ocenie podlega:

1.

poprawnos¢ zatozen i obliczen — analiza (ocena) zasadnosci i realnosci
zatozen przyjetych do analizy finansowej oraz poprawnosci (w tym spojnosci)
przygotowanych kalkulaciji,

poziom dofinansowania — weryfikacja prawidtowosci wnioskowanego
poziomu dofinansowania, w tym metody ustalenia poziomu dofinansowania i
jego wysokosci, jak réwniez analiza wskaznikéw efektywnosci finansowej pod
katem mozliwosci przyznania dofinansowania dla danego rodzaju projektu,

trwatos¢ finansowa — weryfikacja trwatosci finansowej w przyjetym okresie
odniesienia, bazujgca na przedtozonych przez Wnioskodawce informacjach na
temat kondycji finansowej podmiotu/6w zaangazowanych w jego realizacje i
eksploatacje (dane historyczne i prognozowane) oraz dokumentach i
dodatkowych informacjach potwierdzajgcych zdolno$¢ do utrzymania projektu
w fazie eksploataciji,

finansowa zasadnos$¢ realizacji projektu — analiza (ocena) na podstawie
uzyskanych wynikéw finansowych, racjonalnosci wydatkowania okreslonych
$rodkoéw finansowych, w tym ich efektywnosé.

pracownik 10K /
ekspert w ramach
dziedziny analiza
finansowa

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien
w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu

ocena merytoryczna
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Koncepcja realizacji projektu Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: KOP tak / nie indywidualne
1. merytoryczna kwalifikowalno$¢ wydatkow: dopuszczalne wezwanie
e czy deklarowane przez Wnioskodawce wydatki sg racjonalne, niezbedne, Whioskodawcy do
zasadne i oszczedne z punktu widzenia realizacji celu projektu, przedstawienia wyjasnien
e czy wysokosé wydatkow jest adekwatna do planowanego celu projektu w celu potwierdzenia
L. L spetnienia kryterium
2. merytoryczna poprawnosé przyjetych wskaznikéw:
e czy przedstawione wartoéci wskaznikow sg realne, mozliwe do osiggniecia i niespetnienie kryterium
adekwatne do ponoszonych naktadéw skutkuje neg?tli'twna oceng
projektu
3. realnos¢ zalozen harmonogramu rzeczowo-finansowego
Komisja Oceny Projektéw moze zaproponowa¢ obnizenie wysokosci planowanych
wydatkéw kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztow
skutkuje negatywng oceng projektu.
W konsekwencji obnizenia wydatkdw moga ulec korekcie wskazniki oraz zatozenia
harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu.
Trwato$é projektu Kryterium dotyczy wytacznie projektéw, w przypadku ktérych zastosowanie ma zasada KOP tak / nie indywidualne

trwatosci zgodnie z art. 71 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego  Funduszu Rozwoju  Regionalnego, Europejskiego  Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzgdzenie
Rady (WE) nr 1083/2006.

Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie:

1. potencjatu i trwatosci organizacyjnej podmiotu realizujacego projekt, tj.
posiadanie odpowiednich zasobdéw i struktur niezbednych do zapewnienia
wiasciwego zarzadzania na etapie realizacji inwestycji,

2. potencjatu i trwatosci organizacyjnej podmiotu zarzadzajacego projektem
po jego zakonczeniu (jesli dotyczy), tj. posiadanie odpowiednich zasobdw i
struktur niezbednych do zapewnienia wtasciwego zarzgdzania infrastrukturg na
etapie jej eksploataciji (dziatalnosci operacyjnej),

3. wykonalnosci technicznej i trwatosci efektéw projektu, tj. weryfikowane
bedzie, czy planowane do =zastosowania rozwigzania techniczne /
technologiczne:

e sg adekwatne ze wzgledu na zakres projektu,

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien
w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu
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e zapewniajg wykonalnos$é techniczng projektu,
e gwarantujg utrzymanie trwatosci efektow projektu.

Zgodnos¢ projektu z Ocenie podlega, czy przedmiot projektu jest zgodny z obszarami regionalnej KOP tak / nie indywidualne
regionalng inteligentna inteligentnej specjalizacji, okreslonymi w Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa
specjalizacja Matopolskiego, ktorych uszczegotowienie stanowi zatgcznik do regulaminu konkursu. dopuszczalne wezwanie
Projekt uzyska pozytywna ocene w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaze, ze Wniosl.<od_awcy. df’_ )
infrastruktura planowana w ramach projektu stuzyé bedzie dziatalnosci przedstawmmg wyjasnien
badawczo-rozwojowej w obszarach regionalnej inteligentnej specjalizacji. w celu potwierdzenia
. - . . S . - . - spetnienia kryterium
Badanie zgodnosci z obszarami regionalnej inteligentnej specjalizacji stuzy realizacji
zasady warunkowosci ex-ante w celu tematycznym 1 oraz ma zastosowanie do . - .
S . A . niespetnienie kryterium
wszystkich instrumentéw 1 osi priorytetowej RPO WM. ;
skutkuje negatywng oceng
Obszary regionalnej inteligentnej specjalizacji oraz ich zakres podlegajg okresowemu projektu
przegladowi i aktualizacji w oparciu o system monitorowania Regionalnej Strategii
Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego oraz zachodzgce zmiany spoteczno-
gospodarcze. Punktem odniesienia dla oceny projektéw w ramach danego naboru bedg
zapisy dokumentu zawierajgcego uszczegdtowienie obszaréw regionalnej inteligentnej
specjalizacji, stanowigcego zatgcznik do regulaminu konkursu.
Ocena kryterium odbywa sie¢ na podstawie informacji przedstawionych przez
Whnioskodawce.
Plan wykorzystania Ocena w ramach kryterium obejmuje weryfikacje, czy Wnioskodawca przedstawit KOP tak / nie indywidualne

infrastruktury badawczej

wiarygodny i realny plan wykorzystywania efektow projektu, zawierajgcy w
szczegolnosci:

1. agende badawcza zawierajaca opis obszaréw dziatalnosci badawczo-
rozwojowej w okresie realizacji i co najmniej w okresie trwatosci projektu
oraz stanowigcg uzasadnienie dla inwestycji w infrastrukture badawczg, bedaca
przedmiotem projektu,

Weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca wykazat, ze planowana infrastruktura
stuzy¢ bedzie realizacji zdefiniowanej agendy badawczej — w sposoéb
bezposredni lub posrednio — jako infrastruktura wspierajgca, ale niezbedna do
realizacji projektéw badawczo-rozwojowych.

2. plan okreslajacy zakres i spos6b gospodarczego wykorzystania wspartej
infrastruktury badawczej w okresie realizacji i co najmniej w okresie
trwatosci projektu,

3. okreslenie podmiotéw, ktére beda wykorzystywaé projektowang
infrastrukture badawczg w okresie realizacji i co najmniej w okresie
trwatosci projektu wraz z opisem ich potencjatu i doswiadczenia w zakresie
prowadzenia projektow B+R i/lub wykorzystania wynikéw prac B+R w

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien
w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu
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dziatalnosci gospodarczej,

4. zasady udostepniania zainteresowanym podmiotom, w szczegélnosci
przedsigbiorstwom — infrastruktury w okresie realizacji i w okresie jej
uzytecznosci ekonomicznej, w tym zasady wynikajgce z przepisow art. 26 ust.
3 i 4 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnegtrznym w
zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu,

5. okreslenie zrodet pokrycia kosztéw utrzymania infrastruktury badawczej w
okresie realizacji i w okresie jej uzytecznosci ekonomicznej, ze srodkow
innych niz srodki uzyskiwane w ramach dotacji celowej lub podmiotowej z
budzetu panstwa, tj. weryfikowane bedzie, czy w projekcie zaplanowano
finansowanie kosztéw utrzymania i uzytkowania przedmiotu inwestycji, w
szczegolnosci ze zrodet prywatnych, dziatalnosci komercyjnej oraz Srodkéw
pozyskiwanych w ramach konkurséw / grantéw na realizacje projektow
badawczych (w tym projektéw realizowanych ze srodkéw publicznych),

6. oszacowanie wartosci wskaznika dotyczacego poziomu przychodéw z
dziatalnosci prowadzonej przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury
badawczej, z zastrzezeniem, ze warto$¢ przedmiotowego wskaznika nalezy
odnosi¢ do przychodéw pochodzacych od podmiotéw prywatnych, fj.
przedsiebiorstw definiowanych zgodnie z art. 1 Zatgcznika | do Rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektoére rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
Traktatu;

W przypadku zatwierdzenia przez Komisje Europejskg zmiany RPO WM w
zakresie dotyczacym wskaznika przychodéw z dziatalnosci prowadzonej przy
wykorzystaniu infrastruktury badawczej w ramach Pl 1a, od dnia wejscia w zycie
decyzji Komisji Europejskiej zatwierdzajgcej zmiane RPO WM, wartosé
przedmiotowego wskaznika nalezy odnosi¢ do przychodow pochodzacych z
dziatalnosci komercyjnej, w zakresie okreslonym w SzOOP RPO WM.

Ocenie w ramach kryterium podlega kompletnosé, wiarygodnos¢ i realnosé¢
przedstawionego planu, jak i zalozen przyjetych do jego skonstruowania.

Wplyw na zasade rownosci
szans kobiet i mezczyzn

Ocenie w ramach kryterium podlega wptyw projektu na zasade réownosci szans kobiet
i mezczyzn.

Kryterium zostanie uznane za spetnione w przypadku stwierdzenia pozytywnego
lub neutralnego wptywu projektu na zasade réownosci szans kobiet i mezczyzn.
Ocena w ramach kryterium zostanie oparta o uzasadnienie przedstawione przez
Whioskodawce we wniosku, w ktérym powinno zosta¢ wskazane w jaki sposéb

KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien
w celu potwierdzenia

indywidualne
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projekt spetnia zasade rownosci szans kobiet i mezczyzn lub jest w stosunku do
niej neutralny.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu na badang polityke
horyzontalna, nalezy zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich

spetnienia kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng

rojektu
wyjasnien lub podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny prol
wptyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje negatywna oceng projektu.
Wplyw na zasade réwnosci Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnos¢ projektu z zasadg réwnosci szans i KOP tak / nie indywidualne
szans i niedyskryminacji, w niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami. d | .
o . opuszczalne wezwanie
tym dostepnosci dla oséb z Kryterium zostanie uznane za spetnione: i
niepetnosprawnosciami v P ’ V;/n:oslfod_awcy. d,o L
e gdy projekt realizuje zasade rownosci szans i niedyskryminacji, w tym prze sIaW|etr\1,:la_1 V‘ijjash'en
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami wee u pc.) er zgnla
spetnienia kryterium
lub
niespetnienie kryterium
e udowodniono, dlaczego zasada dostepnosci produktéw projektu nie skutkuje negatywng oceng
znajduje zastosowania (neutralno$¢ produktéw projektu dla oséb z projektu
niepetnosprawnosciami réznego rodzaju).
Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca przedstawit opis dziatan,
planowanych do podjecia w ramach realizacji projektu, ktére majg na celu zapewnienie
dostepnosci produktow projektu dla oséb z niepetnosprawnosciami réznego rodzaju, z
uwzglednieniem zréznicowanych potrzeb wynikajgcych z poszczegdlnych rodzajéw
niepetnosprawnosci, adekwatnych ze wzgledu na charakter projektu.
Kryterium nie zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaze
neutralno$¢ produktéw projektu jedynie w odniesieniu do niektérych rodzajow
niepetnosprawnosci, adekwatnych ze wzgledu na charakter projektu.
W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badang polityke
horyzontalna, nalezy zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich
wyjasnien lub podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny
wplyw projektu na te polityke horyzontalnag skutkuje negatywna oceng projektu.
Wptyw na zréwnowazony Ocena prowadzona jest w ramach subkryteriéw, obejmujgcych badanie wptywu KOP 0-1 pkt indywidualne

rozwoj oraz ochrone i poprawe
jakosci srodowiska
naturalnego

projektu na zrownowazony rozwoj oraz ochrone i poprawe jakosci srodowiska
naturalnego:
e neutralny wptyw — O pkt
. pozytywny wptyw — 1 pkt
Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.
W przypadku stwierdzenia negatywnego wpltywu na badang polityke
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horyzontalna, nalezy zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich
wyjasnien lub podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny
wptyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje negatywng oceng projektu.

Udzial czesci gospodarczej
w catkowitych wydatkach
kwalifikowanych projektu

W ramach kryterium premiowane beda projekty, w ktérych udziatl czesci
gospodarczej projektu w catkowitych wydatkach kwalifikowanych projektu
przekracza poziom wymagany jako minimalny, tj. 30%.

Ze wzgledu na wymagane zastosowanie modelu finansowania opartego na schemacie
pomocy publicznej, kryterium stuzy jednoczesnie preferowaniu projektéw
przewidujgcych zwiekszony udziat wspétfinansowania ze zrodet prywatnych.

Punkty przyznawane sg w nastepujacy sposoéb:

. 0 pkt — udziat wydatkéw dotyczacych czesci gospodarczej w catkowitych
wydatkach kwalifikowanych projektu wynosi 30%, co oznacza minimalny poziom
wymagany w ramach kryterium dostepowego na etapie oceny formalnej,

. 1 pkt — udziat wydatkéw dotyczacych czesci gospodarczej w catkowitych
wydatkach kwalifikowanych projektu zawiera sie¢ w przedziale powyzej 30% do
40%,

. 2 pkt — udziat wydatkéw dotyczgcych czesci gospodarczej w catkowitych
wydatkach kwalifikowanych projektu zawiera sie¢ w przedziale powyzej 40% do
50%,

. 3 pkt — udziat wydatkéw dotyczgcych czesci gospodarczej w catkowitych
wydatkach kwalifikowanych projektu zawiera sie w przedziale powyzej 50%.

Punkty nie podlegajg sumowaniu.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.

KOP

0-3 pkt

indywidualne

Wktad pochodzacy od
przedsiebiorcy /
przedsiebiorcow w wydatkach
kwalifikowanych projektu

W ramach kryterium premiowane beda projekty, w ktéorych przewiduje sie
zaangazowanie wkladu pochodzacego od przedsigbiorcy / przedsigebiorcow w
finansowaniu wydatkéw kwalifikowanych projektu.

Kryterium stuzy jednoczesnie preferowaniu projektéw przewidujgcych zwiekszony
udziat wspotfinansowania ze zrédet prywatnych.

Przez przedsigbiorce w ramach powyzszego warunku rozumie sie przedsigbiorstwo
definiowane zgodnie z art. 1 Zatgcznika | do Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu.

Punkty przyznawane sg w nastepujacy sposéb:

. 0 pkt — w ramach projektu nie przewiduje sie zaangazowania wkfadu
pochodzacego od przedsiebiorcy / przedsiebiorcow w finansowaniu wydatkéw

KOP

0-3 pkt

indywidualne
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kwalifikowanych projektu,

e 1 pkt — wkiad pochodzacy od przedsigbiorcy / przedsiebiorcow w finansowaniu
wydatkéw kwalifikowanych projektu wynosi do 5% catkowitych wydatkow
kwalifikowanych projektu,

e 2 pkt — wkiad pochodzacy od przedsiebiorcy / przedsiebiorcow w finansowaniu
wydatkéw kwalifikowanych projektu wynosi powyzej 5% do 9% catkowitych
wydatkéw kwalifikowanych projektu,

e 3 pkt — wkiad pochodzacy od przedsigbiorcy / przedsiebiorcow w finansowaniu
wydatkéw  kwalifikowanych projektu wynosi co najmniej 10% catkowitych
wydatkow kwalifikowanych projektu.

Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o przedstawiong przez
Whnioskodawce: umowe konsorcjum naukowego, z tresci ktérej powinno w sposob
jednoznaczny wynika¢ w jakiej wysokosci i w jakiej formie wnoszony jest do
projektu wkfad od przedsiebiorcy / przedsiebiorcow.

W  przypadku, gdy wkiad pochodzacy od przedsiebiorcy / przedsigbiorcow w
finansowaniu wydatkéw kwalifikowanych projektu wynosi co najmniej 10% catkowitych
wydatkéw kwalifikowanych projektu, a przedstawiona umowa konsorcjum naukowego
przewiduje preferencyjny dostep tego przedsiebiorcy / przedsiebiorcéw do infrastruktury
bedacej przedmiotem projektu, weryfikacji podlega dodatkowo, czy dostep ten bedzie
proporcjonalny do wniesionego wktadu. Warunkiem uznania kryterium za spetnione
bedzie potwierdzenie, w oparciu o tres¢ umowy konsorcjum naukowego, spetniania
warunku, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim.

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.

Stan przygotowania projektu
do realizacji

Kryteria dla projektéow wymagajacych pozwolenia na budowe lub zgloszenia
budowy

e 4 pkt — projekt posiada wszystkie wymagane prawem polskim ostateczne
decyzje administracyjne (pozwolenie na budowe lub dokumenty réwnowazne)
pozwalajagce na realizacje catosci inwestycji oraz posiada kompletny projekt
budowlany

e 3 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji
administracyjnych (pozwolenie na budowe Iub dokumenty réwnowazne)
umozliwiajgcych realizacje catego projektu jednakze posiada kompletny projekt
budowlany umozliwiajgcy realizacje catego projektu oraz posiada prawo do
dysponowania nieruchomoscia na cele realizacji projektu

. 2 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji

KOP

2-4 pkt

indywidualne
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administracyjnych (pozwolenie na budowe Ilub dokumenty réwnowazne)
umozliwiajgcych realizacje catego projektu oraz nie posiada prawa do
dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji projektu, jednakze posiada
kompletny projekt budowlany.

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

Kryteria dla projektéw typu "zaprojektuj i wybuduj"

e 2 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegotowy opis dziatan w projekcie oraz
program funkcjonalno-uzytkowy, a projekt posiada prawo do dysponowania
nieruchomoscig na cele realizacji projektu

e 1 pkt — Whnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatan w projekcie oraz
program funkcjonalno-uzytkowy, jednakze nie posiada prawa do dysponowania
nieruchomoscig na cele realizacji projektu.

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

KOP

1-2 pkt

Kryteria dla projektéw niewymagajacych pozwolenia na budowe

e 4 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegétowy opis dziatan w projekcie,
dysponuje niezbednymi decyzjami, pozwoleniami na realizacje projektu (jezeli sg
wymagane), posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng
(specyfikacje planowanych do zakupu srodkéw trwatych wraz z parametrami) oraz
posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji projektu
umozliwiajgce realizacje projektu (jezeli wymagany)

e 3 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatan w projekcie oraz
posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje
planowanych do zakupu $rodkéw trwatych wraz z parametrami) oraz posiada
prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele realizacji projektu (jezeli
wymagany), jednakze nie dysponuje niezbednymi decyzjami, pozwoleniami
umozliwiajgcymi realizacje projektu (jezeli sg wymagane)

e 2 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatan w projekcie oraz
posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje
planowanych do zakupu $rodkéw trwatych wraz z parametrami), jednakze nie
dysponuje niezbednymi decyzjami, pozwoleniami umozliwiajgcymi realizacje
projektu (jezeli sg wymagane) oraz nie posiada prawa do dysponowania
nieruchomoscig na cele realizacji projektu (jezeli wymagany)

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

KOP

2-4 pkt

indywidualne

indywidualne

Wptyw projektu na rozwoj
gospodarczo-spoteczny

Kryterium strategiczne, w ramach ktérego oceniany bedzie wptyw efektéw realizacji
projektu na rozwdj gospodarczy i spoteczny regionu, przy uwzglednieniu
zrbwnowazonego rozwoju w wymiarze regionalnym. Ocenie w ramach kryterium

KOP

1-3

poréwnawcze
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podlega¢ bedzie bilans zyskdw i strat spotecznych i gospodarczych, z uwzglednieniem
specyfiki obszaru wsparcia.
Ocena w ramach kryterium obejmowac bedzie w szczegolnosci takie czynniki jak:

1. wplyw na realizacje celéw: strategii rozwoju wojewddztwa i/lub strategii
ponadregionalnych oraz wptyw na realizacj¢ Regionalnej Strategii Innowac;ji
Wojewddztwa Matopolskiego w zakresie niwelowania stabych stron i zagrozen
oraz wzmacniania silnych stron i wykorzystywania szans zidentyfikowanych w tej
strategii,

2. tworzenie warunkéw dla rozwoju gospodarczego regionu,
3. wzmacnianie spdjnosci wewnetrznej wojewddztwa, w tym zwigekszenie
dostepnosci do ustug publicznych, niwelowanie poziomu bezrobocia.
Punkty bedg przyznawane w nastepujacy sposoéb:

e 3 pkt — stwierdzenie wysokiego wptywu na rozwdj gospodarczo-spoteczny,
e 2 pkt — stwierdzenie umiarkowanego wptywu na rozwdj gospodarczo-spoteczny,
e 1 pkt — stwierdzenie niskiego wptywu na rozwéj gospodarczo-spoteczny.

Punkty nie podlegaja sumowaniu.
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