Uchwata nr 26/17
Komitetu Monitorujagcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
z dnia 22 czerwca 2017 r.

w sprawie zatwierdzenia wspolnych kryteriow wyboru projektéw dla niektérych
dzialan oraz poddziatan Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020 obejmujacych wsparcie dla projektu
zintegrowanego dotyczacego tworzenia regionalnego centrum
popularyzowania nauki i innowacji oraz uchylenia Uchwaty nr 23/15 Komitetu
Monitorujagcego Regionalny Program Operacyjny Wojewoédztwa Matopolskiego
na lata 2014-2020 z dnia 30 lipca 2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow
wyboru projektow dla Dzialania 12.2 Infrastruktura edukacyjna dla Typu
projektu A. utworzenie regionalnego centrum popularyzowania nauki
i innowacji, w ramach 12. Osi priorytetowej Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 pn. Infrastruktura
spoleczna

Na podstawie art. 110 ust. 2 lit. a Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspodlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE
z 2013 r., seria L, Nr 347, str. 320 z pézn. zm.) oraz art. 14 ust. 10 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016 r., poz. 217 z pdzn. zm.),
uwzgledniajgc zapisy pkt. 3 lit. a) Zatacznika Nr 2 do Uchwaty Nr 550/15 Zarzadu
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie ustanowienia Komitetu
Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, Komitet Monitorujgcy Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020 uchwala, co nastepuje:

§1

1. Zatwierdza sie wspolne kryteria wyboru projektow dla: poddziatania 4.3.3
Gteboka modernizacja energetyczna budynkéw uzytecznosci publicznej —
inwestycje  regionalne  Typ  projektu B. rozwdj  budownictwa
energooszczednego oraz pasywnego oraz dziatania 12.2 Infrastruktura
edukacyjna obejmujgcych wsparcie dla projektu zintegrowanego dotyczgcego
tworzenia regionalnego centrum popularyzowania nauki i innowacji,
w brzmieniu zatgcznika do niniejszej Uchwaty.

2. Uchyla sie Uchwate nr 23/15 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 z dnia 30 lipca
2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla Dziatania 12.2



Infrastruktura edukacyjna dla Typu projektu A. utworzenie regionalnego
centrum popularyzowania nauki i innowacji, w ramach 12. Osi priorytetowej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata
2014-2020 pn. Infrastruktura spoteczna z pozn. zm.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Kryteria wyboru projektow finansowanych w ramach RPO WM opracowane zgodnie
z art. 9 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 to kolejny etap prac majgcych na celu
osiggniecie gotowosci konkursowej

Zgodnie z art. 110 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia ogdlnego do zadan Komitetu Monitorujgcego
nalezy rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriow wyboru operaciji.

Zatwierdzenie niniejszych kryteriow skutkuje wigczeniem ich do Szczegdétowego Opisu Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata
2014-2020.

Propozycja wspdélnych kryteriw wyboru projektow dla: poddziatania 4.3.3 Gfeboka
modernizacja energetyczna budynkow uzytecznosci publicznej — inwestycje regionalne Typ
projektu B. rozw¢j budownictwa energooszczednego oraz pasywnego oraz dziatania 12.2
Infrastruktura edukacyjna obejmujgcych wsparcie dla utworzenia regionalnego centrum
popularyzowania nauki i innowacji zwigzana jest z planowang formutg realizaciji
przedmiotowej inwestycji tj. w trybie pozakonkursowym w formule projektu zintegrowanego.

Przyjecie takiego podejscia wynika z dotychczasowych prac przygotowawczych dla projektu
Matopolskiego Centrum Nauki. Na etapie przygotowywania zatozen do konkursu na
koncepcje architektoniczo - urbanistyczng MCN zaplanowano, iz budynek ze wzgledu na
swoj charakter naukowo-edukacyjny zostanie dodatkowo wyposazony w nowoczesne,
energooszczedne systemy pozyskiwania i oszczedzania energii, wprowadzone zostang
nowoczesne elementy konstrukcyjne budynku lub inne rozwigzania minimalizujgce zuzycie
energii w trakcie eksploatacji. Wprowadzenie tych elementow ma mie¢ charakter
demonstracyjny, pilotazowy i by¢ elementem dobrych praktyk do stosowania w budownictwie
energooszczednym i pasywnym. Ten wiasnie zakres odpowiada celowi Poddziatania 4.3.3.
typ projektu B. W zwigzku z powyzszym zaplanowano wprowadzenie realizacji projektu
finansowanego z dwoch obszaréw: Dziatania 12.2, jako zrédta budowy Centrum
i uzupetniajgco Poddziatania 4.3.3.B, jako zrédta w zakresie wprowadzonych do budynku
rozwigzan energooszczednych.

Projekt wynika z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego
na lata 2014-2020 RPO WM, Programu Strategicznego Kapitat Intelektualny i Rynek Pracy,
Programu Strategicznego Ochrona Srodowiska oraz z zatozen Strategii Rozwoju
Wojewoddztwa Matopolskiego na lata 2011-2020.



Zatacznik do Uchwaty Nr 26/17
Komitetu Monitorujgcego RPO WM
na lata 2014-2020

z dnia 22 czerwca 2017 r.

WSPOLNE KRYTERIA WYBORU PROJEKTOW DLA REGIONALNEGO CENTRUM POPULARYZOWANIA NAUKI
I INNOWACJI-PROJEKT ZINTEGROWANY.

Dziatanie 4.3 Poprawa efektywnosci energetycznej w sektorze publicznym i mieszkaniowym
Poddziatanie 4.3.3 Gfeboka modernizacja energetyczna budynkéw uzytecznosci publicznej — inwestycje regionalne

Dziatanie 12.2 Infrastruktura edukacyjna

nr i nazwa osi priorytetowej 4 0S PRIORYTETOWA REGIONALNA POLITYKA ENERGETYCZNA
12 OS PRIORYTETOWA INFRASTRUKTURA SPOLECZNA
nr i nazwa dziatania/ poddziatania Dziafanie 4.3 Poprawa efektywnosci energetycznej w sektorze publicznym i mieszkaniowym

Poddziatanie 4.3.3 Gleboka modernizacja energetyczna budynkéw uzytecznosci publicznej — inwestycje regionalne

Dziatanie 12.2 Infrastruktura edukacyjna

nazwa kryterium definicja kryterium oceniajacy ocena waga rodzaj

ocena formalna

Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) | pracownik IOK tak / nie - indywidualne

i partneréw znajdujg sie w katalogu typow Beneficjentéw w SzOOP dla danego dziatania / | — cztonek KOP dopuszczalne wezwanie

(jesli dotyczy) poddziatania / typu projektu. Whioskodawcy do
Ponadto weryfikowane bedzie, czy Whnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie przedstawienia
podlegajg wykluczeniu z ubiegania sie o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzg wyjasnlgnwcelg .
przestanki okreslone w: potwierdzenia spetnienia

kryterium

1. art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. ) o )
Dz.U. 2016 r., poz. 1870 z pézn. zm.), niespetnienie kryterium

2. art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania skutkuje neggtlz/twna
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na oceng projektu
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 769),

3. art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbag kary (j.t. Dz.U. z
2016 r., poz. 1541).




Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o oswiadczenia przedstawione
przez Wnioskodawce.

Rzetelnos¢ wnioskodawcy

W okresie trzech lat poprzedzajgcych date ztozenia wniosku o dofinansowanie
projektu, nie zostata z wnioskodawcg i/lub partnerem (jesli dotyczy) rozwigzana
umowa o dofinansowanie projektu realizowanego ze $rodkéw unijnych z zadnych
przyczyn lezgcych po jego stronie.

Weryfikacja w ramach kryterium odbywa sie¢ w oparciu o oswiadczenie ztozone
przez wnioskodawce i partnerow (jesli dotyczy).

Kazdy podmiot zobowigzany jest do ztozenia osobnego oswiadczenia.

pracownik IOK
— czlonek KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne

Kwalifikowalnos$é¢ projektu

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

1.

projekt jest zgodny z celami danego dziatania / poddziatania — projekt
charakteryzuje sie wewnetrzng logika, co oznacza, ze zaplanowane dziatania
odpowiadajg na zdefiniowany problem i pozwolg na osiggniecie zatozonego
celu, wpisujgcego sie w cele danego dziatania / poddziatania,

projekt wpisuje sie w typy projektéw wskazane dla danego dziatania /
poddziatania, zgodnie z SzOOP,

projekt jest zgodny z warunkami specyficznymi dla danego dziatania /
poddziatania, okreslonymi w SzOOP,

projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen oddziatywania na
$rodowisko (jesli dotyczy), tj. ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z
2016 r., poz. 353 z pézn. zm.)

Ocena odbywa sie w oparciu o dokumentacje zatgczong do wniosku o
dofinansowanie.

projekt jest ujety wykazie projektéow zidentyfikowanych w ramach trybu
pozakonkursowego, stanowigcym zatgcznik do SzOOP,

wystepuje zgodnos$é z zasadniczymi elementami zidentyfikowanego projektu,
Ocena odbywa sie w oparciu o karte projektu.

projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. ) i f)
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn.
17 grudnia 2013 r. tj. Wnioskodawca ztozyt osSwiadczenie, ze:

projekt nie zostat zakonczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,

nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem zlozenia wniosku o
dofinansowanie albo, ze realizujgc projekt przed dniem ztozenia wniosku,
przestrzegat obowigzujgcych przepisow prawa dotyczacych danej operacji
(art. 125 ust. 3 lit. ),

projekt nie obejmuje przedsiewzie¢ bedacych czescig operacji, ktére zostaty
objete lub powinny byty zosta¢ objete procedurg odzyskiwania zgodnie z art.
71 (trwato$¢ operacji) w nastepstwie przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej

pracownik 10K
— czlonek KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespefnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne




poza obszar objety programem,
8. projekt (lub jego czes$€) nie otrzymat dofinansowania z innych srodkéw.

Ocena w pkt. 7 i 8 odbywa sie w oparciu o oswiadczenia przedstawione przez
Whioskodawce.

Kompletnos¢ oraz poprawnos¢
wypetnienia wniosku i
zatacznikow

Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnosé formalna wniosku o
dofinansowanie, tj. prawidtowo$¢ wypetniania poszczegdlnych pdl, a takze
kompletnos¢ wymaganych informacji, zgodnie z instrukcjg wypetniania wniosku o
dofinansowanie. Weryfikacji podlega:

1. czy wniosek o dofinansowanie zostat wypetniony zgodnie z wyzej
wymieniong instrukcja,
2. czy zostaly przedstawione wszystkie wymagane zatgczniki,

3. czy zalgczniki zostaty przygotowane zgodnie z wyzej wymieniong
instrukcja.

pracownik IOK
— czlonek KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne

Poprawnos¢ przyjetych
wskaznikow

Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawnos$é przyjetych wskaznikow:
1. czy Wnioskodawca dokonat wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla
danego dziatania / poddziatania,
2. czy Wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne ze wzgledu na
zakres projektu,
3. czy Wnioskodawca przedstawit zatozenia dotyczace szacowania wartosci
wskaznikow.

pracownik 10K
— czlonek KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne

Pomoc publiczna

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy w projekcie wystepuje pomoc publiczna:

1. w przypadku, gdy pomoc publiczna nie wystgpuje w projekcie — czy
przedstawiono  uzasadnienie dla braku spetnienia  przestanek
wystepowania pomocy publicznej wskazanych w art. 107 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej

lub
2. w przypadku, gdy pomoc publiczna wystepuje w projekcie — czy
dofinansowanie projektu spetnia przestanki wystgpowania pomocy

publicznej wskazane w art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej,

3. czy dla projektéw, ktérych dofinansowanie stanowi¢ bedzie pomoc
publiczng lub pomoc de minimis, pomoc moze zostaé udzielona na
gruncie obowigzujgcych rozporzadzen, w tym:

a) czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami wiasciwych
rozporzadzen,

b) czy spetniony jest efekt zachety (jesli dotyczy),

c) czy katalog wydatkéw kwalifikowanych zostat okreslony zgodnie z

pracownik 10K
— czlonek KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne

6




wiasciwym rozporzgdzeniem,

d) poprawnos¢ okreslenia maksymalnego procentowego poziomu
wsparcia UE zgodnie z wtasciwym rozporzgdzeniem,

e) czy spetione sg inne warunki wynikajgce z rozporzadzenia, w
oparciu o ktore udzielana jest pomoc (jesli dotyczy).

tak / nie

Kwalifikowalnos¢ wydatkow Ocenie w ramach kryterium podlega formalna kwalifikowalno$¢ wydatkéw: pracownik 10K indywidualne
1. potencjalna kwalifikowalnos¢ wydatkéw planowanych do poniesienia na | — cztonek KOP dopuszczalne wezwanie
podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, Whioskodawcy do
2. poprawnos¢ przypisania poszczegolnych wydatkdw projektu do katalogu przedstawienia
kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi w Podreczniku wyjasnien w celu
kwalifikowania  wydatkéw  objetych  dofinasowaniem w  ramach potwierdzenia spetnienia
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na kryterium
lata 2014-2020 (w tym limity na poszczegdlne kategorie wydatkow), ) . )
o » niespetnienie kryterium
3. wstepna kwalifikowalno$¢ podatku VAT. skutkuje negatywna
Komisja Oceny Projektéw moze zaproponowaé obnizenie wysokosci planowanych oceng projektu
wydatkéw kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie
kosztow skutkuje negatywng oceng projektu.
ocena finansowa
Wykonalnos¢ i trwatos¢ Ocena w ramach kryterium stuzy potwierdzeniu finansowej mozliwosci i zasadnosci KOP — tak / nie indywidualne
finansowa projektu realizacji projektu, przy zatozonym wspotfinansowaniu ze $rodkdw UE oraz jego | pracownik IOK dopuszczalne wezwanie
wplywu na utrzymanie pitynnosci finansowej podmiotdw zaangazowanych w | ekspert w Whioskodawcy do
realizacje oraz eksploatacje projektu w catym okresie jego ekonomicznego zycia. W ramach przedstawienia
ramach kryterium ocenie podlega: d;lr:aac:izzlgy wyjasnien w celu
1. poprawnosé zalozen i obliczen — analiza (ocena) zasadnosci i realnosci finansowa potwierdzenia spetnienia
zatozen przyjetych do analizy finansowej oraz poprawnosci (w tym kryterium
spojnosci) przygotowanych kalkulacii, niespetnienie kryterium
2. poziom dofinansowania — weryfikacja prawidtowosci wnioskowanego skutkuje negatywng
poziomu dofinansowania, w tym metody ustalenia poziomu ocena projektu
dofinansowania i jego wysokosci, jak réwniez analiza wskaznikow
efektywnosci finansowej pod katem mozliwosci przyznania dofinansowania
dla danego rodzaju projektu,
3. trwalos¢ finansowa — weryfikacja trwatosci finansowej w przyjetym okresie
odniesienia, bazujgca na przedtozonych przez Wnioskodawce informacjach
na temat kondycji finansowej podmiotu/éw zaangazowanych w jego
realizacje i eksploatacje (dane historyczne i prognozowane) oraz
dokumentach i dodatkowych informacjach potwierdzajgcych zdolno$¢ do
utrzymania projektu w fazie eksploataciji,
4. finansowa zasadnosé¢ realizacji projektu — analiza (ocena) na podstawie

uzyskanych  wynikdbw  finansowych, racjonalnosci
okreslonych srodkow finansowych, w tym ich efektywnos¢.

wydatkowania

ocena merytoryczna




Koncepcja realizacji projektu

Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie:
1. merytoryczna kwalifikowalno$¢ wydatkow:

e czy deklarowane przez Wnioskodawce wydatki sg racjonalne, niezbedne,
zasadne i oszczedne z punktu widzenia realizacji celu projektu,

o czy wysokos¢ wydatkow jest adekwatna do planowanego celu projektu
2. merytoryczna poprawnos¢ przyjetych wskaznikow:

e czy przedstawione wartosci wskaznikdw sg realne, mozliwe do osiggnigcia i
adekwatne do ponoszonych naktadéw

3. realnos¢ zalozen harmonogramu rzeczowo-finansowego
Komisja Oceny Projektéw moze zaproponowaé obnizenie wysokosci planowanych

wydatkéw  kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie
kosztow skutkuje negatywna oceng projektu.

W konsekwencji obnizenia wydatkbw mogg ulec korekcie wskazniki oraz zatozenia
harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu.

KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne

Trwatos¢ projektu

Kryterium dotyczy wytgcznie projektéw, w przypadku ktorych zastosowanie ma
zasada trwatosci zgodnie z art. 71 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdine
przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.

Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie:

1. potencjatu i trwatosci organizacyjnej podmiotu realizujgcego projekt, tj.
posiadanie odpowiednich zasobdw i struktur niezbednych do zapewnienia
wiasciwego zarzgdzania na etapie realizacji inwestycji,

2. potencjatlu i trwalosci organizacyjnej podmiotu zarzadzajacego
projektem po jego zakonczeniu (jesli dotyczy), tj. posiadanie odpowiednich
zasobow i struktur niezbednych do zapewnienia wlasciwego zarzadzania
infrastruktura na etapie jej eksploatacji (dziatalnosci operacyjne;j),

3. wykonalnosci technicznej i trwatosci efektéw projektu, tj. weryfikowane
bedzie, czy planowane do zastosowania rozwigzania techniczne /
technologiczne:

e sg adekwatne ze wzgledu na zakres projektu,
e zapewniajg wykonalnos¢ techniczng projektu,
e gwarantujg utrzymanie trwatosci efektéw projektu.

KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne

Koncepcja wykorzystania efektow
projektu

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

1. infrastruktura, ktéra ma zostac¢ objeta wsparciem, jest bezposrednio zwigzana z
prowadzeniem ustug edukacyjnych.

2. planowane dziatania inwestycyjne wynikajg z analizy popytu na planowang

KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia

indywidualne




oferte edukacyjng instytucji, w szczegolnosci w odniesieniu do szacowanej
liczby odwiedzajgcych, z uwzglednieniem uczniéw w zorganizowanych grupach
szkolnych,

3. przygotowany zostat kompleksowy plan uzytkowania wspartej infrastruktury,
zawierajgcy program wspotpracy z placowkami edukacyjnymi zapewniajacy
aktywny udziat uczniéw (promowanie postaw kreatywnych, praca zespotowa,
praca z uczniami utalentowanymi),

4. jesli projekt zaktada budowe nowej infrastruktury — w oparciu o dokonang
analize wykazany zostat brak mozliwos$ci zaadaptowania istniejgcych obiektow,

5. w analizie zapotrzebowania na rezultaty projektu uwzgledniono trendy
demograficzne,

6. projekt jest komplementarny z dziataniami finansowanymi / planowanymi do
finansowania ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego, w
szczegodlnosci w zakresie osi priorytetowej 10 RPO WM.

wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

Whptyw projektu na rozwéj ustug Ocenie w ramach kryterium podlega, czy przedsiewziecie bedzie miato wptyw na: KOP tak / nie indywidualne
edukacyjnych w regionie 1. poprawe warunkéw rozwoju uzdolnien i kreatywnosci mieszkancéw Matopolski dopuszczalne wezwanie
poprzez  wykorzystanie nowoczesnej infrastruktury i implementacje Whioskodawcy do
innowacyjnych programéw edukacyjnych w obszarze nauki uczenia sieg, przedstawienia
poznawania, uczenia zrozumienia i odczuwania $wiata i wlasnego ciata, wyjasnien w celu
stymulowania i pobudzanie ciekawosci, potwierdzenia spetnienia
2. rozwdj umiejetnosci i kompetencji kluczowych przyczyniajgcych sie do kryterium
uzyskania odpowiedniej jakosci kapitatu ludzkiego warunkujgcego utrzymanie niespetnienie kryterium
potencjatu koniecznego dla wzrostu gospodarczego i poprawy dobrobytu skutkuje negatywna
mieszkancow, ocena projektu
3. ksztaltowanie kompetencji kluczowych (w tym m.in. matematycznych i
przyrodniczych) oraz popularyzacje wiedzy naukowe;j,
4. wzmocnienie mechanizméw wspotpracy instytucji otoczenia spoteczno-
gospodarczego skoncentrowanych wokot regionalnego centrum
popularyzowania nauki i innowacji w obszarze edukacji,
5. utrwalenie wizerunku i potencjatu Matopolski jako regionu innowacyjnego i
kreatywnego, zasobnego w kapitat intelektualny.
Wplyw projektu na rozwoj Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: KOP tak / nie indywidualne

budownictwa
energooszczednedo i pasywnego

e  zastosowane zostang w projekcie:

1. odnawialne zrodta energii
rozwigzania, majace na celu zminimalizowanie zuzycia energii w trakcie
eksploatacji, w tym np. uktady wentylacji mechanicznej z odzyskiem ciepta,
uktady podgrzewania lub chtodzenia powietrza

3. elementy konstrukcyjne budynku wplywajgce na poprawe izolacyjnosci
przegrod, w tym np. materialy i rozwigzania zwiekszajgce izolacje Scian,
stropéw, dachéw, posadzek, fasady szklane, zielone dachy i $ciany

oraz

e czy zapewnione zostang mozliwosci zapoznania sie przez potencjalnych

dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu




uzytkownikéw z zastosowanymi w projekcie technikami oraz korzysciami
wynikajgcymi z ich wprowadzenia. Zapewnienie dostepnosci dotyczy
zakresu projektu zwigzanego z dziataniami promujgcymi rozwigzania
energooszczedne i pasywne.

Wplyw na zasade réwnosci szans
kobiet i mezczyzn

Ocenie w ramach kryterium podlega wptyw projektu na zasade réwnosci szans
kobiet i mezczyzn.

Kryterium zostanie uznane za spelnione w przypadku stwierdzenia
pozytywnego lub neutralnego wplywu projektu na zasade réownosci szans
kobiet i mezczyzn.

Ocena w ramach kryterium zostanie oparta o uzasadnienie przedstawione przez
Whnioskodawce we wniosku, w ktérym powinno zostaé wskazane w jaki sposob
projekt spetnia zasade rownosci szans kobiet i mezczyzn lub jest w stosunku do niej
neutralny.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badang polityke
horyzontalng, nalezy =zazada¢ od Whnioskodawcy wyjasnien. Brak
odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujacej na
negatywny wplyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje negatywna
oceng projektu.

KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne

Wplyw na zasade réwnosci szans
i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnos$¢ projektu z zasada rownosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla os6b z niepetnosprawnosciami.

Kryterium zostanie uznane za spetnione:

o gdy projekt realizuje zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla os6b z niepetnosprawnosciami

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca przedstawit opis dziatan,
planowanych do podjecia w ramach realizacji projektu, ktére majg na celu
zapewnienie dostepnosci produktéw projektu dla oséb z niepetnosprawnosciami
réznego rodzaju, z uwzglednieniem zréznicowanych potrzeb wynikajacych z
poszczegdlnych rodzajéw niepetnosprawnosci, adekwatnych ze wzgledu na
charakter projektu.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badang polityke
horyzontalng, nalezy zazada¢é od Whnioskodawcy wyjasnien. Brak
odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujacej na
negatywny wplyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje negatywna
oceng projektu.

KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne

Wplyw na zréwnowazony rozwaj
oraz ochrone i poprawe jakosci
srodowiska naturalnego

Ocenie w ramach kryterium podlega wptyw projektu na zasade zréwnowazonego
rozwoju oraz ochrone i poprawe jakosci srodowiska naturalnego.

Projekt uzyska pozytywna ocene, w przypadku stwierdzenia co najmniej
neutralnego (tj. neutralnego Ilub pozytywnego) wplywu na zasade
zrownowazonego rozwoju oraz ochrone ipoprawe jakosci srodowiska
naturalnego.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badang polityke
horyzontalng, nalezy =zazada¢é od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak
odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujacej na

KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng

indywidualne
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negatywny wplyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje negatywna
oceng projektu.

oceng projektu

Stan przygotowania projektu do
realizacji

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. w przypadku projektow wymagajacych pozwolenia na budowe lub
zgtoszenia budowy, czy Wnioskodawca posiada co najmniej koncepcije
architektoniczno-urbanistyczng (w tym zafozenia i wytyczne funkcjonalno-
uzytkowe oraz architektoniczno-urbanistyczne, wizualizacje rozwigzan
architektoniczno-urbanistycznych wraz z opisem, przekroje, rzuty, koncepcje
przytaczenia z drogg publiczng, badania geotechniczne i inwentaryzacje
przyrodniczg) lub kompletny, aktualny projekt budowlany umozliwiajgcy
realizacje catego projektu/zadania oraz jezeli dodatkowo w ramach projektu
przewiduje sie zakup sprzetu lub inne dodatkowe prace nie wymagajgce
pozwolenia na budowe/zgtoszenia robét budowlanych, czy Wnioskodawca
przedstawit  dokumentacje/specyfikacje = techniczng zawierajacg np.
kosztorysy, specyfikacje planowanych do zakupu $rodkéw trwatych wraz z
parametrami, szczegétowym budzetem, lokalizacjg sprzetu etc.

lub

2. w przypadku projektéw typu ,,zaprojektuj i wybuduj”, czy Wnioskodawca
przedstawit co najmniej program funkcjonalno-uzytkowy oraz jezeli
dodatkowo w ramach projektu przewiduje sie zakup sprzetu lub inne
dodatkowe prace nie uwzglednione w programie funkcjonalno-uzytkowym,
czy Wnioskodawca przedstawit dokumentacje/specyfikacje techniczng
zawierajgcg np. kosztorysy, specyfikacje planowanych do zakupu $rodkéw
trwatych wraz z parametrami, szczegétowym budzetem, lokalizacja sprzetu
etc.

KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne
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