Uchwata nr 27/15
Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
z dnia 31 lipca 2015 .

w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéow dla Dziatania 1.3
Matopolskie centra innowacji dla Typu projektu B. regionalny program
rozwijania centrow transferu wiedzy, w ramach 1. Osi priorytetowej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020 pn. Gospodarka wiedzy

Na podstawie art. 110 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spodjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE
z 2013 r., seria L, Nr 347, str. 320) oraz art. 14 ust. 10 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2014 r., poz. 1146), uwzgledniajgc zapisy
pkt. 3 lit. a) Zatgcznika Nr 2 do Uchwaty Nr 550/15 Zarzagdu Wojewodztwa Matopolskiego
z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie ustanowienia Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, Komitet Monitorujacy
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 uchwala,
co nastepuje:

§1

Zatwierdza sie kryteria wyboru projektow dla Dziatania 1.3 Mafopolskie centra
innowacji dla Typu projektu B. regionalny program rozwijania centréow
transferu wiedzy, w brzmieniu zatgcznika do niniejszej Uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Kryteria wyboru projektow finansowanych w ramach RPO WM opracowane zgodnie
z art. 9 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 to kolejny etap prac
majacych na celu osiggniecie gotowosci konkursowe;j

Zgodnie z art. 110 ust. 2 lit. a rozporzadzenia ogolnego do zadan Komitetu
Monitorujgcego nalezy rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriow wyboru operacji.

Zatwierdzenie niniejszych kryteriow skutkuje wiaczeniem ich do Szczegdtowego
Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020.

Kryteria wyboru projektéw przyjete niniejszg uchwatg dotyczg jednego dziatania
1. Osi priorytetowej. Propozycje kryteriow dla pozostatych dziatain/poddziatan tej osi
beda sukcesywnie przygotowywane i przedktadane do rozpatrzenia i zatwierdzenia
przez Komitet Monitorujgcy RPO WM.



Zatacznik do Uchwaty Nr 27/15
Komitetu Monitorujagcego RPO WM
na lata 2014-2020

z dnia 31 lipca 2015.

nr i nazwa osi priorytetowej

1 0S PRIORYTETOWA GOSPODARKA WIEDZY

nr i nazwa dziatania

Dziatanie 1.3 Maltopolskie centra innowacji

nr i nazwa poddziatania

typ projektu

B. regionalny program rozwijania centréw transferu wiedzy

tryb wyboru / $ciezka wyboru

tryb pozakonkursowy

nazwa kryterium definicja kryterium oceniajacy ocena waga rodzaj
ocena formalna
Kwalifikowalnosé Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) znajdujg sie w | pracownik IOK tak / nie - indywidualne
whnioskodawcy katalogu typéw Beneficjentéw w SzOOP dla danego dziatania / poddziatania / typu projektu. — cztonek KOP

1.

Ponadto weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie podlegajg
wykluczeniu z ubiegania sie o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzg przestanki okreslone w:

art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885, z pézn. zm.),

art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania
pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2012 r., poz. 769),

art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (j.t. Dz. U. z 2014 r., poz. 1417, z pézn.
zm.).

Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia przedstawione przez
Whnioskodawce.

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

Kwalifikowalnosé Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:
projektu L . . ) . .
1. projekt jest zgodny z celami danego dziatania / poddziatania,
2. projekt wpisuje sie w typy projektéw wskazane dla danego dziatania / poddziatania, zgodnie z
SzOOP,
3. projekt jest ujety wykazie projektow zidentyfikowanych w ramach trybu pozakonkursowego,

pracownik IOK
— cztonek KOP

tak / nie - indywidualne

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia




stanowigcym zatacznik do SzOOP,
wystepuje zgodnos$¢ z zasadniczymi elementami zidentyfikowanego projektu,

Ocena odbywa sie w oparciu o karte projektu.

projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f) Rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17 grudnia 2013 r. tj.

Whioskodawca ztozyt oswiadczenie, ze:

—  projekt nie zostat zakonczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,

— nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem zlozenia wniosku o dofinansowanie albo, ze
realizujgc projekt przed dniem zlozenia wniosku, przestrzegat obowigzujacych przepiséw
prawa dotyczgcych danej operaciji (art. 125 ust. 3 lit. ),

— projekt nie obejmuje przedsiewzie¢ bedacych czescia operacji, ktére zostaty objete lub
powinny byty zostaé objete procedurg odzyskiwania zgodnie z art. 71 (trwato$¢ operacji)
w nastepstwie przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej poza obszar objety programem,

projekt (lub jego czes$¢) nie otrzymat dofinansowania z innych srodkow.

Ocena odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia przedstawione przez Wnioskodawce.

kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

Specyficzne warunki
wstepne

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1.

prawidiowo$¢ wyboru partneréw w projekcie: weryfikowane bedzie, czy partnerzy zostali
wybrani zgodnie z przepisami ustawy z dn. 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. z
2014 r., poz. 1146 z p6zn. zm.),

minimalny zakres porozumienia lub umowy o partnerstwie: weryfikowane bedzie, czy
okreslone zostaty co najmniej:

przedmiot porozumienia lub umowy,

prawa i obowigzki stron,

zakres i forma udziatu poszczegdlnych partnerow w projekcie,

partnera wiodgcego uprawnionego do reprezentowania pozostatych partneréw projektu,

sposéb przekazywania dofinansowania na pokrycie kosztéw ponoszonych przez
poszczegolnych partnerow projektu, umozliwiajacy okreslenie kwoty dofinansowania
udzielonego kazdemu z partnerow,

sposob postepowania w przypadku naruszenia lub niewywigzywania sie stron z porozumienia
lub umowy.

spetnienie warunku, zgodnie z ktérym porozumienie lub umowa o partnerstwie nie mogg by¢
zawarte pomiedzy podmiotami powigzanymi w rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 651/2014 z dn. 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z
26.06.2014, str. 1).

Ocena w pkt 1 i 3 bedzie prowadzona w oparciu o os$wiadczenie przedstawione przez

pracownik IOK
— cztonek KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne




Whnioskodawce. Ocena w pkt 2 bedzie prowadzona w oparciu o zatgczone do wniosku dokumenty.

Kompletnos¢ oraz Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnos¢ formalna wniosku o dofinansowanie, tj. | pracownik IOK tak / nie indywidualne
poprawnos¢ prawidtowos¢ wypetniania poszczegdlnych pdl, a takze kompletno$¢ informacji wymaganych | — cztonek KOP .
L . . . L . . . L . dopuszczalne wezwanie
wypetnienia wniosku | instrukcjg wypetniania wniosku o dofinansowanie. Weryfikacji podlega: )
i zatacznikéw Whioskodawcy do
1. czy wypetniono prawidtowo wszystkie wymagane pola wniosku, przedstawienia
2. czy zostaly przedstawione wszystkie wymagane zataczniki, wyjasnie w celu
3. czy zalaczniki zostaty przygotowane zgodnie z instrukcja. potwmrdzemg spetnienia
kryterium
niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu
Poprawnos¢ Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik 10K tak / nie indywidualne
przyjetych . . . i S — cztonek KOP .
wskaznikéw 1. czy Wnioskodawca dokonat wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla danego dziatania / dopuszczalne wezwanie
poddziatania, Whioskodawcy do
2. czy Whnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne ze wzgledu na typ projektu, pr.zed§tawienia
3. czy Wnioskodawca przedstawit zatozenia dotyczace szacowania wartosci wskaznikow, vyyjasnlgn w Ce“_J )
. - B . " S potwierdzenia spetnienia
4. czy przedstawione wartosci wskaznikow sg realne i mozliwe do osiggniecia. K .
ryterium
niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu
Pomoc publiczna Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik 10K tak / nie indywidualne
— czlonek KOP
1. czy w zwigzku z zatozeniami projektu zostang spetnione przestanki wystapienia pomocy dopuszczalne wezwanie
publicznej (jesli dotyczy), Whnioskodawcy do
2. czy pomoc moze zosta¢ udzielona na gruncie obowigzujacych rozporzadzen (jesli pr.zed§tawienia
dotyczy), w tym: wyjasnien w celu
a) czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami wtasciwych rozporzadzen, potW|ercl|(zetn|§ spetnienia
erium
b) czy spetniony jest efekt zachety, i
c) czy katalog wydatkéow kwalifikowanych zostat okreslony zgodnie z wasciwym niespetnienie kryterium
rozporzadzeniem, skutkuje negatywna
d) poprawnos¢ okreslenia maksymalnego procentowego poziomu wsparcia UE oceng projektu
zgodnie z wlasciwym rozporzadzeniem.
Kwalifikowalnos¢ Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik IOK tak / nie indywidualne

wydatkow

1. potencjalna kwalifikowalnos¢ wydatkow planowanych do poniesienia na podstawie
informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie,

— czlonek KOP

dopuszczane wezwanie
Whioskodawcy do




2. poprawnos¢ przypisania poszczegolnych wydatkéw projektu do katalogu kwalifikowalnych
zgodnie z zasadami zawartymi w Podreczniku kwalifikowania wydatkéw objetych
dofinasowaniem w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020 (w tym limity na poszczegdlne kategorie wydatkow),

3. czy deklarowane przez Wnioskodawce wydatki sg racjonalne, niezbedne, zasadne i
oszczedne z punktu widzenia realizacji projektu,

4. czy wysoko$¢ wydatkow jest adekwatna do planowanego celu projektu,

przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng

» . . ) oceng projektu
5. wstepna kwalifikowalno$¢ podatku VAT (ocena pogtebiona w tym zakresie dokonywana
jest na etapie oceny finansowe;j).
Komisja Oceny Projektéw moze zaproponowac obnizenie wysokosci wydatkow kwalifikowanych
projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztéw skutkuje negatywng oceng projektu.
Poprawnosé Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik IOK tak / nie indywidualne
montazu L. . . L. — cztonek KOP )
finansowego 1. poprawno$¢ wypetnienia tabel finansowych, w tym wykaz planowanych zrédet dopuszczalne wezwanie
projektu finansowania, Whioskodawcy do
2. poprawno$¢ okreslenia zrodet finansowania projektu zgodnie z SzOOP, w tym poprawnosé pr.zed:?tawienia
okreslenia maksymalnego procentowego poziomu wsparcia UE wydatkéw kwalifikowanych vyyjasnlgn w Ce“.J .
oraz poziomu wkiadu wtasnego, potmerdzemq spetnienia
3. realno$¢ zatozen harmonogramu rzeczowo-finansowego. kryterium
niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu
ocena merytoryczna
Zgodnosc¢ projektu z | Ocenie podlega, czy obszary (dziedziny) swiadczenia ustug objetych zakresem projektu sa | pracownik 10K tak / nie indywidualne
regionalng zgodne z obszarami regionalnej inteligentnej specjalizacji, okreslonymi w Regionalnej | _ czionek KOP
inteligentng Strategii Innowacji Wojewdédztwa Matopolskiego. dopuszczalne wezwanie
specjalizacja Badanie zgodnosci z obszarami regionalnej inteligentnej specjalizacji stuzy realizacji zasady Wnioskodavycy do
warunkowosci ex-ante w celu tematycznym 1 oraz ma zastosowanie do wszystkich instrumentéw 1 pr.ze’d§ta'W|en|a
osi priorytetowej RPO WM. wyjasnien w celu
Ob . S . R . . . potwierdzenia spetnienia
szary regionalnej inteligentnej specjalizacji oraz ich zakres podlegajg okresowemu przegladowi i A
o . . . ) . » - Lo kryterium
aktualizacji w oparciu o system monitorowania Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa
Matopolskiego oraz zachodzace zmiany spoteczno-gospodarcze. Punktem odniesienia dla oceny . - .
. . . M . ) " " L . niespetnienie kryterium
projektu sg zapisy obowigzujacej wersji Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego skutkuie negatywn
i/lub dokumentu zawierajgcego uszczegotowienie obszaréw regionalnej inteligentnej specjalizacji. oce:\q prgjeli,t\:l a
Ocena kryterium odbywa sie na podstawie informacji przedstawionych przez Wnioskodawce.
Charakterystyka W ramach kryterium weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca przedstawit charakterystyke ustug, | pracownik IOK tak / nie indywidualne




ustug swiadczonych
w ramach projektu

ktore beda swiadczone w ramach projektu na rzecz przedsiebiorstw.
Projekt uzyskuje pozytywng ocene w przypadku, gdy Wnioskodawca:

. przedstawi wykaz ustug proinnowacyjnych zaplanowanych do realizacji w ramach projektu,
przy uwzglednieniu zatozen dotyczacych zakresu ustug proinnowacyjnych, kwalifikowanych
do objecia wsparciem w ramach tego typu projektu, zgodnie z zapisami SzOOP,

. dla kazdej ustugi przedstawi jej nazwe, Sredni koszt (wraz z informacjg na temat sposobu i/lub
zrodia wyceny), standardowy zakres (cechy lub elementy), a takze opis sposobu realizacji
danej ustugi oraz produkty i/lub rezultaty.

— cztonek KOP

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng

oceng projektu
Komplementarnosé | W ramach kryterium weryfikowana bedzie zasadno$é realizacji poszczegdlnych elementéw | pracownik IOK tak / nie indywidualne
projektu skfadajgcych sie na zakres rzeczowy (merytoryczny) projektu w kontekscie komplementarnosci z | — cztonek KOP )
innymi typami wsparcia ukierunkowanymi na inkubowanie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej doPUS?Czalne wezwanie
i innowacyjnej przedsiebiorstw, przewidzianymi w osiach priorytetowych 1 i 3 RPO WM, w Wnloskodav.vcy do
szczegolnosci w ramach poddziatania 1.2.3 Bony na innowacje. przedstawienia
. . . P . . . - . . wyjasnien w celu
Whioskodawca jest zobowigzany wykaza¢, ze rozpoznat relacje z innymi wtasciwymi typami ) . S
. ) o L e o . potwierdzenia spetnienia
wsparcia na rzecz dziatalnosci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej przedsigbiorstw w ramach osi Krvteri
priorytetowych 1 i 3 RPO WM, w tym: ryterium
1. przedstawi’f. .rozwiqzania .dZiQki I.(tc')rym projekt moze wygenerowaé efekty synergii z niespelnienie kryterium
pozostatymi instrumentami wsparcia, skutkuje negatywna,
2. uzasadnit, ze zakres wsparcia w ramach projektu nie powiela zakresu pozostatych ocena projektu
instrumentéw wsparcia.
Wykonalnos¢ i Ocena w ramach kryterium stuzy potwierdzeniu finansowej mozliwosci i zasadnosci realizacji KOP — tak / nie indywidualne
trwatos¢ finansowa projektu, przy zatlozonym wspétfinansowaniu ze srodkéw UE. pracownik 10K .
; dopuszczalne wezwanie
projektu . ) | ekspert w )
W ramach kryterium ocenie podlega: ramach Whioskodawcy do
s L L . . - . _— przedstawienia
1. poprawnos¢ zatozen i obliczen — analiza (ocena) zasadnosci i realnosci zatozen dziedziny wyjasnien w celu
przyjetych do analizy finansowej oraz poprawnosci (w tym spdéjnosci) przygotowanych analiza . . -
- - potwierdzenia spetnienia
kalkulacii, finansowa Krvteri
ryterium
2. poziom dofinansowania - weryfikacja prawidtowosci wnioskowanego poziomu
dofinansowania, w tym metody ustalenia poziomu dofinansowania i jego wysokosci, jak niespetienie kryterium
ré\A{niei anali.za wskaznikow efe.ktywn.oéci finansowej pod katem mozliwosci przyznania skutkuje negatywna
dofinansowania dla danego rodzaju projektu, ocena projektu
3. finansowa zasadnos¢ realizacji projektu — analiza (ocena), racjonalnosci wydatkowania
okreslonych $rodkéw finansowych, w tym ich efektywno$é.
Zdolnos¢ do Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca / partnerzy (jesli dotyczy) zaangazowani W | pracownik 10K tak/nie indywidualne

efektywnej realizacji
projektu

realizacje projektu:

1. posiadajg adekwatne do zakresu i rodzaju zadan zaplanowanych w projekcie doswiadczenie
w realizacji dziatan o zblizonym zakresie do przedmiotowego projektu: ocenie podlega

— cztonek KOP

dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia




zakres dziatan juz zrealizowanych przez Wnioskodawce / partnerow (jesli dotyczy) lub
bedacych w trakcie realizacji,

dysponujg odpowiednim potencjatem kadrowym, niezbednym do wilasciwe] realizacji
projektu,

dysponujg odpowiednimi potencjatem organizacyjnym i technicznym, niezbednym do
wiasciwej realizacji projektu.

Kryterium uznaje sie za spetnione w sytuacji, gdy zostaly spelnione wszystkie powyzsze
warunki.

Whioskodawca / partnerzy (jesli dotyczy) nie musza posiada¢ wszystkich niezbednych zasobéw na
etapie skfadania wniosku o dofinansowanie. Cze$¢ z nich moze zosta¢ pozyskana w trakcie
realizacji projektu, co Wnioskodawca zobowigzany jest opisa¢ w projekcie.

wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

Sposodb zarzadzania Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca przedstawit: pracownik IOK tak/nie indywidualne
projektem oraz rola 1. opis sposobu zarzadzania projektem, — cztonek KOP )
partneréw 2. uzasadnienie roli partneréw lub innych podmiotow zaangazowanych w realizacje projektu dopus;czalne wezwanie
(jesli dotyczy) ’ _ _ _ S o Whioskodawcy do
3. analize popytu na ustugi w ramach projektu sporzadzong na podstawie wiarygodnych zrédet przedstawienia
danych oraz okreslajaca skale zainteresowania ze strony ostatecznych odbiorcow wsparcia, wyjasnien w celu
4. zasady swiadczenia ustug na rzecz ostatecznych odbiorcéw wsparcia, potwierdzenia spetnienia
5. zatozenia dotyczace monitorowania i oceny efektéw zadan realizowanych w projekcie. kryterium
niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu
Ryzyko Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca przedstawit: pracownik 10K tak/nie indywidualne
nieosiagniecia 1. analize sytuacji, ktorych wystapienie utrudni lub uniemozliwi osiggniecie wartosci | — cztonek KOP )
zatozen projektu docelowej wskaznikéw produktu / rezultatu, dopuszczalne wezwanie
o o . . Whnioskodawcy do
ocene prawdopodobienstwa wystgpienia powyzszych sytuaciji, przedstawienia
opis mozliwych sposobdw przeciwdziatania ryzyku lub minimalizowania negatywnych wyjasnien w celu
efektow w przypadku jego wystapienia. potwierdzenia spetnienia
kryterium
niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu
Plan wykorzystania/ | W ramach kryterium ocenie podlega, czy: pracownik IOK tak / nie indywidualne

utrzymania efektéw
projektu

1.

2.

Whioskodawca przedstawit plan wykorzystania / utrzymania efektéw projektu po
zakonczeniu jego realizacji lub po okresie trwatosci (jesli dotyczy),
w przypadku nieprzedstawienia powyzszego planu, Wnioskodawca przedstawit wyjasnienie
uzasadniajace brak mozliwosci i/lub zasadnosci utrzymania efektdw projektu po
zakonczeniu jego realizacji lub po okresie trwatosci (jesli dotyczy).

— cztonek KOP

dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia




kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

Wplyw na polityki
horyzontalne

Ocena prowadzona jest w ramach subkryteribw, obejmujacych badanie wptywu projektu na
realizacje polityk horyzontalnych:

1. projekt ma pozytywny lub neutralny wplyw na realizacje zasady réwnosci szans
kobiet i mezczyzn oraz realizacje zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla os6b z niepetno sprawnosciami,

2. projekt ma pozytywny lub neutralny wptyw na zrownowazony rozwoéj oraz ochrone i
poprawe jakosci srodowiska naturalnego.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na ktérakolwiek z badanych polityk
horyzontalnych, nalezy zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien
skutkuje negatywna oceng projektu.

pracownik 10K
— czlonek KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne




