Uchwata nr 28/17
Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
z dnia 22 czerwca 2017 r.

w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektéw dla Poddziatania
3.3.2 Aktywnos$é miedzynarodowa mafopolskich MSP, w ramach Dziatania 3.3
Umiedzynarodowienie matopolskiej gospodarki, w ramach 3. Osi priorytetowej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Matopolskiego na lata
2014-2020 pn. Przedsiebiorcza Mafopolska

Na podstawie art. 110 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spodjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spodjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzgadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE
z 2013 r., seria L, Nr 347, str. 320 z p6zh. zm.) oraz art. 14 ust. 10 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016 r., poz. 217 z pdzn. zm.),
uwzgledniajgc zapisy pkt. 3 lit. a) Zatgcznika Nr 2 do Uchwaty Nr 550/15 Zarzgdu
Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie ustanowienia Komitetu
Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, Komitet Monitorujgcy Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020 uchwala, co nastepuje:

§1
Zatwierdza si¢ zmienione kryteria wyboru projektow dla Poddziatania 3.3.2
Aktywnos¢é miedzynarodowa mafopolskich MSP, w brzmieniu zatgcznika
do niniejszej Uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Kryteria wyboru projektéw finansowanych w ramach RPO WM opracowane zgodnie
z art. 9 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 to kolejny etap prac majgcych na celu
osiggniecie gotowosci konkursowej

Zgodnie z art. 110 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia ogolnego do zadan Komitetu Monitorujgcego
nalezy rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriow wyboru operaciji.

Zatwierdzenie niniejszych kryteriow skutkuje wigczeniem ich do Szczegdétowego Opisu Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020.

Kryteria wyboru projektéw dla Poddziatania 3.1.1 zostaty zatwierdzone Uchwalg nr 63/15
Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na
lata 2014-2020 z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru
projektéw dla Poddziatania 3.3.2 Aktywno$é miedzynarodowa matopolskich MSP, w ramach
Dziatania 3.3 Umiedzynarodowienie matopolskiej gospodarki, w ramach 3. Osi priorytetowej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
pn. Przedsiebiorcza Matopolska.

Zmiany kryteriow wyboru projektéw wprowadzane niniejsza uchwala wynikaja
w szczegolnosci z analizy doswiadczen dotyczacych stosowania kryteriow wyboru
projektéw i obejmuja:

a) w czesci wprowadzajgcej, zawierajgcej metryczke dziatania / poddziatania -
wykreslenie wiersza dotyczgcego trybu wyboru / sciezki wyboru,

b) w kryterium pn. Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy zaktualizowano podstawe prawng
przywofang dla aktéw prawnych wskazanych w pkt. 3 w ppkt. a) oraz b), dodano
punkt odnoszacy sie do weryfikacji, czy wnioskodawca nie znajduje sie w trudnej
sytuacji w rozumieniu unijnych przepisow oraz czy na Wnioskodawcy nie cigzy
obowigzek zwrotu pomocy wynikajacy z decyzji KE,

c) w kryterium pn. Kwalifikowalnosé¢ projektu — wprowadzenie horyzontalnych
modyfikacji w zakresie definicji tego kryterium, poprzez:

o doprecyzowanie warunku dotyczgcego zgodnoéci projektu z celami dziatania/
poddziatania w celu uwzglednienia weryfikacji wewnetrznej logiki projektu,

e wprowadzenie punktu dotyczgcego zgodnosci projektu z warunkami
specyficznymi dla danego dziatania / poddziatania,

e wprowadzenie punktu dotyczgcego rodzajow dziatalnosci wykluczonych
z mozliwosci uzyskania wsparcia,

o doprecyzowanie, ze zapis moéwigcy, iz ocena w oparciu o oswiadczenia
przedstawione przez Wnioskodawce dotyczy pkt. 51 6,

d) usuniecie kryterium pn. Specyficzne warunki wstepne w zwigzku z uwzglednieniem
tego typu wymogow w kryterium pn. Kwalifikowalnos¢ projektu,

e) w kryterium pn. Kompletnos¢ oraz poprawnos$¢ wypetnienia wniosku
i zafgcznikow — wprowadzenie horyzontalnych modyfikacji w zakresie definicji tego
kryterium, poprzez uwzglednienie modyfikacji o charakterze techniczno-redakcyjnym,
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f)

w kryterium pn. Poprawnos¢ przyjetych wskaznikbw — wprowadzenie
horyzontalnych modyfikacji w zakresie definicji tego kryterium, poprzez usuniecie
punktu dotyczacego weryfikacji wartosci wskaznikow pod katem realnosci
i mozliwosci ich osiggniecia,

g) w kryterium pn. Pomoc publiczna — wprowadzenie horyzontalnych modyfikaciji

h)

)

K)

w zakresie definicji tego kryterium, poprzez uwzglednienie modyfikacji o charakterze
techniczno-redakcyjnym oraz dodanie punktu dotyczgcego weryfikacji, czy spetnione
sg inne warunki wynikajgce z rozporzgdzenia, w oparciu o ktore udzielana jest pomoc
(jesli dotyczy),

usuniecie kryterium pn. Poprawnos¢ montazu finansowego projektu — w ramach
horyzontalnych modyfikacji kryteriow wyboru projektow,

w kryterium pn. Kwalifikowalnosé wydatkéw — wprowadzenie horyzontalnych
modyfikacji w zakresie definicji tego kryterium, m.in. poprzez usuniecie punktow
dotyczacych weryfikacji czy deklarowane przez Wnioskodawce wydatki sg racjonalne,
niezbedne, zasadne i oszczedne z punktu widzenia realizacji celu projektu oraz czy
wysokos¢ wydatkow jest adekwatna do planowanego celu projektu oraz przeniesienie
kryterium na ocene formalna,

wprowadzenie kryterium pn. Koncepcja realizacji projektu — w ramach
horyzontalnych modyfikacji kryteriow wyboru projektéw, w celu uwzglednienia
warunkéw dotyczacych weryfikacji merytorycznej kwalifikowalnosci  wydatkow,
merytorycznej poprawnosci przyjetych wskaznikdbw oraz realnosci zatozeh
harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu,

w kryterium pn. Wykonalnosé finansowa projektu — wprowadzenie modyfikacji
dostosowujgcych do brzmienia horyzontalnego,

przeformutowanie kryterium pn. Jako$é i wykonalnos¢ strategii/planu dziatalno$ci
miedzynarodowej oraz zmiana jego charakteru z kryterium punktowanego na
kryterium o charakterze logicznym podlegajgce ocenie ,tak / nie”,

m) wprowadzenie kryterium o charakterze logicznym podlegajgcego ocenie ‘tak / nie”

n)

0)

p)
a)

pn. Konkurencyjnosé produktu/ustugi bedacej przedmiotem
umiedzynarodowienia,
wprowadzenie kryterium o charakterze logicznym podlegajacego ocenie ,tak / nie” pn.

Przychody z dziatalno$ci eksportowej,

wprowadzenie w miejsce kryterium punktowego pn. Wpfyw na polityki horyzontalne
— w ramach horyzontalnych modyfikacji kryteribw wyboru projektéw, odrebnych
kryteriéw, z uwzglednieniem modyfikacji w zakresie definicji i sposobu dokonywania
oceny kryteriéw o charakterze logicznym podlegajgcych ocenie ,tak/nie” pn.: Wplyw
na zasade rownosci szans kobiet i mezczyzn, Wplyw na zasade rownosci szans
i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osob z niepetnosprawnosciami oraz
Wpfyw na zréwnowazony rozwdj oraz ochrone i poprawe jakosci srodowiska
naturalnego,

usuniecie kryterium pn. Kompleksowos$é projektu,

w kryterium pn. Zgodnos¢ z regionalng inteligentna specjalizacjg — wprowadzenie
modyfikacji o charakterze redakcyjnym oraz doprecyzowanie definicji, poprzez
wskazanie, ze jesli projekt dotyczy wiecej niz jednego produktu/ustugi Wnioskodawca



zobowigzany jest wykaza¢, ze co najmniej jeden produkt/ustuga objety projektem
spetnia opisane w niniejszym kryterium warunki,

r) w kryterium pn. Innowacyjnos¢ produktu / usfugi bedacej przedmiotem
umiedzynarodowienia — doprecyzowanie definicji, poprzez wskazanie, ze jesli
projekt dotyczy wiecej niz jednego produktu/ustugi Wnioskodawca zobowigzany jest
wykazaé, ze co najmniej jeden produkt/ustuga objety projektem spetnia opisane
w niniejszym kryterium warunki,

s) w kryterium pn. Charakter ekspansji miedzynarodowej przedsiebiorstwa
w wyniku realizacji projektu — wprowadzenie modyfikacji w zakresie definicji
kryterium, polegajgcych na rezygnacji z pkt. 2 obejmujgcego badanie obecnosci
w obrocie miedzynarodowym produktu/ustugi, a tym samym ograniczenie kryterium
do badania kwestii obecnosci Whnioskodawcy na rynku zagranicznym objetym
projektem oraz obnizenie punktacji w ramach kryterium z 2-4 na 0-1,

t) wprowadzenie kryterium punktowanego pn. Wpfyw projektu na rozwdj
gospodarczy obszaru objetego projektem.

u) dodanie kryterium oceny formalnej pn. Rzetelnosé wnioskodawcy.

Kryteria wyboru projektow przyjete niniejszg uchwatg dotyczg jednego poddziatania
3. Osi priorytetowej i stanowig ich modyfikacje. Propozycje kryteribw dla pozostatych
dziatan/poddziatan tej osi bedg sukcesywnie przygotowywane i przedktadane
do rozpatrzenia i zatwierdzenia przez Komitet Monitorujgcy RPO WM.



Zatacznik do Uchwaty Nr 28/17
Komitetu Monitorujgcego RPO WM
na lata 2014-2020
z dnia 22 czerwca 2017 r.

nr i nazwa osi priorytetowej

3 0S PRIORYTETOWA PRZEDSIEBIORCZA MALOPOL SKA

nr i nazwa dziatania

Dziatanie 3.3 Umiedzynarodowienie matopolskiej gospodarki

nr i nazwa poddziatania

Poddziatanie 3.3.2 Aktywno$é miedzynarodowa matopolskich MSP

typ projektu

wszystkie typy projektow w poddziataniu

nazwa kryterium

definicja kryterium oceniajacy

ocena

waga

rodzaj

ocena formalna

Kwalifikowalnosé
wnioskodawcy

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: pracownik 10K

1.

Whioskodawca znajduje sie w katalogu typéw Beneficjentow w SzOOP dla danego dziatania / | — cztonek KOP

poddziatania / typu projektu,
Whioskodawca:

a) prowadzi dziatalno$¢ na terenie wojewddztwa matopolskiego, co znajduje potwierdzenie w
dokumentach rejestrowych Wnioskodawcy, tj. informacja o posiadaniu np. siedziby lub
oddziatu, ewentualnie miejsca prowadzenia dziatalnosci na terenie wojewoddztwa
matopolskiego znajduje potwierdzenie w Krajowym Rejestrze Sadowym badz Centralnej
Ewidencji i Informac;ji o Dziatalnosci Gospodarcze;j,

lub

b) os$wiadczyt, ze warunek, o ktérym mowa w ppkt a) zostanie spetniony najpézniej na dzien
podpisania umowy,

Whioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania sie o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzag

przestanki okreslone w:

a) art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U. 2016 r.,
poz. 1870, z p6zn. zm.),

b) art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania
pracy cudzoziemcom przebywajagcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej j.t. Dz.U. z 2016 r., poz. 1541),

c) art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz.1212).

Whioskodawca nie znajduje sie w trudnej sytuacji w rozumieniu unijnych przepiséw dotyczgcych

pomocy panstwa (w szczegolnosci art. 2 pkt 18 rozporzgdzenia Komisji UE Nr 651/2014 z dnia

17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w

zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu),

na Wnioskodawcy nie cigzy obowigzek zwrotu pomocy wynikajgcy z decyzji Komisji Europejskiej

uznajacej takg pomoc za niezgodng z prawem lub rynkiem wewnetrznym.

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne




Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia przedstawione przez Wnioskodawce
oraz w zakresie pkt. 2 lit. a) — wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego lub Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarcze;.

Rzetelnos¢ W okresie trzech lat poprzedzajgcych date ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu, nie zostata z | pracownik IOK tak / nie indywidualne
wnioskodawcy wnioskodawcg i/lub partnerem (jesli dotyczy) rozwigzana umowa o dofinansowanie projektu | — czionek KOP .
realizowanego ze $rodkéw unijnych z zadnych przyczyn lezgcych po jego stronie dopuszczaine wezwanie
9 iny Y yezy acy Jeg ’ Whioskodawcy do
Weryfikacja w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o o$wiadczenie zlozone przez wnioskodawce i p(zgd§t§W|enl?
e wyjasnien w celu
partnerow (jesli dotyczy). potwierdzenia spetnienia
Kazdy podmiot zobowigzany jest do zlozenia osobnego o$wiadczenia. kryterium
niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu
Kwalifikowalnosé Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: pracownik IOK tak / nie indywidualne

projektu

1. projekt jest zgodny z celami danego dziatania / poddziatania - projekt charakteryzuje sie
wewnetrzng logikg, co oznacza, ze zaplanowane dziatania odpowiadajg na zdefiniowany
problem i pozwolg na osiggniecie zatozonego celu, wpisujgcego sie w cele danego dziatania
/ poddziatania,

2. projekt wpisuje sie w typy projektéw wskazane dla danego dziatania / poddziatania, zgodnie
z SzOOP i regulaminem konkursu,

3. projekt jest zgodny z warunkami specyficznymi dla danego dziatania / poddziatania,
okreslonymi w SzOOP i regulaminie konkursu, w tym w szczegolnosci:

a) wnioskowana kwota wsparcia jest zgodna z limitem dotyczacym maksymalnej wartosci
dofinansowania okreslonej w SzOOP i regulaminie konkursu,

b) spetniony jest warunek, zgodnie z ktérym Wnioskodawca moze uzyska¢ wsparcie
w ramach poddziatania 3.3.2 raz w ramach danego naboru,

c) Wnioskodawca planuje rozwodj przedsiebiorstwa poprzez umiedzynarodowienie i
posiada strategig/plan dziatalnosci migdzynarodowe;j,

d) strategia/ plan dziatalnosci miedzynarodowej Wnioskodawcy zawiera co najmnigj
elementy wskazane w SzOOP,

4. przedmiot projektu nie dotyczy rodzajow dziatalnosci wykluczonych z mozliwosci uzyskania
wsparcia, o ktérych mowa w art. 1 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dn. 17
czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewngtrznym w
zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu) oraz w art. 3 ust. 3 Rozporzadzenia PE i Rady (UE) nr
1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i przepiséw szczegdlnych dotyczacych celu ,Inwestycje na rzecz wzrostu i
zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006,

5. projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f) Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17 grudnia 2013 r. tj.
Whioskodawca ztozyt oswiadczenie, ze:

— projekt nie zostat zakorczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,

— nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie albo,
ze realizujgc projekt przed dniem zlozenia wniosku, przestrzegat obowigzujgcych

— cztonek KOP

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu




przepisow prawa dotyczgcych danej operaciji (art. 125 ust. 3 lit. e),

— projekt nie obejmuje przedsiewzie¢ bedacych czescig operaciji, ktore zostaty objete lub
powinny byly zosta¢ objete procedurg odzyskiwania zgodnie z art. 71 (trwatos¢
operacji) w nastepstwie przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej poza obszar objety
programem,

6. projekt (lub jego czes$€) nie otrzymat dofinansowania z innych srodkéw,
Ocena w pkt. 5-6 odbywa sie w oparciu o oswiadczenia przedstawione przez Wnioskodawce.
7. okres realizacji projektu jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w regulaminie konkursu.

Kompletnos¢ oraz
poprawnos¢
wypetnienia
wniosku i
zatacznikow

Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnos$¢ formalna wniosku o dofinansowanie, tj. prawidtowos$c¢
wypetniania poszczegdlnych pdl, a takze kompletno$¢ informacji wymaganych regulaminem konkursu
oraz instrukcjg wypetniania wniosku o dofinansowanie. Weryfikacji podlega:

1. czy wniosek o dofinansowanie zostat wypetniony zgodnie z wyzej wymieniong instrukcja,
2. czy zostaty przedstawione wszystkie wymagane zatgczniki,
3. czy zatgczniki zostaty przygotowane zgodnie z wyzej wymieniong instrukcja.

pracownik 10K
— cztonek KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne

Poprawnos¢

przyjetych
wskaznikow

Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawnos$¢ przyjetych wskaznikow:
1. czy Wnioskodawca dokonat wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla danego dziatania /
poddziatania,
2. czy Wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne ze wzgledu na zakres projektu,
3. czy Wnioskodawca przedstawit zatozenia dotyczgce szacowania wartosci wskaznikow.

pracownik 10K
— czlonek KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne

Pomoc publiczna

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy w projekcie wystepuje pomoc publiczna:

1w przypadku, gdy pomoc publiczna nie wystepuje w projekcie — czy przedstawiono
uzasadnienie dla braku spetnienia przestanek wystepowania pomocy publicznej wskazanych
w art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
lub

2. w przypadku, gdy pomoc publiczna wystepuje w projekcie — czy dofinansowanie projektu
spetnia przestanki wystepowania pomocy publicznej wskazane w art. 107 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

3. czy dla projektow, ktorych dofinansowanie stanowi¢ bedzie pomoc publiczng lub pomoc de
minimis, pomoc moze zosta¢ udzielona na gruncie obowigzujgcych rozporzgdzen, w tym:

a) czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami wtasciwych rozporzadzen,

pracownik 10K
— cztonek KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne




b) czy spetniony jest efekt zachety (jesli dotyczy),

c) czy katalog wydatkéow kwalifikowanych zostat okreslony zgodnie z wiasciwym
rozporzadzeniem,

d) poprawnos¢ okreslenia maksymalnego procentowego poziomu wsparcia UE zgodnie z
wiasciwym rozporzgdzeniem,

e) czy spetnione sag inne warunki wynikajace z rozporzadzenia, w oparciu o ktére
udzielana jest pomoc (jesli dotyczy).

Kwalifikowalnosé Ocenie w ramach kryterium podlega formalna kwalifikowalnos¢ wydatkow: pracownik 10K tak / nie indywidualne
wydatkow 1. potencjalna kwalifikowalno$¢ wydatkéw planowanych do poniesienia na podstawie informacji | — cztonek KOP _
zawartych we wniosku o dofinansowanie, dopus;czalne wezwanie
2. poprawno$é przypisania poszczegdlnych wydatkéw projektu do katalogu kwalifikowalnych Whioskodawcy do
zgodnie z zasadami zawartymi w Podreczniku kwalifikowania wydatkéw objetych przedstawienia
dofinasowaniem w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa wyjasnien w cell_J _
Matopolskiego na lata 2014-2020 (w tym limity na poszczegélne kategorie wydatkow) potW|er(|1(zetn|a_ spetnienia
3. wstepna kwalifikowalno$¢ podatku VAT. ryterium
Komisja Oceny Projektéw moze zaproponowaé obnizenie wysokosci planowanych wydatkow niespetnienie kryterium
kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztéw skutkuje negatywng oceng skutkuje neg_atywna
projektu. oceng projektu
ocena merytoryczna
Koncepcja Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: KOP tak / nie indywidualne
realizacji projektu 1. merytoryczna kwalifikowalno$é wydatkow: _
e czy deklarowane przez Wnioskodawce wydatki sg racjonalne, niezbedne, zasadne i dopus;czslr:je wezv(;/ame
oszczedne z punktu widzenia realizacii celu projektu, Whioskodawcy do
. o . przedstawienia
e czy wysokos¢ wydatkow jest adekwatna do planowanego celu projektu wyjasnien w celu
2. merytoryczna poprawnos¢ przyjetych wskaznikow: potwierdzenia spetnienia
e czy przedstawione warto$ci wskaznikéw sg realne, mozliwe do osiggniecia i adekwatne do kryterium
ponoszonych naktadow
‘oz - . niespetnienie kryterium
3. realnos¢ zalozen harmonogramu rzeczowo-finansowego ]
skutkuje negatywng
Komisja Oceny Projektéw moze zaproponowaé obnizenie wysokosci planowanych wydatkéw oceng projektu
kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztéw skutkuje negatywng oceng
projektu.
W konsekwencji obnizenia wydatkéw mogg ulec korekcie wskazniki oraz zatozenia harmonogramu
rzeczowo-finansowego projektu.
Wykonalnos¢ Ocena w ramach kryterium stuzy potwierdzeniu finansowej mozliwosci i zasadnosci realizacji KOP tak / nie indywidualne

finansowa projektu

projektu, przy zalozonym wspotfinansowaniu ze srodkéw UE.
W ramach kryterium ocenie podlega:

1. poprawnos¢ zatozen i obliczen — analiza (ocena) zasadnosci i realnosci zatozen przyjetych
do analizy finansowej oraz poprawnosci (w tym spojnosci) przygotowanych kalkulacji,
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2. poziom dofinansowania — weryfikacja prawidiowosci wnioskowanego poziomu
dofinansowania, w tym metody ustalenia poziomu dofinansowania i jego wysokosci, jak
réwniez analiza wskaznikow efektywnosci finansowej pod katem mozliwosci przyznania
dofinansowania dla danego rodzaju projektu,

3. wykonalnos¢ finansowa - weryfikacja wykonalnosci finansowej w przyjetym okresie
odniesienia, bazujgca na przedtozonych przez Wnioskodawce informacjach na temat kondycji
finansowej podmiotu/éw zaangazowanych w jego realizacje,

4. finansowa zasadnos¢ realizacji projektu — analiza (ocena) na podstawie uzyskanych
wynikéw finansowych, racjonalnosci wydatkowania okreslonych $srodkéw finansowych, w tym
ich efektywnos¢.

kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

Jakos¢i Ocenie w ramach kryterium podlega, czy strategia/plan dziatalnosci miedzynarodowej KOP tak / nie indywidualne
wykonalnos¢ Whnioskodawcy:
strategii/planu dopuszczalne wezwanie
dz.|atalnosm ) e jest spdjnai zrozumiata, Whioskodawcy do
migdzynarodowej przedstawienia
e okresla mechanizmy  wprowadzenia  ustugi/produktu  podlegajgcej/podlegajgcego wyjasnien w celu
umiedzynarodowieniu na docelowy rynek zagraniczny, potwierdzenia spetnienia
kryterium
e jest zgodna ze specyfikg silnych stron i przedmiotem dziatalnos$ci przedsigbiorstwa.
. . - . . . niespetnienie kryterium
Uzyskanie pozytywnej oceny wymaga spetnienia wszystkich wskazanych elementéw tacznie. skutkuje negatywna
oceng projektu
Konkurencyjno$¢ | Ocenie w ramach kryterium podlega, czy produktiustuga bedacy przedmiotem KOP tak / nie indywidualne
E;%:l;:}:uluslugl umiedzynarodowienia ma zdolnos$é skutecznie konkurowaé z innymi produktami/ustugami

przedmiotem
umiedzynarodowie
nia

obecnymi na docelowym rynku zagranicznym.

Konkurencyjno$¢ produktu/ustugi Wnioskodawcy bedgcego przedmiotem umiedzynarodowienia nalezy
rozpatrywa¢ przede wszystkim w kontekscie potencjalu i mozliwosci osiagania przewag
konkurencyjnych wynikajacych z wyzszej jakosci produktu/ustugi objetego projektem w
poréwnaniu z produktami/ustugami oferowanymi na docelowym rynku zagranicznym lub
lepszych warunkéw sprzedazy (np. cena, warunki dostaw, system obstugi odbiorcéw) przy co
najmniej tej samej jakosci produktu/ustugi objetego projektem w poréwnaniu z
produktami/ustugami oferowanymi na docelowym rynku zagranicznym.

Ocena odbywa sie na podstawie informacji przedstawionych przez Wnioskodawce we wniosku o
dofinansowanie, w oparciu 0o wskazane w ukfadzie poréwnawczym cechy produktu/ustugi, dzigki
ktorym moze osiggna¢ przewage konkurencyjng wzgledem innych produktéw/ustug oferowanych na
docelowym rynku zagranicznym (w tym m.in. cechy jakosciowe produktu, orientacyjng cene sprzedazy
produktu/ustugi uwzgledniajgcg marze, inne cechy wyrdzniajgce produkt od oferty konkurencji). Jesli
produkt/ustuga bedacy przedmiotem umiedzynarodowienia nie posiada konkurencji na docelowym
rynku zagranicznym nie zwalnia to Wnioskodawcy z obowigzku przedstawienia opisu produktu/ustugi
objetego projektem oraz uzasadnienia dla tezy o braku konkurencji na docelowym rynku zagranicznym
dla produktu/ustugi bedgcego przedmiotem umiedzynarodowienia.
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Jesli projekt dotyczy wiecej niz jednego produktu/ustugi Wnioskodawca zobowigzany jest wykazaé, ze
co najmniej jeden produkt/ustuga objety projektem spetnia opisane w niniejszym kryterium warunki.

Projekt uzyska pozytywna ocene, w przypadku wykazania przez Wnioskodawce, ze produkt
lustuga bedacy przedmiotem umiedzynarodowienia jest konkurencyjny na zagranicznym rynku
docelowym.

W przypadku gdy Wnioskodawca nie wykaze, ze produkt/ustuga bedacy przedmiotem
umiedzynarodowienia jest konkurencyjny wzgledem produktéw na docelowym rynku
zagranicznym, skutkuje to negatywna oceng projektu.

Przychody z W ramach kryterium ocenie podlega, czy Wnioskodawca przedstawit wiarygodng prognoze KOP tak / nie indywidualne
d;latalnosc[ zwigkszenia udzialu przychodéw z dziatalnosci eksportowej (zgodnie z definicjg zawartg w
eksportowe SzOOP, eksport odnoszony jest zaréwno do sprzedazy towardéw lub ustug poza obszar UE, jak i do dOF\J/L\J/SZCZE"(Ije wezv(\j/ame
: el G ; - < ohi nioskodawcy do
sprzedazy odbywajacej sie w obrebie panstw UE) w ogéinych przychodach przedsiebiorstwa. przedstawienia
Kryterium zostanie uznane za spetnione gdy Wnioskodawca przedstawit wiarygodng prognoze wyjasnien w celu
zwigkszenia udziatu przychodéw z eksportu w przychodach ogétem w okresie nie dtuzszym niz 30 m- potwierdzenia spetnienia
cy od zakonczenia realizacji projektu w odniesieniu do wielkosci przychodéw ogétem za ostatni rok kryterium
obrotowy poprzedzajgcy ztozenie wniosku o dofinansowanie.
. . L . i i . niespetnienie kryterium
W przypadku gdy Wnioskodawca nie przedstawi wiarygodnej prognozy zwigkszenia udziatu skutkuje negatywng
przychodow z eksportu w przychodach ogoétem w okresie nie diuzszym niz 30 m-cy od oceng projektu
zakonczenia realizacji projektu w odniesieniu do wielkosci przychodow ogoétem za ostatni rok
obrotowy poprzedzajacy ztozenie wniosku o dofinansowanie, skutkuje to negatywng oceng
projektu.
Zdolnos¢ do Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca: KOP tak/nie indywidualne
efek_tyw_r]ej I 1. dysponuje odpowiednim potencjatem kadrowym, niezbednym do witasciwej realizacji dziatan .
;Zaklrlzzﬁjl dziatan z zwigzanych z wprowadzeniem produktéw lub ustug na rynki/rynek zagraniczny, dopus;czalne wezwanie
umiedzynaradawia 2. dysponuje odpowiednimi potencjatem organizacyjnym i technicznym, niezbednym do Wnlos(I;odav_vcy do
nia wiasciwej realizacji dziatan zwigzanych z wprowadzeniem produktéw lub ustug na rynki/rynek przedstawienia
zagraniczny, wyjasnien w celu
Kryterium uznaje sie za spelnione w sytuacji, gdy zostaly spetnione wszystkie powyzsze potwierdzenia spetnienia
warunki. kryterium
Whnioskodawca nie musi posiada¢ wszystkich niezbednych zasobow na etapie sktadania wniosku o . - .
. ) . . . . . N ; . niespetnienie kryterium
dofinansowanie. Czg$¢ z nich moze zosta¢é pozyskana w trakcie realizacji projektu, co Wnioskodawca )
zobowigzany jest opisaé w projekcie oraz wykaza¢ w budzecie projektu (podaé jak najwigce; skutkuje negatywng
cech/parametréow zasoboéw, ktére musi pozyskac). oceng projektu
Ryzyko Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca przedstawit: KOP tak/nie indywidualne

nieosiagniecia
zatozen projektu

1. analize sytuaciji, ktérych wystgpienie utrudni lub uniemozliwi osiggniecie wartosci docelowej
wskaznikéw produktu / rezultatu,

2. ocene prawdopodobienstwa wystgpienia powyzszych sytuaciji,
3. opis mozliwych sposobow przeciwdziatania ryzyku lub minimalizowania negatywnych
efektéow w przypadku jego wystgpienia.
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Wplyw na zasade

Ocenie w ramach kryterium podlega wptyw projektu na zasade rownosci szans kobiet i mezczyzn. KOP tak / nie indywidualne
r6w_nos:ci szans Kryterium zostanie uznane za spetnione w przypadku stwierdzenia pozytywnego Ilub
kobiet i mezczyzn neutralnego wptywu projektu na zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn. dopuszczalne wezwanie
Ocena w ramach kryterium zostanie oparta o uzasadnienie przedstawione przez Wnioskodawce we Whioskodawcy do
wniosku, w ktérym powinno zosta¢ wskazane w jaki sposob projekt spetnia zasade réwnosci szans przedstawienia
kobiet i mezczyzn lub jest w stosunku do niej neutralny. wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badang polityke horyzontalna, nalezy kryterium
zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie w ich
efekcie oceny wskazujacej na negatywny wptyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje niespetnienie kryterium
negatywng oceng projektu. skutkuje negatywna
oceng projektu
Wplyw na zasade Ocenie w ramach kryterium podlega zgodno$¢ projektu z zasada réwnosci szans i KOP tak / nie indywidualne
réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami. )
niedyskryminacji, K . tani Inione: dopus;czalne wezwanie
w tym dostepnosci ryterium zostanie uznane za spetnione: Wnloskodav_vcy_ do
dla oséb z e gdy projekt realizuje zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci p(zta,d§taEW|en|a
niepetnosprawnos dla os6b z niepetnosprawnosciami wyjasnien w cell_J _
ciami potwierdzenia spetnienia
lub kryterium
e udowodniono, dlaczego zasada dostepnosci produktow projektu nie znajduje niespetnienie kryterium
zastosowania (neutralnos¢ produktow projektu dla oséb z niepetnosprawnosciami skutkuje negatywng
réznego rodzaju). oceng projektu
Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca przedstawit opis dziatan, planowanych do
podjecia w ramach realizacji projektu, ktére majg na celu zapewnienie dostepnosci produktéw projektu
dla osob z niepetnosprawnosciami réznego rodzaju, z uwzglednieniem zréznicowanych potrzeb
wynikajgcych z poszczegolnych rodzajow niepetnosprawnosci, adekwatnych ze wzgledu na charakter
projektu.
Kryterium nie zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaze neutralno$¢
produktow projektu jedynie w odniesieniu do niektérych rodzajow niepetnosprawnosci, adekwatnych ze
wzgledu na charakter projektu.
W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badang polityke horyzontalng, nalezy
zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie w ich
efekcie oceny wskazujacej na negatywny wptyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje
negatywng ocena projektu.
Wplyw na Ocenie w ramach kryterium podlega wptyw projektu na zasade zréwnowazonego rozwoju oraz KOP tak / nie indywidualne
zréwnowazony ochrone i poprawe jakosci srodowiska naturalnego. .
rozwoj oraz dopuszczalne wezwanie
ochrone Projekt uzyska pozytywna ocene, w przypadku stwierdzenia co najmniej neutralnego (tj. Whioskodawcy do
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i poprawe jakosci
srodowiska
naturalnego

neutralnego lub pozytywnego) wplywu na zasade zréownowazonego rozwoju oraz ochroneg i
poprawe jakosci sSrodowiska naturalnego.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badanag polityke horyzontalng, nalezy
zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie w ich
efekcie oceny wskazujacej na negatywny wptyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje
negatywng oceng projektu.

przedstawienia
wyjasnien w celu

potwierdzenia spetnienia

kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

Zgodnos¢ z
regionalnag
inteligentna
specjalizacja

Ocenie podlega, czy produkt/ustuga bedacy przedmiotem umiedzynarodowienia jest zgodny z
obszarami regionalnej inteligentnej specjalizacji, okreslonymi w Regionalnej Strategii Innowac;ji
Wojewoddztwa Matopolskiego, tj. czy oferta gospodarcza w ramach projektu miesci sie w
specjalizacjach regionalnych Matopolski, ktérych uszczegétowienie stanowi zatacznik do
regulaminu naboru.

Obszary regionalnej inteligentnej specjalizacji oraz ich zakres podlegajg okresowemu przeglgdowi i
aktualizacji w oparciu o system monitorowania Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa
Matopolskiego oraz zachodzace zmiany spoteczno-gospodarcze. Punktem odniesienia dla oceny
projektow w ramach danego naboru bedg zapisy obowigzujacej wersji Regionalnej Strategii Innowac;ji
Wojewddztwa Matopolskiego i/lub dokumentu zawierajgcego uszczegétowienie obszaréw regionalnej
inteligentnej specjalizacji, stanowigcego zatgcznik do dokumentacji naboru.

Jesli projekt dotyczy wiecej niz jednego produktu/ustugi Wnioskodawca zobowigzany jest wykazaé, ze
co najmniej jeden produkt/ustuga objety projektem spetnia opisane w niniejszym kryterium warunki.

Ocena kryterium odbywa sie na podstawie informacji przedstawionych przez Wnioskodawce we
wniosku o dofinansowanie:
e 2 pkt — projekt dotyczy przynajmniej jednej ze specjalizacji sktadajgcych sie na regionalne
inteligentne specjalizacje Matopolski,
e 0 pkt — projekt nie dotyczy zadnej ze specjalizacji skfadajacych sie na regionalne inteligentne
specjalizacje Matopolski.

Przyznanie 0 punktéw nie eliminuje projektu z oceny.

KOP

0-2

indywidualne

Innowacyjnosé
produktu / ustugi
bedacej
przedmiotem
umiedzynarodowie
nia

W ramach kryterium ocenie podlega innowacyjnosé¢ produktéw/ustug Wnioskodawcy, ktére
stanowig lub beda stanowity przedmiot umiedzynarodowienia.

Dla potrzeb oceny w ramach kryterium przyjmuje sie¢ definicje innowacji okreslong w Podreczniku
Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczacych innowacji, OECD, wydanie 3 z 2005 r.
Przez innowacje produktowe rozumie sie wyroby lub ustugi, ktére sg nowe lub znaczgco
udoskonalone w zakresie swoich cech lub zastosowan. Zalicza sie tu znaczgce udoskonalenia pod
wzgledem specyfikacji technicznych, komponentéw i materiatéw, wbudowanego oprogramowania,
tatwosci obstugi lub innych cech funkcjonalnych. Innowacje produktowe (w obrebie produktéw) moga
wykorzystywa¢ nowg wiedze Ilub technologie badz bazowa¢ na nowych zastosowaniach lub
kombinacjach istniejacej wiedzy i technologii. Termin ,produkt” jest stosowany na oznaczenie zaréwno
wyrobow, jak i ustug. Do innowacji produktowych zalicza sie zaréwno wprowadzenie nowych wyrobow
i ustug, jak i znaczace udoskonalenia istniejgcych wyrobow i ustug w zakresie ich cech funkcjonalnych

KOP

indywidualne
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lub uzytkowych.

Jesli projekt dotyczy wiecej niz jednego produktu/ustugi Wnioskodawca zobowigzany jest wykazaé, ze
co najmniej jeden produkt/ustuga objety projektem spetnia opisane w niniejszym kryterium warunki.

e 2 pkt — produkt / ustuga spetnia wymogi innowacyjnosci produktowej, co najmniej w skali
regionalnej

e 0 pkt — produkt / ustuga nie spetnia wymogu innowacyjnosci produktowej, co najmniej w skali
regionalnej lub brak innowacyjnosci

Przyznanie 0 punktoéw nie eliminuje projektu z oceny.

Charakter Ocena prowadzona jest w ramach dwéch subkryteriéw, obejmujacych badanie zakladanego KOP 0-1 indywidualnie
ekspansiji poszerzania aktywnosci o nowy rynek zagraniczny lub rozszerzenia aktywnosci na rynku
miedzynarodowej zagranicznym, na ktérym przedsigbiorca jest juz obecny:
przedsigbiorstwa w L o
wyniku realizacji e 1 pkt — ekspansja miedzynarodowa polega na wejsciu z ofertg produktowa/ustugowg na nowy
projektu rynek zagraniczny, na ktéry przedsiebiorca dotychczas nie byt obecny
e 0 pkt — ekspansja miedzynarodowa wigze sie ze zwigkszaniem aktywnosci na rynku
zagranicznym, na ktérym przedsigbiorca jest juz obecny

Przyznanie 0 punktéw nie eliminuje projektu z oceny.

Ocena w ramach kryterium prowadzona jest na podstawie informacji przedstawionych przez

Whnioskodawce we wniosku o dofinansowanie.
Zmiany Realizacja projektu skutkuje wprowadzeniem zmian organizacyjno-procesowych w KOP 0-1 indywidualnie
organizacyjno- przedsiebiorstwie:
procesowe w « ok . . . . h
przedsigbiorstwie e 1 pkt - projekt prowadzi do zmian organizacyjno-procesowych,
w ramach projektu e 0 pkt — projekt nie prowadzi do zmian organizacyjno-procesowych.

Ocena odbywa sie na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, punkty

zostajg przyznane tylko w sytuacji gdy informacje we wniosku znajdujg odzwierciedlenie we

wskaznikach projektu (wskaznik Liczba przedsiebiorstw, ktore wprowadzily zmiany

organizacyjno-procesowe).

Przyznanie 0 punktéw nie eliminuje projektu z oceny.
Wplyw projektu na | Projekty realizowane w ramach celu tematycznego 3 powinny w jak najwiekszym stopniu przyczyniaé¢ KOP 0-1 pkt indywidualne

rozwaoj
gospodarczy
obszaru objetego
programem

sie do rozwoju gospodarczego obszaru objetego programem, np. poprzez zwiekszanie bazy
podatkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze oraz uwzgledniajgc miejscowg wiasciwos¢ organdw podatkowych dla
witasciwego w przypadku Wnioskodawcy podatku dochodowego, ustalong zgodnie z art. 17 Ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz.U. z 2017 r. poz. 201) punkty przyznawane sg w
nastepujacy sposob:
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e 1 pkt — w przypadku gdy dla Wnioskodawcy w zakresie podatku dochodowego wiasciwy
miejscowo jest organ podatkowy z terenu wojewodztwa matopolskiego

e 0 pkt — w przypadku gdy dla Wnioskodawcy w zakresie podatku dochodowego wiasciwy
miejscowo jest organ podatkowy spoza terenu wojewodztwa matopolskiego.

Przyznanie 0 punktéw nie eliminuje projektu z oceny.

Ocena w ramach kryterium prowadzona jest na podstawie informacji przedstawionych przez
Whnioskodawce we wniosku o dofinansowanie.
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