Uchwata nr 35/17
Komitetu Monitorujagcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
z dnia 28 wrzesnia 2017 r.

w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektéw dla Poddziatania
45.1 Niskoemisyjny transport miejski - ZIT, w ramach Dziatania 4.5
Niskoemisyjny transport miejski, w ramach 4. Osi priorytetowej Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
pn. Regionalna polityka energetyczna

Na podstawie art. 110 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spodjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spodjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzgadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE
z 2013 r., seria L, Nr 347, str. 320 z p6zh. zm.) oraz art. 14 ust. 10 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017 r., poz. 1460 z pdézn. zm.),
uwzgledniajgc zapisy pkt. 3 lit. a) Zatgcznika Nr 2 do Uchwaty Nr 550/15 Zarzgdu
Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie ustanowienia Komitetu
Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, Komitet Monitorujgcy Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020 uchwala, co nastepuje:

§1
Zatwierdza sie zmienione kryteria wyboru projektéw dla Poddziatania 4.5.1.

Niskoemisyjny transport miejski — ZIT, w brzmieniu zatgcznika do niniejszej
Uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Kryteria wyboru projektéw finansowanych w ramach RPO WM opracowane zgodnie
z art. 9 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 to kolejny etap prac majgcych na celu
osiggniecie gotowosci konkursowej

Zgodnie z art. 110 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia ogdlnego do zadah Komitetu Monitorujgcego
nalezy rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriow wyboru operaciji.

Zatwierdzenie niniejszych kryteriow skutkuje wigczeniem ich do Szczegdétowego Opisu Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata
2014-2020.

Kryteria wyboru projektéw dla Poddziatania 4.5.1 zostaty zatwierdzone Uchwalg nr 21/15
Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Matopolskiego
na lata 2014-2020 z dnia 30 lipca 2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru
projektéw dla Poddziatania 4.5.1 Niskoemisyjny transport miejski — ZIT, w ramach Dziatania
4.5 Niskoemisyjny transport miejski, w ramach 4. Osi priorytetowej Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 pn. Regionalna polityka
energetyczna i zmienione Uchwata nr 38/16 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 z dnia 20 maja 2016 r.
w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektéw dla Poddziatania 4.5.1
Niskoemisyjny transport miejski — ZIT, w ramach Dziatania 4.5 Niskoemisyjny transport
miejski, w ramach 4. Osi priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020 pn. Regionalna polityka energetyczna oraz Uchwatag
nr 58/16 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020 z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie zatwierdzenia
zmian w kryteriach wyboru projektéow dla Poddziatania 4.5.1 Niskoemisyjny transport miejski
— ZIT, w ramach Dziatania 4.5 Niskoemisyjny transport miejski, w ramach 4. Osi
priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020 pn. Regionalna polityka energetyczna i Uchwalg nr 11/17 Komitetu
Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020 z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru
projektéw dla Poddziatania 4.5.1 Niskoemisyjny transport miejski — ZIT, w ramach Dziatania
4.5 Niskoemisyjny transport miejski, w ramach 4. Osi priorytetowej Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 pn. Regionalna polityka
energetyczna.

Zmiany kryteriow wyboru projektéw w ramach Poddziatania 4.5.1 Niskoemisyjny transport
miejski — ZIT wprowadzane niniejszg uchwalg sg konsekwencjg w szczegdlnosci
dostosowania brzmienia kryteriow do zapisow zmienionej Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
0 zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowych w perspektywie
finansowej 2014-2020 i polegajg one na:

a) usunieciu kryterium pn. Kompletnos¢ oraz poprawnosé¢ wypetnienia wniosku
i zalgcznikow — horyzontalna modyfikacja wprowadzana w zwigzku z rozréznieniem
.Kryteriow wyboru projektow” oraz ,warunkéw formalnych”



b)

wprowadzeniu horyzontalnej modyfikacji w kryterium pn. Kwalifikowalnos$é
wydatkéw w zakresie definicji tego kryterium poprzez usuniecie odwotania
do Podrecznika kwalifikowania wydatkow objetych dofinansowaniem w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020. W zamian przywotano SzOOP oraz wytyczne ministra wiasciwego
ds. rozwoju regionalnego w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci na lata 2014-2020

wprowadzeniu horyzontalnej modyfikacji we wszystkich kryteriach majgcych charakter
zerojedynkowy (tak/nie) polegajgcej na zmianie brzmienia zapisu ujetego w kolumnie
,ocena” z:

Lsdopuszczalne wezwanie Whnioskodawcy do przedstawienia wyjasnien w celu potwierdzenia

spetnienia kryterium
niespetnienie kryterium skutkuje negatywng oceng projektu”

na nastepujacy:

»W celu potwierdzenia spetnienia kryterium dopuszczalne wezwanie Whioskodawcy do

d)

f)

g)

h)

-----

niespetnienie kryterium skutkuje negatywng oceng projektu”

wprowadzeniu horyzontalnej modyfikacji we wszystkich kryteriach majgcych charakter
oceny punktowej polegajgcej na zmianie brzmienia zapisu ujetego w kolumnie ,ocena”
poprzez dodanie zapisu w brzmieniu:

W celu potwierdzenia adekwatnej liczby punktéw dla danego projektu
dopuszczalne wezwanie Wnioskodawcy do przedstawienia wyjasnien,
Jjak réwniez do uzupetnienia lub poprawy projektu”

dodaniu w ramach oceny formalnej kryterium o charakterze horyzontalnym
pn. Rzetelnos¢ wnioskodawcy

doprecyzowaniu pkt. 3 definicji kryterium Kwalifikowalnos$é projektu poprzez dodanie
stow ,(jesli dotyczy)’

doprecyzowanie definicji kryterium Pomoc publiczna poprzez dodanie stéw ,4. czy
zostaly przedstawione poprawne zafgczniki dla wybranego rodzaju pomocy
publicznej lub pomocy de minimis (jesli dotyczy)’

doprecyzowanie definicji kryterium Kwalifikowalnos$é wydatkéw poprzez dodanie
stéw ,4. wlasciwy poziom dofinasowania dla poszczegdlnych kategorii wydatkow

doprecyzowaniu definicji kryterium Kryteria celowos$ciowe projektu poprzez
wykreslenie w pierwszym zdaniu stéw: ,kompleksowo$¢ i zintegrowanie
podejmowanych dziatan, tj.”.

Kryteria wyboru projektow przyjete niniejszg uchwatg dotyczg jednego poddziatania
4. osi priorytetowej i stanowig ich modyfikacje. Propozycje kryteriéw dla pozostatych
dziatan/poddziatan tej osi bedg sukcesywnie przygotowywane i przyjmowane celem
ich przedtozenia do rozpatrzenia i zatwierdzenia przez Komitet Monitorujgcy RPO WM.



Zatacznik do Uchwaty Nr 35/17
Komitetu Monitorujgcego RPO WM
na lata 2014-2020

z dnia 28 wrzesnia 2017 r.

nr i nazwa osi priorytetowej

4 0S PRIORYTETOWA REGIONALNA POLITYKA ENERGETYCZNA

nr i nazwa dziatania

Dziatanie 4.5 NISKOEMISYJNY TRANSPORT MIEJSKI

nr i nazwa poddziatania

Poddziatanie 4.5.1 Niskoemisyjny transport miejski - ZIT

typ projektu

A. tabor na potrzeby transportu zbiorowego

C. sciezki i infrastruktura rowerowa

D. organizacja i zarzadzanie ruchem

B. integracja réznych srodkoéw transportu oraz obstuga podréznych

nazwa kryterium definicja kryterium oceniajacy ocena waga rodzaj
ocena formalna
KWa|if|ik%W3|"°$é Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) | pracownik 10K — tak / nie - indywidualne
wnioskodawcy i iduia si 5 icientd i i
thord y znaJdu_Jq sie w katalc_>gu typow Beneficjentow w SzOOP dla danego dziatania / cztonek KOP w celu potwierdzenia
partnerow poddziatania / typu projektu. spelnienia kryterium
(jesli dotyczy) Ponadto weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie dopuszczalne
podlegaja wykluczeniu z ubiegania sie o dofinansowanie, tj. czy nie zachodza wezwanie
przestanki okreslone w: Whioskodawcy do
1. art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. przedstawienia
U. z 2016 r., poz. 1870, z p6zn. zm.), wyjasnien, jak rowniez
2. art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania do uzupetnienia lub
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na poprawy projektu
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2012 r., poz. 769), niespelnienie
3. art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci kryterium skutkuje
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (j.t. Dz. U. z 2016 negatywna ocena
r., poz. 1541). projektu
Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia przedstawione przez
Whnioskodawce.
Rzetelnosé W okresie trzech lat poprzedzajagcych date zlozenia wniosku o dofinansowanie | pracownik IOK — tak / nie - indywidualne

wnioskodawcy

projektu, nie zostata z wnioskodawcg i/lub partnerem (jesli dotyczy) rozwigzana
umowa o dofinansowanie projektu realizowanego ze $rodkéw unijnych z Zzadnych
przyczyn lezacych po jego stronie.

Weryfikacja w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o o$wiadczenie ztozone przez
wnioskodawce i partnerow (jesli dotyczy).

Kazdy podmiot zobowigzany jest do ztozenia osobnego oswiadczenia.

cztonek KOP

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne
wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak rowniez

4




do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng

projektu
Kwalifikowalnos¢ projektu | ocenie w ramach kryterium podlega, czy: pracownik IOK — tak / nie indywidualne
1. projekt jest zgodny z celami danego dziatania / poddziatania — projekt | Cztonek KOP w celu potwierdzenia
charakteryzuje sie wewnetrzng logika, co oznacza, ze zaplanowane dziatania spetnienia kryterium
odpowiadajg na zdefiniowany problem i pozwolg na osiggniecie zatozonego dopuszczalne
celu, wpisujgcego si¢ w cele danego dziatania / poddziatania, wezwanie
2. projekt wpisuje sie w typy projektow wskazane dla danego dziatania / Whioskodawcy do
poddziatania, zgodnie z SzOOP, przedstawienia
3. projekt jest zgodny z warunkami specyficznymi dla danego dziatania / wyjasnien, jak rowniez
poddziatania, okreslonymi w SzOOP (jesli dotyczy), do uzupetnienia lub
4. projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen oddziatywania na poprawy projektu
$rodowisko (jesli dotyczy), tj. ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008 r. o nies I
S M M . 7 ; . . petnienie
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w : :
R . 4 - ) ; kryterium skutkuje
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. 2016 t
poe 353 negatying ocend
Ocena odbywa sie w oparciu o dokumentacje zatgczong do wniosku o proj
dofinansowanie.
5. projekt jest ujety w wykazie projektdw zidentyfikowanych w ramach trybu
pozakonkursowego, stanowigcym zatgcznik do SzOOP,
6. wystepuje zgodnos¢ z zasadniczymi elementami zidentyfikowanego projektu,
Ocena odbywa sig w oparciu o karte projektu.
7. projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f)
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17
grudnia 2013 r. tj. Wnioskodawca ztozyt o$wiadczenie, ze:
—projekt nie zostat zakonczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,
—nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem ztozenia wniosku o
dofinansowanie albo ze realizujgc projekt przed dniem ztozenia wniosku,
przestrzegat obowigzujgcych przepiséw prawa dotyczacych danej operacji
(art. 125 ust. 3 lit. ),
—projekt nie obejmuje przedsiewzie¢ bedgcych czescig operacji, ktére zostaty
objete lub powinny byty zosta¢ objete procedurg odzyskiwania zgodnie z
art. 71 (trwalo$¢ operacji) w nastepstwie przeniesienia dziatalnosci
produkcyjnej poza obszar objety programem,
8.  projekt (lub jego czes$¢) nie otrzymat dofinansowania z innych $rodkéw.
Ocena w pkt. 7 i 8 odbywa sie w oparciu o oswiadczenia przedstawione przez
Whnioskodawce.
Specyficzne warunki Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: pracownik 10K — tak / nie indywidualne

wstepne

1. projekt wynika ze strategii ZIT

cztonek KOP

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium




2. wniosek aplikacyjny uzyskat pozytywng opinie IP ZIT

w

projekt wynika z planu / planéw
niskoemisyjnej

dotyczacego / dotyczgcych gospodarki

zawierajgcego  /zawierajgcych  odniesienia do  kwestii

przechodzenia na bardziej ekologiczne i zréwnowazone systemy transportu w
miastach - plan gospodarki niskoemisyjnej lub inny dokument réwnowazny
opracowany dla obszaru objetego projektem (zgodnie z zapisami SzOOP), ktory
zostat zaopiniowany i uzyskat potwierdzenie z WFOSIGW w Krakowie lub
NFOSIGW o poprawnosci opracowania dokumentu

4. zakupywany tabor bedzie spetniat wymogi normy emisji co najmniej Euro 6 (jesli

dopuszczalne
wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak réwniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium skutkuje

dotyczy), negatywng oceng
5. projekt spetnia limity i ograniczenia dotyczace minimalnej/maksymalnej kwoty projektu
dofinansowania, minimalnej/maksymalnej warto$ci projektu, minimalnej
maksymalnej wartosci wydatkéw kwalifikowalnych projektu (jesli dotyczy).
Ocena bedzie prowadzona m.in. w oparciu o dokumenty ztgczone do wniosku.
Poprawnos¢ przyjetych Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawno$¢ przyjetych wskaznikow: pracownik 10K — tak / nie indywidualne
wskaznikow cztonek KOP . .
1. czy Wnioskodawca dokonat wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla danego w celq pc_:tW|erdz¢_en|a
dziatania / poddziatania, spetnienia kryterium
2. czy Whioskod brat tkie wskazniki adekwat led dopuszczalne
. y Wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne ze wzgledu na ;
zakres projektu, wezwanie
. . L . . Whioskodawcy do
3. czy W'nl_os’kodawca przedstawit zatozenia dotyczgce szacowania wartosci przedstawienia
wskaznikow. wyjasnien, jak réwniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
Pomoc publiczna Ocenie w ramach kryterium podlega, czy w projekcie wystepuje pomoc publiczna: pracownik IOK — tak / nie indywidualne

1.

2.

w przypadku, gdy pomoc publiczna nie wystepuje w projekcie — czy
przedstawiono uzasadnienie dla braku spetnienia przestanek wystepowania
pomocy publicznej wskazanych w art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

lub

w przypadku, gdy pomoc publiczna wystepuje w projekcie — czy
dofinansowanie projektu spetnia przestanki wystepowania pomocy publicznej
wskazane w art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

czy dla projektéw, ktérych dofinansowanie stanowi¢ bedzie pomoc publiczng
lub pomoc de minimis, pomoc moze zosta¢ udzielona na gruncie
obowigzujgcych rozporzadzen, w tym:
a) czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami wiasciwych
rozporzadzen,
b) czy spetniony jest efekt zachety (jesli dotyczy),

cztonek KOP

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne
wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak rowniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu




c) czy katalog wydatkéw kwalifikowanych zostat okreslony zgodnie z
wiasciwym rozporzadzeniem,

d) poprawnos¢ okreslenia maksymalnego procentowego poziomu wsparcia
UE zgodnie z wtasciwym rozporzadzeniem,

e) czy spetnione sg inne warunki wynikajgce z rozporzadzenia, w oparciu o
ktore udzielana jest pomoc (jesli dotyczy),

4. czy zostaly przedstawione poprawne zatgczniki dla wybranego rodzaju
pomocy publicznej lub pomocy de minimis (jesli dotyczy).

Kwalifikowalnos¢ Ocenie w ramach kryterium podlega formalna kwalifikowalno$¢ wydatkow: pracownik IOK — tak / nie indywidualne
wydatkow 1. potencjalna kwalifikowalnos¢ wydatkéow planowanych do poniesienia na cztonek KOP w celu potwierdzenia
podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, spetnienia kryterium
2. poprawnos¢ przypisania poszczegdlnych wydatkow projektu do katalogu dopuszczalne
wydatkow kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi w SzOOP oraz wezwanie
w wytycznych ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie Whioskodawcy do
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju przedstawienia
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu wyjasnien, jak rowniez
Spdjnosci na lata 2014-2020 (w tym limity na poszczegdlne kategorie do uzupetnienia lub
wydatkow), poprawy projektu
3. wstepna kwalifikowalno$¢ podatku VAT, . L
- . ) . . " . niespetnienie
4. wiasciwy poziom dofinasowania dla poszczegdélnych kategorii wydatkow. kryterium skutkuje
Komisja Oceny Projektow moze zaproponowaé obnizenie wysokosci planowanych negatywna oceng
wydatkéw kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztéw projektu
skutkuje negatywng oceng projektu.
ocena finansowa
Wykonalnos¢ i trwatosé Ocena w ramach kryterium stuzy potwierdzeniu finansowej mozliwosci i zasadnosci KOP — tak / nie indywidualne
finansowa projektu realizacji projektu, przy zatozonym wspotfinansowaniu ze $rodkéw UE oraz jego | pracownik IOK/ w celu potwierdzenia
wptywu na utrzymanie ptynnosci finansowej podmiotéw zaangazowanych w realizacje ekspert w spetnienia kryterium
oraz eksploatacje projektu w catym okresie jego ekonomicznego zycia. W ramach ramach dopuszcerlIne
kryterium ocenie podlega: dziedziny wezwanie
1. poprawnosé¢ zatozen i obliczen — analiza (ocena) zasadnosci i realnosci " analiza Whioskodawcy do
inansowa

zatozen przyjetych do analizy finansowej oraz poprawnosci (w tym
spojnosci) przygotowanych kalkulaciji,

2. poziom dofinansowania — weryfikacja prawidtowosci wnioskowanego
poziomu dofinansowania, w tym metody ustalenia poziomu dofinansowania
i jego wysokosci, jak réowniez analiza wskaznikow efektywnosci finansowe;j
pod katem mozliwosci przyznania dofinansowania dla danego rodzaju
projektu,

3. trwalosé finansowa — weryfikacja trwatosci finansowej w przyjetym okresie
odniesienia, bazujgca na przedtozonych przez Wnioskodawce informacjach
na temat kondycji finansowej podmiotu/dw zaangazowanych w jego
realizacje i eksploatacje (dane historyczne i prognozowane) oraz
dokumentach i dodatkowych informacjach potwierdzajgcych zdolno$¢ do
utrzymania projektu w fazie eksploataciji,

przedstawienia
wyjasnien, jak rowniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu




4. finansowa zasadnos¢ realizacji projektu — analiza (ocena), na podstawie
uzyskanych wynikéw finansowych, racjonalnosci wydatkowania okreslonych
$rodkow finansowych, w tym ich efektywnosé.

ocena merytoryczna

Koncepcja realizacji Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: KOP tak / nie indywidualne
projektu 1.  merytoryczna kwalifikowalnos¢ wydatkow: w celu potwierdzenia
e czy deklarowane przez Whnioskodawce wydatki sg racjonalne, niezbedne, spetnienia kryterium
zasadne i oszczedne z punktu widzenia realizacji celu projektu, dopuszczglne
o czy wysoko$¢ wydatkow jest adekwatna do planowanego celu projektu W _Wekzvganle p
2. merytoryczna poprawnos¢ przyjetych wskaznikow: pnrlzojdgtaf/lvvivgr)\li ao
e czy przedstawione wartosci wskaznikéw s3g realne, mozliwe do osiggnigcia i wyjasnien, jak réwniez
adekwatne do ponoszonych naktadéw do uzupetnienia lub
3. realnosé zalozen harmonogramu rzeczowo-finansowego poprawy projektu
Komisja Oceny Projektéw moze zaproponowaé obnizenie wysokosci planowanych niespeinienie
wydatkéw kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztow kryterium skutkuje
skutkuje negatywng oceng projektu. negatywng oceng
projektu
W konsekwencji obnizenia wydatkéw mogg ulec korekcie wskazniki oraz zatozenia
harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu.
Kryteria celowosciowe W ramach kryterium ocenie podlegaé bedzie, czy projekt spetnia nastepujace kryteria KOP tak / nie indywidualne
projektu celowosciowe: w celu potwierdzenia
1. szersze wykorzystanie bardziej efektywnego transportu publicznego oraz spetnienia kryterium
niezmotoryzowanego indywidualnego, dopuszczalne
2. zmniejszenie wykorzystania samochodéw osobowych, wezwanie
3. lepsza integracja gatezi transportu, Whioskodawcy do
4. nizsza emisja zanieczyszczen powietrza, hatasu oraz nizsze zatloczenie, Pr zgd’sth|e[1|a .
. . wyjasnien, jak rowniez
5. poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego. do uzupetnienia lub
Uzyskanie pozytywnej oceny w ramach kryterium wymaga pozytywnej weryfikaciji poprawy projektu
kazdego ze wskazanych kryteriéw celowosciowych. niespetnienie
Ocena bedzie prowadzona w oparciu o informacje zawarte we wniosku o kryteriupm skutkuje
dofinansowanie oraz w oparciu o dokumenty ztgczone do wniosku. negatywna oceng
projektu
Trwatos¢ projektu Kryterium dotyczy wytacznie projektow, w przypadku ktorych zastosowanie ma zasada KOP tak / nie indywidualne

trwatosci zgodnie z art. 71 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspodlne przepisy dotyczace
Europejskiego  Funduszu Rozwoju  Regionalnego, Europejskiego  Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne
wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak rowniez
do uzupetnienia lub
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Rady (WE) nr 1083/2006.
Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie:
1. potencjatu i trwalosci organizacyjnej podmiotu realizujgcego projekt, tj.
posiadanie odpowiednich zasobdw i struktur niezbednych do zapewnienia

poprawy projektu

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng

wiasciwego zarzgdzania na etapie realizacji inwestycji, projektu
2. potencjatu i trwatosci organizacyjnej podmiotu zarzadzajacego projektem
po jego zakonczeniu (jesli dotyczy), tj. posiadanie odpowiednich zasobow i
struktur niezbednych do zapewnienia wiasciwego zarzadzania infrastrukturg na
etapie jej eksploatacji (dziatalnosci operacyjnej),
3. wykonalnosci technicznej i trwatosci efektéw projektu, tj. weryfikowane
bedzie, czy planowane do zastosowania rozwigzania techniczne /
technologiczne:
e s3 adekwatne ze wzgledu na zakres projektu,
e zapewniajg wykonalno$¢ techniczng projektu,
e gwarantujg utrzymanie trwatosci efektow projektu.
Wplyw na zasade Ocenie w ramach kryterium podlega wplyw projektu na zasade réwnosci szans KOP tak / nie indywidualne
réwnosci szans kobiet i kobiet i mezczyzn. | wwierdzeni
mezczyzn Kryterium zostanie uznane za spetnione w przypadku stwierdzenia pozytywnego V;Ipcc:;nuie‘:\?a\l\ﬁgtezrieunrf
lub neutralnego wptywu projektu na zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn. dopuszczalne
Ocena w ramach kryterium zostanie oparta o uzasadnienie przedstawione przez _wezwanie
Whnioskodawce we wniosku, w ktérym powinno zosta¢ wskazane w jaki sposob Whioskodawcy do
projekt spetnia zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn lub jest w stosunku do przedstawienia
niej neutralny. wyjasnien, jak rowniez
. . . do uzupetnienia lub
W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badang polityke poprawy projektu
horyzontalng, nalezy zazagda¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich
wyjasnien lub podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny niespetnienie
wplyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje negatywna oceng projektu. kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
Wplyw na zasade Ocenie w ramach kryterium podlega zgodno$¢ projektu z zasadg réwnosci szans i KOP tak / nie indywidualne

réwnosci szans i

niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami

niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami.
Kryterium zostanie uznane za spetnione:

o gdy projekt realizuje zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami

lub

e udowodniono, dlaczego zasada dostepnosci produktéw projektu nie
znajduje zastosowania (neutralnos¢ produktoéw projektu dla oséb z
niepetnosprawnosciami réznego rodzaju).

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca przedstawit opis dziatan,
planowanych do podjecia w ramach realizacji projektu, ktére majg na celu zapewnienie
dostepnosci produktéw projektu dla oséb z niepetnosprawnosciami réznego rodzaju, z
uwzglednieniem zréznicowanych potrzeb wynikajacych z poszczegdlnych rodzajow

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne
wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak réwniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
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niepetnosprawnosci, adekwatnych ze wzgledu na charakter projektu.

Kryterium nie zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaze
neutralno$¢ produktéw projektu jedynie w odniesieniu do niektérych rodzajow
niepetnosprawnosci, adekwatnych ze wzgledu na charakter projektu.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badang polityke
horyzontalna, nalezy zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich
wyjasnien lub podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny
wplyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje negatywng oceng projektu.

Wplyw na zréwnowazony | Ocenie w ramach kryterium podlega wplyw projektu na zasade zréwnowazonego KOP tak / nie indywidualne
rozwoj oraz o<':h.rone i rozwoju oraz ochrong i poprawe jakosci srodowiska naturalnego. w celu potwierdzenia
Poprangakoscn Projekt uzyska pozytywna ocene, w przypadku stwierdzenia co najmniej spetnienia kryterium
srodowiska naturalnego neutralnego (tj. neutralnego lub pozytywnego) wplywu na zasade dopuszczalne
zréownowazonego rozwoju oraz ochrone i poprawe jakosci sSrodowiska wezwanie
naturalnego. Whioskodawcy do
W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badang polityke Wyj;;ﬁ;st;ﬁlfgﬁmez
horyzontalng, nalezy zazagda¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich do uzupe"mienia lub
wyjasnien lub podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny poprawy projektu
wplyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje negatywna ocena projektu.
niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
Stan przygotowania Kryteria dla projektow wymagajacych pozwolenia na budowe lub zgloszenia KOP 2-4 pkt indywidualne
projektu do realizacji budowy
e 4 pkt — projekt posiada wszystkie wymagane prawem polskim ostateczne w celu potwierdzenia
decyzje administracyjne (pozwolenie na budowe lub dokumenty réwnowazne) adekwatnej liczby
pozwalajgce na realizacje catosci inwestycji oraz posiada kompletny projekt punktéw dla danego
budowlany projektu dopuszczalne
e 3 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji wezwanie
administracyjnych (pozwolenie na budowe lub dokumenty réwnowazne) Whioskodawcy do
umozliwiajgcych realizacje catego projektu jednakze posiada kompletny projekt _przedstawienia
budowlany umozliwiajgcy realizacje catego projektu oraz posiada prawo do wyjasnien, jak rowniez
dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji projektu do uzupetnienia lub
. . . . . . poprawy projektu
. 2 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji
administracyjnych (pozwolenie na budowe Ilub dokumenty réwnowazne)
umozliwiajgcych realizacje calego projektu oraz nie posiada prawa do
dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji projektu, jednakze posiada
kompletny projekt budowlany.
Punkty nie podlegaja sumowaniu.
Kryteria dla projektéw typu "zaprojektuj i wybuduj" KOP 2-4 pkt indywidualne

e 4 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatan w projekcie oraz
program funkcjonalno-uzytkowy, a projekt posiada prawo do dysponowania
nieruchomoscig na cele realizacji projektu oraz decyzje srodowiskowe

w celu potwierdzenia
adekwatnej liczby
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e 3 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczeg6towy opis dziatan w projekcie oraz
program funkcjonalno-uzytkowy, a projekt posiada prawo do dysponowania
nieruchomoscig na cele realizacji projektu albo decyzje srodowiskowe

e 2 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegotowy opis dziatan w projekcie oraz
program funkcjonalno-uzytkowy, jednakze nie posiada ani prawa do
dysponowania nieruchomoscia na cele realizacji projektu, ani decyzji
Srodowiskowych.

punktéw dla danego
projektu dopuszczalne
wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak réwniez
do uzupetnienia lub

Punkty nie podlegaja sumowaniu. poprawy projektu
Kryteria dla projektéw niewymagajacych pozwolenia na budowe KOP 2-4 pkt indywidualne
e 4 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatan w projekcie,
dysponuje niezbednymi decyzjami, pozwoleniami na realizacjg projektu (jezeli s w celu potwierdzenia
wymagane), posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng adekwatnej liczby
(specyfikacje planowanych do zakupu srodkéw trwatych wraz z parametrami) punktow dla danego
oraz posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji projektu projektu dopuszczalne
umozliwiajgce realizacje projektu (jezeli wymagany) wezwanie
e 3 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatan w projekcie oraz Whioskodawcy do
posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje .pyzgd,sth|epla .
planowanych do zakupu $rodkéw trwatych wraz z parametrami) oraz posiada wyjasnien, jak rowniez
prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji projektu (jezeli do uzupetnienia lub
wymagany), jednakze nie dysponuje niezbednymi decyzjami, pozwoleniami poprawy projektu
umozliwiajgcymi realizacje projektu (jezeli sg wymagane)
e 2 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatan w projekcie oraz
posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje
planowanych do zakupu $rodkéw trwatych wraz z parametrami), jednakze nie
dysponuje niezbednymi decyzjami, pozwoleniami umozliwiajgcymi realizacje
projektu (jezeli sa wymagane) oraz nie posiada prawa do dysponowania
nieruchomoscig na cele realizacji projektu (jezeli wymagany)
Punkty nie podlegaja sumowaniu.
Kompleksowos¢ projektu | W ramach kryterium ocenie podlegaé¢ bedzie wieloaspektowos¢ projektu, co KOP 0-2 pkt indywidualne
oznacza, ze preferowane beda projekty, w ramach ktérych realizowany bedzie
wiecej niz jeden element (typ projektu, o ktéorych mowa w SzOOP): w celu potwierdzenia
2 bkt — okt 4 bie wiecei niz d | t adekwatnej liczby
. p prol.e gczy W SO !e wiecej niz dwa elementy, punktow dia danego
e 1 pkt — projekt tgczy w sobie dwa elementy, projektu dopuszczalne
e 0 pkt — projekt dotyczy wytgcznie jednego elementu. wezwanie
Punkty ni dleqai . Whnioskodawcy do
unkty nie podlegaja sumowaniu. przedstawienia
Przyznanie 0 punktow nie eliminuje projektu z oceny. wyjasnien, jak réwniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu
Redukcja emisji Projekt przyczynia sie do redukcji emisji substancji szkodliwych na obszarze KOP 0-2 pkt indywidualne

substancji szkodliwych

miasta lub aglomeracji:

e 1 pkt - zanieczyszczen gazowych i czastek statych: CO (tlenek wegla), HC

w celu potwierdzenia
adekwatnej liczby
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(weglowodory), Nox (tlenki azotu), PM (czastki state)
e 1 pkt —gazéw cieplarnianych: CO, (dwutlenek wegla)
e 0 pkt - projekt nie wptywa na poprawe stanu powietrza

Ocena prowadzona jest m.in. w oparciu o informacje przedstawione przez
Whioskodawce we wniosku o dofinansowanie.

punktéw dla danego
projektu dopuszczalne
wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak réwniez
do uzupetnienia lub

Punkty podlegaja sumowaniu. poprawy projektu
W przypadku uzyskania przez projekt 0 pkt, nalezy zazagda¢ od Wnioskodawcy
wyjasnien.
Brak odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie w ich efekcie oceny na poziomie
0 pkt skutkuje negatywna oceng projektu.
Whpisywanie si¢ projektu Program ochrony powietrza to dokument strategiczny, ktéry na podstawie analizy skali i KOP 0-1 pkt indywidualne
w Program ochrony przyczyn zanieczyszczenia powietrza wyznacza dziatania naprawcze na najblizsze 10
powietrza dla lat. Najwazniejszym celem realizacji dziatan naprawczych wskazanych w Programie w celu potwierdzenia
wojewodztwa jest poprawa jakosci powietrza poprzez zmniejszenie ilosci emitowanych adekwatnej liczby
malopolskiego zanieczyszczen. punktéw dla danego
. o . . o . projektu dopuszczalne
Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie wpisywania sie projektu w Program wezwanie
ochrony powietrza dla wojewddztwa matopolskiego, biorgc pod uwage zaréwno Whioskodawcy do
planowane dziatania jak i szacowane dla nich efekty ekologiczne ograniczenia emisji: przedstawienia
e 1 pkt — projekt wpisuje sie w Program ochrony powietrza dla wojewdédztwa wyjasnien, jak rowniez
matopolskiego, do uzupetnienia lub
e 0 pkt — projekt nie wpisuje sie w Program ochrony powietrza dla wojewddztwa poprawy projektu
matopolskiego.
Punkty nie podlegaja sumowaniu.
Przyznanie 0 punktow nie eliminuje projektu z oceny.
Alternatywne systemy Kryterium stosuje sie wylacznie do projektow polegajacych na zakupie lub KOP 0-1 pkt indywidualne

napedowe

modernizacji taboru autobusowego oraz projektow, w ktérych zakup lub
modernizacja taboru autobusowego stanowi przewazajaca czes¢ projektu, ftj.
wiecej niz 50% kosztéw kwalifikowalnych projektu.

W ramach kryterium premiowane beda projekty obejmujace zakup pojazdéow o
alternatywnych systemach napedowych (elektrycznych, hybrydowych, biopaliwa,
wodor, itp.) lub modernizacje taboru autobusowego na alternatywne systemy
napedowe.

Punkty beda przyznawane w nastepujacy sposob:

e 1 pkt — projekt obejmuje zakup taboru autobusowego o alternatywnych
systemach napedowych lub modernizacje taboru autobusowego na alternatywne
systemy napedowe — wiecej niz 40% nabywanego lub modernizowanego w
ramach projektu taboru autobusowego,

e 0 pkt - projekt obejmuje zakup taboru autobusowego wylgcznie o

konwencjonalnych  systemach napedowych lub  modernizacje taboru
autobusowego bez przechodzenia na alternatywne systemy napedowe, badz

w celu potwierdzenia
adekwatnej liczby
punktéw dla danego
projektu dopuszczalne
wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak rowniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu
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nabywany tabor o alternatywnych systemach napedowych lub modernizowany
tabor autobusowy na alternatywne systemy napgdowe stanowi 40% lub mniej
nabywanego lub modernizowanego w ramach projektu taboru autobusowego.

Przyznanie 0 punktéw nie eliminuje projektu z oceny.

Wplyw na zmniejszenie Kryterium nie stosuje sie do projektéw, w ktorych zakup lub modernizacja taboru KOP 0-5 pkt indywidualne
zattoczenia autobusowego stanowi przewazajaca czes¢ projektu, tj. wiecej niz 50% kosztéow
komunikacyjnego kwalifikowalnych projektu. w celu potwierdzenia
W ramach kryterium premiowane beda projekty w jak najwiekszym stopniu adekwatnej liczby
przyczyniajace sie do ograniczania zjawiska zattoczenia komunikacyjnego, punktow dla danego
stanowigcej powazna bariere rozwojowa wspétczesnych miast. projektu dopuszczalne
wezwanie
Punkty bedg przyznawane w nastepujgcy sposob: Whioskodawcy do
e 1 pkt — projekt obejmuje wezet przesiadkowy integrujgcy co najmniej dwa $rodki przedstawienia
transportu zbiorowego, wyjasnien, jak rowniez
e 1 pkt — projekt obejmuje budowe parkingu Park&Ride, do uzupetnienia lub
. A J_— . L poprawy projektu
e 1 pkt — projekt obejmuje budowe elementéw infrastruktury roweréw miejskich,
trasy dla roweréw,
e 1 pkt — projekt obejmuje wdrozenie systemu ITS wspierajacego transport
zbiorowy lub uprzywilejowanie transportu zbiorowego w ruchu publicznym,
e 1 pkt — projekt obejmuje budowe infrastruktury pozwalajgcej na utworzenie
nowego potgczenia w ramach transportu zbiorowego,
e 0 pkt - projekt nie obejmuje zadnego z ww. elementdéw.
Punkty podlegaja sumowaniu.
Przyznanie 0 punktéw nie eliminuje projektu z oceny.
Bezpieczenstwo i komfort | W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie wplyw projektu na podniesienie KOP 0-3 pkt indywidualne

podréznych

poziomu bezpieczenstwa, a w konsekwencji takze komfortu podréznych.

Ocena uwzglednia¢ bedzie praktyczne rozwigzania przewidywane do zastosowania w
ramach projektu, majgce na celu podniesienie poziomu bezpieczenstwa podréznych,
dostosowane do jego zakresu i charakteru. Jako przyktady takich rozwigzan mozna
wskaza¢ m.in.: systemy monitoringu wizyjnego, ktére pomagajg m.in. w rejestracji
zagrozen i identyfikacji oséb stwarzajgcych zagrozenie, a w przypadku taboru
poszerzajagce rowniez pole obserwacji pojazdu przez kierowce; nowoczesne systemy
tacznosci z funkcjg satelitarnej lokalizacji pojazdu; urzadzenia zwigekszajgce
widoczno$¢ w nocy lub ostrzegajace przed zderzeniami oraz zasnigciem za kierownicg;
poprawe widoczno$ci np. poprzez lepsze os$wietlenie wnetrza pojazdu / obiektu
infrastrukturalnego; rozwigzania infrastrukturalne (np. przystankowe) zwigkszajgce
bezpieczenstwo; rozwigzania z zakresu organizacji ruchu w tym réwniez z
wykorzystaniem ITS; montaz urzadzen alarmujgcych dajgcych mozliwo$¢ szybkiego
kontaktu ze stuzbami kontroli i nadzoru publicznego; automatyczna detekcja
rowerzystbw na przejsciach dla pieszych; odpowiednia szeroko$¢ drdg
rowerowych/ciggéw pieszo-rowerowych oraz wyposazenie ich w niskie krawezniki,
odpowiednie oznakowanie poziome tych ciggéw komunikacyjnych, np. gwarantujgce
dobrg widoczno$¢ w nocy; zastosowanie nawierzchni asfaltowej na drodze dla
rowerow.

w celu potwierdzenia
adekwatnej liczby
punktéw dla danego
projektu dopuszczalne
wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak rowniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu
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Punkty bedg przyznawane w nastepujgcy sposob:

e 3 pkt - projekt przewiduje zastosowanie rozwigzan zwiekszajgcych
bezpieczenstwo uzytkownikow,

e 0 pkt — projekt nie przewiduje zastosowania rozwigzan zwiekszajacych
bezpieczenstwo uzytkownikow.

Przyznanie 0 punktow nie eliminuje projektu z oceny.

Wptyw projektu na rozwoj
gospodarczo-spoteczny

Kryterium strategiczne, w ramach ktérego oceniany bedzie wptyw efektow realizacji
projektu na rozwdj gospodarczy i spoteczny regionu, przy uwzglednieniu
zrbwnowazonego rozwoju w wymiarze metropolitalnym. Ocenie w ramach kryterium
podlegaé bedzie bilans zyskéw i strat spotecznych i gospodarczych, z uwzglednieniem
specyfiki obszaru wsparcia.
Ocena w ramach kryterium obejmuje w szczegélnosci takie czynniki jak:
1. wplyw na realizacje celdéw strategii ZIT,
2. wptyw na poprawe warunkow dla rozwoju gospodarczego Krakowskiego
Obszaru Funkcjonalnego,
3. wptyw na wzmacnianie spojnosci wewnetrznej Krakowskiego Obszaru
Funkcjonalnego, w tym wplyw na tworzenie zintegrowanego systemu transportu
na terenie KOF oraz zwiekszenie dostepnosci do ustug publicznych.

Punkty bedg przyznawane w nastepujacy sposéb:
e 3 pkt — stwierdzenie wysokiego wplywu na rozwoj gospodarczo-spoteczny
Krakowskiego Obszaru Funkcjonalnego,
e 2 pkt — stwierdzenie umiarkowanego wptywu na rozwdj gospodarczo-spoteczny
Krakowskiego Obszaru Funkcjonalnego,

e 1pkt — stwierdzenie niskiego wplywu na rozwdj gospodarczo-spoteczny
Krakowskiego Obszaru Funkcjonalnego.

Punkty nie podlegajg sumowaniu.

IP ZIT

1-3 pkt

w celu potwierdzenia
adekwatnej liczby
punktéw dla danego
projektu dopuszczalne
wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak rowniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

indywidualne
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