Uchwata nr 36/18
Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
zdnia 4 lipca 2018 .

w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektéw dla Dziatania 1.3
Matopolskie centra innowacji dla Typu projektu A. infrastruktura instytucji
otoczenia biznesu - osrodkdéw innowacji, w ramach 1. Osi priorytetowej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Matopolskiego na lata
2014-2020 pn. Gospodarka wiedzy

Na podstawie art. 110 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spodjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spodjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE
z 2013 r., seria L, Nr 347, str. 320 z pézn. zm.) oraz art. 14 ust. 10 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017 r.,, poz. 1460 z pdzn. zm.),
uwzgledniajgc zapisy pkt. 3 lit. a) Zatgcznika Nr 2 do Uchwaty Nr 550/15 Zarzadu
Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie ustanowienia Komitetu
Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, Komitet Monitorujgcy Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020 uchwala, co nastepuje:

§1
Zatwierdza sie zmienione kryteria wyboru projektow dla Dziatania 1.3 Matopolskie

centra innowacji dla Typu projektu A. infrastruktura instytucji otoczenia
biznesu — osrodkow innowacji, w brzmieniu zatgcznika do niniejszej Uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Kryteria wyboru projektow finansowanych w ramach RPO WM opracowane zgodnie
z art. 9 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 to kolejny etap prac majagcych na celu
osiggniecie gotowosci konkursowej

Zgodnie z art. 110 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia ogdlnego do zadan Komitetu Monitorujgcego
nalezy rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteridw wyboru operagiji.

Zatwierdzenie niniejszych kryteriow skutkuje witgczeniem ich do Szczegétowego Opisu Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020.

Kryteria wyboru projektow dla Dziatania 1.3 zostaty zatwierdzone Uchwatg nr 74/16 Komitetu
Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
z dnia 21 pazdziernika 2016 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw dla Dziatania
1.3 Matopolskie centra innowacji dla Typu projektu A. infrastruktura instytucji otoczenia biznesu —
osrodkow innowagcji, w ramach 1. Osi priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 pn. Gospodarka wiedzy.

Zmiany kryteriow wyboru projektow wprowadzane niniejszg uchwatg wynikajg w szczegdlnosci
z dostosowania brzmienia kryteriow do zapisow zmienionej Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
0 zasadach realizacji programow w  zakresie polityki  spojnosci  finansowych
w perspektywie finansowej 2014-2020, a takze zmienianych wytycznych w zakresie trybow
wyboru projektow oraz wytycznych w zakresie realizacji zasady rownosci szans
i niedyskryminac;ji i obejmuja:

a) w odniesieniu do kryteridw logicznych ocenianych tak/nie, w kolumnie ocena —
zastgpienie zapisu w brzmieniu: dopuszczalne wezwanie Wnioskodawcy do przedstawienia
wyjadniefi w celu potwierdzenia spetnienia Kryterium — zapisem w brzmieniu: w celu
potwierdzenia  spetnienia  kryterium  dopuszczalne @ wezwanie = Whioskodawcy

b) w odniesieniu do kryteriow punktowych, w kolumnie ocena — dodanie zapisu
w brzmieniu: w celu potwierdzenia adekwatnej liczby punktéw dla danego projektu
dopuszczalne wezwanie Whnioskodawcy do przedstawienia wyjasnien, jak rowniez
do uzupetnienia lub poprawy projektu,

¢c) w pn. Kwalifikowalnosé¢ wnioskodawcy i partneréw (jesli dotyczy) — wprowadzenie
horyzontalnych modyfikacji w zakresie definicji tego kryterium, poprzez:

e uzupetnienie odwotania do SzOOP o wskazanie, ze kryterium dotyczy wersji SzOOP
aktualnej na dzien zatwierdzenia kryterium przez Komitet Monitorujgcy RPO WM na
lata 2014-2020,

e aktualizacja w pkt. 1 zapisu dotyczgcego tekstu jednolitego dla ustawy
z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

e aktualizacjia w pkt. 3 zapisu dotyczacego tekstu jednolitego dla ustawy
z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary;



d) dodanie kryterium pn. Rzetelnos¢ wnioskodawcy — w ramach horyzontalnych modyfikacji
kryteriow wyboru projektow;

e) w pn. Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy i partneréow (jesli dotyczy) — wprowadzenie
horyzontalnych modyfikacji w zakresie definicji tego kryterium, poprzez:

f)

g)

h)

zmodyfikowanie zapisu w pkt. 1 dotyczagcego oceny zgodnosci z celami danego
dziatania / poddziatania,

uzupetnienie w pkt. 2 odwotania do SzOOP o wskazanie, ze warunek okreslony w tym
punkcie dotyczy wersji SzOOP aktualnej na dzieh zatwierdzenia kryterium przez
Komitet Monitorujgcy RPO WM na lata 2014-2020,

usuniecie zapisu dotyczgcego oceny zgodnoséci z warunkami specyficznymi
dla danego dziatania / poddziatania,

uzupetnienie w pkt. 3 zapisu dotyczgcego zgodnosci z przepisami prawa w zakresie
ocen oddziatywania na srodowisko,

doprecyzowanie w pkt. 8 warunku dotyczgcego realizacji projektu w okresie
wskazanym w regulaminie konkursu,

dodanie zapisu dotyczgcego oceny dokumentéw organdéw odpowiedzialnych z obszary
sieci Natura 2000 oraz gospodarke wodna,

dodanie zapisu dotyczgcego oceny w zakresie pozwolenia na budowe, zgtoszenia
robét budowlanych lub innych decyzji i uzgodnien z wtasciwymi organami,

dodanie zapisu dotyczacego oceny poprawnosci oswiadczen wymaganych
regulaminem konkursu / regulaminem przygotowania i oceny dla projektow
pozakonkursowych, o ktérych mowa we wniosku o dofinansowanie, w czesci
zawierajgcej liste zatgcznikdw oraz w czesci zawierajgcej oswiadczenia,

dodanie zapisu dotyczgcego oceny w zakresie wyboru partnera zgodnie z art. 33
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, a takze projektu
umowy partnerskiej Ilub innego dokumentu, wskazanego jako dopuszczalny
w regulaminie konkursu;

usuniecie kryterium pn. Kompletno$¢ oraz poprawnosé¢ wypetnienia wniosku
i zafgcznikéw — w ramach horyzontalnych modyfikacji kryteriow wyboru projektow;

w kryterium pn. Pomoc publiczna — wprowadzenie horyzontalnych modyfikacji w zakresie
definicji tego kryterium;

w kryterium pn. Kwalifikowalno$¢ wydatkéw — wprowadzenie horyzontalnych modyfikacji
w zakresie definicji tego kryterium, w tym:

w miejsce odwotania do Podrecznika kwalifikowania wydatkéw objetych
dofinasowaniem w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Maftopolskiego na lata 2014-2020, wprowadzenie odwotania do SzOOP w wersji
aktualnej na dzieh zatwierdzenia kryterium przez Komitet Monitorujgcy RPO WM na
lata 2014-2020 oraz wytycznych ministra wiasciwego ds. rozwoju regionalnego
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci na
lata 2014-2020 w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia konkursu,

dodanie zapisu dotyczgcego oceny poziomu dofinasowania dla poszczegdlnych
kategorii wydatkéw;



)

k)

p)

q)

r)

dodanie kryterium pn. Specyficzne warunki wstepne — w ramach horyzontalnych
modyfikacji kryteriow wyboru projektéw;

w kryterium pn. Zgodnos$¢ projektu z regionalng inteligentna specjalizacjg — usuniecie
zapisu dotyczgcego realizacji zasady warunkowosci ex ante w celu tematycznym 1 —
Z uwagi na wprowadzenie analogicznego zapisu w karcie dziatania 1.3 w SzOOP, a takze
uzupetnienie o odwotanie do dokumentu zawierajgcego uszczegotowienie Regionalnej
Strategii Innowacji Wojewodztwa Matopolskiego, w wersji aktualnej na dzieh ogtoszenia
konkursu;

w kryterium pn. Koncepcja realizacji projektu — wprowadzenie horyzontalnych
modyfikacji w zakresie definicji tego kryterium;

w kryterium pn. Trwafo$¢é projektu — doprecyzowanie warunku w pkt. 2 dotyczgcego
potencjatu podmiotu do utrzymania efektdéw projektu po jego zakonczeniu tj. w okresie
trwatosci projektu,

w kryterium pn. Wplyw na zasade rownosci szans kobiet i mezczyzn — doprecyzowanie
zapisu dotyczacego neutralnosci projektu;

w kryterium pn. Wplyw na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla osob z niepeftnosprawnosciami — wprowadzenie horyzontalnych
modyfikacji w zakresie definicji tego kryterium;

wprowadzenie w miejsce kryterium punktowego pn. Wplyw na zréwnowazony rozwoj
oraz ochrone i poprawe jakosci srodowiska naturalnego — kryterium o charakterze
logicznym podlegajgce ocenie ,tak / nie”;

w kryterium pn. Strategia biznesowa osrodka innowacji — w odniesieniu do wymogow
zawartych w pkt. 1 i 2, w miejsce dotychczasowego odwotania do okresu uzytecznosci
ekonomicznej — wprowadzenie odwotania do okresu odpowiadajgcego co najmniej
okresowi trwatosci projektu (z uwagi na charakter potencjalnych przedsiewzie¢ w dziataniu
1.3 A, ktére podlegajg finansowaniu w oparciu o schemat regionalnej pomocy inwestycyjnej
oraz przewidywany okres ich uzytecznosci ekonomicznej siegajacy nawet perspektywy
kilkkudziesieciu lat, brak jest uzasadnienia formalnego i faktycznego dla utrzymywania
wymogu w dotychczasowym brzmieniu);

w kryterium pn. Plan wykorzystania infrastruktury osrodka innowacji — zwiekszenie
skali punktowej kryterium: z 0-8 na 0-12 pkt, w tym zwigkszenie liczby pkt. mozliwych
do uzyskania w ramach subkryteriow dotyczgcych: katalogu ustug, ktére bedg swiadczone
przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury (z 2 do 4 pkt.) oraz zasad udostepniania
planowanej infrastruktury, w szczegolnosci przedsiebiorstwom (z 2 do 4 pkt.);

w kryterium pn. Stan przygotowania projektu do realizacji — uzupetnienie
dotychczasowych zapiséw w celu doprecyzowania zakresu oceny dokonywanej w ramach
tego kryterium oraz uzupetnienie skali oceny w trybie z pozwoleniem na budowe o opis
warunkéw wymaganych w celu uzyskania 1 pkt;

wprowadzenie zmian techniczno-redakcyjnych



Zatacznik do Uchwaty Nr 36/18
Komitetu Monitorujgcego RPO WM
na lata 2014-2020

z dnia 4 lipca 2018 r.

nr i nazwa osi priorytetowej

1 0S PRIORYTETOWA GOSPODARKA WIEDZY

nr i nazwa dziatania

Dziatanie 1.3 Malopolskie centra innowacji

nr i nazwa poddziatania

typ projektu

A. infrastruktura instytucji otoczenia biznesu — osrodkéw innowacji

nazwa kryterium

definicja kryterium

oceniajacy

ocena

waga

rodzaj

ocena formalna

Kwalifikowalnos¢
wnioskodawcy i partneréw
(jesli dotyczy)

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

1. Whnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) znajdujga sie w katalogu typow
Beneficjentéw w SzOOP w wersji aktualnej na dzien zatwierdzenia kryterium przez
Komitet Monitorujigcy RPO WM na lata 2014-2020 dla danego dziatania /
poddziatania / typu projektu,

2. w odniesieniu do Wnioskodawcy kwalifikowanego w ramach kategorii: instytucje
otoczenia biznesu:

a) prowadzi dziatalno$¢ na terenie wojewoddztwa matopolskiego, co znajduje
potwierdzenie w dokumentach rejestrowych Wnioskodawcy, tj. informacja o
posiadaniu np. siedziby lub oddziatu, ewentualnie miejsca prowadzenia
dziatalnosci na terenie wojewodztwa matopolskiego znajduje potwierdzenie w
odpowiednim rejestrze,
lub

b) os$wiadczyt, ze warunek, o ktérym mowa w ppkt a) zostanie spetniony
najpozniej na dzien podpisania umowy,

3. w odniesieniu do Whnioskodawcy kwalifikowanego w ramach kategorii: jednostki
samorzadu terytorialnego lub jednostki organizacyjne JST posiadajgce osobowos$c¢
prawna: ma siedzibe na terenie wojewddztwa matopolskiego,

4. Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie podlegajg wykluczeniu z ubiegania sie
o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzg przestanki okreslone w:

a) art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t.
Dz.U. z 2017 r., poz. 2077),

b) art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania

pracownik IOK
— czlonek KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
do uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne

5




wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajagcym wbrew przepisom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 769),

c) art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (j.t. Dz. U. z
2018 r. poz. 703).

Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o oswiadczenia przedstawione przez
Whnioskodawce oraz w zakresie pkt 2 lit. a) — wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego lub
Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarcze;j.

Rzetelnos¢ wnioskodawcy

W okresie trzech lat poprzedzajgcych date ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu
instytucja udzielajgca wsparcia nie rozwigzata z wiasnej inicjatywy, z Wnioskodawca i/lub
partnerem (jesli dotyczy) umowy o dofinansowanie projektu realizowanego ze $rodkéw
unijnych z przyczyn lezgcych po jego stronie.

Weryfikacja w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o os$wiadczenie ztozone przez
Whioskodawce i partnerow (jesli dotyczy).

Kazdy podmiot zobowigzany jest do ztozenia osobnego o$wiadczenia.

pracownik 10K
— czlonek KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne

Kwalifikowalnos$¢ projektu

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:
1. projekt jest zgodny z celami danego dziatania / poddziatania,

2. projekt wpisuje sie w typy projektéw wskazane dla danego dziatania / poddziatania,
zgodnie z SzZOOP w wers;ji aktualnej na dzien zatwierdzenia kryterium przez Komitet
Monitorujagcy RPO WM na lata 2014-2020 i regulaminem konkursu,

3. projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen oddziatywania na
$rodowisko (jesli dotyczy), tj. ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2016 poz. 353 z
pdézn. zm.) lub Wnioskodawca przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego warunku
najpdzniej na dzien podpisania umowy o dofinansowanie (jesli dotyczy),

Ocena odbywa sie w oparciu o dokumentacje zatgczong do wniosku o
dofinansowanie.

4. przedmiot projektu nie dotyczy rodzajéw dziatalnosci wykluczonych z mozliwosci
uzyskania wsparcia, o ktérych mowa w art. 1 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr
651/2014 z dn. 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne

pracownik 10K
— czlonek KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne
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10.

11.

12.

z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu) oraz w art.3 ust. 3
Rozporzadzenia PE i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepisow szczegolnych
dotyczacych celu ,Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie
uchylenia rozporzgdzenia (WE) nr 1080/2006,

projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f)
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17
grudnia 2013 r. tj. Wnioskodawca ztozyt oswiadczenie, ze:

— projekt nie zostat zakonczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,

— nie rozpoczgt realizacji projektu przed dniem Zzfozenia wniosku o
dofinansowanie albo, ze realizujgc projekt przed dniem ztozenia wniosku,
przestrzegat obowigzujgcych przepisow prawa dotyczacych danej operacji
(art. 125 ust. 3 lit. ),

— projekt nie obejmuje przedsiewzie¢ bedacych czescig operaciji, kidre zostaty
objete lub powinny byty zostac¢ objete procedurg odzyskiwania zgodnie z art.
71 (trwato$¢ operacji) w nastepstwie przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej
poza obszar objety programem,

projekt (lub jego czes$¢) nie otrzymat dofinansowania z innych srodkow,

Ocena w pkt. 4 do 6 odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia przedstawione przez
Whioskodawce.

projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa matopolskiego,

zaplanowano realizacje projektu w okresie wskazanym w regulaminie konkursu,
przyjmujgc jako poczatek biegu tego okresu dzien zawarcia umowy o
dofinansowanie,

Whnioskodawca przedstawit dokumenty wtasciwych organéw odpowiedzialnych za
monitorowanie obszaréw sieci Natura 2000 oraz odpowiedzialnych za gospodarke
wodng lub Wnioskodawca przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego warunku
najpdzniej na dzien podpisania umowy o dofinansowanie (jesli dotyczy),

Whnioskodawca przedstawit pozwolenie na budowe, zgtoszenie robét budowlanych
lub inne decyzje i uzgodnienia z wkasciwymi organami dotyczace zakresu projektu
opisanego we wniosku o dofinansowanie lub przedstawit zobowigzanie do
spetnienia tego warunku najpdzniej na dzien ztozenia pierwszego wniosku o
ptatnos¢ (jesli dotyczy),

Whioskodawca przedstawit poprawne os$wiadczenia wymagane regulaminem
konkursu, o ktérych mowa we wniosku o dofinansowanie, w czesci zawierajace;j liste
zatgcznikow oraz w czesci zawierajgcej oswiadczenia,

wybor partnera zostat dokonany zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
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zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 z pézn. zm.), a
takze Wnioskodawca dostarczyt poprawng i spojng z zakresem rzeczowym projektu
umowe partnerskg lub inny dokument wskazany jako dopuszczalny w regulaminie
konkursu lub Wnioskodawca przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego warunku
najpozniej na dzien podpisania umowy o dofinansowanie (jesli dotyczy).

Ocena w pkt. od 9 do 12 odbywa sie w oparciu o dokumentacje zatgczong do
wniosku o dofinansowanie.

Poprawnos¢ przyjetych
wskaznikow

Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawnos¢ przyjetych wskaznikow:
1. czy Wnioskodawca dokonat wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla danego
dziatania / poddziatania,

2. czy Wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne ze wzgledu na zakres
projektu,

3. czy Wnioskodawca przedstawit zatozenia dotyczgce szacowania wartosci
wskaznikow.

pracownik 10K
— czlonek KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne

Pomoc publiczna

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy w projekcie wystepuje pomoc publiczna:

+ w przypadku, gdy pomoc publiczna nie wystepuje w projekcie — czy
przedstawiono uzasadnienie dla braku spetnienia przestanek wystepowania
pomocy publicznej wskazanych w art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

lub
2. w przypadku, gdy pomoc publiczna wystepuje w projekcie — czy dofinansowanie

projektu spetnia przestanki wystepowania pomocy publicznej wskazane w art.
107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

3. czy dla projektéw, ktérych dofinansowanie stanowi¢ bedzie pomoc publiczng lub
pomoc de minimis, pomoc moze zosta¢ udzielona na gruncie obowigzujgcych
rozporzadzen, w tym:

a) czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami witasciwych
rozporzadzen,
b) czy spetniony jest efekt zachety (jesli dotyczy),

pracownik 10K
— czlonek KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne




c) czy katalog wydatkéw kwalifikowanych zostat okreslony zgodnie z
wtasciwym rozporzgdzeniem,

d) poprawnos¢ okreslenia maksymalnego procentowego poziomu wsparcia
UE zgodnie z wtasciwym rozporzadzeniem,

e) czy spetnione sg inne warunki wynikajgce z rozporzgdzenia, w oparciu o
ktére udzielana jest pomoc,

4. czy zostaly przedstawione poprawne zatgczniki dla wybranego rodzaju pomocy
publicznej lub pomocy de minimis (jesli dotyczy).
Kwalifikowalnos¢ wydatkéw | Ocenie w ramach kryterium podlega formalna kwalifikowalno$¢ wydatkow: pracownik IOK tak / nie indywidualne
1. potencjalna kwalifikowalnos¢ wydatkéw planowanych do poniesienia na | — ¢zlonek KOP w celu potwierdzenia
podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, spetnienia kryterium
2. poprawnos¢ przypisania poszczegodlnych wydatkdw projektu do katalogu dopuszczalne wezwanie
wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi w SzOOP w wers;ji Whioskodawcy do
aktualnej na dzien zatwierdzenia kryterium przez Komitet Monitorujgcy RPO WM przedstawienia
na lata 2014-2020 oraz w wytycznych ministra wita$ciwego ds. rozwoju wyjasnien, jak rowniez
regionalnego w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego do uzupetnienia lub
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz poprawy projektu
Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020 w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia ) o ]
konkursu (w tym limity na poszczegdine kategorie wydatkéw), n|espe’m.|en|e kryterium
3. wstepna kwalifikowalno$¢ podatku VAT, skutkuje neggtywnq
. . ) ) i . A oceng projektu
4. wiasciwy poziom dofinasowania dla poszczegolnych kategorii wydatkow.
Komisja Oceny Projektébw moze zaproponowa¢ obnizenie wysokosci planowanych
wydatkéw kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztéw
skutkuje negatywng oceng projektu.
Specyficzne warunki Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt jest zgodny z formalnymi warunkami | pracownik IOK tak / nie indywidualne

wstepne

specyficznymi dla danego dziatania / podziatania okreslonymi w SzOOP w wersji aktualnej
na dzien zatwierdzenia kryterium przez Komitet Monitorujagcy RPO WM na lata 2014-2020:

e w pkt. 5 karty dziatania, w czesci dotyczgcej danego dziatania lub poddziatania lub
typu projektu (jesli dotyczy),

e w pkt. 18 karty dziatania dotyczgcym limitow i ograniczen w realizacji projektu — z
wytgczeniem limitow i ograniczen dotyczacych zasad kwalifikowania wydatkéw oraz
katalogu wydatkéw specyficznych (jesli dotyczy),

e w pkt. 27 karty dziatania dotyczgcym minimalnej i maksymalnej wartosci projektu
(jesli dotyczy),

e w pkt. 28 karty dziatania dotyczacym minimalnej i maksymalnej wartosci wydatkow

— cztonek KOP

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
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kwalifikowalnych projektu (jesli dotyczy).

oceng projektu

ocena merytoryczna

Zgodnos¢ projektu z Ocenie podlega, czy przedmiot projektu jest zgodny z obszarami regionalnej inteligentnej KOP tak / nie indywidualne
regionalng inteligentna specjalizacji, okreslonymi w dokumencie przyjetym uchwatg Zarzadu Wojewodztwa | wierdzeni
specjalizacjq Matopolskiego, zawierajgcym uszczegoOtowienie Regionalnej Strategii  Innowacji w ce*u. p(? Wllert Z?ma
Wojewddztwa Matopolskiego, w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia konkursu. spefnienia kry erlum'
dopuszczalne wezwanie
Projekt uzyska pozytywna ocene w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaze, ze Whioskodawcy do
infrastruktura planowana w ramach projektu stuzy¢ bedzie dziatalnosci zwigzanej ze przedstawienia
Swiadczeniem ustug badawczo-rozwojowych i/lub proinnowacyjnych w obszarach wyjasnien, jak rowniez
regionalnej inteligentnej specjalizacji. do uzupetnienia lub
Ocena w ramach kryterium odbywa sig¢ na podstawie informacji przedstawionych przez poprawy projektu
Whioskodawce. niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu
Koncepcja realizacii Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: KOP tak / nie indywidualne
projektu 1. merytoryczna kwalifikowalno$é wydatkow: w celu potwierdzenia
o czy deklarowane przez Wnioskodawce wydatki sg racjonalne, niezbedne, zasadne spetnienia kryterium
i oszczedne z punktu widzenia realizacji celu projektu, dopuszczalne wezwanie
o czy wysoko$¢ wydatkow jest adekwatna do planowanego celu projektu Whioskodawcy do
2. merytoryczna poprawnos¢ przyjetych wskaznikow: przedstawienia
‘ ’ wyjasnien, jak rowniez
e czy przedstawione wartosci wskaznikow sg realne, mozliwe do osiggniecia i do uzupetnienia lub
adekwatne do ponoszonych naktadéw poprawy projektu
3. realnosé zatozen harmonogramu rzeczowo-finansowego niespetnienie kryterium
W przypadku stwierdzenia braku zasadnos$ci ponoszenia wydatkéw w zaproponowanej skutkuje negatywng
wysokosci, nalezy wezwac¢ Wnioskodawce do przedstawienia wyjasnien. W przypadku oceng projektu
braku odpowiednich wyjasnien lub podtrzymania w ich efekcie oceny wskazujgcej na brak
zasadnos$ci ponoszenia wydatkéw w zaproponowanej wysokosci, Komisja Oceny
Projektéw proponuje obnizenie wysokosci planowanych wydatkéw kwalifikowanych
projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztéw skutkuje negatywna oceng
projektu.
W konsekwencji obnizenia wydatkdw mogg ulec korekcie wskazniki oraz zatozenia
harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu.
Trwatos$é projektu Kryterium dotyczy wytacznie projektow, w przypadku ktorych zastosowanie ma zasada KOP tak / nie indywidualne

trwatosci zgodnie z art. 71 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
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1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspodlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.
Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie:

1. potencjatu i trwalosci organizacyjnej podmiotu realizujagcego projekt, tj.
posiadanie odpowiednich zasobdéw i struktur niezbednych do zapewnienia
wiasciwego zarzadzania na etapie realizacji inwestyciji,

2. potencjalu podmiotu do utrzymania trwalosci projektu, tj. posiadanie
odpowiednich zasobéw (organizacyjnych, technicznych, finansowych) niezbednych
do zapewnienia wilasciwego wykorzystania infrastruktury w okresie trwatosci
projektu,

3. wykonalnosci technicznej i trwatosci efektow projektu, tj. weryfikowane bedzie,
czy planowane do zastosowania rozwigzania techniczne / technologiczne:

e sg adekwatne ze wzgledu na zakres projektu,
e zapewniajg wykonalnosé techniczng projektu,
e gwarantujg utrzymanie trwatosci efektow projektu.

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

Wykonalnos¢ finansowa
projektu

Ocena w ramach kryterium stuzy potwierdzeniu finansowej mozliwosci i zasadnosci
realizacji projektu, przy zatozonym wspoétfinansowaniu ze srodkéw UE:

W ramach kryterium ocenie podlega:

1. poprawnos¢ zatozen i obliczen — analiza (ocena) zasadnosci i realnosci zatozen
przyjetych do analizy finansowej oraz poprawnosci (w tym spdjnosci)
przygotowanych kalkulaciji,

2. poziom dofinansowania — weryfikacja prawidlowosci wnioskowanego poziomu
dofinansowania, w tym metody ustalenia poziomu dofinansowania i jego wysokosci,
jak roéwniez analiza wskaznikéw efektywnosci finansowej pod katem mozliwosci
przyznania dofinansowania dla danego rodzaju projektu,

3. wykonalnos¢ finansowa - weryfikacja wykonalnosci finansowej w przyjetym
okresie odniesienia, bazujgca na przedtozonych przez Wnioskodawce informacjach
na temat kondyc;ji finansowej podmiotu/éw zaangazowanych w jego realizacje (dane
historyczne i prognozowane),

4. finansowa zasadnos¢ realizacji projektu — analiza (ocena) na podstawie
uzyskanych wynikéw finansowych, racjonalnosci wydatkowania okreslonych

KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne
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srodkow finansowych, w tym ich efektywnosé.

Wptyw na zasade réwnosci Ocenie w ramach kryterium podlega wptyw projektu na zasade réwnosci szans kobiet i KOP tak / nie indywidualne
szans kobiet i mezczyzn mezczyzn. ] ]

Kryterium zostanie uznane za spetnione w przypadku stwierdzenia pozytywnego lub w ce*lu. p(?twller?zgnla

neutralnego wptywu projektu na zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn. spetnienia kry erlum.

. . o . dopuszczalne wezwanie

Occ?na w ramach kryt(?rlum zostar'ne oparta_ o uzasadrllenle przedsta\{wo_ne pI’Z('-Z‘Z Whioskodawcy do

Whnioskodawce we wniosku, w ktorym powinno zosta¢ wskazane w jaki sposob przedstawienia

prolekr spetnia zasade réownosci szans kobiet i mezczyzn lub jest w stosunku do niej wyjasnien, jak rowniez

neutralny. do uzupetnienia lub

O neutralnos$ci mozna moéwic¢ jednak tylko wtedy, kiedy w ramach projektu wnioskodawca poprawy projektu

wskaze uzasadnienie, dlaczego dany projekt nie jest w stanie zrealizowa¢ jakichkolwiek ) o ]

dziatan w zakresie spetnienia ww. zasady. n|espe’m.|en|e kryterium

W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badang polityke horyzontalna, skutkuje neg?tli/t\/vna

nalezy zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien Ilub oceng projektu

podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny wplyw projektu na te

polityke horyzontalna skutkuje negatywng ocena projektu.
Wplyw na zasade réwnosci Ocenie w ramach kryterium podlega zgodno$¢ projektu z zasada réwnosci szans i KOP tak / nie indywidualne

szans i niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla osé6b z
niepetnosprawnosciami

niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla os6b z niepetnosprawnosciami. Dostgpnosc
oznacza, ze wszystkie produkty projektu (na przyktad strona lub aplikacja internetowa,
materiaty szkoleniowe, konferencja, wybudowane lub modernizowane obiekty, zakupione
srodki transportu) moga by¢ wykorzystywane (uzywane) przez osoby z
niepetnosprawnosciami.

Kryterium zostanie uznane za spetnione gdy Wnioskodawca wykaze, ze projekt realizuje
zasade roéwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z
niepetnoprawnosciami, tj. przedstawi opis dziatan, planowanych do podjecia w ramach
realizacji projektu, ktére majg na celu zapewnienie dostepnosci poszczegdinych produktow
projektu dla uzytkownikéw o réznych potrzebach wynikajgcych z poszczegolnych rodzajow
niepetnosprawnosci z uwzglednieniem, ze:

a) weryfikowana bedzie zgodno$¢ danego produktu z koncepcjg uniwersalnego
projektowania, co oznacza zastosowanie co najmniej standardéw dostepnosci,
stanowigcych zatgcznik do wytycznych ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego
w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla
0s6b z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w
ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020, w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia
konkursu / wystosowania wezwania do ztozenia wniosku o dofinansowanie,

b)  w uzasadnionych przypadkach, zgodnie z podrozdziatem 5.2 pkt. 3 i 4 wytycznych, o
ktorych mowa w ppkt a), gdy Wnioskodawca wykaze brak mozliwosci zapewnienia

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu
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zgodnosci produktow projektu ze standardami dostepnosci, o ktérych mowa w ppkt a)
oraz w przypadku projektow (w tym ich produktéw) nieobjetych zakresem standardow
dostepnosci, o ktérych mowa w ppkt a) — weryfikowany bedzie opis dziatan
zmierzajacych do realizacji projektu w sposéb dostepny dla oséb z réznymi rodzajami
niepetnosprawnosci oraz zapewnienia dostepnosci produktéw projektu,

c) uznanie neutralnosci produktu projektu jest dopuszczalne pod warunkiem wykazania
przez wnioskodawce, ze dostgpnos¢ nie dotyczy danego produktu na przykiad z
uwagi na brak jego bezposrednich uzytkownikow.

Wplyw na zréwnowazony Ocenie w ramach kryterium podlega wplyw projektu na zasade zréwnowazonego KOP tak / nie indywidualne
rozw()] ora'z ocr’m.)ne rozwoju oraz ochrone i poprawe jakosci srodowiska naturalnego. w celu potwierdzenia
i poprawe jakosci Projekt uzyska pozytywna ocene, w przypadku stwierdzenia co najmniej neutralnego spetnienia kryterium
srodowiska naturalnego (tj. neutralnego lub pozytywnego) wplywu na zasade zrownowazonego rozwoju oraz dopuszczalne wezwanie
ochrone i poprawe jakosci srodowiska naturalnego. Whioskodawcy do
) . . przedstawienia
W przypadku stwierdzenia negatywnego wpltywu na badang polityke horyzontalna, wyjasnien, jak réwniez
nalezy zazgda¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien Ilub do uzupetnienia lub
podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny wplyw projektu na te poprawy projektu
polityke horyzontalna skutkuje negatywng oceng projektu.
niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu
Strategia biznesowa W ramach kryterium weryfikowane bedzie, czy inwestycja w infrastrukture osrodka KOP tak / nie indywidualne

osrodka innowac;ji

innowacji wynika ze strategii biznesowej osrodka innowacji.
Projekt uzyska pozytywng ocene w przypadku, gdy Wnioskodawca:

1. przedstawi zasady funkcjonowania infrastruktury objetej projektem w okresie
odpowiadajgcym co najmniej okresowi trwatosci projekiu zapewniajgce, ze
infrastruktura ta bedzie udostepniana uzytkownikom koncowym na warunkach
rynkowych,

2. przedstawi projekcje dotyczaca przychodéw i kosztéow funkcjonowania
infrastruktury objetej projektem w okresie odpowiadajgcym co najmniej okresowi
trwatosci projektu, potwierdzajacg zdolno$¢ do stopniowego zwigkszania
rentownosci infrastruktury objetej projektem,

3. przedstawi mechanizm zapewniajacy, ze zysk z dziatalnosci prowadzonej przy
wykorzystaniu infrastruktury objetej projektem przeznaczany bedzie na cele
statutowe osrodka innowacji (okreslone w statucie lub regulaminie lub
dokumencie réwnowaznym - dotyczacym osrodka innowacji), ktére dotyczg

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
do uzupetnienia lub
poprawy projektu
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tworzenia korzystnych warunkéw dla rozwoju innowaciji i przedsigbiorczosci.

Projekt dotyczy
infrastruktury osrodka
innowacji

W ramach kryterium weryfikowane bedzie, czy projekt dotyczy infrastruktury
osrodka innowacji, w szczegolnosci infrastruktury badawczo-rozwojowej.

Projekt uzyska pozytywng ocene w przypadku spetnienia tgcznie nastepujgcych
warunkow:

1.

Whioskodawca wykaze, ze planowana inwestycja dotyczy rozwoju infrastruktury
wyspecjalizowanego osrodka innowacji: parku technologicznego (w tym parku
naukowo-technologicznego, parku przemystowo-technologicznego) lub
inkubatora technologicznego lub centrum wyspecjalizowanego w zakresie
badan i transferu technologii, ktory prowadzi lub w wyniku realizacji projektu
bedzie prowadzit dziatalno$¢ polegajaca na:

a) Swiadczeniu ustug badawczo-rozwojowych i/lub ustug proinnowacyjnych w
zakresie: badan przemystowych, eksperymentalnych prac rozwojowych,
wsparcia innowacji, transferu technologii, ochrony praw wiasnosci
intelektualnej,

b) wytacznie w powigzaniu z dziatalnoscig, o ktérej mowa w pkt a) —
udostepnianiu infrastruktury badawczo-rozwojowej lub innej infrastruktury do
celéw prowadzenia badan przemystowych lub eksperymentalnych prac
rozwojowych lub dziatalnosci innowacyjne;j,

c) wylacznie w powigzaniu z dziatalnoscia, o ktérej mowa w pkt a) lub tacznie z
dziatalnoscia, o ktérej mowa w pkt a) i b) — udostepnianiu infrastruktury
dotyczacej przestrzeni o charakterze biurowym;

Ocena w pkt. 1 odbywa sie na podstawie informacji przedstawionych przez
Whnioskodawce oraz w oparciu o statut lub regulamin lub dokument réwnowazny —
dotyczacy osrodka innowacji, zatgczony do wniosku.

Whnioskodawca wykaze, ze zasadniczym elementem planowanej inwestycji jest
infrastruktura badawczo-rozwojowa, w tym aparatura badawcza i/lub innego
typu infrastruktura niezbedna do $wiadczenia ustug badawczo-rozwojowych
i/lub proinnowacyjnych;

w odniesieniu do infrastruktury dotyczacej przestrzeni o charakterze biurowym,
tj. przestrzeni obejmujgcej samodzielne lokale biurowe, przestrzen co-workingowg
lub sale konferencyjne, przeznaczonej na dziatalno$¢ gospodarcza, bezposrednio
powigzang z zasadniczg dziatalno$cig danego osrodka innowacji w zakresie
tworzenia korzystnych warunkéw dla rozwoju innowacji i przedsigbiorczosci —
infrastruktura nalezaca do tych kategorii jest kwalifikowana do wysokosci 30%
catkowitych wydatkow kwalifikowalnych projektu;

KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia

do uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie kryterium

skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne
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4. Wnioskodawca przedstawi zobowigzanie do spetnienia fgcznie nastepujgcych
warunkow:

a) uzytkownikami  wspartej infrastruktury ~ bedg  przede  wszystkim
przedsigbiorstwa nalezace do sektora mikro-, matych i s$rednich
przedsiebiorstw (MSP), dziatajace w obszarach regionalnej inteligentnej
specjalizacji (tj. beda one stanowi¢ co najmniej 80% uzytkownikéw) oraz

b) co najmniej 50% uzytkownikéw stanowi¢ beda MSP - nalezace do
kategorii przedsigbiorstw technologicznych oraz

c) co najmniej 25% uzytkownikéw stanowié beda MSP nalezace do
kategorii przedsiebiorstw technologicznych w poczatkowej fazie
dziatalnosci, tj. dziatajace na rynku nie dtuzej niz 24 m-ce

oraz Whnioskodawca przedstawi rozwigzania odnoszace sie do zasad
funkcjonowania tej infrastruktury, umozliwiajgce zweryfikowanie realizacji tego
zobowigzania.

Beneficjent bedzie zobowigzany do spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w ppkt a)
— ¢) w okresie do pieciu lat od zakonczenia realizacji projektu lub do terminu na
ztozenie dokumentéw dotyczacych zamkniecia programu okreslonego w przepisach
dotyczacych poszczegdinych funduszy, w zaleznosci od tego, ktéry termin nastgpi
wczesniej.

Analiza popytu na
infrastrukture osrodka
innowacji

W ramach kryterium weryfikowane bedzie, czy planowana inwestycja jest
uzasadniona w kontekscie analizy popytu na ustugi badawczo-rozwojowe i/lub
proinnowacyjne.

Projekt uzyska pozytywna ocene w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaze, ze planowana
inwestycja jest uzasadniona w kontekscie przeprowadzonej i udokumentowanej analizy
zapotrzebowania:

o ze strony przedsigbiorstw nalezacych do sektora MSP, w tym przedsigbiorstw
technologicznych dziatajagcych w obszarach regionalnej inteligentnej
specjalizaciji,

e na ustugi badawczo-rozwojowe i/lub proinnowacyjne, planowane do
uruchomienia w oparciu o infrastrukture, bedgca przedmiotem projektu.

Kryterium zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy Wnioskodawca przedstawi
analize uwzgledniajgcg co najmniej:

1. wyniki badania opinii przeprowadzonego z udzialem reprezentatywnej grupy
przedsigbiorstw w okresie do 12 miesiecy przed dniem ziozenia wniosku o
dofinansowanie — wraz z oparta na tym badaniu analiza okres$lajacg, w jakim
zakresie  planowana infrastruktura  przyczyni sie do  zaspokojenia

KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
do uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie kryterium

skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne
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zdiagnozowanych przez tego typu przedsigbiorstwa — potrzeb w zakresie
dostepu do poszczegélnych kategorii ustug badawczo-rozwojowych i/lub
proinnowacyjnych,

2. wyniki analizy potwierdzajgcej, ze ze wzgledu na charakter planowanej infrastruktury
stanowi ona uzupetnienie podobnych zasobéw istniejgcych juz w regionie, w tym
infrastruktury wspartej w perspektywie finansowej 2007-2013,

3. wyniki analizy okreslajgcej, w jakim zakresie realizacja inwestycji we wspodlng
infrastrukture, przyczyni sie do redukcji kosztow po stronie przedsigbiorstw —
uzytkownikéw tej infrastruktury (analiza w tym zakresie powinna by¢ poparta
wiarygodnymi danymi liczbowymi / danymi finansowymi),

4. wyniki analizy okreslajacej, w jakim zakresie realizacja inwestycji bedacej
przedmiotem projektu przyczyni sie do inkubacji nowych przedsigbiorstw oraz
dalszego rozwijania dziatalnosci B+R przez przedsigbiorstwa w wojewddztwie
matopolskim.

Ocena odbywa sie na podstawie informacji przedstawionych przez Wnioskodawce. Ocenie
podlega szczegotowosé, kompletnosé, wiarygodnosé i rzetelnos¢ przedstawionej
analizy, w tym zatozen i danych przyjetych do jej przeprowadzenia — w szczegdlnosci w
zakresie informacji, o ktérych mowa powyzej w pkt 1-4.

Merytoryczny potencjat do
wykorzystania efektow
projektu

Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie:

1. adekwatnosci potencjatu kadr, ktore zostang zaangazowane w realizacje ustug
badawczo-rozwojowych i/lub ustug proinnowacyjnych, ktére bedg Swiadczone
przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury,

2. adekwatnosci doswiadczenia kadr, ktére zostang zaangazowane w realizacje
ustug badawczo-rozwojowych i/lub ustug proinnowacyjnych, ktére beda
$wiadczone przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury.

Na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie, Wnioskodawca nie musi dysponowaé
wszystkimi zasobami niezbednymi do realizacji ustug badawczo-rozwojowych i/lub ustug
proinnowacyjnych, ktére bedg $wiadczone przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury.
Czes¢ z tych zasobdw Whnioskodawca moze pozyskaé w trakcie realizacji projektu. W
takim przypadku, warunkiem spetnienia kryterium jest przedstawienie we wniosku o
dofinansowanie szczegdtowego i kompletnego opisu, zawierajgcego zakres ilosciowy i
kryteria (wymogi) jakosciowe, jakie bedg stawiane w odniesieniu do zasobdw niezbednych
do zaangazowania w celu realizacji ustug badawczo-rozwojowych i/lub proinnowacyjnych,
ktore bedag $wiadczone przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury.

KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
do uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie kryterium

skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne

Plan wykorzystania
infrastruktury osrodka

W ramach kryterium premiowane beda projekty, dla ktérych Wnioskodawca
przedstawit plan wykorzystywania efektéw projektu w fazie jego realizacji i/lub
eksploataciji.

KOP

0-12 pkt

w celu potwierdzenia

indywidualne
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innowacji

Punkty przyznawane sa w nastepujacy sposaéb:

a)

b)

c)

d)

4 pkt — Whnioskodawca okreslit katalog ustug, ktére bedg sSwiadczone przy
wykorzystaniu wspartej infrastruktury oraz dla kazdej z ustug przedstawi jej
charakterystyke obejmujgca: nazwe, sredni koszt (wraz z informacjg na temat
sposobu i/lub zrédta wyceny), standardowy zakres (cechy lub elementy), a takze
opis sposobu realizacji danej ustugi oraz produkty i/lub rezultaty;

4 pkt — Wnioskodawca okreslit zasady udostepniania planowanej infrastruktury
zainteresowanym podmiotom, w szczegdlnosci przedsiebiorstwom, w tym:

e  przedstawit spojny i kompletny opis dziatan informujacych o zasadach
udostepniania planowanej infrastruktury oraz ofercie ustug
swiadczonych z wykorzystaniem tej infrastruktury — ktore beda
adresowane do potencjalnych uzytkownikéw infrastruktury / odbiorcéw ustug
Swiadczonych z jej wykorzystaniem,

. przedstawit opis systemu naboru i zasad rekrutacji w odniesieniu do
przysztych uzytkownikow planowanej infrastruktury / odbiorcow ustug
Swiadczonych z jej wykorzystaniem;

4 pkt - Wnioskodawca przedstawit zobowigzanie do spetnienia tgcznie
nastepujacych warunkow:

. powyzej 80% uzytkownikéow wspartej infrastruktury beda stanowic¢
przedsiebiorstwa nalezace do sektora MSP, dziatajace w obszarach
regionalnej inteligentnej specjalizacji,

. powyzej 50% uzytkownikéw stanowié beda MSP nalezace do kategorii
przedsiebiorstw technologicznych,

. powyzej 25% uzytkownikow stanowi¢ beda MSP nalezace do kategorii
przedsiebiorstw technologicznych w poczatkowej fazie dziatalnosci, tj.
dziatajace na rynku nie diuzej niz 24 m-ce

oraz Wnioskodawca przedstawit rozwigzania odnoszace sie do zasad
funkcjonowania tej infrastruktury umozliwiajgce zweryfikowanie realizacji tego
zobowigzania;

Beneficjent bedzie zobowigzany do spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w ppkt a)
— ¢) w okresie do pieciu lat od zakonczenia realizacji projektu lub do terminu na
ztozenie dokumentéw dotyczgcych zamkniecia programu okreslonego w przepisach
dotyczacych poszczegodlnych funduszy, w zaleznosci od tego, ktéry termin nastgpi
wczesniej.

0 pkt — Wnioskodawca nie okreslit zadnego z powyzszych elementéw planu
wykorzystania efektow projektu lub w odniesieniu do jednego lub wiecej sposrod

adekwatnej liczby
punktéw dla danego
projektu dopuszczalne
wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
do uzupetnienia lub
poprawy projektu
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powyzszych elementéw stwierdzono brak szczegdtowosci, kompletnosci,
wiarygodnosci lub rzetelnosci ich opisu.

Ocenie w ramach kryterium podlega szczegétowosé, kompletnosé, wiarygodnos¢ i
rzetelnos¢ opisu dotyczacego poszczegolnych elementéw przedstawionego planu.

Punkty podlegaja sumowaniu.

Przyznanie 0 pkt eliminuje projekt z oceny.

Kompleksowos¢ oferty

ustug swiadczonych w

oparciu o infrastrukture
osrodka innowac;ji

W ramach kryterium projekty premiowane beda ze wzgledu na stopien
kompleksowosci oferty ustug swiadczonych w oparciu o infrastrukture osrodka
innowacji. Punktem odniesienia dla oceny w kryterium jest katalog wybranych
kategorii ustug badawczo-rozwojowych i/lub proinnowacyjnych na rzecz
przedsiebiorstw.

Punkty bedg przyznawane w przypadku, gdy Wnioskodawca zadeklarowat, ze w efekcie
realizacji projektu, w okresie do 12 miesigcy od zakonczenia projektu nastapi
rozszerzenie oferty ustug danego osrodka poprzez uruchomienie swiadczenia nowej
ustugi / ustug.

Punkty przyznawane sg w nastepujacy sposoéb:

a) 2 pkt — w przypadku uruchomienia swiadczenia nowej ustugi w zakresie badan
przemystowych i/lub eksperymentalnych prac rozwojowych, dotyczacej: badan
majgcych na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci, prowadzgcych do
opracowania nowych produktéw, ustug, proceséw, lub tez wprowadzenia
znaczgcych ulepszen do istniejgcych produktéw, ustug, proceséw; badz tez
opracowania prototypow, projektéw demonstracyjnych lub pilotazowych, testowania
i walidacji nowych lub ulepszonych produktéw, proceséw lub ustug w otoczeniu
stanowigcym model warunkéw rzeczywistego funkcjonowania, ktérych gtéwnym
celem jest dalsze udoskonalenie techniczne produktoéw, proceséw lub ustug, ktérych
ostateczny ksztalt zasadniczo nie jest jeszcze okreslony;

b) 2 pkt — w przypadku uruchomienia $wiadczenia nowej ustugi w zakresie
wzornictwa, dotyczgcej wykonania projektu wzorniczego, obejmujacego
opracowanie cech technicznych, uzytkowych lub estetycznych danego produktu,
badz tez wykonania projektu inzynierskiego, obejmujacego projekty szczegoétowe:
konstrukcyjny, technologiczny oraz projekty oprzyrzadowania;

c) 1 pkt — w przypadku uruchomienia $wiadczenia nowej ustugi w zakresie
opracowania studium wykonalnosci dla projektéw badawczo-rozwojowych,
zawierajgcego ocene i analize potencjatu projektu, ktéra ma wesprze¢ proces
decyzyjny poprzez obiektywne i racjonalne okreslenie jego mocnych i stabych stron
oraz mozliwosci i zagrozen z nim zwigzanych, zasobéw, jakie bedg niezbedne do

KOP

0-12 pkt

w celu potwierdzenia
adekwatnej liczby
punktow dla danego
projektu dopuszczalne
wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

indywidualne
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d)

e)

f)

9)

h)

realizacji projektu, oraz oceng szans jego powodzenia;

1 pkt — w przypadku uruchomienia $wiadczenia nowej ustugi w zakresie
zaawansowanych badan rynkowych i analiz przedwdrozeniowych, opartych na
wigczeniu uzytkownikéw koncowych do procesu rozwoju nowego produktu lub
ustugi (ustugi living lab), ktére uwzgledniajg co najmniej dwa cykle testéw w celu
optymalizacji wynikow koncowych projektu;

1 pkt — w przypadku uruchomienia $wiadczenia nowej ustugi w zakresie
wykonania badan dotyczacych jakosci i zgodnosci z okreslonymi wymogami
lub normami oraz certyfikacji nowych lub znaczgco ulepszonych rozwigzan;

1 pkt — w przypadku uruchomienia $wiadczenia nowej ustugi w zakresie ochrony
wilasnosci intelektualnej, w zwigzku z przygotowaniem zgtoszenia patentowego
lub zgtoszeniem patentowym, ktére dotycza: wykonania analiz i ekspertyz prawnych,
ekonomicznych, marketingowych i technicznych dotyczacych przedmiotu zgtoszenia
lub postepowania; analiz i ekspertyz w zakresie wyceny warto$ci wiasnos$ci
intelektualnej, perspektyw rynkowych i uwarunkowan prawnych komercjalizacji;

1 pkt — w przypadku uruchomienia $wiadczenia nowej ustugi w zakresie
udostepniania infrastruktury badawczo-rozwojowej, w tym aparatury
badawczej i/lub innego typu infrastruktury niezbednej do swiadczenia ustug
badawczo-rozwojowych i/lub proinnowacyjnych;

1 pkt — w przypadku uruchomienia $wiadczenia nowej ustugi w zakresie
udostepniania infrastruktury dotyczacej przestrzeni o charakterze biurowym;

1 pkt — w przypadku uruchomienia $wiadczenia nowej ustugi doradczej w zakresie
innowacji, obejmujacej doradztwo w zakresie transferu wiedzy, nabywania i
ochrony wartosci niematerialnych i prawnych oraz korzystania z nich, korzystania z
norm i regulacji, obowigzujgcych w tym obszarze;

1 pkt — w przypadku uruchomienia $wiadczenia innych, nowych ustug wsparcia
innowacji, obejmujacych udostepnienie zasobdéw rodzajowo innych niz zasoby
objete ustugami, o ktérych mowa w pkt a) — i), tj. udostepnienia bankéw danych,
zasobow bibliotecznych, badan rynku w celu opracowania nowych lub znaczgco
ulepszonych rozwigzan (z wytgczeniem ustug doradztwa).

W przypadku, gdy Wnioskodawca nie zadeklarowat, ze w efekcie realizacji projektu, w
okresie do 12 miesiecy od zakonczenia projektu nastapi rozszerzenie oferty ustug danego
osrodka — w zakresie uruchomienia $wiadczenia ktorejkolwiek ze wskazanych powyzej
ustug — projekt uzyska 0 pkt.

Punkty podlegaja sumowaniu.

Przyznanie 0 pkt eliminuje projekt z oceny.
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Stan przygotowania projektu
do realizacji

indywidualne

Kryteria dla projektéw wymagajacych pozwolenia na budowe lub zgtoszenia budowy KOP 1-4 pkt
e 4 pkt — projekt posiada wszystkie wymagane prawem polskim ostateczne decyzje w celu potwierdzenia
administracyjne (pozwolenie na budowe lub dokumenty réwnowazne) oraz posiada adekwatnej liczby
kompletny projekt budowlany, a dokumenty te sg zgodne z zakresem rzeczowym punktéw dla danego
projektu przedstawionym we wniosku o dofinansowanie oraz pozwalajg na realizacje projektu dopus.zczalne
catego projektu wezwanie
e 3 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji Wn|oskodavyc¥ do
administracyjnych  (pozwolenie na budowe Iub dokumenty réwnowazne) 'p’rz.ed'sttametua. .
s . . ) . . ) wyjasnien, jak réwniez
umozliwiajgcych realizacje catego projektu jednakze posiada kompletny projekt do uzupehienia lub
budowlany umozliwiajgcy realizacje catego projektu oraz posiada prawo do .
S - S . poprawy projektu
dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji catego projektu
e 2 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji
administracyjnych  (pozwolenie na budowe Ilub dokumenty réwnowazne)
umozliwiajgcych realizacje catego projektu oraz nie posiada prawa do
dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji catego projektu, jednakze posiada
kompletny projekt budowlany umozliwiajgcy realizacje catego projektu
e 1 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji
administracyjnych  (pozwolenie na budowe Ilub dokumenty réwnowazne)
umozliwiajgcych realizacje catego projektu oraz nie posiada prawa do
dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji catego projektu, ani tez nie posiada
kompletnego projektu budowlanego, jednakze posiada cze$¢ dokumentacji
technicznej, niezbednej do realizacji projektu.
Punkty nie podlegaja sumowaniu.
Kryteria dla projektow typu "zaprojektuj i wybuduj" KOP 1-2 pkt
e 2 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatan w projekcie oraz w celu potwierdzenia
program funkcjonalno-uzytkowy, a projekt posiada prawo do dysponowania adekwatnej liczby
nieruchomoscig na cele realizacji catego projektu punktéw dla danego
e 1 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegStowy opis dziatan w projekcie oraz projektu dopuszczalne
program funkcjonalno — uzytkowy, jednakze nie posiada prawa do dysponowania wezwanie
nieruchomoscig na cele realizacji catego projektu. Whnioskodawcy do
Punkty nie podlegajg sumowaniu. przedstawienia
wyjasnien, jak rowniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu
Kryteria dla projektow niewymagajacych pozwolenia na budowe KOP 2-4 pkt

4 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegotowy opis dziatan w projekcie, dysponuje

w celu potwierdzenia

indywidualne

indywidualne
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niezbednymi decyzjami, pozwoleniami na realizacje projektu, a dokumenty te sg
zgodne z zakresem rzeczowym projektu przedstawionym we wniosku o
dofinansowanie oraz pozwalajg na realizacje catego projektu (jezeli sg wymagane),
posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje
planowanych do zakupu $rodkéw trwatych wraz z parametrami) oraz posiada prawo
do dysponowania nieruchomoscig umozliwiajgce realizacje catego projektu (jezeli
wymagany)

e 3 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegétowy opis dziatan w projekcie oraz
posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje
planowanych do zakupu $rodkéw trwatych wraz z parametrami) oraz posiada prawo
do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji catego projektu (jezeli
wymagany), jednakze nie dysponuje niezbednymi decyzjami, pozwoleniami
umozliwiajgcymi realizacje catego projektu (jezeli sa wymagane)

e 2 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegétowy opis dziatan w projekcie oraz
posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje
planowanych do zakupu $rodkoéw trwatych wraz z parametrami), jednakze nie
dysponuje niezbednymi decyzjami, pozwoleniami umozliwiajgcymi realizacje catego
projektu (jezeli sa wymagane) oraz nie posiada prawa do dysponowania
nieruchomoscig na cele realizacji catego projektu (jezeli wymagany)

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

adekwatnej liczby
punktéw dla danego
projektu dopuszczalne
wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
do uzupetnienia lub
poprawy projektu
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