Uchwata nr 39/17
Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
z dnia 26 pazdziernika 2017 r.

w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektow dla Poddziatania
1.2.2 Infrastruktura badawczo-rozwojowa przedsiebiorstw w ramach Dziatania
1.2 Badania i innowacje w przedsiebiorstwach, w ramach 1. Osi priorytetowej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Matopolskiego na lata
2014-2020 pn. Gospodarka wiedzy

Na podstawie art. 110 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spodjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spodjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE
z 2013 r., seria L, Nr 347, str. 320 z pézn. zm.) oraz art. 14 ust. 10 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017 r.,, poz. 1460 z pdzn. zm.),
uwzgledniajgc zapisy pkt. 3 lit. a) Zatgcznika Nr 2 do Uchwaty Nr 550/15 Zarzadu
Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie ustanowienia Komitetu
Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, Komitet Monitorujgcy Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020 uchwala, co nastepuje:

§1
Zatwierdza sie zmienione kryteria wyboru projektow dla Poddziatania 1.2.2
Infrastruktura badawczo-rozwojowa przedsiebiorstw w brzmieniu zatgcznika do
niniejszej Uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Kryteria wyboru projektow finansowanych w ramach RPO WM opracowane zgodnie
z art. 9 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 to kolejny etap prac majgcych na celu
osiggniecie gotowosci konkursowej

Zgodnie z art. 110 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia ogdlnego do zadan Komitetu Monitorujgcego
nalezy rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteridw wyboru operagiji.

Zatwierdzenie niniejszych kryteriow skutkuje witgczeniem ich do Szczegdtowego Opisu Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020.

Kryteria wyboru projektéw dla Poddziatania 1.2.2 zostaly zatwierdzone Uchwatg nr 62/15
Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego
na lata 2014-2020 z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow
dla Poddziatania 1.2.2 Infrastruktura badawczo-rozwojowa przedsiebiorstw, w ramach Dziatania
1.2 Badania i innowacje w przedsiebiorstwach, w ramach 1. Osi priorytetowej pn. Gospodarka
wiedzy.

Zmiany kryteriow wyboru projektow wprowadzane niniejszg uchwatg wynikajg w szczegdlnosci
z potrzeby dostosowania brzmienia kryteriéw do zapiséw zmienionej Ustawy z dnia 11 lipca 2014
r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowych w perspektywie
finansowej 2014-2020 i obejmuja:

a) w czesci wprowadzajgcej, zawierajgcej metryczke dziatania / poddziatania — uwzglednienie
modyfikacji zapisow w zakresie typu projektu oraz wykreslenie wiersza dotyczacego trybu
wyboru / $ciezki wyboru;

b) w odniesieniu do kryteriow logicznych ocenianych tak/nie, w kolumnie ocena -
zastgpienie zapisu w brzmieniu: dopuszczalne wezwanie Wnioskodawcy do przedstawienia
wyjadniefi w celu potwierdzenia spetnienia kryterium — zapisem w brzmieniu: w celu
potwierdzenia  spetnienia  kryterium  dopuszczalne @ wezwanie = Whioskodawcy

c) w odniesieniu do kryteriow punktowych (za wyjgtkiem kryterium pn. Wptyw projektu
na rozwdj gospodarczo-spoteczny), w kolumnie ocena — dodanie zapisu w brzmieniu:
w celu potwierdzenia adekwatnej liczby punktéw dla danego projektu dopuszczalne
wezwanie Whnioskodawcy do przedstawienia wyjasnien, jak rowniez do uzupetnienia
lub poprawy projektu;

d) w odniesieniu do kryterium pn. Kwalifikowalno$é wnioskodawcy i partnerow (jesli
dotyczy):
e uporzadkowanie redakcyjne zapisow dotyczacych warunkéw podlegajgcych ocenie —
w ramach horyzontalnych modyfikaciji w zakresie definicji tego kryterium,
e wprowadzenie zmiany redakcyjnej zapiséw dotyczgcych sposobu dokonywania oceny
w zakresie wymogu prowadzenia przez Wnioskodawce dziatalnosci na terenie
wojewodztwa matopolskiego,



e)

f)

g)

h)

)

e aktualizacja zapisu dotyczgcego tekstu jednolitego dla: ustawy z dn. 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych oraz ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r.
0 odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary;

dodanie kryterium pn. Rzetelno$¢ wnioskodawcy — w ramach horyzontalnych modyfikacji
kryteriow wyboru projektow;

w kryterium pn. Kwalifikowalno$¢ projektu — wprowadzenie horyzontalnych modyfikaciji
w zakresie definicji tego kryterium, poprzez:

e dodanie =zapisu dotyczacego oceny zgodnosci z celami danego dziatania/
poddziatania,

e zmodyfikowanie =zapisu dotyczgcego oceny pod katem rodzajéw dziatalnosci
wykluczonych z mozliwosci uzyskania wsparcia,

o zmodyfikowanie zapisu dotyczgcego rozpoczecia prac w kontekscie projektow
objetych pomoca publiczng / pomocag de minimis,

e doprecyzowanie zapisu dotyczacego oceny zgodnosci z przepisami prawa w zakresie
ocen oddziatywania na srodowisko,

e dodanie zapisu dotyczgcego oceny dokumentow organdéw odpowiedzialnych z obszary
sieci Natura 2000 oraz gospodarke wodng,

e dodanie zapisu dotyczgcego oceny w zakresie pozwolenia na budowe, zgtoszenia
robét budowlanych lub innych decyzji i uzgodnieh z wtasciwymi organami,

e dodanie zapisu dotyczacego oceny poprawnosci oswiadczen wymaganych
regulaminem konkursu / regulaminem przygotowania i oceny dla projektow
pozakonkursowych, o ktéorych mowa we wniosku o dofinansowanie, w czesci
zawierajgcej liste zatgcznikow oraz w czesci zawierajgcej oswiadczenia,

e dodanie zapisu dotyczacego oceny w zakresie wyboru partnera zgodnie z art. 33
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programdéw w zakresie polityki
spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (j.t. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1460 z p6zn. zm.), a takze projektu umowy partnerskiej lub innego dokumentu,
wskazanego jako dopuszczalny w regulaminie konkursu / regulaminie przygotowania
i oceny dla projektéw pozakonkursowych;

usuniecie kryterium pn. Kompletno$¢ oraz poprawnosé¢ wypetnienia wniosku
i zatgcznikéw — w ramach horyzontalnych modyfikacji kryteriéw wyboru projektéw;

w kryterium pn. Poprawnos$é¢ przyjetych wskaznikéw — wprowadzenie horyzontalnych
modyfikacji w zakresie definicji tego kryterium;

w kryterium pn. Pomoc publiczna — wprowadzenie horyzontalnych modyfikacji w zakresie
definicji tego kryterium;

w kryterium pn. Kwalifikowalnosé wydatkéw — w miejsce odwotania do Podrecznika
kwalifikowania wydatkéw objetych dofinasowaniem w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, wprowadzenie odwotania
do SzOOP oraz w wytycznych ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkbw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci na lata 2014-2020,
a takze dodanie zapisu dotyczgcego oceny poziomu dofinasowania dla poszczegodinych
kategorii wydatkéw;



k)

0)

P)

Q)

usuniecie kryterium pn. Poprawnos$¢é montazu finansowego projektu — w ramach
horyzontalnych modyfikacji kryteriow wyboru projektéw;

w kryterium pn. Specyficzne warunki wstepne — wprowadzenie horyzontalnych
modyfikacji w definicji tego kryterium, poprzez wprowadzenie w miejsce dotychczasowej
definicji — zapisdw dotyczgcych oceny zgodnosci z formalnymi warunkami specyficznymi
dla danego dziatania / podziatania okreslonymi w SzOOP (pkt. 5, 18, 27, 28);

wprowadzenie kryterium pn. Koncepcja realizacji projektu — w ramach horyzontalnych
modyfikacji kryteriow wyboru projektéw, w celu uwzglednienia warunkéw dotyczgcych
weryfikacji merytorycznej kwalifikowalnosci wydatkow, merytorycznej poprawnosci
przyjetych wskaznikéw oraz realnosci zatozen harmonogramu rzeczowo-finansowego
projektu;

w kryterium pn. Trwalosé projektu — wprowadzenie horyzontalnych modyfikacji
w zakresie definicji tego kryterium, poprzez wskazanie, ze kryterium to dotyczy wylgcznie
projektow, w przypadku ktérych zastosowanie ma zasada trwatosci zgodnie z art. 71
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013r.;

w kryterium pn. Projekt dotyczy infrastruktury badawczo-rozwojowej — wprowadzenie
modyfikacji w definicji kryterium odwotujgcej sie do zakresu wsparcia w ramach
poddziatania — w konsekwencji rezygnacji z podziatu na dwa typy projektu;

w odniesieniu do kryterium pn. Merytoryczny i techniczny potencjat do realizacji
projektu zmiana nazwy na: Merytoryczny potencjat do wykorzystania efektow projektu
oraz wprowadzenie modyfikacji w definicji kryterium w celu ograniczenia zakresu oceny
w tym kryterium do weryfikacji merytorycznego potencjatu Wnioskodawcy —
w konsekwencji uwzglednienia elementéw zwigzanych z potencjatem technicznym
i organizacyjnym w kryterium pn. Trwafos¢ projektu;

w  kryterium  Plan  wykorzystania infrastruktury = badawczo-rozwojowej —
doprecyzowanie zapisow dotyczgcych okresu czasowego, ktory jest punktem odniesienia
dla oceny planu wykorzystania efektéw projektu oraz uzupetnienie zakresu oceny
0 poprawnos¢ przyjetych zatozen;

w kryterium pn. Wykonalno$¢é finansowa projektu — wprowadzenie horyzontalnych
modyfikacji w zakresie definicji tego kryterium;

wprowadzenie w miejsce kryterium punktowego pn. Wpfyw na polityki horyzontalne —
w ramach horyzontalnych modyfikacji kryteriow wyboru projektéw, odrebnych kryteriow,
z uwzglednieniem modyfikacji w zakresie definicji i sposobu dokonywania oceny:

e kryterium pn. Wplyw na zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn,
o charakterze logicznym, podlegajgce ocenie ,tak / nie”,

e kryterium pn. Wplyw na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oso6b z niepelnosprawnosciami, o charakterze logicznym
podlegajace ocenie ,tak / nie”,

e kryterium pn. Wpfyw na zréwnowazony rozwdj oraz ochrone i poprawe jakosci
Srodowiska naturalnego, o charakterze punktowym, podlegajgce ocenie w skali
0-1, zwagg 2,



)

w odniesieniu do kryterium pn. Projekt realizowany przez i/lub we wspéfpracy z MSP —
zmiana nazwy na: Projekt realizowany przez MSP lub w partnerstwie z MSP badz
innymi podmiotami — z uwzglednieniem modyfikaciji polegajacych na:

e uwzglednieniu definicji partnerstwa, stanowigcej podstawe do weryfikacji projektow
pod katem mozliwosci premiowania projektéw realizowanych w formule partnerstwa,

e uproszczenie zasad przyznawania punkitow w celu premiowania projektow
realizowanych przez podmioty z sektora MSP i/lub w partnerstwie z MSP, badz tez
w partnerstwie z innymi podmiotami nalezgcymi do kategorii takich jak: jednostki
naukowe, uczelnie, w tym spotki celowe uczelni, organizacje pozarzagdowe, instytucje
otoczenia biznesu;

u) w kryterium pn. Zakres wspoéipracy z sektorem nauki — doprecyzowanie zapisow,

poprzez wskazanie, ze ocenie podlega wspoipraca o charakterze udokumentowanym
(istniejgca lub planowana do podjecia);

w kryterium pn. Stan przygotowania projektu do realizacji — uzupetnienie
dotychczasowych zapiséw w celu doprecyzowania zakresu oceny dokonywanej w ramach
tego kryterium oraz uzupetnienie skali oceny w trybie z pozwoleniem na budowe o opis
warunkéw wymaganych w celu uzyskania 1 pkt;

w) wprowadzenie zmian techniczno-redakcyjnych.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 39/17
Komitetu Monitorujgcego RPO WM
na lata 2014-2020
z dnia 26 pazdziernika 2017 r.

nr i nazwa osi priorytetowej

1 0S PRIORYTETOWA GOSPODARKA WIEDZY

nr i nazwa dziatania

Dziatanie 1.2 Badania i innowacje w przedsiebiorstwach

nr i nazwa poddziatania

Poddziatanie 1.2.2 Infrastruktura badawczo-rozwojowa przedsiebiorstw

typ projektu

rozwojowych w przedsigbiorstwach

A. projekty obejmujace utworzenie lub rozwéj infrastruktury laboratoriéw, dzialéw badawczo-rozwojowych lub centréw badawczo-

nazwa kryterium

definicja kryterium

oceniajacy

ocena

waga

rodzaj

ocena formalna

Kwalifikowalnosé
wnioskodawcy i partneréw
(jesli dotyczy)

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

1. Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) znajdujg sie w katalogu typéw
Beneficjentow w SzOOP dla danego dziatania / poddziatania / typu projektu,

2. Wnioskodawca:

a) prowadzi dziatalno$¢ na terenie wojewddztwa matopolskiego, co znajduje
potwierdzenie w dokumentach rejestrowych Wnioskodawcy, tj. informacja o
posiadaniu np. siedziby lub oddziatu, ewentualnie miejsca prowadzenia
dziatalno$ci na terenie wojewddztwa matopolskiego znajduje potwierdzenie w
odpowiednim rejestrze,
lub

b) os$wiadczyt, ze warunek, o ktérym mowa w ppkt a) zostanie spetniony najpdzniej
na dzien podpisania umowy,

3. Whnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie podlegajg wykluczeniu z ubiegania sie o
dofinansowanie, tj. czy nie zachodzg przestanki okreslone w:

a) art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U.
z 2016 r., poz. 1870, z p6zn. zm.),

b) art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 769),

c) art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (j.t. Dz. U. z 2016

pracownik 10K
— czlonek KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne

6




r., poz. 1541).
Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o oswiadczenia przedstawione przez
Whnioskodawce oraz w zakresie pkt. 2 lit. a) — wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego lub
Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarcze;.

Rzetelnos¢ wnioskodawcy

W okresie trzech lat poprzedzajgcych date ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu
instytucja udzielajaca wsparcia nie rozwigzata z wiasnej inicjatywy, z Wnioskodawcg i/lub
partnerem (jesli dotyczy) umowy o dofinansowanie projektu realizowanego ze $rodkéw
unijnych z przyczyn lezacych po jego stronie.

Weryfikacja w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o oswiadczenie zlozone przez
Whioskodawce i partneréw (jesli dotyczy).

Kazdy podmiot zobowigzany jest do zlozenia osobnego oswiadczenia.

pracownik 10K
— czlonek KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne

Kwalifikowalnos$¢ projektu

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:
1. projekt jest zgodny z celami danego dziatania / poddziatania,

2. projekt wpisuje sie w typy projektdw wskazane dla danego dziatania / poddziatania,
zgodnie z SzOOP i regulaminem konkursu,

3. projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen oddziatywania na
$rodowisko, tj. ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na s$rodowisko (Dz.U. 2016 poz. 353 z pdzn. zm.) lub
Whioskodawca przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego warunku najpézniej na
dzien podpisania umowy o dofinansowanie (jesli dotyczy),

Ocena odbywa sie w oparciu o dokumentacje zatgczong do wniosku o
dofinansowanie.

4. przedmiot projektu nie dotyczy rodzajéow dziatalnosci wykluczonych z mozliwosci
uzyskania wsparcia, o ktérych mowa w art. 1 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr
651/2014 z dn. 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu) oraz w art.3 ust. 3
Rozporzadzenia PE i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepisow szczegdinych
dotyczacych celu ,Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie
uchylenia rozporzgdzenia (WE) nr 1080/2006,

pracownik 10K
— czlonek KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne




5.

10.

11.

12.

projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f)
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17
grudnia 2013 r. tj. Wnioskodawca ztozyt oswiadczenie, ze:

— projekt nie zostat zakonczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,

— w odniesieniu do projektéw objetych pomoca publiczng oraz projektow
objetych pomocg publiczng i pomocg de minimis: nie rozpoczat realizaciji
projektu przed dniem nastepujgcym po dniu ztozenia wniosku o
dofinansowanie,

— w odniesieniu do projektéw objetych pomoca de minimis: nie rozpoczat
realizacji projektu przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie albo,
ze realizujgc projekt przed dniem ziozenia wniosku, przestrzegat
obowigzujgcych przepiséw prawa dotyczacych danej operacji (art. 125
ust. 3 lit. e),

— projekt nie obejmuje przedsiewzie¢ bedacych czescig operacji, ktore
zostaly objete lub powinny byty zosta¢ objete procedura odzyskiwania
zgodnie z art. 71 (trwato$¢ operacji) w nastepstwie przeniesienia
dziatalnosci produkcyjnej poza obszar objety programem,

projekt (lub jego cze$¢) nie otrzymat dofinansowania z innych srodkéw,

Ocena w pkt. 4-6 odbywa sie w oparciu o oswiadczenia przedstawione przez
Whnioskodawce.

projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa matopolskiego,

okres realizacji projektu jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w regulaminie
konkursu,

Whnioskodawca przedstawit dokumenty wtasciwych organéw odpowiedzialnych za
monitorowanie obszaréw sieci Natura 2000 oraz odpowiedzialnych za gospodarke
wodng (jesli dotyczy),

Whnioskodawca przedstawit pozwolenie na budowe, zgtoszenie robét budowlanych
lub inne decyzje i uzgodnienia z wtasciwymi organami dotyczgce zakresu projektu
opisanego we wniosku o dofinansowanie lub przedstawit zobowigzanie do
spetnienia tego warunku najpdzniej na dzien zlozenia pierwszego wniosku o
ptatnosc¢ (jesli dotyczy),

Whnioskodawca przedstawit poprawne oswiadczenia wymagane regulaminem
konkursu / regulaminem przygotowania i oceny dla projektéw pozakonkursowych, o
ktorych mowa we wniosku o dofinansowanie, w czesci zawierajgcej liste
zatgcznikéw oraz w czesci zawierajgcej oswiadczenia,

wybor partnera zostat dokonany zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
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zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 z pézn. zm.), a
takze Wnioskodawca dostarczyt poprawng i spojng z zakresem rzeczowym projektu
umowe partnerskg lub inny dokument wskazany jako dopuszczalny w regulaminie
konkursu / regulaminie przygotowania i oceny dla projektéw pozakonkursowych lub
Whnioskodawca przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego warunku najpézniej na
dzien podpisania umowy o dofinansowanie (jesli dotyczy).

Ocena w pkt. od 9 do 12 odbywa sie w oparciu o dokumentacje zatgczong do
wniosku o dofinansowanie.

Poprawnos¢ przyjetych Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawnosé przyjetych wskaznikow: pracownik 10K tak / nie indywidualne
wskaznikow — cztonek KOP : :
1. czy Wnioskodawca dokonat wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla danego w Ceh{ pc.)tW|erdzt.an|a
dziatania / poddziatania, spetnienia kryterium
. . L dopuszczalne wezwanie
2. czy‘ Whioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne ze wzgledu na typ Whioskodawcy do
projektu, S
przedstawienia
3. czy Wnioskodawca przedstawit zatozenia dotyczgce szacowania wartosci wyjasnien, jak rowniez
wskaznikow. do uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu
Pomoc publiczna Ocenie w ramach kryterium podlega, czy w projekcie wystepuje pomoc publiczna: pracownik IOK tak / nie indywidualne

1.

w przypadku, gdy pomoc publiczna nie wystepuje w projekcie — czy przedstawiono
uzasadnienie dla braku spetnienia przestanek wystepowania pomocy publicznej
wskazanych w art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

lub

w przypadku, gdy pomoc publiczna wystepuje w projekcie — czy dofinansowanie
projektu spetnia przestanki wystepowania pomocy publicznej wskazane w art. 107
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

czy dla projektow, ktorych dofinansowanie stanowi¢ bedzie pomoc publiczng lub
pomoc de minimis, pomoc moze zosta¢ udzielona na gruncie obowigzujgcych
rozporzadzen, w tym:
a) czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami wiasciwych
rozporzadzen,
b) czy spetniony jest efekt zachety (jesli dotyczy),
c) czy katalog wydatkéw kwalifikowanych zostat okreslony zgodnie z wtasciwym

— cztonek KOP

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
do uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie kryterium

skutkuje negatywng
oceng projektu
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4.

rozporzadzeniem,

d) poprawnos¢ okreslenia maksymalnego procentowego poziomu wsparcia UE

zgodnie z wtasciwym rozporzadzeniem,

e) czy spetnione sg inne warunki wynikajgce z rozporzadzenia, w oparciu o ktére

udzielana jest pomoc,

czy zostaly przedstawione poprawne zatgczniki dla wybranego rodzaju pomocy
publicznej lub pomocy de minimis (jesli dotyczy).

Kwalifikowalnos¢ wydatkow

Ocenie w ramach kryterium podlega formalna kwalifikowalno$¢ wydatkéw:

1.

potencjalna kwalifikowalno§¢ wydatkéow planowanych do poniesienia na
podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie,

poprawno$¢ przypisania poszczegolnych wydatkow projektu do katalogu
wydatkow kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi w SzOOP oraz w
wytycznych ministra wifasciwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkbw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci
na lata 2014-2020 (w tym limity na poszczegdine kategorie wydatkow),

wstepna kwalifikowalno$é podatku VAT,

wiasciwy poziom dofinasowania dla poszczegdlnych kategorii wydatkéw.

Komisja Oceny Projektdbw moze zaproponowa¢ obnizenie wysokosci planowanych
wydatkow kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztéw
skutkuje negatywng oceng projektu.

pracownik 10K
— czlonek KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne

Specyficzne warunki wstepne

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt jest zgodny z formalnymi warunkami
specyficznymi dla danego dziatania / podziatania okreslonymi w SzOOP:

w pkt. 5 karty dziatania, w czesci dotyczacej danego dziatania lub poddziatania lub
typu projektu (jesli dotyczy),

w pkt. 18 karty dziatania dotyczacym limitdw i ograniczen w realizacji projektu — z
wytgczeniem limitéw i ograniczen dotyczgacych zasad kwalifikowania wydatkéw oraz
katalogu wydatkéw specyficznych (jesli dotyczy),

w pkt. 27 karty dziatania dotyczgcym minimalnej i maksymalnej wartosci projektu
(jesli dotyczy),

w pkt. 28 karty dziatania dotyczgcym minimalnej i maksymalnej warto$ci wydatkéw
kwalifikowalnych projektu (jesli dotyczy).

pracownik 10K
— czlonek KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne

ocena merytoryczna
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Zgodnos¢ projektu z regionalng | Ocenie podlega, czy przedmiot projektu jest zgodny z obszarami regionalnej inteligentnej KOP tak / nie indywidualne
inteligentng specjalizacja specjalizacji, okreslonymi w Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego, ) .

ktorych uszczegdtowienie stanowi zatgcznik do regulaminu konkursu. w celu. pgtmerdzgma

spetnienia kryterium

Projekt uzyska pozytywng ocene w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaze, ze dopuszczalne wezwanie

infrastruktura planowana w ramach projektu stuzy¢ bedzie dziatalnosci badawczo- Whioskodawcy do

rozwojowej w obszarach regionalnej inteligentnej specjalizacji. przedstawienia

Badanie zgodnosci z obszarami regionalne] inteligentnej specjalizacji stuzy realizacji wyjasnien, jak rowniez

zasady warunkowos$ci ex-ante w celu tematycznym 1 oraz ma zastosowanie do wszystkich do uzupetnienia lub

instrumentéw 1 osi priorytetowej RPO WM. poprawy projektu

Obszary regionalnej inteligentnej specjalizacji oraz ich zakres podlegajg okresowemu niespetnienie kryterium

przegladowi i aktualizacji w oparciu o system monitorowania Regionalnej Strategii skutkuje negatywng

Innowacji Wojewoddztwa Matopolskiego oraz zachodzgce zmiany spoteczno-gospodarcze. oceng projektu

Punktem odniesienia dla oceny projektow w ramach danego naboru bedg zapisy

dokumentu zawierajgcego uszczegdtowienie obszaréw regionalnej inteligentnej

specijalizacji, stanowigcego zatgcznik do dokumentacji konkursu.

Ocena w ramach kryterium odbywa sie na podstawie informacji przedstawionych przez

Whnioskodawce.
Koncepcja realizacji projektu Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: KOP tak / nie indywidualne

1. merytoryczna kwalifikowalno$¢ wydatkow:

o czy deklarowane przez Wnioskodawce wydatki sg racjonalne, niezbedne, zasadne
i oszczedne z punktu widzenia realizacji celu projektu,

e czy wysoko$¢ wydatkéw jest adekwatna do planowanego celu projektu
2. merytoryczna poprawnos¢ przyjetych wskaznikéw:

e czy przedstawione wartosci wskaznikow sa realne, mozliwe do osiggniecia i
adekwatne do ponoszonych naktadéw

3. realnos¢ zatozen harmonogramu rzeczowo-finansowego

W przypadku stwierdzenia braku zasadnosci ponoszenia wydatkéw w zaproponowanej
wysokosci, nalezy wezwa¢ Wnioskodawce do przedstawienia wyjasnien. W przypadku
braku odpowiednich wyjasnien lub podtrzymania w ich efekcie oceny wskazujacej na brak
zasadnosci ponoszenia wydatkéw w zaproponowanej wysokosci, Komisja Oceny
Projektdw proponuje obnizenie wysokosci planowanych wydatkéw kwalifikowanych
projektu. Brak zgody Whnioskodawcy na obnizenie kosztéw skutkuje negatywng oceng
projektu.

W konsekwencji obnizenia wydatkéw mogg ulec korekcie wskazniki oraz zatozenia
harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu.

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu
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Trwatos¢ projektu Kryterium dotyczy wytgcznie projektow, w przypadku ktérych zastosowanie ma zasada KOP tak / nie indywidualne
trwatosci zgodnie z art. 71 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr w celu potwierdzenia
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgce spefnienia kryterium
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, dopuszczalne wezwanie
Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréow Whioskodawcy do
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przedstawienia
przepisy ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, wyjasnien, jak rowniez
Europejskiego Funduszu Spofecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu do uzupelnienia lub
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006. poprawy projektu
Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie:
. niespetnienie kryterium
1. potencjalu i trwalosci organizacyjnej podmiotu realizujacego projekt, tj. skutkuje negatywna
posiadanie odpowiednich zasobdw i struktur niezbednych do zapewnienia oceng projektu
wiasciwego zarzadzania na etapie realizacji inwestycji,
2. potencjalu podmiotu do utrzymania trwalosci projektu, tj. posiadanie
odpowiednich zasobdw niezbednych do zapewnienia wiasciwego wykorzystania
infrastruktury w okresie trwatosci projektu,
3. wykonalnosci technicznej i trwatosci efektéw projektu, tj. weryfikowane bedzie,
czy planowane do zastosowania rozwigzania techniczne / technologiczne:
¢ s3 adekwatne ze wzgledu na zakres projektu,
e zapewniajg wykonalno$¢ techniczng projektu,
e gwarantujg utrzymanie trwatosci efektow projektu.
Projekt dotyczy infrastruktury Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: KOP tak / nie indywidualne
badawczo-rozwojowej 1 ) . ) . i . . :

. czy przedmiotem projektu jest tworzenie warunkéw infrastrukturalnych dla w celu potwierdzenia
dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j przedsiebiorstwa / przedsiebiorstw, spetnienia kryterium
ukierunkowanej w szczegolnosci na wytworzenie i wprowadzenie do dziatalnosci dopuszczalne wezwanie
gospodarczej nowych produktéw, proceséw lub ustug oraz Whnioskodawcy do

) . ) . . przedstawienia

2. czy projekt obejmuje w inwestycje w aparature badawczg oraz innego typu wyjasnien, jak réwniez
infrastrukture niezbedng do prowadzenia dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, do uzupelnienia lub
stuzgce uruchamianiu lub rozszerzaniu dziatalnosci laboratoriow lub dziatow poprawy projektu
badawczo-rozwojowych przedsiebiorstw, badz tez tworzeniu lub rozwijaniu centrow
badawczo-rozwojowych w przedsiebiorstwach, przy zastrzezeniu, ze elementem niespetnienie kryterium
wspieranych inwestycji moze by¢ infrastruktura przeznaczona do badania jakosci skutkuje negatywng
wytwarzanych przez dane przedsigbiorstwo produktéw, proceséw lub ustug na oceng projektu
potrzeby wtasne lub dla innych podmiotow.

Merytoryczny potencjat do Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie merytorycznego potencjatu Wnioskodawcy KOP tak / nie indywidualne

do wykorzystania efektow projektu, tj. badanie:

w celu potwierdzenia
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wykorzystania efektéw projektu

1. adekwatnosci liczby personelu badawczego,
2. adekwatnosci doswiadczenia personelu badawczego,

ktore zostang zaangazowane do prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej, przy
wykorzystaniu wspartej infrastruktury.

Na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie, Wnioskodawca nie musi dysponowaé
wszystkimi zasobami, skfadajgcymi sie na niezbedny merytoryczny potencjat do
wykorzystania efektow projektu. Czgs¢ z tych zasobéw Wnioskodawca moze pozyskac w
trakcie realizacji projektu. W takim przypadku, warunkiem spetnienia kryterium jest
przedstawienie we wniosku o dofinansowanie szczegétowego i kompletnego opisu,
zawierajgcego zakres ilosciowy i kryteria (wymogi) jakosciowe, jakie bedg stawiane w
odniesieniu do tych zasobéw.

spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

Plan wykorzystania Ocena w ramach kryterium obejmuje weryfikacje, czy Wnioskodawca przedstawit KOP tak / nie indywidualne
infrastruktury badawczo- plan wykorzystywania efektow projektu w okresie realizacji (jesli dotyczy) oraz w . .
. . . e A . L . L w celu potwierdzenia
rozwojowej perspektywie odpowiadajgcej co najmniej okresowi trwatosci projektu, zawierajgcy w o )
i spetnienia kryterium
szczegolnosci: .
dopuszczalne wezwanie
1. agende badawcza zawierajaca opis obszaréw dziatalnosci badawczo-rozwojowej, Whioskodawcy do
stanowigcych uzasadnienie dla inwestycji w infrastrukture badawczo-rozwojowa, przedstawienia
bedaca przedmiotem projektu, wyjasnien, jak réwniez
2. plan gospodarczego wykorzystania infrastruktury badawczo-rozwojowej, do uzupelnier?ia lub
okreslajacy sposéb i zakres planowanego wykorzystania infrastruktury. poprawy projektu
Ocenie w ramach kryterium podlega kompletnosé, wiarygodno$¢ i realnosc niespetnienie kryterium
przedstawionego planu, jak i poprawnos¢ zatozen przyjetych do jego skonstruowania. skutkuje negatywng
oceng projektu
Wykonalnos$é finansowa Ocena w ramach kryterium stuzy potwierdzeniu finansowej mozliwosci i zasadnosci KOP tak / nie indywidualne

projektu

realizacji projektu, przy zatlozonym wspoétfinansowaniu ze srodkéw UE.
W ramach kryterium ocenie podlega:

1. poprawnos¢ zatozen i obliczen — analiza (ocena) zasadnosci i realnosci zatozen
przyjetych do analizy finansowej oraz poprawnosci (w tym spojnosci) przygotowanych
kalkulaciji,

2. poziom dofinansowania — weryfikacja prawidtowosci wnioskowanego poziomu
dofinansowania, w tym metody ustalenia poziomu dofinansowania i jego wysokosci,
jak réwniez analiza wskaznikow efektywnosci finansowej pod katem mozliwosci
przyznania dofinansowania dla danego rodzaju projektu,

3. wykonalnosé¢ finansowa — weryfikacja wykonalnosci finansowej w przyjetym okresie
odniesienia, bazujgca na przediozonych przez Wnioskodawce informacjach na temat
kondycji finansowej podmiotu/dw zaangazowanych w jego realizacje (dane

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu
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historyczne i prognozowane),

4. finansowa zasadnos¢ realizacji projektu — analiza (ocena) na podstawie
uzyskanych wynikéw finansowych, racjonalnosci wydatkowania okreslonych $srodkéow
finansowych, w tym ich efektywnos¢.

Wplyw na zasade rownosci Ocenie w ramach kryterium podlega wptyw projektu na zasade rownosci szans kobiet i KOP tak / nie indywidualne
szans kobiet i mezczyzn mezczyzn. U potwierdzenia

Kryterium zostanie uznane za spetnione w przypadku stwierdzenia pozytywnego lub v;/pce?nieaia kryterium

neutralnego wptywu projektu na zasade rownosci szans kobiet i mezczyzn. dopuszczalne wezwanie

Ocena w ramach kryterium zostanie oparta o uzasadnienie przedstawione przez Whioskodawcy do

Whnioskodawce we wniosku, w ktérym powinno zosta¢ wskazane w jaki sposéb przedstawienia

projekt spetnia zasade rownosci szans kobiet i mezczyzn lub jest w stosunku do niej wyjasnien, jak réwniez

neutralny. do uzupetnienia lub

W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu na badang polityke horyzontalna, poprawy projektu

nalezy zazgda¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien Iub ) o .

podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujgcej na negatywny wptyw projektu na te nlespe’m.leme kryterium

polityke horyzontalng skutkuje negatywna oceng projektu. skt;t(l::;ea r:)ergjaetls(/t\ﬁnq
Wplyw na zasade rownosci Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnos$¢ projektu z zasada réwnosci szans i KOP tak / nie indywidualne

szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami

niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla os6b z niepetnosprawnosciami.

Kryterium zostanie uznane za spetnione:

o gdy projekt realizuje zasade rownosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami

lub

e udowodniono, dlaczego zasada dostepnosci produktéw projektu nie
znajduje zastosowania (neutralnos¢ produktéw projektu dla oséb z
niepetnosprawnosciami réznego rodzaju).

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca przedstawit opis dziatan,
planowanych do podjecia w ramach realizacji projektu, ktére majg na celu zapewnienie
dostepnosci produktéw projektu dla oséb z niepetnosprawnosciami réoznego rodzaju, z
uwzglednieniem zréznicowanych potrzeb wynikajgcych z poszczegdlnych rodzajow
niepetnosprawnosci, adekwatnych ze wzgledu na charakter projektu.

Kryterium nie zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaze
neutralno$¢ produktdw projektu jedynie w odniesieniu do niektorych rodzajow
niepetnosprawnosci, adekwatnych ze wzgledu na charakter projektu.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu na badana polityke horyzontalna,

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu
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nalezy zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub
podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujgcej na negatywny wplyw projektu na te
polityke horyzontalng skutkuje negatywna oceng projektu.

Wptyw na zréwnowazony rozwéj | Ocena prowadzona jest w ramach subkryteriow, obejmujgcych badanie wptywu projektu KOP 0-1 pkt indywidualne
oraz ochrone i poprawe jakosci | na zréwnowazony rozwéj oraz ochrone i poprawe jakosci $rodowiska naturalnego:
srodowiska naturalnego w celu potwierdzenia
e neutralny wptyw — O pkt adekwatnej liczby
e pozytywny wptyw — 1 pkt punktow dla danego
Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny. projektu dopus.zczalne
W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu na badana polityke horyzontalna, .wezwame
nalezy zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub Whioskodawcy do
podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujgcej na negatywny wptyw projektu na te przedstawienia
polityke horyzontalng skutkuje negatywna oceng projektu. wyjasnien, jak rowniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu
Projekt realizowany przezMSP | w ramach kryterium premiowane beda projekty realizowane przez podmioty z KOP 0-5 pkt indywidualne

lub w partnerstwie z MSP badz
innymi podmiotami

sektora MSP lub w partnerstwie z MSP badz tez w partnerstwie z innymi podmiotami
nalezacymi do kategorii takich jak: jednostki naukowe, uczelnie, w tym spoétki
celowe uczelni, organizacje pozarzadowe, instytucje otoczenia biznesu.

Punkty bedg przyznawane w nastepujacy sposéb:

e 3 pkt — Beneficientem projektu (liderem projektu w przypadku projektéw
realizowanych w partnerstwie) jest podmiot z sektora MSP,

. 1 pkt — w ramach projektu przewiduje sie zaangazowanie w roli partnera (innego niz
lider projektu) co najmniej 1 podmiotu nalezgcego do sektora MSP,

. 1 pkt — w ramach projektu przewiduje sie zaangazowanie w roli partnera (innego niz
lider projektu) co najmniej 1 podmiotu nalezacego do kategorii takich jak: jednostki
naukowe, uczelnie, w tym spotki celowe uczelni, organizacje pozarzadowe, instytucje
otoczenia biznesu,

. 0 pkt — w ramach projektu nie jest spetniony zaden z powyzszych warunkow.

W przypadku projektow realizowanych w partnerstwie, punkty w ramach kryterium zostang
przyznane wytgcznie pod warunkiem stwierdzenia, ze partnerstwo zawarte w zwigzku z
realizacjg projektu jest celowe i polega na wspodlnej realizacji projektu przez podmioty
wnoszace zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe. Przez wspding
realizacje projektu nalezy rozumie¢ faktyczne wykonywanie zadan w projekcie i
ponoszenie kosztdw dziatania po realizacji projektu np. zwigzane z zarzagdzaniem powstatg
infrastrukturg w szczegdlnosci jej utrzymaniem (jesli dotyczy). Warunki te nie muszg byc¢
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spetnione tacznie. Wnioskodawca jest zobowigzany wykaza¢ na czym polega wartos¢
dodana osiggana dzieki zaangazowaniu poszczegdlnych parterow.

Przez projekty realizowane w partnerstwie rozumie sie réwniez projekty w formule
konsorcjum.

Punkty podlegaja sumowaniu.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.

Zakres wspotpracy z sektorem
nauki

W ramach kryterium premiowane beda projekty ze wzgledu na udokumentowany
zakres wspolpracy z jednostkami naukowymi w rozumieniu ustawy z dn. 30 kwietnia
2010 r. o zasadach finansowania nauki.

W ramach kryterium ocenie podlega udokumentowana (w tym istniejgca lub planowana do
podjecia) wspotpraca:

e  prowadzona w okresie realizacji projektu i/lub w okresie trwatosci,
e majgca w szczegolnosci nastepujgcg formute:

a) udziat w roli partnera i/lub w ramach konsorcjum na rzecz realizacji projektu w
poddziataniu 1.2.2 RPO WM,

b) udziat w ramach powigzania kooperacyjnego lub klastra lub platformy
technologicznej,

c) umowy wieloletnie dotyczace transferu wiedzy i/lub technologii w ramach
realizacji konkretnych projektéw B+R,

d) organizacja stazy pracownikbw B+R jednostek  naukowych w
przedsiebiorstwach lub pracownikéw B+R przedsiebiorstw w jednostkach
naukowych.

Punkty przyznawane sg w nastepujacy sposoéb:

e 0 pkt — w ramach projektu Wnioskodawca nie udokumentowat Zzadnej formy
wspotpracy z jednostkami naukowymi,

. 1 pkt — w ramach projektu Wnioskodawca udokumentowat 1 forme wspétpracy z
jednostkami naukowymi,

. 2 pkt — w ramach projektu Wnioskodawca udokumentowat 2 formy wspétpracy z
jednostkami naukowymi,

e 3 pkt — w ramach projektu Wnioskodawca udokumentowat powyzej 2 form
wspotpracy z jednostkami naukowymi.

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.

KOP

0-3 pkt

w celu potwierdzenia
adekwatnej liczby
punktéw dla danego
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wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
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Wzrost liczby etatow W ramach kryterium premiowane beda projekty, stuzace zwigkszeniu liczby nowych KOP 0-3 pkt indywidualne
badawczych . R . . . .. . _ .. ) )
y etatow .ba_dawczych,’ osiggnietemu w wyniku realizacji prolekt.u w relacji do w celu potwierdzenia
bazowej liczby etatéw badawczych utrzymywanych przez Wnioskodawce przed adekwatnej liczby
rozpoczemem. realizacji projektu, wedlug stanu na dzien zilozenia wniosku o punktéw dla danego
dofinansowanie. projektu dopuszczalne
Punkty przyznawane sg w nastepujgcy sposob: wezwanie
. . . L | Whioskodawcy do
e 0 pkt — Wnioskodawca nie zadeklarowat zwiekszenia liczby etatéw badawczych w przedstawienia
wyniku realizacji projektu, wyjasnien, jak rowniez
. 1 pkt — Wnioskodawca zadeklarowat zwigkszenie liczby etatéw badawczych na do uzupetnienia lub
poziomie do 10%, poprawy projektu
. 2 pkt — Wnioskodawca zadeklarowat zwiekszenie liczby etatéw badawczych w
przedziale powyzej 10% do 20%,
e 3 pkt — Wnioskodawca zadeklarowat zwigkszenie liczby etatéw badawczych w
przedziale powyzej 20%.
Przesunigcie pracownikéw dotychczas zatrudnionych w ramach etatow badawczych lub
niebadawczych do zadan realizowanych z wykorzystaniem nowej infrastruktury, nie bedzie
kwalifikowane jako utworzenie nowych etatéw badawczych. Likwidacja istniejgcych etatéw
i ponowne zatrudnienie réwniez nie bedzie kwalifikowane jako utworzenie nowych etatéw
badawczych.
Zadeklarowanie przez Wnioskodawce okreslonej liczby etatéw badawczych bedzie
rébwnoznaczne ze zobowigzaniem do jej monitorowania i utrzymania w okresie trwatosci
projektu.
Punkty nie podlegaja sumowaniu.
Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.
Stan przygotowania projektu do | Kryteria dla projektéw wymagajacych pozwolenia na budowe lub zgtoszenia budowy KOP 1-4 pkt indywidualne

realizacji

e 4 pkt — projekt posiada wszystkie wymagane prawem polskim ostateczne decyzje
administracyjne (pozwolenie na budowe lub dokumenty réwnowazne) oraz posiada
kompletny projekt budowlany, a dokumenty te sg zgodne z zakresem rzeczowym
projektu przedstawionym we wniosku o dofinansowanie oraz pozwalajg na realizacje
catego projektu

e 3 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji
administracyjnych  (pozwolenie na budowe Iub dokumenty réwnowazne)
umozliwiajgcych realizacje catego projektu jednakze posiada kompletny projekt
budowlany umozliwiajacy realizacje catego projektu oraz posiada prawo do
dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji catego projektu

w celu potwierdzenia
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punktéw dla danego
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wezwanie
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2 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji
administracyjnych  (pozwolenie na budowe Ilub dokumenty réwnowazne)
umozliwiajgcych realizacje catego projektu oraz nie posiada prawa do
dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji catego projektu, jednakze posiada
kompletny projekt budowlany umozliwiajacy realizacje catego projektu

1 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji
administracyjnych  (pozwolenie na budowe Ilub dokumenty réwnowazne)
umozliwiajgcych realizacje catego projektu oraz nie posiada prawa do
dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji catego projektu, jednakze posiada
czes¢ dokumentaciji technicznej, niezbednej do realizacji projektu.

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

Kryteria dla projektow typu "zaprojektuj i wybuduj" KOP 1-2 pkt
e 2 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatan w projekcie oraz w celu potwigrgzenia
program funkcjonalno-uzytkowy, a projekt posiada prawo do dysponowania adek'vvatnej liczby
nieruchomoscia na cele realizaciji catego projektu punktow dla danego
e 1 pkt — Whnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatan w projekcie oraz prOJekthech\)A;IJ:nsizeczalne
program funkcjonalno — uzytkowy, jednakze nie posiada prawa do dysponowania )
. - o . Whioskodawcy do
nieruchomoscig na cele realizacji catego projektu. .
przedstawienia
Punkty nie podlegaja sumowaniu. wyjasnien, jak rowniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu
Kryteria dla projektow niewymagajacych pozwolenia na budowe KOP 2-4 pkt

4 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegétowy opis dziatarn w projekcie, dysponuje
niezbednymi decyzjami, pozwoleniami na realizacje projektu, a dokumenty te sg
zgodne z zakresem rzeczowym projektu przedstawionym we wniosku o
dofinansowanie oraz pozwalajg na realizacje catego projektu (jezeli s3 wymagane),
posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje
planowanych do zakupu $rodkéw trwatych wraz z parametrami) oraz posiada prawo
do dysponowania nieruchomoscia umozliwiajace realizacje catego projektu (jezeli
wymagany)

3 pkt — Whnioskodawca przedstawit szczegdétowy opis dziatann w projekcie oraz
posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje
planowanych do zakupu $rodkéw trwatych wraz z parametrami) oraz posiada prawo
do dysponowania nieruchomoscia na cele realizacji catego projektu (jezeli
wymagany), jednakze nie dysponuje niezbednymi decyzjami, pozwoleniami
umozliwiajgcymi realizacje catego projektu (jezeli sg wymagane)
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e 2 pkt — Whnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatan w projekcie oraz
posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje
planowanych do zakupu $rodkéw trwatych wraz z parametrami), jednakze nie
dysponuje niezbednymi decyzjami, pozwoleniami umozliwiajgcymi realizacje catego
projektu (jezeli sg wymagane) oraz nie posiada prawa do dysponowania
nieruchomoscig na cele realizacji catego projektu (jezeli wymagany).

Punkty nie podlegaja sumowaniu.
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