Uchwata nr 40/17
Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
z dnia 26 pazdziernika 2017 r.

w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektéw dla Poddziatania
2.1.1 Elektroniczna administracja, w ramach Dziatania 2.1 E-administracja
i otwarte zasoby, w ramach 2. Osi priorytetowej Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoéddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 pn. Cyfrowa
Matopolska

Na podstawie art. 110 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspodlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzgadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE
z 2013 r., seria L, Nr 347, str. 320 z p6zh. zm.) oraz art. 14 ust. 10 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017 r., poz. 1460 z pdézn. zm.),
uwzgledniajgc zapisy pkt. 3 lit. a) Zatgcznika Nr 2 do Uchwaty Nr 550/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Matopolskiego z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie ustanowienia Komitetu
Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, Komitet Monitorujgcy Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020 uchwala, co nastepuje:

§1

Zatwierdza sie zmienione kryteria wyboru projektow dla Poddziatania 2.1.1
Elektroniczna administracja, w brzmieniu zatgcznika do niniejszej Uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Kryteria wyboru projektéw finansowanych w ramach RPO WM opracowane zgodnie
z art. 9 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 to kolejny etap prac majgcych na celu
osiggniecie gotowosci konkursowej

Zgodnie z art. 110 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia ogdlnego do zadan Komitetu Monitorujgcego
nalezy rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriéw wyboru operaciji.

Zatwierdzenie niniejszych kryteriow skutkuje witgczeniem ich do Szczegdétowego Opisu Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020.

Kryteria wyboru projektéw dla Poddziatania 2.1.1 zostaly zatwierdzone Uchwatg nr 39/15
Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Matopolskiego na lata
2014-2020 z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw
dla Poddziatania 2.1.1 Elektroniczna administracja, w ramach Dziatania 2.1 E-administracja
i otwarte zasoby, w ramach 2. Osi priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 pn. Cyfrowa Mafopolska i zmienione Uchwalg
nr 51/16 z dnia 20 pazdziernika 2016 r. oraz Uchwata nr 21/17 z dnia 21 kwietnia 2017 r.

Zmiany kryteriow wyboru projektow wprowadzane niniejszg uchwatg wynikajg w szczegolnosci
Z potrzeby dostosowania brzmienia kryteriéw do zapiséw zmienionej Ustawy z dnia 11 lipca 2014
r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowych w perspektywie
finansowej 2014-2020 i obejmujg w ramach Poddziatania 2.1.1 Elektroniczna administracja:

a) w odniesieniu do kryteridw logicznych ocenianych tak/nie, w kolumnie ocena -
zastgpienie zapisu w brzmieniu: dopuszczalne wezwanie Wnioskodawcy do przedstawienia
wyjasnien w celu potwierdzenia spetnienia kryterium — zapisem w brzmieniu: w celu
potwierdzenia  spetnienia  kryterium  dopuszczalne  wezwanie  Whnioskodawcy

b) w odniesieniu do kryteridw punktowych (za wyjgtkiem kryterium pn. Wplyw projektu
na rozwdj gospodarczo-spoteczny), w kolumnie ocena — dodanie zapisu w brzmieniu:
w celu potwierdzenia adekwatnej liczby punktéw dla danego projektu dopuszczalne
wezwanie Whnioskodawcy do przedstawienia wyjasnien, jak rowniez do uzupetnienia
lub poprawy projektu;

¢c) w kryterium pn. Kwalifikowalno$é wnioskodawcy i partneréw (jesli dotyczy) —
aktualizacja zapisow dotyczgcych tekstow jednolitych dla: ustawy z dn. 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych oraz ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary;

d) dodanie kryterium pn. Rzetelno$é wnioskodawcy — w ramach horyzontalnych modyfikacji
kryteriow wyboru projektow;

e) w kryterium pn. Kwalifikowalno$é projektu — wprowadzenie horyzontalnych modyfikaciji
w zakresie definicji tego kryterium, poprzez:

o zmodyfikowanie zapisu dotyczacego oceny zgodnosci z celami danego dziatania/
poddziatania,



f)

g)

h)

i)

e usuniecie zapisu dotyczgcego oceny zgodnosci z warunkami specyficznymi
dla danego dziatania / poddziatania,

e doprecyzowanie zapisu dotyczgcego oceny zgodnosci z przepisami prawa w zakresie
ocen oddziatywania na srodowisko,

e dodanie zapisu dotyczgcego oceny dokumentéw organdw odpowiedzialnych z obszary
sieci Natura 2000 oraz gospodarke wodna,

e dodanie zapisu dotyczgcego oceny w zakresie dokumentacji dotyczacej
zagospodarowania przestrzennego,

e dodanie zapisu dotyczgcego oceny w zakresie pozwolenia na budowe, zgtoszenia
robét budowlanych lub innych decyzji i uzgodnieh z wtasciwymi organami,

e dodanie zapisu dotyczgcego oceny w zakresie wyciggu z dokumentacji technicznej,
specyfikacji zakupywanego sprzetu/rozwigzan informatycznych lub programu
funkcjonalno — uzytkowy (w zaleznosci od zakresu rzeczowego oraz wybranego trybu
realizacji projektu),

e dodanie zapisu dotyczacego oceny projektow dotyczacych obiektow objetych ochrong
konserwatorska,

e dodanie =zapisu dotyczacego oceny w zakresie prawa do dysponowania
nieruchomoscia,

e dodanie zapisu dotyczacego oceny poprawnosci oswiadczeh wymaganych
regulaminem konkursu / regulaminem przygotowania i oceny dla projektow
pozakonkursowych, o ktérych mowa we wniosku o dofinansowanie, w czesci
zawierajgce;j liste zatgcznikdéw oraz w czesci zawierajgcej oswiadczenia,

e dodanie zapisu dotyczacego oceny w zakresie wyboru partnera zgodnie z art. 33
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spadjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (j.t. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1460 z p6zn. zm.), a takze projektu umowy partnerskiej lub innego dokumentu,
wskazanego jako dopuszczalny w regulaminie konkursu / regulaminie przygotowania
i oceny dla projektéw pozakonkursowych;

usuniecie kryterium pn. Kompletno$¢ oraz poprawnos¢ wypefnienia wniosku
i zatgcznikéw — w ramach horyzontalnych modyfikacji kryteriéw wyboru projektow;

w kryterium pn. Pomoc publiczna — dodanie zapisu dotyczacego oceny poprawnosci
zatgcznikéw dla wybranego rodzaju pomocy publicznej lub pomocy de minimis,

w kryterium pn. Kwalifikowalno$¢é wydatkéw — w miejsce odwotania do Podrecznika
kwalifikowania wydatkow objetych dofinasowaniem w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, wprowadzenie odwotania
do SzOOP oraz w wytycznych ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020,
a takze dodanie zapisu dotyczgcego oceny poziomu dofinasowania dla poszczegdlnych
kategorii wydatkéw;

w kryterium pn. Specyficzne warunki wstepne — wprowadzenie horyzontalnych
modyfikacji w definicji tego kryterium, poprzez wprowadzenie w miejsce dotychczasowej
definicji — zapisow dotyczgcych oceny zgodnosci z formalnymi warunkami specyficznymi
dla danego dziatania / podziatania okreslonymi w SzOOP (pkt. 5, 18, 27, 28);



)

k)

m)

w kryterium pn. Koncepcja realizacji projektu — doprecyzowanie zapisu dotyczgcego
uprawnienia KOP do wezwania Whnioskodawcy do przedstawienia wyjasnien w przypadku
stwierdzenia braku zasadnosci ponoszenia wydatkow w zaproponowanej wysokosci;

w kryterium pn. Projekt dostarcza rozwigzan horyzontalnych w zakresie elektronicznej
administracji — doprecyzowanie =zapisu dotyczacego zakresu analizy proceséw
biznesowych zwigzanych ze $wiadczeniem ustug lub udostepnianiem informac;i
sektora publicznego (jesli dotyczy);

w kryterium pn. Zgodnos$¢ projektu z wymogami w zakresie interoperacyjnosci oraz
bezpieczenstwa danych oraz w kryterium pn. Zgodnos¢ projektu ze zdiagnozowanymi
potrzebami odbiorcow i zorientowanie na uzytkownikow — aktualizacja zapiséw
dotyczacych tekstu jednolitego rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r.
w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci;

w kryterium pn. Stan przygotowania projektu do realizacji — uzupetnienie
dotychczasowych zapisow w celu doprecyzowania zakresu oceny dokonywanej w ramach
tego kryterium;

wprowadzenie zmian techniczno-redakcyjnych.



Zatacznik do Uchwaty Nr 40/17
Komitetu Monitorujgcego RPO WM
na lata 2014-2020
z dnia 26 pazdziernika 2017 r.

nr i nazwa osi priorytetowej

2 0S PRIORYTETOWA CYFROWA MALOPOLSKA

nr i nazwa dziatania

Dziatanie 2.1 E-administracja i otwarte zasoby

nr i nazwa poddziatania

Poddziatanie 2.1.1 Elektroniczna administracja

typ projektu

C. nowe rozwigzania IT w administracji

A. e-ustugi publiczne w administracji: ustugi administracji dla biznesu (A2B) i obywateli (A2C)
B. ustugi wewnatrzadministracyjne (A2A) wspierajace dla e-ustug publicznych

nazwa kryterium definicja kryterium oceniajacy ocena waga rodzaj
ocena formalna
Kwalifikowalnosé Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) | pracownik 10K — tak / nie - indywidualne
whnioskodawcy i partneréw znajdujg sie w katalogu typéw Beneficjentéw w SzOOP dla danego dziatania / czionek KOP w celu potwierdzenia
(jesli dotyczy) poddziatania / typu projektu. speknienia kryterium
Ponadto weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie dopuszczalne wezwanie
podlegajg wykluczeniu z ubiegania sie o dofinansowanie, tj. czy nie zachodza Whioskodawcy do
przestanki okreslone w: przedstawienia wyjasnien,
jak rowniez do uzupetnienia
1. art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. lub poprawy projektu
Dz.U. z 2016 r., poz. 1870, z p6zn. zm.),
2. art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania nlespetnleme kryterium
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na skutkuje neggtywna oceng
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 769), projektu
3. art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (j.t. Dz. U. z
2016 r., poz. 1541).
Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia przedstawione
przez Wnioskodawce.
Rzetelnos¢ wnioskodawcy W okresie trzech lat poprzedzajgcych date ztozenia wniosku o dofinansowanie | pracownik IOK — tak / nie - indywidualne

projektu instytucja udzielajgca wsparcia nie rozwigzata z wtasnej inicjatywy, z

cztonek KOP

w celu potwierdzenia




Whioskodawcg i/lub partnerem (jesli dotyczy) umowy o dofinansowanie projektu
realizowanego ze $rodkéw unijnych z przyczyn lezgcych po jego stronie.

Weryfikacja w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o o$wiadczenie ztozone
przez Wnioskodawce i partneréw (jesli dotyczy).

Kazdy podmiot zobowigzany jest do ztozenia osobnego oswiadczenia.

spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien,
jak réwniez do uzupetnienia
lub poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu

Kwalifikowalnos$¢ projektu

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

1.
2.

5.

projekt jest zgodny z celami danego dziatania / poddziatania,

projekt wpisuje sie w typy projektéw wskazane dla danego dziatania /
poddziatania, zgodnie z SzOOP i regulaminem konkursu (jesli dotyczy),

projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen oddziatywania na
Srodowisko, tj. ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2016 poz.
353 z p6zn. zm.) lub Wnioskodawca przedstawit zobowigzanie do spetnienia
tego warunku najpdzniej na dzien podpisania umowy o dofinansowanie (jesli
dotyczy)

Ocena odbywa sie w oparciu o dokumentacje zataczong do wniosku o
dofinansowanie.

projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. €) i f)
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn.
17 grudnia 2013 r. tj. Wnioskodawca ztozyt oSwiadczenie, ze:

—  projekt nie zostat zakonczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,

—  nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem ztozenia wniosku o
dofinansowanie albo, ze realizujgc projekt przed dniem ztozenia
wniosku,  przestrzegat  obowigzujgcych  przepiséw  prawa
dotyczacych danej operac;ji (art. 125 ust. 3 lit. ),

—  projekt nie obejmuje przedsiewzie¢ bedacych czescig operacji,
ktore zostaly objete lub powinny byly zostaé objete procedurg
odzyskiwania zgodnie z art. 71 (trwato$¢ operacji) w nastepstwie
przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej poza obszar objety
programem,

projekt (lub jego czesc¢) nie otrzymat dofinansowania z innych srodkow,

Ocena w pkt. 4 i 5 odbywa sie w oparciu o oswiadczenia przedstawione
przez Wnioskodawce.

pracownik 10K —
czlonek KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien,
jak réwniez do uzupetnienia
lub poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu

indywidualne




10.

11.

12.

13.

14.

okres realizacji projektu jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w
regulaminie konkursu (jesli dotyczy),

projekt jest ujety w wykazie projektéw zidentyfikowanych w ramach trybu
pozakonkursowego, stanowigcym zatgcznik do SzOOP (jesli dotyczy),

wystepuje zgodno$¢ z zasadniczymi elementami zidentyfikowanego
projektu (jesli dotyczy)
Ocena odbywa sie w oparciu o karte projektu.

Whnioskodawca przedstawit dokumenty wiasciwych organow
odpowiedzialnych za monitorowanie obszaréw sieci Natura 2000 oraz
odpowiedzialnych za gospodarke wodng (jesli dotyczy),

zakres rzeczowy projektu wykazuje zgodno$¢ z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego zgodnie z o$wiadczeniem
przedstawionym przez Whnioskodawce lub Wnioskodawca przedstawit
decyzje o warunkach zabudowy lub kopie decyzji o ustaleniu inwestycji celu
publicznego dotyczacg zakresu projektu opisanego we wniosku o
dofinansowanie lub w przypadku projektow realizowanych w trybie
zaprojektuj i wybuduj przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego warunku
najpozniej na dzien podpisania umowy o dofinansowanie (jesli dotyczy),

Whnioskodawca przedstawit pozwolenie na budowe, zgtoszenie robot
budowlanych lub inne decyzje i uzgodnienia z wifasciwymi organami
dotyczgce zakresu projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie lub
przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego warunku najpézniej na dzien
ztozenia pierwszego wniosku o ptatnos¢ (jesli dotyczy),

Whioskodawca przedstawit wycigg z dokumentacji technicznej, specyfikacje
zakupywanego  sprzetu/rozwigzan  informatycznych  lub  program
funkcjonalno — uzytkowy dla projektu (w zaleznosci od zakresu rzeczowego
oraz wybranego trybu realizacji projektu) dotyczace zakresu projektu
opisanego we wniosku o dofinansowanie,

w odniesieniu do projektdw dotyczacych obiektéw objetych ochrong
konserwatorskg Wnioskodawca przedstawit pozwolenie konserwatorskie dla
zakresu rzeczowego projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie (jesli
dotyczy) lub w przypadku projektéw realizowanych w trybie zaprojektuj i
wybuduj Wnioskodawca przedstawit opinie konserwatora zabytkow,
umozliwiajgcg realizacje zakresu rzeczowego projektu opisanego we
whniosku o dofinansowanie oraz przedstawit zobowigzanie do przedstawienia
pozwolenia konserwatorskiego najpdzniej na dzien ztozenia pierwszego
whniosku o ptatnos¢ (jesli dotyczy),

Whioskodawca przedstawit prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele
realizacji projektu oraz okres trwatosci lub przedstawit zobowigzanie do




15.

16.

spetnienia tego warunku najpézniej na dzien podpisania umowy o
dofinansowanie (jesli dotyczy),

Whnioskodawca przedstawit  poprawne  oswiadczenia  wymagane
regulaminem konkursu / regulaminem przygotowania i oceny dla projektow
pozakonkursowych, o ktérych mowa we wniosku o dofinansowanie, w
czesci zawierajgcej liste zatacznikéw oraz w czesci zawierajacej
oswiadczenia,

wybor partnera zostat dokonany zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (j.t. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1460 z p6zn. zm.), a takze Wnioskodawca dostarczyt poprawng i
spojng z zakresem rzeczowym projektu umowe partnerskg lub inny
dokument wskazany jako dopuszczalny w regulaminie konkursu /
regulaminie przygotowania i oceny dla projektéw pozakonkursowych lub
Whioskodawca przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego warunku
najpozniej na dzien podpisania umowy o dofinansowanie (jesli dotyczy).

Ocena w pkt. od 9 do 16 odbywa sie w oparciu o dokumentacje zatgczong
do wniosku o dofinansowanie.

Poprawnos¢ przyjetych Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawnos$¢ przyjetych wskaznikéw: | pracownik IOK — tak / nie indywidualne
wskaznikow czionek KOP ’ :
1. czy Whnioskodawca dokonat wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla w celg pc.JtW|erdz.en|a
danego dziatania / poddziatania, spetnienia krytenum-
2. czy Wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne ze wzgledu dopusgczalne wezwanie
na zakres projektu, W”'OS_'<°0_'aW°¥ d’o. .
. . L ) przedstawienia wyjasnien,
3. czy Wnioskodawca przedstawit zatozenia dotyczgce szacowania . . -
.. I jak rowniez do uzupetnienia
wartosci wskaznikow. .
lub poprawy projektu
niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu
Pomoc publiczna Ocenie w ramach kryterium podlega, czy w projekcie wystepuje pomoc publiczna: pracownik 10K — tak / nie indywidualne

4w przypadku, gdy pomoc publiczna nie wystepuje w projekcie — czy
przedstawiono uzasadnienie dla braku spetnienia przestanek
wystepowania pomocy publicznej wskazanych w art. 107 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej

lub

2. w przypadku, gdy pomoc publiczna wystepuje w projekcie — czy
dofinansowanie projektu spetnia przestanki wystepowania pomocy

cztonek KOP

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien,
jak rowniez do uzupetnienia
lub poprawy projektu

niespetnienie kryterium




publicznej wskazane w art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej,

3. czy dla projektéw, ktorych dofinansowanie stanowi¢ bedzie pomoc
publiczng lub pomoc de minimis, pomoc moze zosta¢ udzielona na
gruncie obowigzujgcych rozporzgdzen, w tym:

a) czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami wtasciwych
rozporzadzen,

b) czy spetniony jest efekt zachety (jesli dotyczy),

c) czy katalog wydatkéw kwalifikowanych zostat okreslony zgodnie z
wiadciwym rozporzgdzeniem,

d) poprawnos$¢ okreslenia maksymalnego procentowego poziomu
wsparcia UE zgodnie z wtasciwym rozporzgdzeniem,

e) czy spehione sg inne warunki wynikajgce z rozporzadzenia, w
oparciu o ktére udzielana jest pomoc (jesli dotyczy),

4. czy zostaly przedstawione poprawne zatgczniki dla wybranego rodzaju
pomocy publicznej lub pomocy de minimis (jesli dotyczy).

skutkuje negatywng oceng
projektu

Kwalifikowalnos$¢ wydatkow

Ocenie w ramach kryterium podlega formalna kwalifikowalnosé wydatkéw:

1. potencjalna kwalifikowalno$é wydatkéw planowanych do poniesienia na
podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie,

2. poprawnos$c¢ przypisania poszczegdlnych wydatkéw projektu do katalogu
kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi w SzOOP oraz w
wytycznych ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkébw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 (w tym limity na poszczegdlne
kategorie wydatkow),

3. wstepna kwalifikowalno$¢ podatku VAT,

4. wiasciwy poziom dofinasowania dla poszczegdlnych kategorii wydatkéw.

Komisja Oceny Projektéw moze zaproponowa¢ obnizenie wysokosci wydatkow

kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztéw
skutkuje negatywng oceng projektu.

pracownik IOK —
cztonek KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien,
jak rowniez do uzupetnienia
lub poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu

indywidualne

Specyficzne warunki
wstepne

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt jest zgodny z formalnymi
warunkami specyficznymi dla danego dziatania / podziatania okreslonymi w
SzOOP:

e w pkt. 5 karty dziatania, w czesci dotyczacej danego dziatania Iub
poddziatania lub typu projektu (jesli dotyczy),

e w pkt. 18 karty dziatania dotyczgcym limitow i ograniczen w realizacji projektu

pracownik IOK —
cztonek KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien,

indywidualne




— z wylaczeniem limitéw i ograniczen dotyczacych zasad kwalifikowania
wydatkéw oraz katalogu wydatkéw specyficznych (jesli dotyczy),

e w pkt. 27 karty dziatania dotyczacym minimalnej i maksymalnej wartosci
projektu (jesli dotyczy),

jak réwniez do uzupetnienia
lub poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng

e w pkt. 28 karty dziatania dotyczacym minimalnej i maksymalnej wartosci projektu
wydatkéw kwalifikowalnych projektu (jesli dotyczy).
ocena finansowa
Wykonalnos¢ i trwatosé Ocena w ramach kryterium stuzy potwierdzeniu finansowej mozliwosci i KOP — tak / nie indywidualne
finansowa projektu zasadnosci realizacji projektu, przy zatozonym wspéifinansowaniu ze srodkéw UE | pracownik IOK / w celu potwierdzenia
oraz jego wplywu na utrzymanie ptynnosci finansowej podmiotow ekspert w spetnienia kryterium
zaangazowanych w realizacje oraz eksploatacje projektu w catym okresie jego ramach dopuszczalne wezwanie
ekonomicznego zycia. W ramach kryterium ocenie podlega: dziedziny Whioskodawcy do
1. poprawnosé zatozen i obliczen — analiza (ocena) zasadnosci i realnosci fi:e:]:!;\i/a .prze’dst.aV\{ienia wyjasnien,
zatozen przyjetych do analizy finansowej oraz poprawnosci (w tym jak réwniez do uzupetnienia
spéjnosci) przygotowanych kalkulacji, lub poprawy projektu
2. poziom dofinansowania — weryfikacja prawidtowosci wnioskowanego niespetnienie kryterium
poziomu dofinansowania, w tym metody ustalenia poziomu dofinansowania skutkuje negatywna ocena
i jego wysokosci, jak réwniez analiza wskaznikéw efektywnosci finansowej projektu
pod katem mozliwosci przyznania dofinansowania dla danego rodzaju
projektu,
3. trwalos¢ finansowa — weryfikacja trwato$ci finansowej w przyjetym okresie
odniesienia, bazujgca na przedtozonych przez Wnioskodawce informacjach
na temat kondycji finansowej podmiotu/dw zaangazowanych w jego
realizacje i eksploatacje (dane historyczne i prognozowane) oraz
dokumentach i dodatkowych informacjach potwierdzajgcych zdolno$¢ do
utrzymania projektu w fazie eksploataciji,
4. finansowa zasadnos¢ realizacji projektu — analiza (ocena) na podstawie
uzyskanych wynikéw finansowych, racjonalnosci wydatkowania okreslonych
Srodkow finansowych, w tym ich efektywnos¢.
ocena merytoryczna
Koncepcja realizacji Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: KOP tak / nie indywidualne

projektu

1. merytoryczna kwalifikowalnos¢ wydatkow:

e czy deklarowane przez Whnioskodawce wydatki sg racjonalne,
niezbedne, zasadne i oszczedne z punktu widzenia realizacji celu
projektu,

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien,
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e czy wysokos¢ wydatkow jest adekwatna do planowanego celu projektu
W ramach subkryterium Wnioskodawca powinien w szczegolnosci:

e wykazac, ze inwestycje w infrastrukture inng niz informatyczna (jezeli
dotyczy) warunkujg realizacje celéow projektu i stanowig element
towarzyszacy (niedominujgcy), a przeprowadzona analiza potwierdza
brak wystarczajgcych zasobéw w ramach administracji publicznej,

e wykazac, ze doposazenie w sprzet informatyczny zostato przewidziane
wytgcznie jako element uzupetiajacy, niezbedny do realizacji celow
projektu,

e okresli¢ czy, a jezeli tak to w jakim stopniu projekt zaktada wykorzystanie
| rozbudowe juz istniejacej infrastruktury w celu optymalizacji
wykorzystania dostepnych juz zasobdw.

2. merytoryczna poprawnos¢ przyjetych wskaznikéw:

e czy przedstawione wartosci wskaznikdbw s3g realne, mozliwe do
osiggniecia i adekwatne do ponoszonych naktadéw

3. realnos¢ zatozen harmonogramu rzeczowo-finansowego

W przypadku stwierdzenia braku zasadnosci ponoszenia wydatkdw w
zaproponowanej wysokosci, nalezy wezwa¢ Whnioskodawce do przedstawienia
wyjasnien. W przypadku braku odpowiednich wyjasnier lub podtrzymania w ich
efekcie oceny wskazujgcej na brak zasadnos$ci ponoszenia wydatkéw w
zaproponowanej wysokosci, Komisja Oceny Projektéw proponuje obnizenie
wysokosci  planowanych wydatkéw kwalifikowanych projektu. Brak zgody
Whnioskodawcy na obnizenie kosztéw skutkuje negatywng ocena projektu.

W konsekwencji obnizenia wydatkdw mogg ulec korekcie wskazniki oraz zatozenia
harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu.

jak réwniez do uzupetnienia
lub poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu

Trwatos¢ projektu

Kryterium dotyczy wytgcznie projektdw, w przypadku ktérych zastosowanie ma
zasada trwatosci zgodnie z art. 71 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspodine
przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju  Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006.
Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie:
1. potencjatu i trwatosci organizacyjnej podmiotu realizujacego projekt, tj.
posiadanie odpowiednich zasobdéw i struktur niezbednych do zapewnienia

KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien,
jak rowniez do uzupetnienia
lub poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu

indywidualne
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wiasciwego zarzadzania na etapie realizacji inwestyciji,

2. potencjatlu i trwatosci organizacyjnej podmiotu zarzadzajgcego
projektem po jego zakonczeniu (jesli dotyczy), tj. posiadanie
odpowiednich zasoboéw i struktur niezbednych do zapewnienia wtasciwego
zarzadzania infrastrukturg na etapie jej eksploatacji (dziatalnosci
operacyjnej),

3. wykonalnosci technicznej i trwalosci efektéw projektu, tj. weryfikowane
bedzie, czy planowane do zastosowania rozwigzania techniczne /
technologiczne:

e sg adekwatne ze wzgledu na zakres projektu,
e zapewniajg wykonalnos¢ techniczng projektu,
e gwarantujg utrzymanie trwatosci efektow projektu.

Wplyw na zasade rownosci

Ocenie w ramach kryterium podlega wptyw projektu na zasade réwnosci szans

KOP tak / nie indywidualne
szans kobiet i mezczyzn kobiet i mezczyzn. . .
. . . i . w celu potwierdzenia
Kryterium zostanie uznane za speilnione w przypadku stwierdzenia spetnienia kryterium
pozytywnego lub neutralnego wplywu projektu na zasade réwnosci szans dopuszczalne wezwanie
kobiet i mezczyzn. Whioskodawcy do
Ocena w ramach kryterium zostanie oparta o uzasadnienie przedstawione przedstawienia wyjasnien,
przez Wnioskodawce we wniosku, w ktérym powinno zosta¢ wskazane w jaki jak réwniez do uzupetnienia
sposob projekt spetnia zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn lub jest w lub poprawy projektu
stosunku do niej neutralny. ) o _
W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badang polityke knn;ekspe%n|enlf Kryterium
horyzontalng, nalezy zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak skutkuje negg ywng oceng
. L . . ! . projektu
odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujacej
na negatywny wptyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje
negatywng oceng projektu.
Wplyw na zasade rownosci Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnos$¢ projektu z zasadg réwnosci szans KOP tak / nie indywidualne

szans i niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami

i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla os6b z niepetnosprawnosciami.
Kryterium zostanie uznane za spetnione:
e gdy projekt realizuje zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla os6b z niepelnosprawnosciami
lub
e udowodniono, dlaczego zasada dostepnosci produktéw projektu

nie znajduje zastosowania (neutralnos¢ produktéw projektu dla
oso6b z niepetnosprawnosciami réznego rodzaju).

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca przedstawit opis dziatan,
planowanych do podjecia w ramach realizacji projektu, ktére majg na celu

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien,
jak rowniez do uzupetnienia
lub poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu
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zapewnienie dostepnosci produktéw projektu dla oséb z niepetnosprawnosciami
réznego rodzaju, z uwzglednieniem zréznicowanych potrzeb wynikajgcych z
poszczegdlnych rodzajéw niepetnosprawnosci, adekwatnych ze wzgledu na
charakter projektu.

Kryterium nie zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy Wnioskodawca
wykaze neutralnos¢ produktéw projektu jedynie w odniesieniu do niektérych
rodzajow niepetnosprawnosci, adekwatnych ze wzgledu na charakter projektu.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu na badang polityke
horyzontalng, nalezy zazagda¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak
odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujacej
na negatywny wplyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje
negatywng oceng projektu.

Wplyw na zréwnowazony Ocena prowadzona jest w ramach subkryteriow, obejmujgcych badanie wplywu KOP 0-1 pkt indywidualne
rozwoj oraz ochrong i projektu na zréwnowazony rozwdj oraz ochrone i poprawe jakosci
poprawe jakosci $rodowiska naturalnego: w celu potwierdzenia
srodowiska naturalnego adekwatnej liczby punktow
*  neutrainy wptyw — 0 pkt dla danego projektu
e pozytywny wptyw — 1 pkt dopuszczalne wezwanie
Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny. Whioskodawcy do
W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badang polityke .plize’dstnglema waaTn]en.,
horyzontalng, nalezy zazagda¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak jak réwniez do uzupe nienia
odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujacej lub poprawy projektu
na negatywny wplyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje
negatywng oceng projektu.
Zgodnosé projektu z Kryterium ma zastosowanie wylacznie do projektéw wpisujacych sie w typ KOP tak / nie indywidualne

polityka zintegrowanej
informatyzacji panstwa

projektu A lub B oraz projektow kompleksowych, zawierajacych komponent
wpisujacy sie w typ projektu A lub B.
W ramach kryterium ocenie podlega, czy realizacja projektu jest zgodna z:

1. kierunkami interwencji Programu Zintegrowanej Informatyzacji Panstwa

W ramach oceny weryfikowane bedzie, czy projekt stuzy realizacji ww.
programu w obszarze elektronicznej administracji:

e sSwiadczenia e-ustug publicznych,

e otwartego rzadu i wspierania rozwoju  spoteczenstwa
obywatelskiego,

« standaryzacji oraz efektywnosci i bezpieczenstwa e-administraciji,
¢ informatyzacji urzedow.

Projekt uzyska pozytywna ocene w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaze,
ze cel i zakres projektu sg zgodne z co najmniej jednym spo$réd wskazanych

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien,
jak rowniez do uzupetnienia
lub poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu
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powyzej kierunkéw interwencji Programu Zintegrowanej Informatyzacji
Panstwa.

przepisami prawa w zakresie informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne

Projekt uzyska pozytywna ocene w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaze,
ze cel i zakres projektu sg zgodne z przepisami prawa w obszarze
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne — w
zakresie, w jakim majg zastosowanie ze wzgledu na przedmiot danego
projektu.

Zasadnos¢ realizacji
projektu w kontekscie
relacji z innymi
przedsiewzigciami w
obszarze elektronicznej
administracji

W ramach kryterium weryfikowana bedzie:

1.

zasadnos¢ realizacji projektu w Swietle zaleznosci z innymi

przedsiewzieciami, realizowanymi lub zrealizowanymi na poziomie

krajowym i regionalnym w perspektywie 2007-2013

Projekt uzyska pozytywna ocene w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaze,

ze rozpoznat oraz w wyniku przeprowadzonego rozpoznania uwzglednit

relacje projektu z innymi wtasciwymi projektami, to jest:

e wykaze, ze produkty projektu nie powielajg tych, ktére sg tworzone lub
eksploatowane w projektach realizowanych lub zrealizowanych przez
Whioskodawce lub partneréw (jesli dotyczy), bgdz tez inne podmioty,

o wskaze, czy i w jakim zakresie od realizacji projektu zalezy powodzenie
innych projektow zwigzanych ze $wiadczeniem elektronicznych ustug
publicznych przez Wnioskodawce lub partneréw (jesli dotyczy),

e wskaze, czy i w jakim zakresie powodzenie projektu zalezy od realizacji
innych projektéw oraz przedstawi rozwigzania na wypadek opdznien lub
braku realizacji projektéw warunkujgcych powodzenie danego projektu
(jezeli dany projekt jest zalezny od innych przedsiewziec);

zasadnos¢ realizacji projektu w Swietle zaleznosci z innymi
przedsiewzigciami, planowanymi w perspektywie 2014-2020

Projekt uzyska pozytywna ocene w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaze,
ze projekt nie powiela zakresu przedsiewzie¢ planowanych w danym
obszarze dziatalnosci administracji publicznej, tj. projektéw zidentyfikowanych
w trybie pozakonkursowym, projektéw wybranych do dofinansowania w trybie
konkursowym i/lub projektow, ktérych realizacja znajduje potwierdzenie w
odpowiednich dokumentach programowych i/lub finansowych,
przewidujgcych ich wspéifinansowanie ze srodkéw:

e Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na
lata 2014-2020 (o$ priorytetowa 2),

e Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020,

KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien,
jak réwniez do uzupetnienia
lub poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu

indywidualne
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e krajowych, w tym ze S$rodkéw ministra wlasciwego ds. administracji i
cyfryzaciji.

Projekt stuzy wdrozeniu
standardéw funkcjonowania
cyfrowego urzedu

W ramach kryterium weryfikowane bedzie, czy projekt stuzy wdrozeniu standardéw
funkcjonowania cyfrowego urzedu oraz osiaggnieciu awansu cyfrowego w ramach
administracji publicznej.

Za awans cyfrowy uznaje sie wdrozenie dzialtan wykorzystujacych
rozwigzania cyfrowe w celu upowszechnienia standardéow wynikajacych z
przepiséw prawa oraz obowigzujagcych wytycznych i zalecen w zakresie
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, w
szczegolnosci w zakresie:

. informatyzacji procedur administracyjnych,

e  zapewnienia bezpieczenstwa teleinformatycznego,

e  zapewnienia elektronicznego obiegu dokumentéw,

e  zapewnienia elektronicznego zarzadzania rejestrami publicznymi,

e  zapewnienia otwartos$ci dostepu do informacji sektora publicznego, w tym
tworzenie publicznych tresci cyfrowych oraz tworzenie i rozwijanie
repozytoriow cyfrowych wraz z zapewnieniem warunkéw bezpiecznego

przechowywania i udostgpniania tresci cyfrowych, a takze przy
wykorzystaniu rozwigzan w zakresie Internetu Rzeczy (loT) w przestrzeni
publicznej,

e  zapewnienia interoperacyjnosci systeméw teleinformatycznych oraz ich
integracji,

e dostosowania systeméw teleinformatycznych, uzywanych do realizacji
zadan publicznych oraz rejestréw publicznych i wymiany informacji w
postaci elektronicznej z podmiotami publicznymi do minimalnych wymagan
wynikajgcych z przepisow prawa,

e zapewnienia elektronicznej dostepnosci urzedu oraz ustug dla osdb z
niepetnosprawnosciami, z uwzglednieniem wytycznych Web Content
Accessibility Guidelines 2.0,

e wylacznie w odniesieniu do typu projektu C za awans cyfrowy uznaje sie
rébwniez wdrozenie nowych dla danego urzedu — rozwigzan IT, w
szczegodlnosci poprzez tworzenie nowych lub udoskonalonych istniejgcych
narzedzi i metod stuzacych udostepnianiu zasobdéw cyfrowych, przy
wykorzystaniu nowych technologii i aplikacji mobilnych, w tym rozwigzan w
zakresie loT.

Projekt uzyska pozytywng ocene w przypadku, gdy Wnioskodawca:

e przedstawi analize aktualnego stanu cyfryzacji urzedu oraz zakres
docelowych potrzeb,
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przedstawi planowany w ramach projektu zakres rozwigzan sktadajgcych
sie na awans cyfrowy urzedu, uzalezniony od wynikow przeprowadzonej
analizy,

wykaze, ze realizacja planowanych dziatan przyczyni sie do uproszczenia
wewnetrznych procedur i ograniczenia czasu obstugi interesantéw,
optymalnego wykorzystania wspotpracujgcych ze sobg urzadzen
informatycznych i oprogramowania, zapewniajgcych przetwarzanie i
gromadzenie, a takze wysytanie i odbieranie danych poprzez sieci
telekomunikacyjne

lub wytacznie w odniesieniu do typu projektu C — przyczyni sie do
zwiekszenia dostepu do informacji sektora publicznego i upowszechnienia
tredci cyfrowych dzieki wykorzystaniu nowych rozwigzan IT w administracji,
w tym rozwigzan w zakresie loT.

Projekt wspiera rozwéj
ePUAP jako centralnej
platformy dostepu do e-
ustug publicznych

Kryterium ma zastosowanie wylacznie do projektéw wpisujacych sie w typ
projektu A oraz projektow kompleksowych, zawierajgcych komponent
wpisujacy sie w typ projektu A.

W ramach kryterium — w odniesieniu do projektéw dotyczacych e-ustug
publicznych w administracji: ustugi administracji dla biznesu (A2B) i
obywateli (A2C) weryfikacji podlega:

1.

wykorzystanie ePUAP jako wspodlnej platformy udostepniania e-ustug

publicznych, poprzez weryfikacje spetniania nastepujgcych warunkéw (jezeli

majg zastosowanie ze wzgledu na zakres projektu):

e  czy projekt przewiduje wykorzystanie ePUAP w celu udostepniania e-
ustug publicznych,

e czy projekt przewiduje integracje platform lokalnych lub regionalnych z
ePUAP,

e czy projekt nie przewiduje wydatkéw na budowe i rozwdj nowych
platform lokalnych lub regionalnych w zakresie dostepu do e-ustug,

e czy projekt przewiduje przygotowanie  wzoréw  dokumentow
elektronicznych, dla ktérych organem wiasciwym do okreslenia wzoru
jest organ jednostki samorzadu terytorialnego,

e czy projekt nie przewiduje wydatkbw na przygotowanie wzorow
dokumentéw elektronicznych oraz formularzy elektronicznych, do
opracowania ktérych wtasciwe sg organy administracji centralne;j,

e czy wystepuje =zasadno$¢ przygotowania wzoréw dokumentow
elektronicznych i formularzy planowanych w ramach projektu — ze
wzgledu na zakres wzoréw juz udostepnionych;

adekwatnos¢ metod uwierzytelniania w relacji do celéow i zakresu
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projektu: ocenie podlega, czy Wnioskodawca okreslit, ktore z ponizszych
rozwigzan w zakresie uwierzytelniania zostato zastosowane w projekcie:

o tylko profil zaufany ePUAP,

e profil zaufany ePUAP i inna metoda,

e tylko metoda inna niz profil zaufany ePUAP.

W przypadku wyboru rozwigzania drugiego (profil zaufany ePUAP i inna
metoda) lub trzeciego (tylko metoda inna niz profil zaufany ePUAP)

weryfikowane bedzie réwniez, czy Wnioskodawca uzasadnit wybor metody w
oparciu o analize ryzyka.

Projekt dostarcza rozwiazan

horyzontalnych w zakresie
elektronicznej administracji

Kryterium ma zastosowanie wylgcznie do projektow wpisujacych sie w typ
projektu A lub B oraz projektéw kompleksowych, zawierajagcych komponent
wpisujacy sie w typ projektu A lub B.
W ramach kryterium weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca przeprowadzit i
przedstawit:
e analizeg rozwigzan zapewniajgcych  optymalizacje = wykorzystania
infrastruktury informatycznej, w szczegolnosci dzigki zastosowaniu
technologii chmury obliczeniowej,

e analize weryfikujacg, czy w ramach rozwigzan, w tym ustug objetych
projektem beda przetwarzane dane bedace informacja publiczng, z
uwzglednieniem zapewnienia udostepniania takich danych,

e analize proceséw biznesowych zwigzanych ze $wiadczeniem ustug lub
udostepnianiem informacji sektora publicznego (jesli dotyczy), zawierajgca
co najmniej identyfikacje kluczowych proceséw biznesowych oraz
okreslenie dla kazdego z tych proceséw: modelu realizacji i wtasciciela, z
uwzglednieniem stanu aktualnego i docelowego (tj. zakresu zmian, w tym
korzysci w zwigzku z planowanym w ramach projektu przenoszeniem
danego procesu w catosci lub czesci do sfery elektronicznej), w ktorej
wykazano, ze optymalizacja proceséw biznesowych przeprowadzona w
ramach projektu w znaczacy i mierzalny sposéb zmniejszy obcigzenia dla
obywateli, przedsigbiorcéw lub podmiotéw wykonujacych zadania publiczne
lub

przedstawi uzasadnienie potwierdzajgce, ze projekt nie dotyczy proceséw
biznesowych w administraciji,
oraz w zakresie, w jakim jest to uzasadnione ze wzgledu na wynik
przeprowadzonej analizy oraz zakres ocenianego projektu, uwzglednit rozwigzania
stuzgce:
e  optymalizacji wykorzystania infrastruktury informatycznej, w zakresie
wynikajgcym z przeprowadzonej analizy,
e umozliwieniu korzystania z informacji i zasobéw sektora publicznego oraz
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e-ustug publicznych — w sposéb otwarty, a wiec nieodptatnie lub przy
mozliwie najmniejszych barierach w ich wykorzystaniu, z dowolnego
miejsca, takze przy wykorzystaniu urzgdzen mobilnych,

. udostepnieniu informacji sektora publicznego o znacznym potencjale
ponownego wykorzystania, przy uzyciu odpowiednio udokumentowanych
interfejséw programistycznych (APl — ang. Application Programming
Interface).

Zgodnosé projektu z Ocenie w ramach kryterium podlega, czy wszystkie systemy teleinformatyczne KOP tak / nie indywidualne
Yvymogaml W zalfr(.esm planowane do uruchomienia w wyniku realizacji projektu beda: w celu potwierdzenia
mterc.)peraf:yjnosm oraz 1. wdrazane zgodnie z wymaganiami dotyczacymi interoperacyjnosci, spetnienia kryterium
bezpieczenstwa danych 2. zapewniaty bezpieczenstwo przetwarzania danych. dopuszczalne wezwanie

Projekt uzyskuje pozytywnag ocene, w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaze, ze Wnios!(oQawcy do.

wszystkie systemy teleinformatyczne w ramach projektu bedg wdrazane zgodnie z .przedst.aW|en|a wyjasn.len.,

wymaganiami  dotyczacymi  interoperacyjnosci  wynikajgcymi  m.in.  z jak réwniez do uzupeinienia

Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych lub poprawy projektu

Ram. Inte.roperacy{noscu mlnlmalnych .wymellgan dla' r.eJestrow publlczn¥ch i niespetnienie kryterium

wymlan}/ mfontmacp w postau. elektronicznej oraz m|n|maln)’/c':h wymagan dla skutkuje negatywng ocena

systemow teleinformatycznych (j.t. Dz.U. z 2016 r., poz. 113 z p6zn. zm.). -

projektu

Zgodnosé projektu ze W ramach kryterium weryfikowane bedzie, czy zostata przeprowadzona rzetelna KOP tak / nie indywidualne

zdiagnozowanymi
potrzebami odbiorcow i
zorientowanie na
uzytkownikéw

identyfikacja odbiorcéw / uzytkownikéw rozwigzan udostepnianych w ramach
projektu, w tym tworzonych lub rozwijanych ustug.

Oceniane bedzie rowniez dostosowanie projektu do potrzeb odbiorcow /
uzytkownikdéw nowych rozwigzan, w tym tworzonych lub rozwijanych ustug.

Projekt uzyska pozytywng ocene w przypadku, gdy Wnioskodawca:

o wykaze, ze zidentyfikowat grupy odbiorcow / uzytkownikéw dla kazdego z
rozwigzan, w tym ustug objetych zakresem projektu,

. przedstawi analizy dotyczgce potrzeb, mozliwosci, ograniczen i
planowanych korzysci dla odbiorcéw / uzytkownikoéw,

o wykaze w jaki sposéb wnioski z przeprowadzonych analiz przektadajg sie
na zakres projektu oraz na potencjalne korzysci dla odbiorcow /
uzytkownikéw rozwigzan udostepnianych w wyniku realizacji projektu,

e wskaze zakres dziatan zwigzanych z zapewnieniem dostepnosci
graficznych interfejsow dla wszystkich uzytkownikéw, z uwzglednieniem
wytycznych Web Content Accessibility Guidelines 2.0 co najmniej na
poziomie wskazanym w Rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia
2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych
wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci
elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow
teleinformatycznych (j.t. Dz.U. z 2016 r., poz. 113 z p6zn. zm.), w celu
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zapewnienia, ze udostepniane dzieki projektowi tresci i ustugi bedag
dostepne dla 0os6b z niepetnosprawnosciami.
Przedmiotem oceny bedzie rzetelno$¢ przeprowadzonych analiz oraz
adekwatnos$é rozwigzan zaproponowanych w projekcie.

Projekt dotyczy e-ustug Kryterium ma zastosowanie wytacznie do projektéow wpisujacych sie w typ KOP 0-4 pkt indywidualne
publicznych w projektu A oraz projektéw kompleksowych, w ktorych dominujacy pod | owierdzeni
administracji: ustugi wzgledem finansowym jest komponent wpisujacy sie w typ projektu A. adg(C:\tL:\SOI'\éwir Zerr:zé
L L ; Wi icz unktow
administracji dla biznesu Ocenie w ramach kryterium podlega zorientowanie projektu na realizacje e-ustug dla danjego p?/ojpektu
(A2B) i obywateli (A2C) publicznych w administracji: ustugi administracji dla biznesu (A2B) i dopuszczalne wezwanie
obywateli (A2C): Whioskodawcy do
e 4 pkt — Wnioskodawca wiarygodnie wykazal, ze projekt jest przedstawienia wyjasnien,
zorientowany na realizacje e-ustug publicznych, tj. przedstawit opis jak réwniez do uzupetnienia
zawierajgcy: lub poprawy projektu
— nazwe oraz charakterystyke zrozumiale i jednoznacznie definiujgca
na czym polega dana ustuga,
— koncowe produkty specjalistyczne projektu, jako nowe lub ulepszone
ustugi, w tym nowe funkcjonalnosci, tj. szczegdlne cechy Iub
elementy danej ustugi,
— okreslenie wiasciciela danej ustugi (podmiot odpowiedzialny za jej
Swiadczenie),
— wskazanie grupy ustugobiorcéw dla danej ustugi,
— okreslenie systemoéw informatycznych i aplikacji, za pomoca ktérych
ustugi te bedg Swiadczone,
e 0 pkt — Wnioskodawca nie przedstawit lub przedstawit niekompletny
opis zorientowania projektu na realizacje e-ustug publicznych.
Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.
Projekt dotyczy e-ustug KOP 0-4 pkt indywidualne

wewnatrzadministracyjnych
(A2A) lub nowych

rozwigzan IT w administracji

Kryterium ma zastosowanie wylacznie do projektéw wpisujacych sie w typ
projektu B lub C oraz projektow kompleksowych, w ktorych dominujacy pod
wzgledem finansowym jest komponent wpisujacy sie w typ projektu B lub C.

Ocenie w ramach kryterium podlega zorientowanie projektu na realizacje e-ustug
wewnatrzadministracyjnych (A2A) lub nowych rozwiazan IT w administracji:

e 4 pkt — Wnioskodawca wiarygodnie wykazal, ze objete projektem
ustugi A2A Ilub nowe rozwigzania IT bedg powszechnie
wykorzystywane, tzn. ze sg skierowane do licznej lub czesto korzystajgcej
grupy odbiorcéw oraz ze istnieje znaczne prawdopodobienstwo, ze bedg
wykorzystywane przez znaczny odsetek danej grupy odbiorcéw /
uzytkownikow,
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e 0 pkt — Wnioskodawca nie wykazal lub nie wykazat w sposéb
wiarygodny spetnienia powyzszego warunku, t. wymogu, Ze objete
projektem ustugi A2A lub nowe rozwigzania IT bedg powszechnie
wykorzystywane.

Przyznanie O pkt nie eliminuje projektu z oceny.

Udostepnienie Ocenie w ramach kryterium podlega, czy w ramach realizowanego projektu KOP 0-4 pkt indywidualne
e-ustug o wysokim przewiduje sie udostepnienie e-ustug o wysokim poziomie dojrzatosci: ) )
poziomie dojrzatosci K Whioskod i iduie udostepnieni b h W celu potwierdzenia
e O p. t — Whnios 0. awca nie przewi u.Je .u os epnler.ua.e-us ug w ramacl adekwatnej liczby punktow
realizowanego projektu badz tez przewiduje udostepnienie e-ustugi / e-ustug dla danego projektu
na poziomie dojrzatosci 1 (informacja) lub 2 (jednostronna interakcja), dopuszczalne wezwanie
e 2 pkt — Wnioskodawca wykazat, ze co najmniej jedna z e-ustug w ramach Whnioskodawcy do
projektu bedzie udostepniona na poziomie dojrzatosci 3 (dwustronna przedstawienia wyjasnien,
interakcja), jak réwniez do uzupetnienia
e 3 pkt — Wnioskodawca wykazat, ze co najmniej jedna z e-ustug w ramach lub poprawy projektu
projektu bedzie udostepniona na poziomie dojrzatosci 3 (dwustronna
interakcja) oraz wykazat dodatkowo jedng e-ustuge o udowodnionym
poziomie dojrzato$ci 4 lub wiecej, tj. na poziomie 4 (transakcja) lub na
poziomie 5 (personalizacja),
e 4 pkt — Wnioskodawca wykazat, ze co najmniej jedna z e-ustug w ramach
projektu bedzie udostepniona na poziomie dojrzatosci 3 (dwustronna
interakcja) oraz wykazat dodatkowo dwie Iub wiecej e-ustugi o
udowodnionym poziomie dojrzatosci 4 Ilub wiecej, tj. na poziomie 4
(transakcja) lub na poziomie 5 (personalizacja).
Punkty nie podlegaja sumowaniu.
W przypadku, gdy Wnioskodawca wykaze spelnienie kilku elementéw
jednoczesnie — wybrany zostanie wylacznie element wyzej punktowany.
Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.
Zasieg lub oddziatywanie W ramach kryterium premiowane bedg projekty ze wzgledu na ich zasieg lub KOP 1-3 pkt indywidualne

projektu

oddziatywanie.

Punkty w ramach kryterium zostang przyznane wytgcznie w przypadku
stwierdzenia, ze partnerstwo zawarte w zwigzku z realizacjg projektu jest celowe i
polega na wspdlnej realizacji projektu przez podmioty wnoszace zasoby ludzkie,
organizacyjne, techniczne Ilub finansowe. Przez wspéing realizacje nalezy
rozumie¢ faktyczne wykonywanie zadan w projekcie i ponoszenie kosztow
dziatania po realizacji projektu np. zwigzane z zarzgdzaniem powstatg
infrastrukturg w szczegdlnosci jej utrzymaniem (jesli dotyczy). Warunki te nie
muszg by¢ spetnione tgcznie. Wnioskodawca jest zobowigzany wykazac¢ na czym
polega wartos¢ dodana osiggana dzieki zaangazowaniu poszczegoélnych parterow.
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Punkty beda przyznawane w nastepujacy sposob:

3 pkt — projekt ma charakter regionalny, co oznacza, ze:

— realizowany jest w partnerstwie przez podmioty dziatajgce na
obszarze co najmniej 3 subregionéw lub

— realizowany jest przez podmiot / instytucje, ktérej wiasciwos¢ lub
zasieg dziatania ma charakter regionalny,
2 pkt — projekt ma charakter subregionalny, co oznacza, ze:

— realizowany jest w partnerstwie przez podmioty obejmujgce swoim
dziataniem co najmniej 1 subregion lub

— realizowany jest przez podmiot / instytucje, ktérej wiasciwos¢ lub
zasieg dziatania ma charakter subregionalny,
1 pkt — projekt ma charakter lokalny, co oznacza, ze:
— realizowany jest w partnerstwie przez podmioty dziatajgce na
obszarze 1 gminy lub 1 powiatu lub
— realizowany jest przez podmiot / instytucje, ktérej wiasciwos¢ lub
zasieg dziatania ma charakter gminny lub powiatowy.

Punkty nie podlegajg sumowaniu.

Stan przygotowania
projektu do realizacji

Kryteria dla projektéw wymagajacych pozwolenia na budowe lub zgtoszenia
budowy

4 pkt — projekt posiada wszystkie wymagane prawem polskim ostateczne
decyzje administracyjne (pozwolenie na budowe lub dokumenty
réwnowazne) oraz posiada kompletny projekt budowlany, a dokumenty te sg
zgodne z zakresem rzeczowym projektu przedstawionym we wniosku o
dofinansowanie oraz pozwalajg na realizacje catego projektu

3 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji
administracyjnych (pozwolenie na budowe lub dokumenty réwnowazne)
umozliwiajgcych realizacje catego projektu jednakze posiada kompletny
projekt budowlany umozliwiajacy realizacje catego projektu oraz posiada
prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji catego projektu

2 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji
administracyjnych (pozwolenie na budowe lub dokumenty réwnowazne)
umozliwiajgcych realizacje catego projektu oraz nie posiada prawa do
dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji catego projektu, jednakze
posiada kompletny projekt budowlany umozliwiajgcy realizacje catego
projektu.

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

KOP

2-4 pkt
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Kryteria dla projektow typu "zaprojektuj i wybuduj" KOP 1-2 pkt indywidualne
e 2 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatan w projekcie w celu potwierdzenia
oraz program funkcjonalno-uzytkowy, a projekt posiada prawo do adekwatnej liczby punktéw
dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji catego projektu dla danego projektu
e 1 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegotowy opis dziatan w projekcie dopuszczalne wezwanie
oraz program funkcjonalno — uzytkowy, jednakze nie posiada prawa do Whioskodawcy do
dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji catego projektu. przedstawienia wyjasnien,
Punkty nie podlegaja sumowaniu jak réwniez do uzupenienia
) lub poprawy projektu
Kryteria dla projektéw niewymagajacych pozwolenia na budowe KOP 2-4 pkt indywidualne
e 4 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegotowy opis dziatan w projekcie, w celu potwierdzenia
dysponuje niezbednymi decyzjami, pozwoleniami na realizacje projektu, a adekwatnej liczby punktow
dokumenty te sg zgodne z zakresem rzeczowym projektu przedstawionym dla danego projektu
we wniosku o dofinansowanie oraz pozwalajg na realizacje catego projektu dopuszczalne wezwanie
(jezeli s wymagane), posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje Whioskodawcy do
techniczng (specyfikacje planowanych do zakupu $rodkéw trwatych wraz z przedstawienia wyjasnien
param.et.ra.ml) orgz ;_)05|ada prayvo dg dysponowanla nieruchomoscig jak rowniez do uzupetnienia
umozliwiajgce realizacje catego projektu (jezeli wymagany) lub poprawy projektu
e 3 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegotowy opis dziatan w projekcie
oraz posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng
(specyfikacje planowanych do zakupu $rodkéw trwatych wraz z parametrami)
oraz posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji
catego projektu (jezeli wymagany), jednakze nie dysponuje niezbednymi
decyzjami, pozwoleniami umozliwiajgcymi realizacje catego projektu (jezeli
$g wymagane)
e 2 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatan w projekcie
oraz posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng
(specyfikacje planowanych do =zakupu $rodkéw trwatych wraz z
parametrami), jednakze nie dysponuje niezbednymi decyzjami, pozwoleniami
umozliwiajgcymi realizacje catego projektu (jezeli sg wymagane) oraz nie
posiada prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji catego
projektu (jezeli wymagany).
Punkty nie podlegaja sumowaniu.
Wptyw projektu na rozwoj Kryterium strategiczne, w ramach ktérego oceniany bedzie wpltyw efektéw KOP 1-3 pkt indywidualne /
gospodarczo-spoteczny realizacji projektu na rozwoj gospodarczy i spoteczny regionu, przy uwzglednieniu porébwnawcze

zrbwnowazonego rozwoju w wymiarze regionalnym. Ocenie w ramach kryterium
podlega¢ bedzie bilans zyskoéw i strat spotecznych i gospodarczych, z
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uwzglednieniem specyfiki obszaru wsparcia.

Ocena w ramach kryterium obejmowac bedzie w szczegdlnosci takie czynniki jak:

1. wplyw na realizacje celéw: strategii rozwoju wojewodztwa i/lub strategii
ponadregionalnych,

2. tworzenie warunkéw dla rozwoju gospodarczego regionu,
wzmacnianie spoéjnosci wewnetrznej wojewddztwa, w tym zwiekszenie
dostepnosci do ustug publicznych, niwelowanie poziomu bezrobocia.
Punkty bedg przyznawane w nastepujacy sposoéb:

e 3 pkt — stwierdzenie wysokiego wptywu na rozwdj gospodarczo-spoteczny,

e 2 pkt — stwierdzenie umiarkowanego wplywu na rozwdj gospodarczo-
spoteczny,

e 1 pkt — stwierdzenie niskiego wplywu na rozwoj gospodarczo-spoteczny.

Punkty nie podlegaja sumowaniu.
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