Uchwata nr 41/18
Komitetu Monitorujagcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
zdnia 4 lipca 2018 .

w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla Poddziatania 4.5.2
Niskoemisyjny transport miejski — SPR (projekty pozakonkursowe), w ramach
Dziatania 4.5 Niskoemisyjny transport miejski, w ramach 4. Osi priorytetowej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020 pn. Regionalna polityka energetyczna

Na podstawie art. 110 ust. 2 lit. a Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spodjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spodjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE
z 2013 r., seria L, Nr 347, str. 320 z p6zh. zm.) oraz art. 14 ust. 10 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017 r., poz. 1460 z pdzn. zm.),
uwzgledniajgc zapisy pkt. 3 lit. a) Zatgcznika Nr 2 do Uchwaty Nr 550/15 Zarzadu
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie ustanowienia Komitetu
Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, Komitet Monitorujgcy Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020 uchwala, co nastepuje:

§1
Zatwierdza sie kryteria wyboru projektéw dla Poddziatania 4.5.2. Niskoemisyjny
transport miejski — SPR (projekty pozakonkursowe), w brzmieniu zatgcznika do
niniejszej Uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Kryteria wyboru projektéw finansowanych w ramach RPO WM opracowane zgodnie
z art. 9 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 to kolejny etap prac majacych na celu
osiggniecie gotowosci konkursowej

Zgodnie z art. 110 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia ogélnego do zadan Komitetu Monitorujgcego
nalezy rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriow wyboru operaciji.

Zatwierdzenie niniejszych kryteriow skutkuje wigczeniem ich do Szczegdétowego Opisu Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020.



Zatacznik do Uchwaty Nr 41/18
Komitetu Monitorujgcego RPO WM
na lata 2014-2020

z dnia 4 lipca 2018 r.

nr i nazwa osi priorytetowej 4 0S PRIORYTETOWA REGIONALNA POLITYKA ENERGETYCZNA

nr i nazwa dziatania

Dziatanie 4.5 NISKOEMISYJNY TRANSPORT MIEJSKI

nr i nazwa poddziatania

Poddziatanie 4.5.2 Niskoemisyjny transport miejski - SPR

typ projektu

B. integracja ré6znych srodkéw transportu oraz obstuga podréznych

(projekty pozakonkursowe)

nazwa kryterium definicja kryterium oceniajacy ocena waga rodzaj
ocena formalna
Kwalifikowalnos¢ Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) znajdujg sie w | pracownik IOK tak / nie - indywidualne
wnloskgdawcyl katalogu typéw Beneficjentow w SzOOP w wersji aktualnej na dzien zatwierdzenia kryterium przez | — czionek KOP . .
partnerow . . ) ) ; . w celu potwierdzenia
L Komitet Monitorujgcy RPO WM na lata 2014-2020 dla danego dziatania / poddziatania / typu iani ;
spetnienia kryterium
(jesli dotyczy) ek
projektu. dopuszczalne
) . . . o . . wezwanie
Ponadto weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie podlegajg Whioskodawcy do
wykluczeniu z ubiegania sie o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzg przestanki okreslone w: przedstawienia
1. art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2017 r., wyjasnien, jak
poz.2077 z p6zn. zm.), rowniez .do
) . . uzupetnienia lub
2. art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania poprawy projektu
pracy cudzoziemcom przebywajagcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej ) o
Polskiej (Dz. U. z 2012 ., poz. 769), niespeinienie
3. art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw krytertlum skutkuje
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (j.t. Dz.U. z 2018 r., poz. 703). negapyr\;\}r;itzcena
Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o os$wiadczenia przedstawione przez
Whnioskodawce.
Rzetelnos¢ W okresie trzech lat poprzedzajgcych date ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu instytucja | pracownik IOK tak / nie - indywidualne

wnioskodawcy

udzielajgca wsparcia nie rozwigzata z wtasnej inicjatywy, z wnioskodawcg i/lub partnerem (jesli | — czionek KOP
dotyczy) umowy o dofinansowanie projektu realizowanego ze $rodkéw unijnych z przyczyn lezgcych
po jego stronie.

Weryfikacja w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o o$wiadczenie ztozone przez wnioskodawce
i partnerow (jesli dotyczy).

Kazdy podmiot zobowigzany jest do ztozenia osobnego o$wiadczenia.

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne
wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia




rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu

Kwalifikowalnosé
projektu

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:
1. projekt jest zgodny z celami danego dziatania / poddziatania,

2. projekt wpisuje sie w typy projektow wskazane dla danego dziatania / poddziatania, zgodnie
z SzOOP w wersji aktualnej na dzien zatwierdzenia kryterium przez Komitet Monitorujgcy
RPO WM na lata 2014-2020,

3. projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen oddziatywania na S$rodowisko,
tj. ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(.t. Dz.U. 2017 poz. 1405 z po6zn. zm.) lub Wnioskodawca przedstawit zobowigzanie do
spetnienia tego warunku najpdzniej na dzien podpisania umowy o dofinansowanie (jesli
dotyczy),

Ocena odbywa sie w oparciu o dokumentacje zatgczong do wniosku o dofinansowanie.

4. projekt jest ujety w wykazie projektow zidentyfikowanych w ramach trybu pozakonkursowego,
stanowigcym zatgcznik do SzOOP w wersji aktualnej na dzieh wystosowania wezwania do
ztozenia wniosku o dofinansowanie,

5. wystepuje zgodno$c¢ z zasadniczymi elementami zidentyfikowanego projektu,

Ocena odbywa sie w oparciu o karte projektu,

6. projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. €) i f) Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17 grudnia 2013 r.
tj. Wnioskodawca ztozyt oswiadczenie, ze:

— projekt nie zostat zakonczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,

— nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie albo ze
realizujgc projekt przed dniem ziozenia wniosku, przestrzegat obowigzujgcych
przepiséw prawa dotyczgcych danej operaciji (art. 125 ust. 3 lit. ),

— projekt nie obejmuje przedsiewzie¢ bedacych czescig operacji, ktore zostaty objete lub
powinny byly zosta¢ objete procedurg odzyskiwania zgodnie z art. 71 (trwato$¢ operaciji)
w nastepstwie przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej poza obszar objety programem,

7. projekt (lub jego cze$é) nie otrzymat dofinansowania z innych $rodkéw,

Ocena w pkt. 6 i 7 odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia przedstawione przez Wnioskodawce.
8. Whnioskodawca przedstawit dokumenty wiasciwych organéw odpowiedzialnych za

monitorowanie obszaréw sieci Natura 2000 oraz odpowiedzialnych za gospodarke wodng
(jesli dotyczy),

pracownik 10K
— czlonek KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne
wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
réwniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu

indywidualne




10.

11.

12.

13.

14.

15.

zakres rzeczowy projektu wykazuje zgodnos$¢ z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego zgodnie z o$wiadczeniem przedstawionym przez Wnioskodawce lub
Whnioskodawca przedstawit decyzje o warunkach zabudowy lub kopie decyzji o ustaleniu
inwestycji celu publicznego dotyczacg zakresu projektu opisanego we wniosku
o dofinansowanie lub w przypadku projektéw realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj
przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego warunku najp6zniej na dzien podpisania umowy
o dofinansowanie (jesli dotyczy),

Whioskodawca przedstawit pozwolenie na budowe, zgtoszenie robét budowlanych lub inne
decyzje i uzgodnienia z witasciwymi organami dotyczace zakresu projektu opisanego we
wniosku o dofinansowanie lub przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego warunku
najpozniej na dzien ztozenia pierwszego wniosku o ptatnosc (jesli dotyczy),

Whioskodawca przedstawit wycigg z dokumentaciji technicznej, specyfikacje zakupywanego
sprzetu/rozwigzan informatycznych lub program funkcjonalno — uzytkowy dla projektu
(w zaleznosci od zakresu rzeczowego oraz wybranego trybu realizacji projektu) dotyczace
zakresu projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie,

w odniesieniu do projektéw dotyczacych obiektéw objetych ochrong konserwatorskg
Whnioskodawca przedstawit pozwolenie konserwatorskie dla zakresu rzeczowego projektu
opisanego we wniosku o dofinansowanie (je$li dotyczy) lub w przypadku projektow
realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj Wnioskodawca przedstawit opinie konserwatora
zabytkéw, umozliwiajgcg realizacje zakresu rzeczowego projektu opisanego we wniosku o
dofinansowanie oraz przedstawit zobowigzanie do przedstawienia pozwolenia
konserwatorskiego najpdzniej na dzien ztozenia pierwszego wniosku o ptatno$¢ (jesli dotyczy),

Whnioskodawca przedstawit prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji
projektu oraz okres trwatosci lub przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego warunku
najpdzniej na dzien podpisania umowy o dofinansowanie (jesli dotyczy),

Whioskodawca przedstawit poprawne oswiadczenia wymagane regulaminem konkursu/
regulaminem przygotowania i oceny dla projektéw pozakonkursowych, o ktérych mowa we
wniosku o dofinansowanie, w czesci zawierajacej liste zatgcznikdw oraz w czesci zawierajgcej
oswiadczenia,

wybor partnera zostat dokonany zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 z p6zn. zm.), a takze Wnioskodawca dostarczyt
poprawng i spdjng z zakresem rzeczowym projektu umowe partnerska lub inny dokument
wskazany jako dopuszczalny w regulaminie konkursu / regulaminie przygotowania i oceny dla
projektéw pozakonkursowych lub Wnioskodawca przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego
warunku najpézniej na dzien podpisania umowy o dofinansowanie (jesli dotyczy).

Ocena w pkt. od 8 do 15 odbywa sie¢ w oparciu o dokumentacje zatgczong do wniosku
o dofinansowanie.

Specyficzne
wstepne

warunki

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt jest zgodny z formalnymi warunkami specyficznymi
dla danego dziatania / podziatania okreslonymi w SzOOP w wersji aktualnej na dzieh zatwierdzenia

pracownik 10K

tak / nie

indywidualne

5




kryterium przez Komitet Monitorujgcy RPO WM na lata 2014-2020:

w pkt. 5 karty dziatania, w czesci dotyczacej danego dziatania lub poddziatania lub typu
projektu (jesli dotyczy),

w pkt. 18 karty dziatania dotyczgcym limitdw i ograniczen w realizacji projektu — z wytagczeniem
limitdw i ograniczen dotyczacych zasad kwalifikowania wydatkéw oraz katalogu wydatkow
specyficznych (jesli dotyczy),

w pkt. 27 karty dziatania dotyczgcym minimalnej i maksymalnej wartosci projektu (jesli
dotyczy),

w pkt. 28 karty dziatania dotyczacym minimalnej i maksymalnej warto$ci wydatkéw
kwalifikowalnych projektu (jesli dotyczy).

— czlonek KOP

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne
wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
réwniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu

Poprawnosé przyjetych
wskaznikow

Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawnos¢ przyjetych wskaznikéw:

1.

czy Whnioskodawca dokonat wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla danego dziatania /
poddziatania,

czy Wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne ze wzgledu na zakres projektu,
czy Wnioskodawca przedstawit zatozenia dotyczace szacowania warto$ci wskaznikow.

pracownik 10K
— czlonek KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne
wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
réwniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu

indywidualne

Pomoc publiczna

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy w projekcie wystepuje pomoc publiczna:

1. w przypadku, gdy pomoc publiczna nie wystepuje w projekcie — czy przedstawiono

uzasadnienie dla braku spetnienia przestanek wystepowania pomocy publicznej wskazanych w
art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

lub
w przypadku, gdy pomoc publiczna wystepuje w projekcie — czy dofinansowanie projektu

spetnia przestanki wystepowania pomocy publicznej wskazane w art. 107 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

czy dla projektow, ktérych dofinansowanie stanowi¢ bedzie pomoc publiczng lub pomoc de
minimis, pomoc moze zosta¢ udzielona na gruncie obowigzujgcych rozporzadzen, w tym:

a)  czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami wtasciwych rozporzadzen,

b)  czy spetniony jest efekt zachety (jesli dotyczy),

pracownik 10K
— cztonek KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne
wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng

indywidualne




c) czy katalog wydatkow kwalifikowanych zostat okreslony zgodnie z wtasciwym projektu
rozporzadzeniem,
d) poprawnos¢ okreslenia maksymalnego procentowego poziomu wsparcia UE zgodnie
z wtasciwym rozporzadzeniem,
e) czy spetnione sg inne warunki wynikajgce z rozporzadzenia, w oparciu o ktoére
udzielana jest pomoc (jesli dotyczy),
4. czy zostaty przedstawione poprawne zatgczniki dla wybranego rodzaju pomocy publicznej lub
pomocy de minimis (jesli dotyczy).
Kwalifik'owalnos'(: Ocenie w ramach kryterium podlega formalna kwalifikowalno$¢ wydatkow: pracownik IOK tak / nie indywidualne
wydatkow 1. potencjaina kwalifikowalno$é¢ wydatkéw planowanych do poniesienia na podstawie informagji | — cztonek KOP | . potwierdzenia
zawartych we wniosku o dofinansowanie, spetnienia kryterium
2. poprawnos$¢ przypisania poszczegdlnych wydatkéw projektu do katalogu wydatkéow dopuszcze}lne
kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi w SzOOP w wersji aktualnej na dzien Wnit\;\;izovégwgy do
zatwierdzenia kryterium przez Komitet Monitorujgcy RPO WM na lata 2014-2020 oraz przedstawienia
w wytycznych ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie kwalifikowalnosci wyjasnien, jak
wydatkbw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego réwniez do
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 w wersji aktualnej na uzupetnienia lub
dzien wystosowania wezwania do zlozenia wniosku o dofinansowanie (w tym limity na poprawy projektu
poszczegolne kategorie wydatkow), niespetnienie
3. wstepna kwalifikowalnos¢ podatku VAT, kryterium skutkuje
4. wihasciwy poziom dofinansowania dla poszczegdélnych kategorii wydatkow. negatywng oceng
Komisja Oceny Projektéw moze zaproponowaé obnizenie wysokosci planowanych wydatkow projektu
kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztéw skutkuje negatywng
oceng projektu.
ocena finansowa
V_Vykonalnos’(:i_trwatos’é Ocena w ramach kryterium stuzy potwierdzeniu finansowej mozliwosci i zasadnosci realizacji KOP — tak / nie indywidualne
finansowa projektu projektu, przy zatozonym wspéifinansowaniu ze srodkéw UE oraz jego wplywu na utrzymanie | pracownik IOK w celu potwierdzenia
ptynnosci finansowej podmiotéw zaangazowanych w realizacje oraz eksploatacje projektu w catym | ekspert w spelniepnia kryterium
okresie jego ekonomicznego zycia. W ramach kryterium ocenie podlega: ramach dopuszczalne
1. poprawnosé zatozen i obliczen — analiza (ocena) zasadnosci i realnosci zatozen przyjetych dziedziny wezwanie
do analizy finansowej oraz poprawnosci (w tym spéjnosci) przygotowanych kalkulacji, analiza Whioskodawcy do
. . . T . o . . finansowa przedstawienia
2. poziom dofinansowania - weryfikacja prawidlowosci wnioskowanego poziomu wyjasnien, jak
dofinansowania, w tym metody ustalenia poziomu dofinansowania i jego wysokosci, jak réwniez do
réwniez analiza wskaznikow efektywnosci finansowej pod katem mozliwosci przyznania uzupetnienia lub
dofinansowania dla danego rodzaju projektu, poprawy projektu
3. trwalos¢ finansowa — weryfikacja trwatosci finansowej w przyjetym okresie odniesienia,

bazujgca na przedtozonych przez Wnioskodawce informacjach na temat kondycji finansowej
podmiotu/6w zaangazowanych w jego realizacje i eksploatacje (dane historyczne i
prognozowane) oraz dokumentach i dodatkowych informacjach potwierdzajacych zdolno$¢ do

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu




utrzymania projektu w fazie eksploataciji,

4. finansowa zasadnos¢ realizacji projektu — analiza (ocena), na podstawie uzyskanych
wynikéw finansowych, racjonalnosci wydatkowania okreslonych srodkéw finansowych, w tym
ich efektywnos¢.

ocena merytoryczna

Kryteria celowosciowe W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie, czy projekt spetnia nastepujgce kryteria celowosciowe: KOP tak / nie indywidualne
projektu 1. szersze  wykorzystanie bardziej efektywnego  transportu publicznego  i/lub w celu potwierdzenia
niezmotoryzowanego indywidualnego (adekwatnie do zakresu rzeczowego projektu), spetnienia kryterium
2. zmniejszenie wykorzystania samochodow osobowych, dopuszczalne
3. lepsza integracja gatezi transportu, wezwanie
4. nizsza emisja zanieczyszczen powietrza, hatasu oraz nizsze zattoczenie, Wnloskodav.vcy. do
. i przedstawienia
5. poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego. L
wyjasnien, jak
Dla uzyskania pozytywnej oceny w ramach kryterium konieczne jest spetnienie kazdego ze réwniez do
wskazanych kryteriéw celowosciowych. uzupetnienia lub
. . L " . r rojek
Ocena w ramach kryterium zostanie przeprowadzona na podstawie informacji zawartych we wniosku poprawy projektu
o dofinansowanie projektu, w szczegdlnosci zakresu rzeczowego projektu oraz opisanego we niespetnienie
wniosku o dofinansowanie otoczenia w jakim realizowany jest projekt, tj. zrealizowane i/lub kryterium skutkuje
realizowane inwestycje lub projekty i/lub dziatania zrealizowane i/lub podejmowane w zakresie negatywng oceng
niskoemisyjnego transportu miejskiego na obszarze jednostki/jednostek samorzadu terytorialnego, projektu
ktérej/ktérych dotyczy oceniany projekt.
Ocena bedzie prowadzona w oparciu o informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie oraz w
oparciu o dokumenty ztgczone do wniosku.
Koncepcja realizacji Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: KOP tak / nie indywidualne

projektu

1. merytoryczna kwalifikowalno$¢ wydatkow:
e czy deklarowane przez Wnioskodawce wydatki sg racjonalne, niezbedne, zasadne i
oszczedne z punktu widzenia realizacji celu projektu,
e czy wysokos$é wydatkow jest adekwatna do planowanego celu projektu
2.  merytoryczna poprawnos¢ przyjetych wskaznikéw:
e czy przedstawione wartosci wskaznikow sg realne, mozliwe do osiggniecia i adekwatne do
ponoszonych naktadéw

3. realnos¢ zatozen harmonogramu rzeczowo-finansowego

W przypadku stwierdzenia braku zasadnosci ponoszenia wydatkow w zaproponowanej wysokosci,
nalezy wezwa¢ Wnioskodawce do przedstawienia wyjasnien. W przypadku braku odpowiednich
wyjasnien lub podtrzymania w ich efekcie oceny wskazujgcej na brak zasadnosci ponoszenia
wydatkéw w zaproponowanej wysokosci, Komisja Oceny Projektéw proponuje obnizenie wysokosci
planowanych wydatkéw kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztow
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skutkuje negatywng oceng projektu.

W konsekwencji obnizenia wydatkow moga ulec korekcie wskazniki oraz zatozenia harmonogramu
rzeczowo-finansowego projektu.

Trwatos¢ projektu Kryterium dotyczy wytgcznie projektéw, w przypadku ktérych zastosowanie ma zasada trwatosci KOP tak / nie indywidualne
zgodnie z art. 71 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 w celu potwierdzenia
grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju spetnienia kryterium
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego dopuszczalne
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego wezwanie
i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Whioskodawcy do
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego przedstawienia
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006. W?’éivs;':;’dfk
Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: uzupetnienia lub

1. potencjatu i trwatosci organizacyjnej podmiotu realizujagcego projekt, ti. posiadanie poprawy projektu
odpowiednich zasobdw i struktur niezbednych do zapewnienia wtasciwego zarzadzania na hiespetnienie
etapie realizacji inwestycji, kryterium skutkuje

2. potencjatu i trwatosci organizacyjnej podmiotu zarzadzajacego projektem po jego negatywng oceng
zakonczeniu (jesli dotyczy), tj. posiadanie odpowiednich zasobdw i struktur niezbednych do projektu
zapewnienia wlasciwego zarzgdzania infrastrukturg na etapie jej eksploatacji (dziatalnosci
operacyjnej),

3. wykonalnosci technicznej i trwatosci efektéw projektu, tj. weryfikowane bedzie, czy
planowane do zastosowania rozwigzania techniczne / technologiczne:

e sg adekwatne ze wzgledu na zakres projektu,
e zapewniajg wykonalnos¢ techniczng projektu,
e gwarantujg utrzymanie trwatosci efektéw projektu.
Wplyw na zasade Ocenie w ramach kryterium podlega wptyw projektu na zasade rownosci szans kobiet i mezczyzn. KOP tak / nie indywidualne

réwnosci szans kobiet i

mezczyzn

Kryterium zostanie uznane za spelnione w przypadku stwierdzenia pozytywnego Ilub
neutralnego wptywu projektu na zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Ocena w ramach kryterium zostanie oparta o0 uzasadnienie przedstawione przez
Whnioskodawce we wniosku, w ktorym powinno zosta¢ wskazane w jaki sposdb projekt
spelnia zasade rownosci szans kobiet i mezczyzn lub jest w stosunku do niej neutralny.

O neutralnosci mozna mowi¢ jednak tylko wtedy, kiedy w ramach projektu wnioskodawca wskaze
uzasadnienie, dlaczego dany projekt nie jest w stanie zrealizowac jakichkolwiek dziatan w zakresie
spetnienia ww. zasady.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu na badang polityke horyzontalna, nalezy
zazgda¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie w ich
efekcie oceny wskazujgcej na negatywny wplyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje
negatywng oceng projektu.
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Wplyw na zasade Ocenie w ramach kryterium podlega zgodno$¢ projektu z zasada réwnosci szans i KOP tak / nie indywidualne
réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla os6b z niepetnosprawnosciami. Dostepnos¢ oznacza,
niedyskryminacji, w tym ze wszystkie produkty projektu (na przyktad strona lub aplikacja internetowa, materiaty szkoleniowe, w celu potwierdzenia
dostepnosci dla oséb z konferencja, wybudowane lub modernizowane obiekty, zakupione $rodki transportu) moga byé spetnienia kryterium
niepetnosprawnosciami wykorzystywane (uzywane) przez osoby z niepetnosprawnosciami. dopuszcza}lne
Kryterium zostanie uznane za spetnione gdy Wnioskodawca wykaze, ze projekt realizuje zasade Wnic\;\éizc;ﬁzwi do
réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnoprawnosciami, tj. vey
przedstawi opis dziatan, planowanych do podjecia w ramach realizacji projektu, ktére majg na celu prz_ed’stgvxlne_nla
zapewnienie dostepnosci poszczegolnych produktow projektu dla uzytkownikédw o réznych wylasnien ’djak
potrzebach wynikajgcych z poszczegdinych rodzajéw niepetnosprawnosci z uwzglednieniem, ze: uzsg\(lavlr:iz iiaolub
a) weryfikowana bedzie zgodno$¢ danego produktu z koncepcjg uniwersalnego projektowania, co poprawy projektu
oznacza zastosowanie co najmniej standardow dostepnosci, stanowigcych zatgcznik do
wytycznych ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie realizacji zasady niespetnienie
rownos$ci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawno$ciami oraz kryterium skutkuje
zasady réwnosci szans kobiet i mgzczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020, w negatywng oceng
wersji aktualnej na dzien ogtoszenia konkursu / wystosowania wezwania do ztozenia wniosku o projektu
dofinansowanie,
b) w uzasadnionych przypadkach, zgodnie z podrozdziatem 5.2 pkt. 3 i 4 wytycznych, o ktorych
mowa w ppkt a), gdy Wnioskodawca wykaze brak mozliwosci zapewnienia zgodnosci
produktéw projektu ze standardami dostepnosci, o ktérych mowa w ppkt a) oraz w przypadku
projektow (w tym ich produktéw) nieobjetych zakresem standardéw dostepnosci, o ktérych
mowa w ppkt a) — weryfikowany bedzie opis dziatan zmierzajacych do realizacji projektu w
sposob dostepny dla oséb z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci oraz zapewnienia
dostepnosci produktéw projektu,
Cc) uznanie neutralnosci produktu projektu jest dopuszczalne pod warunkiem wykazania przez
wnioskodawce, ze dostepnos¢ nie dotyczy danego produktu na przyktad z uwagi na brak jego
bezposrednich uzytkownikow.
Wplyw na Ocenie w ramach kryterium podlega wplyw projektu na zasade zréownowazonego rozwoju oraz KOP tak / nie indywidualne
zréwnowazony rozwoj ochrong i poprawe jakosci sSrodowiska naturalnego. . )
oraz ochrong i poprawe . ) ) o ) w celu potwierdzenia
jakosci srodowiska Projekt uzyska pozytywna ocene, w przypadku stwierdzenia co najmniej neutralnego (tj. spetnienia kryterium
naturalnego neutralnego lub pozytywnego) wptywu na zasade zréwnowazonego rozwoju oraz ochrone i dopuszczglne
; Soi & ; wezwanie
poprawe jakosci srodowiska naturalnego. Whioskodawey do
W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badana polityke horyzontalna, nalezy przedstawienia
zazadaé od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie w ich wyjasnien, jak
. Lo . . . rowniez do
efekcie oceny wskazujacej na negatywny wptyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje uzupelnienia lub
negatywna oceng projektu. poprawy projektu
niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
Stan przygotowania Dla projektéw wymagajacych pozwolenia na budowe lub zgtoszenia budowy (nie dotyczy KoP tak / nie indywidualne

projektu do realizacji

projektow realizowanych w formule ,,zaprojektuj i wybuduj”):

w celu potwierdzenia
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kryterium zostanie uznane za spetnione, jes$li projekt posiada co najmniej kompletny projekt
budowlany, natomiast dla projektéw realizowanych w oparciu o zgtoszenie robét budowlanych opis
planowanego przedsiewziecia okreslajgcy rodzaj, zakres i sposob wykonania robét budowlanych
oraz dokumenty te sg zgodne z zakresem rzeczowym projektu przedstawionym we wniosku
o dofinansowanie oraz pozwalajg na realizacje catego projektu

Dla projektow realizowanych w formule ,,zaprojektuj i wybuduj”:

kryterium zostanie uznane za spetnione, jesli Wnioskodawca przedstawit co najmniej szczegdtowy
opisu dziatan w projekcie oraz program funkcjonalno-uzytkowy oraz dokument ten jest zgodny
z zakresem rzeczowym projektu przedstawionym we wniosku o dofinansowanie

Dla projektéw niewymagajacych pozwolenia na budowe:

kryterium zostanie uznane za spetnione, jesli Wnioskodawca przedstawit co najmniej szczegdtowy
opis dziatan w projekcie oraz posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng
(specyfikacje planowanych do zakupu $rodkéw trwatych wraz z parametrami) oraz dokumenty te sg
zgodne z zakresem rzeczowym projektu przedstawionym we wniosku o dofinansowanie.
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