Uchwata nr 42/17
Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
z dnia 26 pazdziernika 2017 r.

w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektéw dla Poddziatania
6.1.5 Regionalna sie¢ tras rowerowych, w ramach Dzialania 6.1 Rozwdj
dziedzictwa kulturowego i naturalnego, w ramach 6. Osi priorytetowej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Matopolskiego na lata
2014-2020 pn. Dziedzictwo regionalne

Na podstawie art. 110 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspodlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzgadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE
z 2013 r., seria L, Nr 347, str. 320 z p6zh. zm.) oraz art. 14 ust. 10 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017 r., poz. 1460 z pdézn. zm.),
uwzgledniajgc zapisy pkt. 3 lit. a) Zatgcznika Nr 2 do Uchwaty Nr 550/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Matopolskiego z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie ustanowienia Komitetu
Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, Komitet Monitorujgcy Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020 uchwala, co nastepuje:

§1

Zatwierdza sie zmienione kryteria wyboru projektow dla Poddziatania 6.1.5
Regionalna sieé tras rowerowych, w brzmieniu zatgcznika do niniejszej Uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Kryteria wyboru projektow finansowanych w ramach RPO WM opracowane zgodnie
z art. 9 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 to kolejny etap prac majacych na celu
osiggniecie gotowosci konkursowej.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia ogolnego do zadah Komitetu Monitorujgcego
nalezy rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriow wyboru operaciji.

Zatwierdzenie niniejszych kryteriéw skutkuje wtgczeniem ich do Szczegdétowego Opisu Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020.

Kryteria wyboru projektow dla Poddziatania 6.1.5 zostaly zatwierdzone Uchwalg
nr 16/15 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020 z dnia 26 czerwca 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektow dla Poddziatania 6.1.5 Regionalna sie¢ ftras rowerowych,
w ramach Dziatania 6.1 Rozwdj dziedzictwa kulturowego i naturalnego, w ramach
6. Osi priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego
na lata 2014-2020 pn. Dziedzictwo regionalne i zmienione Uchwatg nr 45/16 z dnia 21 lipca
2016 r. oraz Uchwata nr 63/16 z dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Zmiany kryteriow wyboru projektdw wprowadzane niniejszg uchwalg wynikajg
w szczegolnosci z potrzeby dostosowania brzmienia kryteriow do zapisow zmienionej
Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci
finansowych  w perspektywie  finansowej 2014-2020, a ponadto dostosowanie
do horyzontalnych zmian wprowadzonych po raz pierwszy na Xl posiedzeniu KM RPO WM
(pazdziernik 2016 r.) i obejmuja:

a) w odniesieniu do kryterium pn. Kwalifikowalno$¢é wnioskodawcy i partneréow (jesli
dotyczy): aktualizacja zapisu dotyczgcego tekstu jednolitego dla: ustawy z dn. 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary;

b) w odniesieniu do kryteribw logicznych ocenianych tak/nie, w kolumnie ocena —
zastgpienie zapisu w brzmieniu: dopuszczalne wezwanie Wnioskodawcy
do przedstawienia wyjasnien w celu potwierdzenia spetnienia kryterium — zapisem
w brzmieniu: w celu potwierdzenia spetnienia kryterium dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do przedstawienia wyjasnien, jak rowniez do uzupetnienia lub poprawy
projektu;

c) w odniesieniu do kryteriow punktowych (za wyjatkiem kryterium pn. Wptyw projektu
na rozwoj gospodarczo-spoteczny), w kolumnie ocena — dodanie zapisu w brzmieniu:
w celu potwierdzenia adekwatnej liczby punktow dla danego projektu dopuszczalne
wezwanie Whnioskodawcy do przedstawienia wyjasnien, jak réowniez do uzupetnienia
lub poprawy projektu;

d) dodaniu kryterium oceny formalnej pn. Rzetelnos¢ wnioskodawcy



e) w kryterium pn. Kwalifikowalnos¢ projektu — wprowadzenie horyzontalnych
modyfikacji w zakresie definicji tego kryterium, poprzez:

zmodyfikowanie zapisu dotyczgcego oceny zgodnosci z celami danego dziatania/
poddziatania,

usuniecie zapisu dotyczgcego oceny zgodnosci z warunkami specyficznymi
dla danego dziatania / poddziatania,

zmodyfikowanie zapisu dotyczgcego oceny zgodnosci z typami projektow dla danego
dziatania / poddziatania,

doprecyzowanie zapisu dotyczgcego oceny zgodnosci z przepisami prawa w zakresie
ocen oddziatywania na srodowisko,

usuniecie zapisu odnoszgcego do oceny okresu realizacji projektu,

dodanie zapisu dotyczgcego oceny dokumentéw organdéw odpowiedzialnych z obszary
sieci Natura 2000 oraz gospodarke wodna,

dodanie zapisu dotyczacego oceny w zakresie dokumentacji dotyczacej
zagospodarowania przestrzennego,

dodanie zapisu dotyczgcego oceny w zakresie pozwolenia na budowe, zgtoszenia
robét budowlanych lub innych decyzji i uzgodnieh z wtasciwymi organami,

dodanie zapisu dotyczgcego oceny w zakresie wyciggu z dokumentacji technicznej,
specyfikacji zakupywanego sprzetu/rozwigzan informatycznych lub programu
funkcjonalno — uzytkowy (w zaleznosci od zakresu rzeczowego oraz wybranego trybu
realizacji projektu),

dodanie zapisu dotyczgcego oceny projektéw dotyczgcych obiektow objetych ochrong
konserwatorska,

dodanie zapisu dotyczgcego oceny w zakresie prawa do dysponowania
nieruchomoscia,

dodanie zapisu dotyczgcego oceny poprawnosci oswiadczen wymaganych
regulaminem konkursu / regulaminem przygotowania i oceny dla projektéw
pozakonkursowych, o ktérych mowa we wniosku o dofinansowanie, w czesci
zawierajgce;j liste zatgcznikdw oraz w czesci zawierajgcej oswiadczenia,

dodanie zapisu dotyczgcego oceny w zakresie wyboru partnera zgodnie z art. 33
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spadjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (j.t. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1460 z p6zn. zm.), a takze projektu umowy partnerskiej lub innego dokumentu,
wskazanego jako dopuszczalny w regulaminie konkursu / regulaminie przygotowania
i oceny dla projektéw pozakonkursowych;

f) w kryterium pn. Specyficzne warunki wstepne — wprowadzenie horyzontalnych
modyfikacji w definicji tego kryterium, poprzez wprowadzenie w miejsce dotychczasowej

g)

h)

definicji — zapiséw dotyczgcych oceny zgodnosci z formalnymi warunkami specyficznymi dla
danego dziatania / podziatania okreslonymi w SzOOP (pkt. 5, 18, 27, 28);

usuniecie kryterium pn. Kompletnos¢ oraz poprawnos¢ wypetnienia wniosku

i zatgcznikéw — w ramach horyzontalnych modyfikacji kryteriow wyboru projektow;

w kryterium pn. Pomoc publiczna — dodanie zapisu dotyczgcego oceny poprawnosci
zatgcznikow dla wybranego rodzaju pomocy publicznej lub pomocy de minimis;
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)

)

k)

w kryterium pn. Kwalifikowalno$¢é wydatkéw — w miejsce odwotania do Podrecznika
kwalifikowania wydatkow objetych dofinasowaniem w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, wprowadzenie
odwotania do SzOOP oraz w wytycznych ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata
2014-2020,

a takze dodanie zapisu dotyczgcego oceny poziomu dofinasowania dla poszczegdlnych
kategorii wydatkow;

w kryterium pn. Koncepcja realizacji projektu — doprecyzowanie zapisu dotyczgcego
uprawnienia KOP do wezwania Wnioskodawcy do przedstawienia wyjasnien
w przypadku stwierdzenia braku zasadno$ci ponoszenia wydatkdw w zaproponowane;j
wysokosci

w kryterium pn. Stan przygotowania projektu do realizacji — uzupetnienie
dotychczasowych zapiséw w celu doprecyzowania zakresu oceny dokonywanej w ramach
tego kryterium;

w kryterium pn. Kompleksowo$é projektu — zmiana wagi z 3 na 2, zmiana punktacji
z 0 — 3 na 0 — 4 oraz modyfikacja definicji kryterium skutkujgca mozliwoscig przyznania
punktacji za przeprowadzong modernizacje miejsc obstugi rowerzystow.

w kryterium pn. Wplyw projektu na otoczenie gospodarcze modyfikacja definicji
kryterium polegajgca m.in. na odstgpieniu od koniecznosci przedstawienia przez
wnioskodawcéw systemu aktywizacji lokalnych przedsiebiorcow,

w kryterium Wpfyw projektu na rozwdj gospodarczo — spofeczny zmiana sposobu
oceny kryterium z poréwnawczego na indywidualny.



Zatacznik do Uchwaty Nr 42/17
Komitetu Monitorujgcego RPO WM
na lata 2014-2020

z dnia 26 pazdziernika 2017 r.

nr i nazwa osi priorytetowej

6 OS PRIORYTETOWA DZIEDZICTWO REGIONALNE

nr i nazwa dziatania

Dziatanie 6.1 Rozwéj dziedzictwa kulturowego i naturalnego

nr i nazwa poddziatania

Poddziatanie 6.1.5 Regionalna sie¢ tras rowerowych

typ projektu

A. rozwdj zintegrowanej sieci gléwnych tras rowerowych w regionie

nazwa kryterium definicja kryterium oceniajacy ocena waga rodzaj
ocena formalna
Kwalifikowalnosé Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) znajdujg sie | pracownik IOK — czionek tak / nie - indywidualne
wnioskodawcy i w katalogu typéw Beneficjentow w SzOOP dla danego dziatania / poddziatania / typu projektu. KOP ) )
partnerow (jesli w celu potwierdzenia
dotyczy) Ponadto weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie podlegaja spetnienia kryterium
wykluczeniu z ubiegania sie o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzg przestanki okreslone w: dopuszczalne wezwanie
1. art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z Whioskodawcy do
2016r., poz.1870 z pézn. zm.) przed_staw[emg wyjasnien
2. art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania Jfk. ro.wrrebz do
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium uzupetnienia IL<Jt poprawy
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 769), projextu
3. art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw ) e )
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz.1541). niespetnienie kryterium
Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o os$wiadczenia przedstawione przez skutkuje neg_atli/twna oceng
Whioskodawce. projektu
Rzetelnosé W okresie trzech lat poprzedzajgcych date zlozenia wniosku o dofinansowanie projektu | pracownik IOK — cztonek tak / nie - indywidualne
wnioskodawcy instytucja uqzig!ajqca wsparcia nie rozwigza#a z wl.asnej .inicjatywy,_ z wnioskodaw'ca i/I'ub KOP w celu potwierdzenia
pa[tnerem (jesli doty.czy) umowy o dof!nansowanle projektu realizowanego ze Srodkéw spetnienia kryterium
unijnych z przyczyn lezgcych po jego stronie. dopuszczalne wezwanie
Weryfikacja w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o os$wiadczenie zlozone przez WmOSl.(Od.aWCy. d’o L
ioskod . sw (iesli d przedstawienia wyjasnien
wnioskodawce i partneréw (jesli dotyczy). jak rowniez do
Kazdy podmiot zobowigzany jest do ztozenia osobnego o$wiadczenia. uzupe’fnu[e)rr\;a_\elttb poprawy
jektu
niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu
Kwalifikowalnosé Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: pracownik 10K — cztonek tak / nie - indywidualne




projektu

5.

projekt jest zgodny z celami danego dziatania / poddziatania

projekt wpisuje sie w typy projektow wskazane dla danego dziatania / poddziatania,
zgodnie z SzOOP

projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko tj.
ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na s$rodowisko (Dz.U. 2016 poz. 353 z p6zn.zm.) lub Whnioskodawca przedstawit
zobowigzanie do spetnienia tego warunku najpdzniej na dzien podpisania umowy o
dofinansowanie (jesli dotyczy)

Ocena odbywa sie w oparciu o dokumentacje zataczong do wniosku o dofinansowanie.
projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f) Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17 grudnia 2013 r. fj.
Whnioskodawca ztozyt oSwiadczenie, ze:

—  projekt nie zostat zakoriczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,

— nie rozpoczgt realizacji projektu przed dniem ziozenia wniosku o
dofinansowanie albo, ze realizujgc projekt przed dniem ziozenia wniosku,
przestrzegat obowigzujgcych przepiséw prawa dotyczacych danej operac;ji (art.
125 ust. 3 lit. e),

—  projekt nie obejmuje przedsiewzie¢ bedacych czescig operacji, ktore zostaty
objete lub powinny byly zosta¢ objete procedurg odzyskiwania zgodnie z art. 71
(trwato$¢ operacji) w nastepstwie przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej poza
obszar objety programem,

projekt (lub jego czes$€) nie otrzymat dofinansowania z innych srodkéw,

Ocena w pkt. 4 i 5 odbywa sie w oparciu o os$wiadczenia przedstawione przez
Whnioskodawce.

6.

10.

projekt jest ujety w wykazie projektéw zidentyfikowanych w ramach trybu
pozakonkursowego, stanowigcym zatgcznik do SzOOP,

wystepuje zgodnos$¢ z zasadniczymi elementami zidentyfikowanego projektu

Ocena odbywa sie w oparciu o karte projektu.

Whnioskodawca przedstawit dokumenty wiasciwych organéw odpowiedzialnych za
monitorowanie obszaréw sieci Natura 2000 oraz odpowiedzialnych za gospodarke
wodng (jesli dotyczy),

zakres rzeczowy projektu wykazuje zgodnos$¢ z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego zgodnie z oswiadczeniem przedstawionym przez Wnioskodawce lub
Whioskodawca przedstawit decyzje o warunkach zabudowy lub kopig decyzji o ustaleniu
inwestycji celu publicznego dotyczacg zakresu projektu opisanego we wniosku o
dofinansowanie lub w przypadku projektow realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj
przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego warunku najp6zniej na dzien podpisania
umowy o dofinansowanie (jesli dotyczy),

Whnioskodawca przedstawit pozwolenie na budowe, zgtoszenie robét budowlanych lub
inne decyzje i uzgodnienia z wiasciwymi organami dotyczgce zakresu projektu
opisanego we wniosku o dofinansowanie lub przedstawit zobowigzanie do spetnienia
tego warunku najpdézniej na dzien zlozenia pierwszego wniosku o ptatnos¢ (jesli

KOP

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien
jak réwniez do
uzupetnienia lub poprawy
projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu




11.

12.

13.

14.

15.

dotyczy),

Whioskodawca przedstawit wycigg z dokumentacji technicznej, specyfikacje
zakupywanego sprzetu/rozwigzan informatycznych lub program funkcjonalno —
uzytkowy dla projektu (jesli dotyczy, a takze w zaleznosci od zakresu rzeczowego oraz
wybranego trybu realizacji projektu) dotyczace zakresu projektu opisanego we wniosku
o dofinansowanie,

w odniesieniu do projektéw dotyczgcych obiektéw objetych ochrong konserwatorskg
Whioskodawca przedstawit pozwolenie konserwatorskie dla zakresu rzeczowego
projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie (jesli dotyczy) lub w przypadku
projektow realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj Wnioskodawca przedstawit
opinie konserwatora zabytkéw, umozliwiajgcg realizacje zakresu rzeczowego projektu
opisanego we wniosku o dofinansowanie oraz przedstawit zobowigzanie do
przedstawienia pozwolenia konserwatorskiego najpdzniej na dzien ztozenia pierwszego
wniosku o ptatnosc¢ (jesli dotyczy),

Whnioskodawca przedstawit prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji
projektu oraz okres trwatosci lub przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego warunku
najpozniej na dzien podpisania umowy o dofinansowanie,(jesli dotyczy),

Whioskodawca przedstawit poprawne o$wiadczenia, wymagane regulaminem konkursu
|/ regulaminem przygotowania i oceny dla projektéw pozakonkursowych, o ktérych mowa
we wniosku o dofinansowanie, w czesci zawierajgce;j liste zatgcznikéw oraz w czesci
zawierajgcej oswiadczenia,

czy wybdr partnera zostat dokonany zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spoéjnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 z pdzn. zm.), a takze
czy Whnioskodawca dostarczyt poprawng i spdjng z zakresem rzeczowym projektu
umowe partnerskg lub inny dokument wskazany jako dopuszczalny w regulaminie
konkursu / regulaminie przygotowania i oceny dla projektéw pozakonkursowych lub
Whnioskodawca przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego warunku najpdzniej na
dzien podpisania umowy o dofinansowanie (jesli dotyczy).

Ocena w pkt. od 8 do 15 odbywa sie w oparciu o dokumentacje zatgczong do wniosku o
dofinansowanie.

Specyficzne warunki
wstepne

Ocenie w ramach kryterium podlega czy projekt jest zgodny z formalnymi warunkami
specyficznymi dla danego dziatania / podziatania okreslonymi w SzOOP.

w pkt. 5 karty dziatania, w czesci dotyczacej danego dziatania lub poddziatania lub typu
projektu (jesli dotyczy)

w pkt. 18 karty dziatania dotyczacym limitdw i ograniczen w realizacji projektu — z
wylgczeniem limitéw i ograniczen dotyczgcych zasad kwalifikowania wydatkéw oraz
katalogu wydatkéw specyficznych (jesli dotyczy),

w pkt. 27 karty dziatania dotyczagcym minimalnej i maksymalnej wartosci projektu (jesli

pracownik IOK — cztonek
KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien
jak réwniez do
uzupetnienia lub poprawy
projektu

indywidualne




dotyczy),

e w pkt. 28 karty dziatania dotyczgcym minimalnej i maksymalnej wartosci wydatkéw

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng

1. potencjalna kwalifikowalno$¢ wydatkéw planowanych do poniesienia na podstawie

KOP

informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie,

w celu potwierdzenia

spetnienia kryterium

projektu
kwalifikowalnych projektu (jesli dotyczy).
POPfa:"\’n?‘S’é Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawno$é przyjetych wskaznikow: pracownikKlgré — czionek tak / nie indywidualne
przyjetyc ; ;
wskaznikéw 1. czy Wnioskodawca dokonat wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla danego w celu potwierdzenia
dziatania / poddziatania, spetnienia kryterium-
2. czy Wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne ze wzgledu na zakres dopusgczalne wezwanie
rojektu Whioskodawcy do
P " . . . L przedstawienia wyjasnien
3. czy Wnlpskodawca przedstawit zatozenia dotyczace szacowania wartosci jak réwniez do
wskaznikow. uzupetnienia lub poprawy
projektu
niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu
Pomoc publiczna Ocenie w ramach kryterium podlega, czy w projekcie wystepuje pomoc publiczna: pracownikKI(c))I; — czionek tak / nie indywidualne
1. w przypadku, gdy pomoc publiczna nie wystepuje w projekcie — czy przedstawiono w celu potwierdzenia
uzasadnienie dla braku speftnienia przestanek wystepowania pomocy publicznej spetnienia kryterlum‘
wskazanych w art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dopus;czalne wezwanie
Whioskodawcy do
lub przedstawienia wyjasnien
2. w przypadku, gdy pomoc publiczna wystepuje w projekcie — czy dofinansowanie jak réwniez do
projektu spetnia przestanki wystepowania pomocy publicznej wskazane w art. 107 uzupetnienia lub poprawy
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j, projektu
3. czy dla projektéw, ktérych dofinansowanie stanowi¢ bedzie pomoc publiczng lub
pomoc de minimis, pomoc moze zosta¢ udzielona na gruncie obowigzujgcych niespetnienie kryterium
rozporzadzen, w tym: skutkuje neg_atywnq oceng
a) czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami wtaciwych rozporzadzen, projektu
b) czy spetniony jest efekt zachety (jesli dotyczy),
c) czy katalog wydatkéw kwalifikowanych zostat okreslony zgodnie z wiasciwym
rozporzadzeniem,
d) poprawnos¢ okreslenia maksymalnego procentowego poziomu wsparcia UE
zgodnie z wtasciwym rozporzgdzeniem,
e) czy spetnione s3g inne warunki wynikajgce z rozporzagdzenia, w oparciu o ktére
udzielana jest pomoc (jesli dotyczy).
4. czy zostaly przedstawione poprawne zatgczniki dla wybranego rodzaju pomocy
publicznej lub pomocy de minimis (jesli dotyczy).
Kw:litfli(k'owalnos'é Ocenie w ramach kryterium podlega formalna kwalifikowalno$¢ wydatkow: pracownik IOK — cztonek tak / nie indywidualne
wydatkow




3.
4.

poprawnos¢ przypisania poszczegolnych wydatkéw projektu do katalogu wydatkow
kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi w SzOOP oraz w wytycznych
ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkbw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju  Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020
(w tym limity na poszczegolne kategorie wydatkéw),

wstepna kwalifikowalno$é podatku VAT.

wiasciwy poziom dofinasowania dla poszczegélnych kategorii wydatkow.

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien
jak réwniez do
uzupetnienia lub poprawy
projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng

Komisja Oceny Projektébw moze zaproponowac obnizenie wysokosci planowanych wydatkow projektu
kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztéw skutkuje
negatywng oceng projektu.
ocena finansowa
Wykonalnos¢ i Ocena w ramach kryterium stuzy potwierdzeniu finansowej mozliwosci i zasadnosci realizacji KOP — tak / nie indywidualne
trwatos¢ finansowa projektu, przy zatozonym wspéffinansowaniu ze srodkéw UE oraz jego wptywu na utrzymanie | pracownik IOK / ekspert } .
projektu ptynnosci finansowej podmiotéw zaangazowanych w realizacje oraz eksploatacje projektu w w ramach dziedziny w celu potwierdzenia
catym okresie jego ekonomicznego zycia. W ramach kryterium ocenie podlega: analiza finansowa speinienia kryterium
1 L L . i -~ . dopuszczalne wezwanie
1. poprawnos¢ zatozen i obliczen — analiza (ocena) zasadnosci i realnosci zatozen Whioskodawcy do
Erz”i/jeftyc_:_h do analizy finansowej oraz poprawnosci (w tym spoéjnosci) przygotowanych przedstawienia wyjasnien
a l_JaCJ" ) ) o . . . . jak réwniez do
2. poziom dofinansowania — weryfikacja prawidtowosci wnioskowanego poziomu uzupetnienia lub poprawy
dofinansowania, w tym metody ustalenia poziomu dofinansowania i jego wysokosci, projektu
jak réwniez analiza wskaznikow efektywnosci finansowej pod katem mozliwosci
przyznania dofinansowania dla danego rodzaju projektu, ) o .
a e . o . . . niespetnienie kryterium
3. trwalos¢ finansowa — weryfikacja trwatosci finansowej w przyjetym okresie .
A . . . . ; skutkuje negatywng oceng
odniesienia, bazujgca na przedtozonych przez Wnioskodawce informacjach na temat projektu
kondycji finansowej podmiotu/éw zaangazowanych w jego realizacje i eksploatacje
(dane historyczne i prognozowane) oraz dokumentach i dodatkowych informacjach
potwierdzajgcych zdolno$¢ do utrzymania projektu w fazie eksploataciji,
4. finansowa zasadnos¢ realizacji projektu — analiza (ocena) na podstawie
uzyskanych wynikéw finansowych, racjonalnosci wydatkowania okreslonych $rodkéw
finansowych, w tym ich efektywnosé.
ocena merytoryczna
Koncepcja realizacji Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: KOP tak / nie indywidualne

projektu

1. merytoryczna kwalifikowalnos¢ wydatkéw:

e czy deklarowane przez Wnioskodawce wydatki sg racjonalne, niezbedne, zasadne i

oszczedne z punktu widzenia realizacji celu projektu,

e czy wysokos¢ wydatkow jest adekwatna do planowanego celu projektu

2. merytoryczna poprawnos¢ przyjetych wskaznikow:
e czy przedstawione wartosci wskaznikdw sg realne, mozliwe do osiggniecia i

adekwatne do ponoszonych nakladéw

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien
jak réwniez do
uzupetnienia lub poprawy
projektu




3. realnos¢ zalozen harmonogramu rzeczowo-finansowego

W przypadku stwierdzenia braku zasadnosci ponoszenia wydatkéw w zaproponowanej
wysokosci, nalezy wezwa¢ Wnioskodawce do przedstawienia wyjasnien. W przypadku braku

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng

odpowiednich wyjasnien lub podtrzymania w ich efekcie oceny wskazujgcej na brak projekiu
zasadnosci ponoszenia wydatkdw w zaproponowanej wysokosci, Komisja Oceny Projektow

proponuje obnizenie wysokosci planowanych wydatkéw kwalifikowanych projektu. Brak zgody

Whnioskodawcy na obnizenie kosztéw skutkuje negatywng oceng projektu.

W konsekwencji obnizenia wydatkéw mogg ulec korekcie wskazniki oraz zatozenia

harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu.

Trwatos¢ projektu Kryterium dotyczy wytacznie projektow, w przypadku ktorych zastosowanie ma zasada KOP tak / nie indywidualne
trwatosci zgodnie z art. 71 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr : :
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdine przepisy dotyczace V;pC;LUiepn?;V\II(I?;?le?unrf
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, dopuszczalne wezwanie
Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich Whioskodawcy do
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogoéine o i

L . : o przedstawienia wyjasnien
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu jak réwniez do
Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uzupelnienia lub poprawy
uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006. projektu
Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie:

1. potencjatu i trwatosci organizacyjnej podmiotu realizujagcego projekt, tj. posiadanie niespenienie kryterium
odpowiednich zasobow i struktur niezbednych do zapewnienia wiasciwego zarzadzania skutkuje negatywng oceng
na etapie realizacji inwestycji, projektu

2. potencjatu i trwalosci organizacyjnej podmiotu zarzadzajacego projektem po jego
zakonczeniu (jesli dotyczy), tj. posiadanie odpowiednich zasobdw i struktur
niezbednych do zapewnienia wiasciwego zarzadzania infrastrukturg na etapie jej
eksploataciji (dziatalnosci operacyjnej),

3. wykonalnosci technicznej i trwatosci efektow projektu, tj. weryfikowane bedzie, czy
planowane do zastosowania rozwigzania techniczne / technologiczne:

e sg adekwatne ze wzgledu na zakres projektu,
e zapewniajg wykonalnos$¢ techniczng projektu,
e gwarantujg utrzymanie trwatosci efektéw projektu.
Wplyw na zasade Ocenie w ramach kryterium podlega wptyw projektu na zasade réwnosci szans kobiet i KOP tak / nie indywidualne

réwnosci szans
kobiet i mezczyzn

mezczyzn.

Kryterium zostanie uznane za spetnione w przypadku stwierdzenia pozytywnego lub
neutralnego wptywu projektu na zasade rownosci szans kobiet i mezczyzn.

Ocena w ramach kryterium zostanie oparta o uzasadnienie przedstawione przez
Whnioskodawce we wniosku, w ktéorym powinno zosta¢ wskazane w jaki sposéb projekt
spetnia zasade rownosci szans kobiet i mezczyzn lub jest w stosunku do niej neutralny.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badang polityke horyzontalna,
nalezy zazada¢ od Whnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub
podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny wptyw projektu na te
polityke horyzontalng skutkuje negatywna oceng projektu.

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien
jak rowniez do
uzupetnienia lub poprawy
projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
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projektu

Wplyw na zasade Ocenie w ramach kryterium podlega zgodno$¢ projektu z zasadg roéwnosci szans i KOP tak / nie indywidualne
réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osob z niepetnosprawnosciami. . .
niedyskryminacji, w . : S w celu potwierdzenia
tym dostepnosci dla Kryterium zostanie uznane za spetnione: spetnienia krytenum_
oso6b z e gdy projekt realizuje zasade rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dopus;czslr:je WEZV(\annIe
niepetnosprawnoscia dostepnosci dla 0oséb z niepetnosprawnosciami Whioskodawcy do
mi przedstawienia wyjasnien
lub jak réwniez do
uzupetnienia lub poprawy
. udowodniono, dlaczego zasada dostepnosci produktéow projektu nie znajduje projektu
zastosowania (neutralnosé produktow projektu dla oso6b z
niepetnosprawnosciami réznego rodzaju). . - .
niespetnienie kryterium
Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca przedstawit opis dziatan, skutkuje negatywng oceng
planowanych do podjecia w ramach realizacji projektu, ktére majg na celu zapewnienie projektu
dostepnosci produktéw projektu dla osob z niepetnosprawnosciami réznego rodzaju, z
uwzglednieniem zrdéznicowanych potrzeb wynikajacych z poszczegdlnych rodzajow
niepetnosprawnosci, adekwatnych ze wzgledu na charakter projektu.
Kryterium nie zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy Whnioskodawca wykaze
neutralnos¢  produktdw projektu jedynie w odniesieniu do niektérych rodzajéw
niepetnosprawnosci, adekwatnych ze wzgledu na charakter projektu.
W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badang polityke horyzontalna,
nalezy zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien Iub
podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny wplyw projektu na te
polityke horyzontalng skutkuje negatywna oceng projektu.
Wplyw na Ocena prowadzona jest w ramach kryterium, obejmujgcym badanie wplywu projektu na KOP 0-1 pkt indywidualne
zréwnowazony zréwnowazony rozwoj oraz ochrone i poprawe jakosci srodowiska naturalnego.
rozwéj oraz ochrong w celu potwierdzenia
i poprawe jakosci *  neutralny wptyw — 0 pkt adekwatnej liczby punktéw
$rodowiska e pozytywny wplyw — 1 pkt dla danego projektu
naturalnego Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny. dopusgczalne wezwanie
. . . Whnioskodawcy do
W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badana polityke horyzontalna, P PN
. . . . P U A przedstawienia wyjasnien,
nalezy zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien Iub iak rowniez do
podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny wplyw projektu na te jaK ro
. . . uzupetnienia lub poprawy
polityke horyzontalng skutkuje negatywna oceng projektu. projektu
Stan przygotowania Kryteria dla projektéw wymagajacych pozwolenia na budowe lub zgtoszenia budowy KOP 2-4 pkt indywidualne

projektu do realizacji

e 4 pkt — projekt posiada wszystkie wymagane prawem polskim ostateczne decyzje
administracyjne (pozwolenie na budowe lub dokumenty réwnowazne) oraz posiada
kompletny projekt budowlany, a dokumenty te sg zgodne z zakresem rzeczowym
projektu przedstawionym we wniosku o dofinansowanie oraz pozwalajg na realizacje
catego projektu

e 3 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji

w celu potwierdzenia
adekwatnej liczby punktow
dla danego projektu
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien,
jak réwniez do

11




administracyjnych ~ (pozwolenie na budowe Iub dokumenty réwnowazne)

uzupetnienia lub poprawy

umozliwiajgcych realizacje catego projektu jednakze posiada kompletny projekt projektu
budowlany umozliwiajgcy realizacje catego projektu oraz posiada prawo do
dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji wigkszosci projektu
e 2 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji

administracyjnych ~ (pozwolenie na budowe Iub dokumenty réwnowazne)
umozliwiajgcych realizacje catego projektu oraz nie posiada prawa do dysponowania
nieruchomoscig na cele realizacji wigkszosci projektu, jednakze posiada kompletny
projekt budowlany umozliwiajgcy realizacje catego projektu.

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

Kryteria dla projektéw typu "zaprojektuj i wybuduj" KOP 1-3 pkt indywidualne

e 3 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegotowy opis dziatan w projekcie oraz program w celu potwierdzenia
funkcjonalno-uzytkowy, a projekt posiada prawo do dysponowania nieruchomoscia na adekwatnej liczby punktow
cele realizacji catego projektu dla danego projektu_

e 2 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegétowy opis dziatan w projekcie oraz program dopuszczalne wezwanie
funkcjonalno — uzytkowy, jednoczesnie posiada prawa do dysponowania nieruchomoscig Wrioskodawcy do
na cele realizacji wiekszosci projektu, przedstawienia wyjasnien,

. . . . . S jak réwniez do
e 1 pkt - Wnioskodawca przedstawit szczeg6towy opis dziatan w projekcie oraz program -
; . : . . L . uzupetnienia lub poprawy
funkcjonalno — uzytkowy, jednakze nie posiada prawa do dysponowania nieruchomoscig projektu
na cele realizacji wiekszosci projektu,
Punkty nie podlegajg sumowaniu.
Kryteria dla projektéw niewymagajacych pozwolenia na budowe KOP 2-4 pkt indywidualne

e 4 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegétowy opis dziatan w projekcie, dysponuje w celu potwierdzenia
niezbednymi decyzjami, pozwoleniami na realizacje projektu a dokumenty te sg zgodne z adekwatnej liczby punktow
zakresem rzeczowym projektu przedstawionym we wniosku o dofinansowanie oraz dla danego projektu
pozwalajg na realizacje catego projektu (jezeli sg wymagane), posiada opracowang dopuszczalne wezwanie
dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje planowanych do zakupu $rodkéw Whioskodawcy do
trwatych wraz z parametrami) oraz posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig przedstawienia wyjasnien,
umozliwiajgce realizacje catego projektu (jezeli wymagany) jalg réyvniez do

e 3 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegétowy opis dziatan w projekcie oraz posiada uzupetnienia lub poprawy
opracowang dokumentacje / specyfikacie techniczng (specyfikacje planowanych do projektu
zakupu srodkéw trwatych wraz z parametrami) oraz posiada prawo do dysponowania
nieruchomoscig na cele realizacji catego projektu (jezeli wymagany), jednakze nie
dysponuje niezbednymi decyzjami, pozwoleniami umozliwiajgcymi realizacie catego
projektu (jezeli sg wymagane)

e 2 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegétowy opis dziatan w projekcie oraz posiada
opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje planowanych do
zakupu $rodkéw trwatych wraz z parametrami), jednakze nie dysponuje niezbednymi
decyzjami, pozwoleniami umozliwiajgcymi realizacie catego projektu (jezeli sg
wymagane) oraz nie posiada prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji
catego projektu (jezeli wymagany)

Punkty nie podlegaja sumowaniu.
Spéjnoséc W ramach kryterium projekt dotyczycacy rozwoju tras rowerowych oceniany bedzie pod katem KOP 0-1 pkt indywidualne

zaprojektowanych

wymagan opisanych w dokumencie pn. Podrecznik do projektowania Sciezek rowerowych

w celu potwierdzenia
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tras turystycznych

(stanowigcym zatgcznik do Koncepcji budowy zintegrowanej sieci tras rowerowych, biegowych
oraz narciarskich tras biegowych w wojewdédztwie matopolskim).
W ramach oceny badane bedzie, czy projekt tras cechuje sie:

a) minimalng szerokoscia wynoszacg - zgodnie z warunkami okreslonymi w
rozporzgdzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w
Sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2016 r., poz.124);

b) tatwoscig identyfikacji tras i jej petng integracjg z innymi trasami rowerowymi, drogami
ogolnodostepnymi, srodkami transportu zbiorowego,

c) minimalizacjg objazdéw,

d) wysokg predkoscig projektowg i ograniczaniem stresu rowerzysty, minimalizacjg
pochylen niwelety i roznicy poziomow, fatwoscig i lekkoscig w poruszaniu sie rowerem,
dobrg nawierzchnig, dobrym odwodnieniem,

e) przedstawione rozwigzania projektowe i techniczne gwarantuja bezpieczenstwo
przejazdu minimalizujgc prawdopodobienstwo kolizji z ruchem samochodowym i
pieszym, ujednoliceniem predkosci, eliminacja zagrozenia ze strony samochodéw,
motocykli, quaddéw, eliminacjg zagrozen ze strony elementéw konstrukcji mostowych,
wiaduktow,

f)  zaprojektowany przebieg trasy minimalizuje wysitek rowerzysty niezbedny do pokonania
trasy (zminimalizowano ilo$¢ podjazdéw i wzniesien do pokonania przez uzytkownikéw
tras oraz przeszkdéd do pokonania wymagajgcych koniecznosci zatrzymania i
prowadzenia lub przenoszenia roweru,

g) czytelnym dla uzytkownika przebiegiem trasy wraz z catym uktadem komunikacyjnym, w
tym podsystemem rowerowym dobrze powigzanym z funkcjami réznych obszaréw i
odpowiadajgcym potrzebom uzytkownikow,

h) znakowanie tras jest zgodne z przepisami okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministrow
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie
znakow i sygnatéw drogowych (z p6zn. zm) oraz Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw technicznych dla znakéw i
sygnatéw drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach (z p6zn. zm).

e 1 pkt — projekt spetnia w wigkszosci powyzsze uwarunkowania,
e 0 pkt — projekt nie spetnia w wiekszosci powyzszych uwarunkowan.
Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.

adekwatnej liczby punktow

dla danego projektu
dopuszczalne wezwanie

Whioskodawcy do

przedstawienia wyjasnien,

jak réwniez do
uzupetnienia lub poprawy
projektu

Kompleksowosé
projektu

W ramach oceny kompleksowosci projektu weryfikowane beda zaréwno dziatania, ktére majg
na celu rozwdj samej trasy rowerowej w regionie, jak i dziatania, ktére przyczyniajg sie do
zwigkszenia dostepnosci i popularnosci trasy oraz do stworzenia nowego produktu w nowej
jakosci. Premiowane bedg projekty tras, ktére wyposazone zostaly w infrastrukture
towarzyszacg, poprawiajgcg komfort podrézujacego turysty. Oceniane bedg takze dziatania
promocyjne projektu.

e 4 pkt — projekt zaktada wyposazenie trasy w infrastrukture towarzyszaca, poprawiajgca
komfort podrézujgcego turysty oraz podejmie dziatania z zakresu rozpowszechniania
informacji na temat trasy rowerowej (broszury, informatory, przewodniki, mapy, strony
www itp),

e 3 pkt — projekt zaktada modernizacje infrastruktury towarzyszacej poprawiajgcg komfort

KOP

0-4 pkt
w celu potwierdzenia
adekwatnej liczby punktow
dla danego projektu
dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien,
jak réwniez do
uzupetnienia lub poprawy
projektu

indywidualne
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podrézujgcego turysty oraz podejmie dziatania z zakresu rozpowszechniania informacji
na temat trasy rowerowej (broszury, informatory, przewodniki, mapy, strony www itp),

e 2 pkt - projekt zaktada wyposazenie lub modernizacje infrastruktury towarzyszacej
poprawiajgcej komfort podrézujgcego turysty, ale nie planuje dziatan z zakresu
rozpowszechniania informacji na temat trasy rowerowej,

e 1 pkt — projekt nie zaklada wyposazenia ani modernizacji infrastruktury towarzyszacej
poprawiajacej komfort podrozujgcego turysty, ale planuje realizacje dziatan z zakresu
rozpowszechniania informacji na temat trasy rowerowej,

e 0 pkt — projekt nie przewiduje wyposazenia ani modernizacji w infrastrukture
towarzyszacg, poprawiajgcej komfort podrézujgcego turysty, a Wnioskodawca nie planuje
dziatan z zakresu rozpowszechniania informacji na temat trasy rowerowe;.

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.

Wptlyw projektu na
zwigkszenie
atrakcyjnosci
turystycznej regionu

W ramach kryterium oceniany bedzie wptyw projektu na poprawe dostepnosci do obszaréw
stanowigcych atrakcje turystyczne (np. obiekiéow zabytkowych) lub obszaréw cennych
przyrodniczo (np. objetych formg ochrony przyrody, ktére wymagajg wasciwego
ukierunkowania ruchu turystycznego na tych obszarach). Preferowane bedg projekty, ktore
dajg mozliwos¢ bezposredniego dotarcia do obszaréow cennych przyrodniczo oraz
stanowigcych atrakcje turystyczne.

e 2 pkt - zaprojektowany przebieg trasy przewiduje udostepnienie ciekawej oferty
turystycznej na trasie lub w nieduzej odlegtosci od niej (np. mozliwo$¢ zobaczenia
zabytkéw, miejsc historycznych, militarnych, drewnianych kosciétkéw itp.) oraz
zaprojektowany przebieg trasy przewiduje udostgpnienie ciekawej oferty przyrodniczej,
krajobrazowej na trasie i w nieduzej odlegtosci od niej (np. trasa przebiega przez obszary
cenne przyrodniczo, ktére wymagajg wiasciwego ukierunkowania ruchu turystycznego na
obszarach objetych formg ochrony przyrody, trasa prowadzi do punktéw widokowych
stanowigcych atrakcje dla turystow itp.).

. 1 pkt - zaprojektowany przebieg trasy przewiduje udostepnienie ciekawej oferty
turystycznej na trasie lub w nieduzej odlegtosci od niej (np. mozliwos¢ zobaczenia
zabytkéw, miejsc historycznych, militarnych, drewnianych kosciétkow itp.) albo
zaprojektowany przebieg trasy przewiduje udostepnienie ciekawej oferty przyrodniczej,
krajobrazowej na trasie i w nieduzej odlegtosci od niej (np. trasa przebiega przez obszary
cenne przyrodniczo, ktére wymagajg wtasciwego ukierunkowania ruchu turystycznego na
obszarach objetych formg ochrony przyrody, trasa prowadzi do punktéw widokowych
stanowigcych atrakcje dla turystéw itp.).

. 0 pkt- trasa prowadzi przez obszary, ktére na swoim przebiegu (lub w nieduzej odlegtosci)
nie zidentyfikowaty zadnych atrakcji turystycznych, kulturalnych lub przyrodniczych (np.
brak zidentyfikowanych form ochrony przyrody).

Punkty nie podlegaja sumowaniu. Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej

oceny.

KOP

0-2 pkt
w celu potwierdzenia
adekwatnej liczby punktow
dla danego projektu
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien,
jak réwniez do
uzupetnienia lub poprawy
projektu

indywidualne

Wplyw projektu na
otoczenie
gospodarcze

W ramach kryterium oceniane bedzie czy realizacja projektu przyczyni sie do aktywizacji
lokalnych przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi w sektorze turystycznym. Sprawdzeniu
podlegajag zatozenia Wnioskodawcy w zakresie mozliwosci rozwoju drobnej przedsigbiorczosci
w regionie lub inwestycji w infrastrukture wspomagajgcg rozwoj turystyki. Dodatkowo badane
bedzie czy powstate trasy rowerowe w sposéb posredni przyczynig sie do rozbudowy

KOP

0-1 pkt
w celu potwierdzenia
adekwatnej liczby punktow
dla danego projektu
dopuszczalne wezwanie

indywidualne
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infrastruktury noclegowej, gastronomicznej, rekreacyjnej, wspomagajgcej rozwdj turystyki oraz

posredni wptyw projektu na powstanie nowych miejsc pracy.

. 1 pkt — realizacja projektu wptynie na wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej terenu; projekt
zlokalizowany jest na obszarze umozliwiajgcym ulokowanie dziatalnosci gospodarczej
(Wnioskodawca przeprowadzit badania, analizy, konsultacje, ekspertyzy, ktére wskazujg
na zainteresowanie lokalnych przedsiebiorcow rozbudowg badz stworzeniem
infrastruktury hotelowej, gastronomicznej, rekreacyjnej itp.) wokét szlaku.

. 0 pkt — realizacja projektu nie wptynie na wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej terenu
(Wnioskodawca nie przeprowadzit badan, analiz, ekspertyz, ktére wskazywatyby na
zainteresowanie lokalnych przedsigbiorcow rozbudowg infrastruktury hotelowe;j,
gastronomicznej, rekreacyjnej itp. wokét szlaku). Wnioskodawca nie podjat zadnej
aktywno$ci majgcej na celu motywacje czy aktywizacje lokalnych przedsiebiorcow
Swiadczacych ustugi w sektorze turystycznym w celu rozbudowy infrastruktury
turystycznej wokot szlaku.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.

Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien,
jak réwniez do
uzupetnienia lub poprawy
projektu

Wplyw projektu na
rozwoj gospodarczo-
spoteczny

Kryterium strategiczne, w ramach ktérego oceniany bedzie wplyw efektéw realizacji projektu
na rozwoj gospodarczy i spoteczny regionu, przy uwzglednieniu zrbwnowazonego rozwoju w
wymiarze regionalnym. Ocenie w ramach kryterium podlega¢ bedzie bilans zyskéw i strat
spotecznych i gospodarczych, z uwzglednieniem specyfiki obszaru wsparcia.

Ocena w ramach kryterium obejmowac bedzie w szczegélnosci takie czynniki jak:

1. wplyw na realizacje celéw: strategii rozwoju wojewddztwa i/lub  strategii
ponadregionalnych,

2. tworzenie warunkow dla rozwoju gospodarczego regionu,

3. wzmacnianie spéjnosci wewnetrznej wojewddztwa, w tym zwiekszenie dostepnosci do
ustug publicznych, niwelowanie poziomu bezrobocia.

Punkty bedg przyznawane w nastepujacy sposéb:

e 3 pkt — stwierdzenie wysokiego wptywu na rozwdj gospodarczo-spoteczny,
e 2 pkt — stwierdzenie umiarkowanego wptywu na rozwéj gospodarczo-spoteczny,
e 1 pkt — stwierdzenie niskiego wptywu na rozwdj gospodarczo-spoteczny,

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

KOP

1-3 pkt

indywidulane
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