Uchwata nr 46/17
Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
z dnia 26 pazdziernika 2017 r.

w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla Poddziatania 2.1.5
E-ustugi w ochronie zdrowia, w ramach Dziatania 2.1 E-administracja
i otwarte zasoby, w ramach 2. Osi priorytetowej Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoéddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 pn. Cyfrowa
Matopolska

Na podstawie art. 110 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspodlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE
z 2013 r., seria L, Nr 347, str. 320 z p6zh. zm.) oraz art. 14 ust. 10 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017 r., poz. 1460 z pdézn. zm.),
uwzgledniajgc zapisy pkt. 3 lit. a) Zatgcznika Nr 2 do Uchwaty Nr 550/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Matopolskiego z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie ustanowienia Komitetu
Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, Komitet Monitorujgcy Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020 uchwala, co nastepuje:

§1

Zatwierdza sie kryteria wyboru projektéw dla Poddziatania 2.1.5 E-ustugi
w ochronie zdrowia, w brzmieniu zatgcznika do niniejszej Uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Kryteria wyboru projektéw finansowanych w ramach RPO WM opracowane zgodnie
z art. 9 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 to kolejny etap prac majgcych na celu
osiggniecie gotowosci konkursowej

Zgodnie z art. 110 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia ogdlnego do zadan Komitetu Monitorujgcego
nalezy rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteridw wyboru operagiji.

Zatwierdzenie niniejszych kryteriow skutkuje wigczeniem ich do Szczegdfowego Opisu Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020.



Zatacznik do Uchwaty Nr 46/17
Komitetu Monitorujgcego RPO WM
na lata 2014-2020
z dnia 26 pazdziernika 2017 r.

nr i nazwa osi priorytetowej

2 0S PRIORYTETOWA CYFROWA MALOPOLSKA

nr i nazwa dziatania

Dziatanie 2.1 E-administracja i otwarte zasoby

nr i nazwa poddziatania

Poddziatanie 2.1.5 E-ustugi w ochronie zdrowia

typ projektu

A. regionalny system informacji medycznej

nazwa kryterium definicja kryterium oceniajacy ocena waga rodzaj
ocena formalna
Kwalifikowalnos¢ Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) | pracownik IOK tak / nie - indywidualne
wnioskodawcy i znajdujg sie w katalogu typow Beneficientow w SzOOP dla danego dziatania / | — czlonek KOP w celu potwierdzenia
zan:tln?zrotw ) poddziatania / typu projektu. spetnienia kryterium
esli dotycz .
vezy Ponadto weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie dopus;czalne wezwanie
podlegajg wykluczeniu z ubiegania sie o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzg Whioskodawcy d?_ ’
przestanki okreslone w: przedstawienia wyjasnien,
jak réwniez do uzupetnienia
1. art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. lub poprawy projektu
Dz.U. z 2016 r., poz. 1870, z p6zn. zm.),
2. art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania nlespetnlenle kryterium
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na skutkuje neggtywna oceng
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 769), projektu
3. art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (j.t. Dz.U. z
2016 r., poz. 1541).
Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia przedstawione przez
Whnioskodawce.
Rzetelnos¢ wnioskodawcy | W okresie trzech lat poprzedzajgcych date ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu, | pracownik IOK tak / nie - indywidualne

nie zostata z Wnioskodawcg i/lub partnerem (jesli dotyczy) rozwigzana umowa o
dofinansowanie projektu realizowanego ze $rodkéw unijnych z zadnych przyczyn
lezacych po jego stronie.

Weryfikacja w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o o$wiadczenie ztozone przez
Whioskodawce i partneréw (jesli dotyczy).

— czlonek KOP

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien,




Kazdy podmiot zobowigzany jest do ztozenia osobnego oswiadczenia.

jak réwniez do uzupetnienia
lub poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu

Kwalifikowalnos$¢ projektu

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

1.

projekt jest zgodny z celami danego dziatania / poddziatania — projekt
charakteryzuje sie wewnetrzng logikg, co oznacza, ze zaplanowane dziatania
odpowiadajg na zdefiniowany problem i pozwolg na osiggniecie zatozonego celu,
wpisujgcego sie w cele danego dziatania / poddziatania,

projekt wpisuje sie w typy projektow wskazane dla danego dziatania /
poddziatania, zgodnie z SzOOP,

projekt jest zgodny z warunkami specyficznymi dla danego dziatania /
poddziatania, okreslonymi w SzOOP,

projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen oddzialywania na
Srodowisko, tj. ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. 2016 poz. 353 z p6zn. zm.) lub
Whnioskodawca przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego warunku najpézniej
na dzien podpisania umowy o dofinansowanie (jesli dotyczy)

Ocena odbywa sie w oparciu o dokumentacje zatgczong do wniosku o
dofinansowanie.

projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. ) i f)
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17
grudnia 2013 r. tj. Wnioskodawca ztozyt o$wiadczenie, ze:

— projekt nie zostat zakonczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,

— nie rozpoczgt realizacji projektu przed dniem zlozenia wniosku o
dofinansowanie albo, ze realizujgc projekt przed dniem ztozenia wniosku,
przestrzegat obowigzujacych przepiséw prawa dotyczacych danej operacji
(art. 125 ust. 3 lit. ),

— projekt nie obejmuje przedsigwzige¢ bedacych czescig operaciji, ktore zostaty
objete lub powinny byly zosta¢ objete procedurg odzyskiwania zgodnie z art.
71 (trwato$¢ operacji) w nastepstwie przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej
poza obszar objety programem,

projekt (lub jego czes$€) nie otrzymat dofinansowania z innych srodkéw

Ocena w pkt. 5 i 6 odbywa sie w oparciu o o$swiadczenia przedstawione przez
Whioskodawce.

pracownik 10K
— czlonek KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien,
jak réwniez do uzupetnienia
lub poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu

indywidualne




10.

11.

12.

13.

14.

15.

projekt jest ujety w wykazie projektow zidentyfikowanych w ramach trybu
pozakonkursowego, stanowigcym zatgcznik do SzOOP,

wystepuje zgodnos$¢é z zasadniczymi elementami zidentyfikowanego projektu
(jesli dotyczy)
Ocena odbywa sig w oparciu o karte projektu.

Whioskodawca przedstawit dokumenty wtasciwych organéw odpowiedzialnych za
monitorowanie obszaréw sieci Natura 2000 oraz odpowiedzialnych za
gospodarke wodng (jesli dotyczy),

zakres rzeczowy projektu wykazuje zgodno$¢ z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego zgodnie z oswiadczeniem przedstawionym
przez Whnioskodawce lub Wnioskodawca przedstawit decyzje o warunkach
zabudowy lub kopie decyzji o ustaleniu inwestycji celu publicznego dotyczaca
zakresu projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie lub w przypadku
projektow realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj przedstawit zobowigzanie
do spetnienia tego warunku najpozniej na dzien podpisania umowy o
dofinansowanie (jesli dotyczy),

Whioskodawca przedstawit pozwolenie na budowe, zgtoszenie robot
budowlanych lub inne decyzje i uzgodnienia z wtasciwymi organami dotyczace
zakresu projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie lub przedstawit
zobowigzanie do spetnienia tego warunku najpozniej na dzien ztozenia
pierwszego wniosku o ptatnos¢ (jesli dotyczy),

Whnioskodawca przedstawit wycigg z dokumentacji technicznej, specyfikacje
zakupywanego sprzetu/rozwigzan informatycznych lub program funkcjonalno —
uzytkowy dla projektu (w zaleznosci od zakresu rzeczowego oraz wybranego
trybu realizacji projektu) dotyczgce zakresu projektu opisanego we wniosku o
dofinansowanie,

w odniesieniu do projektow dotyczacych obiektéw objetych ochrong
konserwatorskg Whnioskodawca przedstawit pozwolenie konserwatorskie dla
zakresu rzeczowego projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie (jesli
dotyczy) lub w przypadku projektow realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj
Whioskodawca przedstawit opinie konserwatora zabytkéw, umozliwiajgca
realizacje zakresu rzeczowego projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie
oraz przedstawit zobowigzanie do przedstawienia pozwolenia konserwatorskiego
najpoézniej na dzien ztozenia pierwszego wniosku o ptatnos¢ (jesli dotyczy),

Whnioskodawca przedstawit prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele
realizacji projektu oraz okres trwatosci lub przedstawit zobowigzanie do
spetnienia tego warunku najpézniej na dzieh podpisania umowy o
dofinansowanie (jesli dotyczy),

Whioskodawca przedstawit poprawne oswiadczenia wymagane regulaminem




konkursu / regulaminem przygotowania i oceny dla projektéw pozakonkursowych,
o ktérych mowa we wniosku o dofinansowanie, w czesci zawierajgcej liste
zatgcznikow oraz w czesci zawierajgcej oswiadczenia,

16. wybor partnera zostat dokonany zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 z p6zn. zm.),
a takze Whnioskodawca dostarczyt poprawng i spojng z zakresem rzeczowym
projektu umowe partnerskg lub inny dokument wskazany jako dopuszczalny w
regulaminie konkursu / regulaminie przygotowania i oceny dla projektow
pozakonkursowych lub Wnioskodawca przedstawit zobowigzanie do spetnienia
tego warunku najpdézniej na dzien podpisania umowy o dofinansowanie (jesli
dotyczy).

Ocena w pkt. od 9 do 16 odbywa sie w oparciu o dokumentacje zatgczong do
whniosku o dofinansowanie.

Poprawnos¢ przyjetych Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawnos¢ przyjetych wskaznikow: pracownik 10K tak / nie indywidualne
wskaznikow — cztonek KOP : :
1. czy Wnioskodawca dokonat wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla danego w celu. p(?tW|erdZ(.en|a
dziatania / poddziatania, spetnienia krytenum-
2. czy Wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne ze wzgledu na dopus;czalne wezwanie
zakres projektu, Whioskodawcy do
. . L . . przedstawienia wyjasnien,
3. czy Wnioskodawca przedstawit zatozenia dotyczgace szacowania warto$ci . . -
L jak réwniez do uzupetnienia
wskaznikow. ’
lub poprawy projektu
niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu
Pomoc publiczna Ocenie w ramach kryterium podlega, czy w projekcie wystepuje pomoc publiczna: pracownik 10K tak / nie indywidualne

1+ w przypadku, gdy pomoc publiczna nie wystepuje w projekcie — czy
przedstawiono uzasadnienie dla braku spetnienia przestanek wystepowania
pomocy publicznej wskazanych w art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej
lub

2. w przypadku, gdy pomoc publiczna wystepuje w projekcie — czy
dofinansowanie projektu spetnia przestanki wystepowania pomocy publicznej
wskazane w art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

3. czy dla projektow, ktorych dofinansowanie stanowi¢ bedzie pomoc publiczng

lub pomoc de minimis, pomoc moze zostaé udzielona na gruncie
obowigzujgcych rozporzadzen, w tym:

— cztonek KOP

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien,
jak réwniez do uzupetnienia
lub poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu




a) czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami wiasciwych
rozporzadzen,

b) czy spetniony jest efekt zachety (jesli dotyczy),

c) czy katalog wydatkéw kwalifikowanych zostat okreslony zgodnie z
witasciwym rozporzgdzeniem,

d) poprawnos¢ okreslenia maksymalnego procentowego poziomu wsparcia
UE zgodnie z wtasciwym rozporzadzeniem,

e) czy spetnione sg inne warunki wynikajgce z rozporzadzenia, w oparciu o
ktére udzielana jest pomoc (jesli dotyczy),

4. czy zostaly przedstawione poprawne zatgczniki dla wybranego rodzaju
pomocy publicznej lub pomocy de minimis (jesli dotyczy).

Kwalifikowalnos¢ Ocenie w ramach kryterium podlega formalna kwalifikowalno$¢ wydatkow: pracownik IOK tak / nie indywidualne
wydatkow 1. potencjalna kwalifikowalno$¢ wydatkéw planowanych do poniesienia na | —cztonek KOP w celu potwierdzenia
podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, spelnienia kryterium
2. poprawno$¢ przypisania poszczegolnych wydatkéw projektu do katalogu dopuszczalne wezwanie
wydatkow kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi w SzOOP oraz w Whioskodawcy do
wytycznych ministra wiasciwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie przedstawienia wyjasnien,
kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju jak réwniez do uzupetnienia
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu lub poprawy projektu
Spéjnosci na lata 2014-2020 (w tym limity na poszczegodlne kategorie . . .
. niespetnienie kryterium
wydatkow), ]
o L skutkuje negatywng oceng
3. wstepna kwalifikowalno$¢ podatku VAT, projektu
witasciwy poziom dofinasowania dla poszczegolnych kategorii wydatkow.
Komisja Oceny Projektow moze zaproponowac¢ obnizenie wysokosci wydatkow
kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztow skutkuje
negatywng oceng projektu.
Specyficzne warunki Kryterium dotyczy projektéw, dla ktérych Wnioskodawca — liderem projektu jest podmiot | pracownik IOK tak / nie indywidualne

wstepne

inny niz Wojewddztwo Matopolskie

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy do wniosku o dofinansowanie zatgczone
zostato: porozumienie / porozumienia / umowa / umowy zawarte z \Wojewddztwem
Matopolskim w przedmiocie realizacji zadan w zakresie rozwoju regionalnego systemu
informacji medycznej (Maftopolski System Informacji Medycznej), ktérych strong /
stronami sg wskazane we wniosku o dofinansowanie podmioty lecznicze dziatajgce w
publicznym systemie ochrony zdrowia.

— czlonek KOP

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien,
jak réwniez do uzupetnienia
lub poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu




ocena finansowa

Wykonalnos¢ i trwatos¢ Ocena w ramach kryterium stuzy potwierdzeniu finansowej mozliwosci i zasadnosci KOP — tak / nie indywidualne
finansowa projektu realizacji projektu, przy zatozonym wspétfinansowaniu ze srodkéw UE oraz jego wptywu | pracownik IOK / w celu potwierdzenia
na utrzymanie ptynnosci finansowej podmiotéw zaangazowanych w realizacje oraz ekspert w spenienia kryterium
eksploatacje projektu w catym okresie jego ekonomicznego zycia. W ramach kryterium ramach dopuszczalne wezwanie
ocenie podlega: dziedziny Whioskodawcy do
1. poprawnos$é zalozen i obliczen — analiza (ocena) zasadnosci i realnosci fi:::g;\;ava .prze'dstgvyienia wyjaén'ier’\.,
zatozen przyjetych do analizy finansowej oraz poprawnosci (w tym spojnosci) jak rowniez do uzupetnienia
przygotowanych kalkulacji, lub poprawy projektu
2. poziom dofinansowania — weryfikacja prawidtowosci wnioskowanego poziomu niespetnienie kryterium
dofinansowania, w tym metody ustalenia poziomu dofinansowania i jego skutkuje negatywna ocena
wysokosci, jak réwniez analiza wskaznikow efektywnosci finansowej pod kgtem projektu
mozliwosci przyznania dofinansowania dla danego rodzaju projektu,
3. trwalos¢ finansowa — weryfikacja trwatosci finansowej w przyjetym okresie
odniesienia, bazujgca na przediozonych przez Whnioskodawce informacjach na
temat kondycji finansowej podmiotu/éw zaangazowanych w jego realizacje i
eksploatacje (dane historyczne i prognozowane) oraz dokumentach i
dodatkowych informacjach potwierdzajgcych zdolno$¢ do utrzymania projektu w
fazie eksploataciji,
4. finansowa zasadnos$¢ realizacji projektu — analiza (ocena) na podstawie
uzyskanych wynikéw finansowych, racjonalnosci wydatkowania okreslonych
$rodkéw finansowych, w tym ich efektywnosé.
ocena merytoryczna
Koncepcja realizacii Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: KOP tak / nie indywidualne

projektu

1. merytoryczna kwalifikowalnos¢ wydatkow:
e czy deklarowane przez Wnioskodawce wydatki sg racjonalne, niezbedne,
zasadne i oszczedne z punktu widzenia realizacji celu projektu,
e czy wysokos$¢ wydatkow jest adekwatna do planowanego celu projektu
W ramach subkryterium Wnioskodawca powinien w szczegolnosci:

e wykazac, ze inwestycje w infrastrukture inng niz informatyczna (jezeli dotyczy)
warunkujg realizacje celéw projektu i stanowig element towarzyszacy
(niedominujacy), a przeprowadzona analiza potwierdza brak wystarczajacych
zasobow w ramach administracji publicznej (. w kontekscie infrastruktury
pozostajgcej w dyspozycji Wnioskodawcy — lidera oraz partnera/partnerow
projektu),

o wykazaé, ze doposazenie w sprzet informatyczny zostalo przewidziane

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien,
jak réwniez do uzupetnienia
lub poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu




wytgcznie jako element uzupetniajgcy, niezbedny do realizacji celéw projektu,
o okreslic czy, a jezeli tak to w jakim stopniu projekt zaktada wykorzystanie /
rozbudowe juz istniejacej infrastruktury w celu optymalizacji wykorzystania
dostepnych juz zasobdw.
2. merytoryczna poprawnos¢ przyjetych wskaznikéw:
e czy przedstawione wartosci wskaznikéw sg realne, mozliwe do osiggniecia i
adekwatne do ponoszonych naktadéw

3. realnos¢ zalozen harmonogramu rzeczowo-finansowego
Komisja Oceny Projektéw moze zaproponowa¢ obnizenie wysokosci planowanych

wydatkow kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztow
skutkuje negatywng oceng projektu.

W konsekwencji obnizenia wydatkow mogg ulec korekcie wskazniki oraz zatozenia
harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu.

Trwalosé projektu

Kryterium dotyczy wytgcznie projektow, w przypadku ktérych zastosowanie ma zasada
trwatosci zgodnie z art. 71 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego  Funduszu Rozwoju  Regionalnego, Europejskiego  Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006.

Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie:

1. potencjalu i trwatosci organizacyjnej podmiotu realizujgcego projekt
(Wnioskodawcy - lidera oraz partnera/partneréw projektu), tj. posiadanie
odpowiednich zasobdw i struktur niezbednych do zapewnienia wiasciwego
zarzgdzania na etapie realizacji inwestycji,

2. potencjatu i trwalosci organizacyjnej podmiotu zarzadzajacego projektem
po jego zakonczeniu (jesli dotyczy), tj. posiadanie odpowiednich zasobow i
struktur niezbednych do zapewnienia wiasciwego zarzgdzania infrastrukturg na
etapie jej eksploatacji (dziatalnosci operacyjne;j),

3. wykonalnosci technicznej i trwatosci efektéw projektu, tj. weryfikowane
bedzie, czy planowane do zastosowania rozwigzania techniczne /
technologiczne:

e s3 adekwatne ze wzgledu na zakres projektu,
e zapewniajg wykonalno$é techniczng projektu,
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e gwarantujg utrzymanie trwatosci efektow projektu.

Zorientowanie projektu na | Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca jednoznacznie zdefiniowat e- KOP tak / nie indywidualne
reall_zaCJe e-ustug ustuge / e-ustugi objete projektem oraz wskazat ich obecny i docelowy poziom e- w celu potwierdzenia
publicznych dojrzatosci. W odniesieniu do e-ustug rozwijanych (ulepszanych), ktére juz istnieja w spenienia kryterium
formie elektronicznej, badane bedzie, czy Wnioskodawca wskazat planowane nowe dopuszczalne wezwanie
funkcjonalnosci, tj. szczegdine cechy lub elementy danej ustugi. Whioskodawcy do
Projekt uzyskuje pozytywng ocene w przypadku, gdy Wnioskodawca: przedstawienia wyjasnien,
e  przedstawi kofncowe produkty specjalistyczne projektu, jako nowe lub ulepszone jak réwniez do uzupelnienia
ustugi (w tym nowe funkcjonalnosci, tj. szczegdlne cechy lub elementy danej lub poprawy projektu
ustugi; kolejne podmioty $Swiadczgce dang ustuge, nowe kategorie/grupy niespetnienie kryterium
odbiorcéw danej ustugi), skutkuje negatywna ocena
. dla kazdej nowej ustugi przedstawi nazwe oraz opis zrozumiale i jednoznacznie projektu
definiujgcy, na czym polega dana ustuga oraz dla juz istniejacych i ulepszanych
ustug: przedstawi nazwe oraz opis zrozumiale i jednoznacznie definiujgcy, na
czym polega nowa funkcjonalnos¢,
e  wskaze grupy obiorcéw dla danej ustugi,
. dla kazdej z nowych ustug okresli systemy informatyczne i aplikacje, za pomocg
ktorych ustugi te beda Swiadczone oraz dla juz istniejgcych i ulepszanych ustug:
okresli systemy informatyczne i aplikacje, za pomocg ktérych funkcjonalnosci te
beda $swiadczone,
. uzasadni obecny i docelowy poziom dojrzatosci dla poszczegdinych ustug,
e  wskaze wiasciciela ustugi (podmiot odpowiedzialny za jej $wiadczenie).
Zgodnosé projektu ze W ramach kryterium weryfikowane bedzie, czy zostata przeprowadzona rzetelna KOP tak / nie indywidualne

zdiagnozowanymi
potrzebami odbiorcow i
zorientowanie na
uzytkownikow

identyfikacja odbiorcéw / uzytkownikdw rozwigzan udostepnianych w ramach projektu,
w tym tworzonych lub rozwijanych ustug.

Oceniane bedzie rowniez dostosowanie projektu do potrzeb odbiorcow / uzytkownikdw
nowych rozwigzan, w tym tworzonych lub rozwijanych ustug.

Projekt uzyska pozytywng ocene w przypadku, gdy Wnioskodawca:

o wykaze, ze zidentyfikowat grupy odbiorcéw / uzytkownikéw dla kazdego z
rozwigzan, w tym ustug objetych zakresem projektu,

. przedstawi analizy dotyczgce potrzeb, mozliwosci, ograniczen i planowanych
korzysci dla odbiorcow / uzytkownikow,

e wykaze w jaki spos6b wnioski z przeprowadzonych analiz przektadajg sie na
zakres projektu oraz na potencjalne korzysci dla odbiorcow / uzytkownikow
rozwigzan udostepnianych w wyniku realizacji projektu,

e wskaze zakres dziatan zwigzanych z zapewnieniem dostepnosci graficznych
interfejsow dla wszystkich uzytkownikéw, z uwzglednieniem wytycznych Web
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Content Accessibility Guidelines 2.0 co najmniej na poziomie wskazanym w
Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych
Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i
wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systemow teleinformatycznych (j.t. Dz.U. z 2016 r., poz. 113 z p6zn. zm.), w celu
zapewnienia, ze udostepniane dzieki projektowi tresci i ustugi bedg dostepne dla
0s6b z niepetnosprawnosciami.

Przedmiotem oceny bedzie rzetelno$¢ przeprowadzonych analiz oraz adekwatno$c
rozwigzan zaproponowanych w projekcie.

Komplementarnos¢
projektu oraz zgodnos¢ z
wymogami w zakresie
interoperacyjnosci i
bezpieczenstwa danych

Ocenie w ramach kryterium podlega przedstawiona przez Wnioskodawce analiza
komplementarnosci projektu z realizowanymi lub zrealizowanymi na poziomie
krajowym, dziedzinowymi platformami / systemami teleinformatycznymi w obszarze e-
zdrowia, a takze jego zgodno$¢ z wymogami w zakresie interoperacyjnosci i
bezpieczenstwa danych.

Projekt uzyska pozytywng ocene w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaze, ze:

a) w zakresie dotyczgcym dostosowania systemoéw teleinformatycznych do
wymiany danych z centralnym systemem informacji medycznej lub z systemami
teleinformatycznymi innych $wiadczeniodawcéw — systemy teleinformatyczne
objete projektem nie powielajg funkcjonalnosci przewidzianych w krajowych
platformach / systemach teleinformatycznych:

e elektronicznej platformie gromadzenia, analizy i udostepniania zasobdw
cyfrowych o zdarzeniach medycznych (P1),

o platformie udostepniania on-line przedsigbiorcom ustug i zasobéw cyfrowych
rejestrow medycznych (P2),

e dziedzinowych systemach teleinformatycznych systemu informacji w ochronie
zdrowia (P4);

Subkryterium ma zastosowanie jesli projekt lub jego cze$é dotyczy obszarow

objetych wskazanymi powyzej platformami / systemami teleinformatycznymi.

b)  produkty wytworzone w ramach projektu beda:

e zgodne z istniejacymi standardami wymiany informacji, opracowanymi przez
Centrum Systemdw Informacyjnych Ochrony Zdrowia,

e w perspektywie do konca okresu trwatosci — zintegrowane z platformg P1 za
posrednictwem platformy regionalnej funkcjonujgcej w ramach regionalnego
systemu informacji medycznej (z zastrzezeniem uprzedniego zaistnienia
warunkoéw umozliwiajgcych zrealizowanie prac integracyjnych, tj. zakofczenia
budowy i uruchomienia platformy regionalnej oraz zakonczenia budowy i
uruchomienia platformy P1 w okresie realizacji zaméwienia dotyczgcego
rozwoju regionalnego systemu informacji medycznej);
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<)

Subkryterium ma zastosowanie do projektu lub jego czesci, funkcjonujgcej w
ramach regionalnego systemu informacji medycznej oraz dotyczy obszaréw
objetych platformg P1;

wszystkie systemy teleinformatyczne planowane do uruchomienia w wyniku
realizacji projektu beda:

e wdrazane zgodnie z wymaganiami dotyczgcymi interoperacyjnosci,
e zapewniaty bezpieczenstwo przetwarzania danych.

W ramach subkryterium Wnioskodawca jest zobowigzany wykazaé, ze wszystkie
systemy teleinformatyczne w ramach projektu bedg wdrazane zgodnie z
wymaganiami  dotyczacymi  interoperacyjnosci  wynikajagcymi  m.in. z
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych
Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i
wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systemow teleinformatycznych (j.t. Dz.U. z 2016 r., poz. 113 z p6zn. zm.).

Projekt dostarcza
rozwigzan horyzontalnych
w zakresie elektronicznej
administracji

w

ramach kryterium weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca przeprowadzit i

przedstawit:

analize rozwigzan zapewniajgcych optymalizacje wykorzystania infrastruktury
informatycznej, w szczegolnosci dzieki zastosowaniu technologii chmury
obliczeniowej,

analize weryfikujaca, czy w ramach rozwigzan, w tym ustug objetych projektem
bedg przetwarzane dane bedace informacjg publiczna, z uwzglednieniem
zapewnienia udostepniania takich danych,

analize proces6w biznesowych zwigzanych ze $wiadczeniem ustug, z
uwzglednieniem stanu aktualnego i docelowego (jesli dotyczy), w ktérej
wykazano, ze optymalizacja proceséw biznesowych przeprowadzona w ramach
projektu w znaczacy i mierzalny sposéb zmniejszy obcigzenia dla obywateli,
przedsigbiorcow lub podmiotéw wykonujacych zadania publiczne,

oraz w zakresie, w jakim jest to uzasadnione ze wzgledu na wynik przeprowadzonej
analizy oraz zakres ocenianego projektu, uwzglednit rozwigzania stuzace:

optymalizacji wykorzystania infrastruktury informatycznej, w zakresie
wynikajgcym z przeprowadzonej analizy,

umozliwieniu korzystania z informacji i zasobéw sektora publicznego oraz e-
ustug publicznych — w sposéb otwarty, a wiec nieodptatnie lub przy mozliwie
najmniejszych barierach w ich wykorzystaniu, z dowolnego miejsca, takze przy
wykorzystaniu urzadzen mobilnych,

udostepnieniu informaciji sektora publicznego o znacznym potencjale ponownego

wykorzystania, przy uzyciu odpowiednio udokumentowanych interfejsow
programistycznych (APl — ang. Application Programming Interface).
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Projekt dostarcza
standardowych rozwigzan
w obszarze e-zdrowia

Ocenie w ramach kryterium podlega przedstawiona przez Wnioskodawce analiza
dotyczgca zastosowania w projekcie standardowych rozwigzan w obszarze e-zdrowia.

Projekt uzyska pozytywng ocene w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaze, ze w
zakresie, w jakim jest to uzasadnione ze wzgledu na wynik przeprowadzonej analizy
oraz zakres ocenianego projektu, uwzglednit nastepujace rozwigzania:

a) w odniesieniu do zakresu projektu dotyczacego platformy regionalnej
funkcjonujgcej w ramach regionalnego systemu informacji medycznej:

e zapewnienie skalowalnosci tej platformy, poprzez zapewnienie mozliwosci
zwiekszenia liczby uzytkownikéw, tj. podigczenia kolejnych podmiotéw
udzielajgcych swiadczen zdrowotnych bez wzgledu na typ — opieka szpitalna,
ambulatoryjna opieka specjalistyczna, podstawowa opieka zdrowotna oraz bez
wzgledu na status: podmiot publiczny / podmiot niepubliczny

Podtaczenie do platformy regionalnej kolejnych podmiotéw, ktére nie zostaty
wskazane we wniosku o dofinansowanie, nie jest elementem ocenianego
projektu i nie jest finansowane ze srodkow tego projektu.

zapewnienie  funkcjonalnosci  dotyczgcych regionalnego repozytorium
elektronicznej dokumentacji medycznej, z obstugg przechowywania tego typu
dokumentacji oraz z uwzglednieniem warunku, zgodnie z ktérym repozytorium
elektronicznej dokumentacji medycznej realizuje co najmniej ustuge
przyjmowania, archiwizacji i udostepniania tego typu dokumentacji, zgodnej ze
standardem Polskiej Implementacji Krajowej HL7 CDA, a w przypadku
repozytoriow badan obrazowych - ustuge przyjmowania, archiwizacji i
udostepniania obiektéw DICOM (ang. Digital Imaging and Communications in
Medicine);

b) w odniesieniu do zakresu projektu dotyczgcego prowadzenia lub wymiany
elektronicznej dokumentacji medycznej:

e zapewnienie rozwigzan umozliwiajgcych zbieranie poprzez podmiot udzielajgcy
Swiadczeh opieki zdrowotnej jednostkowych danych medycznych w
elektronicznym rekordzie pacjenta oraz tworzenie elektronicznej dokumentaciji
medycznej zgodnej ze standardem HL7 CDA, w oparciu o  Polskg
Implementacje Krajowg HL7 CDA, opracowang przez Centrum Systemow
Informacyjnych Ochrony Zdrowia.
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Udostepnienie
e-ustug o wysokim
poziomie dojrzatosci

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca wykazat, ze co najmniej jedna
z e-ustug objetych projektem bedzie udostgpniona na poziomie dojrzatosci 4 —
transakcja lub wyzszym.

W przypadku stwierdzenia, ze w wyniku realizacji projektu nie zostanie
udostepniona co najmniej jedna ustuga na poziomie dojrzatosci 4 — transakcja lub
wyzszym — kryterium uznaje sie za niespetnione, co skutkuje negatywng ocena.
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jak réwniez do uzupetnienia
lub poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng

projektu
Wptyw na zasade Ocenie w ramach kryterium podlega wptyw projektu na zasade réwnosci szans kobiet KOP tak / nie indywidualne
rownosci szans kobiet i i mezczyzn. . .
5 . . . . . w celu potwierdzenia
mezczyzn Kryterium zostanie uznane za spelnione w przypadku stwierdzenia pozytywnego spenienia kryterium
lub neutralnego wptywu projektu na zasade rownosci szans kobiet i mezczyzn. dopuszczalne wezwanie
Ocena w ramach kryterium zostanie oparta o uzasadnienie przedstawione przez Whioskodawcy do
Whnioskodawce we wniosku, w ktérym powinno zosta¢ wskazane w jaki sposéb przedstawienia wyjasnien,
projekt spetnia zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn lub jest w stosunku do jak réwniez do uzupetnienia
niej neutralny. lub poprawy projektu
W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badang polityke . inienie krvteri
horyzontalng, nalezy zazgda¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich n|espe nienie kryterium
o . . . . skutkuje negatywng oceng
wyjasnien lub podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny okt
wptyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje negatywna ocena projektu. projextu
Wplyw na zasade Ocenie w ramach kryterium podlega zgodno$é projektu z zasada réownosci szans i KOP tak / nie indywidualne

réwnosci szans i

niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami

niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla os6b z niepetnosprawnosciami.

Kryterium zostanie uznane za spetnione:

e gdy projekt realizuje zasade réownosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla os6b z niepetnosprawnosciami

lub

e udowodniono, dlaczego zasada dostepnosci produktéw projektu nie
znajduje zastosowania (neutralnos¢ produktow projektu dla oséb z
niepetnosprawnosciami réznego rodzaju).

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca przedstawit opis dziatan,
planowanych do podjecia w ramach realizacji projektu, ktére majg na celu zapewnienie
dostepnosci produktow projektu dla osob z niepetnosprawnosciami réznego rodzaju, z
uwzglednieniem zréznicowanych potrzeb wynikajgcych z poszczegolnych rodzajéw
niepetnosprawnosci, adekwatnych ze wzgledu na charakter projektu.

Kryterium nie zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaze
neutralno$¢ produktéw projektu jedynie w odniesieniu do niektérych rodzajow
niepetnosprawnosci, adekwatnych ze wzgledu na charakter projektu.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badang polityke
horyzontalna, nalezy zazagda¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich
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wyjasnien lub podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny
wplyw projektu na te polityke horyzontalna skutkuje negatywna oceng projektu.

Wptyw na zréwnowazony
rozwoj oraz ochrone i
poprawe jakosci
srodowiska naturalnego

Ocenie w ramach kryterium podlega wplyw projektu na zasade zréwnowazonego
rozwoju oraz ochrone i poprawe jakosci sSrodowiska naturalnego.

Projekt uzyska pozytywna ocene, w przypadku stwierdzenia co najmniej
neutralnego (tj. neutralnego Ilub pozytywnego) wplywu na zasade
zrownowazonego rozwoju oraz ochrone i poprawe jakosci sSrodowiska
naturalnego.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badang polityke
horyzontalna, nalezy zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich
wyjasnien lub podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny
wptyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje negatywng oceng projektu.
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