Uchwata nr 47/16
Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
z dnia 21 lipca 2016 r.

w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla Poddziatania 7.2.2
Linie kolejowe, w ramach Dziatania 7.2 Transport kolejowy, w ramach 7. Osi
priorytetowej Regionalnego Programu  Operacyjnego  Wojewoddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020 pn. Infrastruktura transportowa

Na podstawie art. 110 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspodlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE
z 2013 r., seria L, Nr 347, str. 320 z p6zh. zm.) oraz art. 14 ust. 10 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016 r., poz. 217), uwzgledniajgc zapisy pkt.
3 lit. a) Zatgcznika Nr 2 do Uchwaty Nr 550/15 Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego
z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie ustanowienia Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, Komitet Monitorujacy
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 uchwala,
Co nastepuje:

§1

Zatwierdza sie kryteria wyboru projektow dla Poddziatania 7.2.2 Linie kolejowe,
w brzmieniu zatgcznika do niniejszej Uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Kryteria wyboru projektow finansowanych w ramach RPO WM opracowane zgodnie
z art. 9 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spoéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 to kolejny etap prac
majacych na celu osiggniecie gotowosci konkursowej.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 lit. a rozporzadzenia ogolnego do zadan Komitetu
Monitorujgcego nalezy rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteribw wyboru operac;ji.

Zatwierdzenie niniejszych kryteriow skutkuje wigczeniem ich do Szczegdfowego
Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020.

Kryteria wyboru projektow przyjete niniejszg uchwatg dotycza jednego
poddziatania 7. Osi priorytetowej. Propozycje kryteriow dla pozostatych
dziatah/poddziatan tej osi bedg sukcesywnie przygotowywane i przedktadane
do rozpatrzenia i zatwierdzenia przez Komitet Monitorujgcy RPO WM.



Zatacznik do Uchwaty Nr 47/16
Komitetu Monitorujagcego RPO WM
na lata 2014-2020

z dnia 21 lipca 2016 r.

nr i nazwa osi priorytetowej

7 OS PRIORYTETOWA INFRASTRUKTURA TRANSPORTOWA

nr i nazwa dziatania

Dziatanie 7.2 TRANSPORT KOLEJOWY

nr i nazwa poddziatania

Poddziatanie 7.2.2 Linie kolejowe

typ projektu

A

tryb wyboru / $ciezka wyboru

tryb pozakonkursowy

nazwa kryterium definicja kryterium oceniajacy ocena waga rodzaj
ocena formalna
Kwalifikowalnosé Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) znajduja sie w katalogu | pracownik IOK tak / nie - indywidualne
wnioskodawcy i typow Beneficjentow w SzOOP dla danego dziatania / poddziatania / typu projektu. — cztonek KOP dopuszczalne
partneréw (jesli Ponadto weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie podlegaja wykluczeniu wezwanie
dotyczy) z ubiegania sig o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzg przestanki okreslone w: Whioskodawcy do
1. art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. pr_zgdgta}menla
885, z pozn. zm.) wyjasnien w celu
, -zm.), potwierdzenia
2. art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy spetnienia
cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. kryterium
z2012r., poz. 769), niespetnienie
3. art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych kryterium skutkuje
za czyny zabronione pod grozbg kary (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 1212 z pézn zm.). negatyw_nq oceng
Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia przedstawione przez Wnioskodawce. projektu
Kwalifikowalnosé Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: pracownik IOK tak / nie - indywidualne
projektu 1. projekt jest zgodny z celami danego dziatania / poddziatania, — cztonek KOP dopuszczalne
2. projekt wpisuje sie w typy projektéw wskazane dla danego dziatania / poddziatania, zgodnie wezwanie
z SzOOP, Whioskodawcy do
rzedstawienia
3. projekt jest ujety wykazie projektow zidentyfikowanych w ramach trybu pozakonkursowego, V\E)yjaénieﬁ w celu
stanowigcym zatacznik do SzOOP, potwierdzenia
4. wystepuje zgodnosé z zasadniczymi elementami zidentyfikowanego projektu, spe’mi_enia
Ocena odbywa sie w oparciu o karte projektu, kryterium
5. projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f) Rozporzadzenia Parlamentu niespetnienie
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17 grudnia 2013 r. tj. Wnioskodawca ztozyt kryterium skutkuje
negatywng oceng




os$wiadczenie, ze: projektu
— projekt nie zostat zakonczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,
— nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem ziozenia wniosku o dofinansowanie albo ze
realizujgc projekt przed dniem ztozenia wniosku, przestrzegat obowigzujacych przepisow
prawa dotyczacych danej operacji (art. 125 ust. 3 lit. ),
— projekt nie obejmuje przedsigwzie¢ bedacych czescig operaciji, ktore zostaty objete lub powinny
byty zosta¢ objete procedurg odzyskiwania zgodnie z art. 71 (trwato$¢ operacji) w nastepstwie
przeniesienia dziatalno$ci produkcyjnej poza obszar objety programem,
6. projekt (lub jego czgs$¢) nie otrzymat dofinansowania z innych srodkéw.
Ocena odbywa sie w oparciu 0 o$wiadczenia przedstawione przez Wnioskodawce.
Specyficzne warunki | Ocenie w ramach kryterium podlega czy projekt ujety jest na liScie podstawowej zadan z zakresu | pracownik IOK tak / nie indywidualne
wstepne infrastruktury kolejowej w dokumencie strategicznym przygotowanym na potrzeby wypetnienia warunkéw | — cztonek KOP dopuszczalne
dostepowych (ex-ante) 7.1 oraz 7.2, okreslonych w Rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady wezwanie
(UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacym wspdine przepisy dotyczace Europejskiego Whioskodawcy do
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego, Funduszu Spdéjnosci, przedstawienia
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu wyjasnien w celu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczgce Europejskiego Funduszu potwierdzenia
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego T(pe:glrieunrf
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, zatacznik Y
XI pn. Warunki wstepne. niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
Kompletnos¢ oraz Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnos¢ formalna wniosku o dofinansowanie, tj. prawidtowos¢ | pracownik IOK tak / nie indywidualne
poprawnos¢ wypetniania poszczegélnych pdl, a takze kompletno$¢ informacji wymaganych instrukcjg wypetiania | — czionek KOP dopuszczalne
wypetnienia wniosku | wniosku o dofinansowanie. Weryfikacji podlega: wezwanie
i zatacznikow 1. czy wypetniono prawidtowo wszystkie wymagane pola wniosku, Whioskodawcy do
2 b ; Ki " iki przedstawienia
czy zostaty .pr.zedstawmne wszystkie wyma.gant.e za acz.nl i, wyjagnien w celu
3. czy zataczniki zostaty przygotowane zgodnie z instrukcja. potwierdzenia
spetnienia
kryterium
niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
Poprawnosé Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik 10K tak / nie indywidualne
przlzj?ty_ckf! 1. czy Wnioskodawca dokonat wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla danego dziatania / poddziatania, | — ¢ztonek KOP dopuszczalne
wskaznikow :
2. czy Wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne ze wzgledu na typ projektu, wezwanie

3. czy Wnioskodawca przedstawit zatozenia dotyczace szacowania wartosci wskaznikow,

Whnioskodawcy do
przedstawienia




4.

czy przedstawione wartosci wskaznikdw sg realne i mozliwe do osiggnigcia.

wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium

niespetnienie
kryterium skutkuje

negatywng oceng
projektu
Pomoc publiczna Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik 10K tak / nie indywidualne
1 czyw zwiazku z zalozeniami projektu zostana spetnione przestanki wystapienia pomocy publicznej | — cztonek KOP dopuszczalne
(jesli dotyczy), wezwanie
2. czy pomoc moze zostaé¢ udzielona na gruncie obowigzujgcych rozporzadzen (jesli dotyczy), w tym: Wnloskodav_vcy_ do
K lizacii proiektu iest zaod . i whasciwveh dzer przedstawienia
a) czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami wtasciwych rozporzadzen, wyjagnien w celu
b) czy spetniony jest efekt zachety, potwierdzenia
c) czy katalog wydatkéw kwalifikowanych zostat okreslony zgodnie z wtaéciwym rozporzadzeniem, Skpezglrieunr‘lr?
d) poprawno$¢ okreslenia maksymalnego procentowego poziomu wsparcia UE zgodnie . Y o
z wtasciwym rozporzadzeniem. megpelmeme )
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
Kwalifik'owalnos'é Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik IOK tak / nie indywidualne
wydatkow 1. potencjalna kwalifikowalno$¢ wydatkéw planowanych do poniesienia na podstawie informacji | — cztonek KOP dopuszczane
zawartych we wniosku o dofinansowanie, wezwanie
2. poprawno$é przypisania poszczegdlnych wydatkéw projektu do katalogu kwalifikowalnych zgodnie Whioskodawcy do
z zasadami zawartymi w Podreczniku kwalifikowania wydatkéw objetych dofinasowaniem w ramach pr.zzeﬁéaﬁwv'veg'?
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 (w tym limity ngotwi erdz enizu
na poszczegdlne kategorie wydatkéw), spetnienia
3. czy deklarowane przez Whnioskodawce wydatki sg racjonalne, niezbedne, zasadne i oszczedne kryterium
z punktu widzenia realizacji projektu, niespenienie
4. czy wysokos¢ wydatkow jest adekwatna do planowanego celu projektu, kryterium skutkuje
5. wstepna kwalifikowalno$¢ podatku VAT (ocena pogtebiona w tym zakresie dokonywana jest na negatyV\{na oceng
etapie oceny finansowej). projektu
Komisja Oceny Projektéw moze zaproponowac¢ obnizenie wysokosci wydatkéw kwalifikowanych projektu.
Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztéw skutkuje negatywng oceng projektu.
Poprav.vnos'é Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik 10K tak / nie indywidualne
H‘noar:ltz::vego 1. poprawnos¢ wypetnienia tabel finansowych, w tym wykaz planowanych zrédet finansowania, — cztonek KOP dopuszczalne
roiektu 2. poprawnos$¢ okreslenia zrodet finansowania projektu zgodnie z SzOOP, w tym poprawnosé wezwanie
proj Whioskodawcy do

okreslenia maksymalnego procentowego poziomu wsparcia UE wydatkéw kwalifikowanych oraz
poziomu wktadu wiasnego,

przedstawienia
wyjasnien w celu




3.

realnosc¢ zatozen harmonogramu rzeczowo-finansowego.

potwierdzenia
spetnienia
kryterium

niespetnienie
kryterium skutkuje

negatywng oceng
projektu
ocena finansowa
Wykonalnos¢ i Ocena w ramach kryterium stuzy potwierdzeniu finansowej mozliwosci i zasadnosci realizacji projektu, przy KOP — tak / nie indywidualne
trwglosc finansowa zatozonym wspoifinansowaniu ze $rodkéw UE oraz jego wplywu na utrzymanie ptynnosci finansowej | pracownik IOK p |
projektu podmiotéw zaangazowanych w realizacje oraz eksploatacje projektu w catym okresie jego ekonomicznego | /ekspertw opuszczaine
zycia. W ramach kryterium ocenie podlega: ramach Wnic\;vsizowdgrv]\:i do
1. poprawnosé zatozen i obliczen — analiza (ocena) zasadnosci i realnosci zatozen przyjetych do dziedziny przedstawier)llia
analizy finansowej oraz poprawnoséci (w tym spdjnosci) przygotowanych kalkulacji, .anallza wyjasnier w celu
2. poziom dofinansowania — weryfikacja prawidtowosci wnioskowanego poziomu dofinansowania, finansowa potwierdzenia
w tym metody ustalenia poziomu dofinansowania i jego wysokosci, jak réwniez analiza wskaznikow spetnienia
efektywnosci finansowej pod katem mozliwosci przyznania dofinansowania dla danego rodzaju kryterium
projektu, ) o
3. trwalos¢ finansowa — weryfikacja trwatosci finansowej w przyjetym okresie odniesienia, bazujaca na n|e§peln|en|e )
. ; . . . . . . kryterium skutkuje
przediozonych przez Whnioskodawce informacjach na temat kondycji finansowej podmiotu/ow t
zaangazowanych w jego realizacje i eksploatacje (dane historyczne i prognozowane) oraz nega ywnztocena
dokumentach i dodatkowych informacjach potwierdzajacych zdolno$¢ do utrzymania projektu w fazie projextu
eksploataciji,
4. finansowa zasadnos¢ realizacji projektu — analiza (ocena), na podstawie uzyskanych wynikéw
finansowych, racjonalnosci wydatkowania okreslonych srodkéw finansowych, w tym ich efektywnos$c.
ocena merytoryczna
Trwatos¢ projektu Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: KOP tak / nie indywidualne
1. trwalosci organizacyjnej podmiotu realizujacego projekt oraz zarzadzajacego projektem po dopuszczalne
jego zakonczeniu, tj. posiadanie odpowiednich struktur i zasobéw ludzkich niezbednych do wezwanie
zapewnienia wiasciwego funkcjonowania projektu w fazie eksploatacyjne;. Whioskodawcy do
2. planowanego sposobu wykorzystywania efektéw projektu, tj. weryfikowane bedzie, czy

Whioskodawca sporzadzit wiarygodny plan wykorzystania efektow projektu w fazie jego eksploataciji,
w tym np.: czy przedstawione zostaty usystematyzowane dziatania, jakie bedg podejmowane w celu
zapewnienia odpowiednich warunkéw obstugi infrastruktury wytworzonej w ramach projektu.

przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng




projektu

Charakter W ramach kryterium ocenie podlega, czy projekt obejmuje swoim zakresem roboty budowlane dotyczace KOP tak / nie indywidualne
realizowanej budowy, modernizacji, a takze w uzasadnionych przypadkach rewitalizacji infrastruktury kolejowe;j d
inwestycji i ionalnym (linie kolejowe). Projekt nie moze polegaé na remoncie. opuszczalne
0 znaczeniu regionalnym (| jowe) j oze polegac¢ na oncie wezwanie
Dziatania przewidywane w ramach modernizacji / rewitalizacji musza spetni¢ wymég kompleksowosci, Whioskodawcy do
skutkowac dlugoterminowg poprawg stanu technicznego oraz dostosowywac infrastrukture do potrzeb pr_ze’dgtqwienia
rynku przewoznikdw (np. wzrost dopuszczalnych naciskéw na 0$, modernizacja peronéw) oraz pasazerow wyjasnien w celu
(dostosowanie do potrzeb oséb o ograniczonej mobilnosci). potwmrdzgma
spetnienia
kryterium
niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
Wptyw na polityki Ocena prowadzona jest w ramach subkryteriow, obejmujacych badanie wplywu projektu na KOP tak / nie indywidualne
horyzontalne realizacje polityk horyzontalnych: dopuszczalne
1. projekt ma pozytywny lub neutralny wplyw na realizacje zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn wezwanie
oraz realizacje zasady roéwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb Whnioskodawcy do
Z niepetnosprawnosciami, przedstawienia
wyjasnien w celu
2. projekt ma pozytywny lub neutralny wplyw na realizacje zasady zréwnowazonego rozwoju oraz potwierdzenia
ochrony i poprawy jako$ci $rodowiska naturalnego. spetnienia
kryterium
Projekt musi uwzglednia¢ rozwigzania przyczyniajace si¢ do ww. zasad i odznacza¢ sie w tym . o
zakresie wplywem co najmniej neutralnym. Oznacza to, ze w przypadku wplywu neutralnego kry?fr}supggfuntllfuje
projekt realizuje wymagania wynikajace z obowigzujagcego prawa. Natomiast wpltyw pozytywny negatywna oceng
oznacza, ze projekt realizuje ww. zasady w wigkszym stopniu, anizeli wymagania wynikajace projektu
z obowigzujacego prawa.
W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na ktérakolwiek z badanych polityk
horyzontalnych, nalezy zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub
podtrzymanie w ich efekcie stwierdzenia negatywnego wptywu na ktérakolwiek z badanych polityk
horyzontalnych skutkuje negatywna oceng projektu.
Poprawa W ramach kryterium ocenie podlega, czy projekt wptywa na poprawe bezpieczenstwa. KOP tak / nie indywidualne
bezpieczenstwa Weryfikacji podlega, czy w projekcie przewiduje sig: dopuszczalne
wezwanie

1. poprawe stanu technicznego nawierzchni i rozjazdéw
oraz

2. instalacje nowych lub przebudowe istniejacych urzadzen z zakresu automatyki i telematyki,
w tym urzadzen sygnalizacji przejazdowej na przejazdach kolejowych

lub

Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium




3. podniesienie kategorii przejazdow kolejowych
lub
4. likwidacje przejazdéw kolejowych na rzecz skrzyzowan bezkolizyjnych.

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu

Zgodnos¢ projektu z
TSI (Techniczne
Specyfikacje
Interoperacyjnosci)

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projektowane rozwigzania wg. dokumentacji projektowej beda
realizowane zgodnie z wymaganiami TSI, majacymi zastosowanie do projektu.

KOP

tak / nie

dopuszczalne
wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium
niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu

indywidualne

Eliminacja ,,waskich
gardet”

W ramach kryterium weryfikacji bedzie podlega¢, czy projekt przyczynia sie¢ do eliminacji
transportowych ,,waskich gardet”’, a tym samym czy w projekcie przewidziano:

1. modernizacje systemdéw sterowania ruchem kolejowym (SRK)

lub

2. zwigkszenie predkosci maksymalnej na linii kolejowej

lub

3. likwidacje punktowych lub odcinkowych ograniczen predkosci na odcinku linii kolejowej, na ktérym
w ramach projektu prowadzone beda prace

lub
4. podniesienie dopuszczalnego nacisku do 221 kN na o$
lub

5. usunigcie technicznych przyczyn punktowego lub odcinkowego zmniejszenia dopuszczalnego
nacisku na odcinku linii kolejowej, na ktérym w ramach projektu prowadzone beda prace.

KOP

tak / nie

dopuszczalne
wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium
niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu

indywidualne




