Uchwata nr 5/17
Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
z dnia 26 stycznia 2017 r.

w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektéw dla Poddziatania
1.2.1 Projekty badawczo-rozwojowe przedsiebiorstw, w ramach Dziatania 1.2
Badania i innowacje w przedsiebiorstwach, w ramach 1. Osi priorytetowej
pn. Gospodarka wiedzy

Na podstawie art. 110 ust. 2 lit. a Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspodlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spodjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE
z 2013 r., seria L, Nr 347, str. 320 z pézn. zm.) oraz art. 14 ust. 10 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016 r., poz. 217 z pdzha. zm.),
uwzgledniajgc zapisy pkt. 3 lit. a) Zatacznika Nr 2 do Uchwaty Nr 550/15 Zarzadu
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie ustanowienia Komitetu
Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, Komitet Monitorujgcy Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020 uchwala, co nastepuje:

§1
Zatwierdza sie zmienione kryteria wyboru projektow dla Poddziatania 1.2.1 Projekty

badawczo-rozwojowe przedsiebiorstw, w brzmieniu zatgcznika do niniejszej
Uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Kryteria wyboru projektéw finansowanych w ramach RPO WM opracowane zgodnie
z art. 9 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 to kolejny etap prac majacych na celu
osiggniecie gotowosci konkursowej

Zgodnie z art. 110 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia ogolnego do zadan Komitetu Monitorujgcego
nalezy rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriow wyboru operaciji.

Zatwierdzenie niniejszych kryteriéw skutkuje wtgczeniem ich do Szczegdétowego Opisu Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020.

Kryteria wyboru projektéw dla Poddziatania 1.2.1 zostaly zatwierdzone Uchwatg
nr 61/15 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020 z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektéw dla Poddziatania 1.2.1 Projekty badawczo-rozwojowe
przedsiebiorstw, w ramach Dziatania 1.2 Badania i innowacje w przedsiebiorstwach,
w ramach 1. Osi priorytetowej pn. Gospodarka wiedzy.

Zmiany kryteriéow wyboru projektow wprowadzone niniejszg uchwata dotycza:

a) w czesci wprowadzajgcej, zawierajgcej metryczke dziatania / poddziatania -
modyfikacja zapiséw  okreslajgcych  typy projektu, poprzez zastgpienie
dotychczasowych typow projektu A i B — jednym typem projektu A, w zakresie
ktérego mieszczg sie projekty obejmujgce badania przemystowe i prace rozwojowe
albo prace rozwojowe,

b) w czesSci wprowadzajgcej, zawierajgcej metryczke dziatania / poddziatania -
wykreslenie wiersza dotyczgcego trybu wyboru / Sciezki wyboru,

c) w miejsce oceny formalnej — wprowadzenie etapu oceny formalnej | stopnia oraz
po etapie oceny merytorycznej Il stopnia — wprowadzenie etapu oceny formalnej
Il stopnia: zmiana ma na celu wprowadzenie uproszczen i racjonalizacje procedury
oceny projektdw, w szczegdlnosci poprzez przeniesienie weryfikacji czesci warunkéw
podlegajacych ocenie w ramach kryteriow formalnych — do etapu oceny formalnej
Il stopnia, co umozliwi ograniczenie procedury weryfikacji w odniesieniu do wybranych
warunkéw i kryteriéw formalnych wytgcznie do tych projektow, ktére zostaty pozytywnie
ocenione i uzyskaty odpowiednig liczbe punktéw w ramach etapu oceny merytorycznej
I'i 1l stopnia,

d) w kryterium pn. Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy i partneréw (jesli dotyczy):

e doprecyzowanie, ze warunki, o ktérych mowa w pkt. 1 i 3 podlegajg weryfikacji
w odniesieniu do wnioskodawcy i partneréw (jesli dotyczy), natomiast warunek,
o ktorym mowa w pkt. 2 — dotyczy wytgcznie wnioskodawcy,

e w odniesieniu do pkt. 2 zmiana redakcyjna zapiséw dotyczacych sposobu
dokonywania oceny w zakresie wymogu prowadzenia przez Wnioskodawce
dziatalnosci na terenie wojewodztwa matopolskiego,



e)

f)

9)

h)

i)

o w pkt. 3 aktualizacja zapisu dotyczgcego tekstu jednolitego dla: ustawy z dn.
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz ustawy z dn. 28 pazdziernika
2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary,

w kryterium pn. Kwalifikowalnos¢ projektu — wprowadzenie modyfikacji w zakresie
definicji tego kryterium, poprzez:

e usuniecie warunku dotyczagcego zgodnosci projektu z celami dziatania/
poddziatania oraz warunku dotyczgcego wpisywania sie projektu w typy projektow
wskazane dla danego dziatania / poddziatania — z uwagi na fakt, ze ze wzgledu
na ztozony charakter przedsiewzie¢ wpieranych w poddziataniu 1.2.1 — ocena
spetniania warunkéw w tym zakresie wymaga wiedzy eksperckiej, a jednoczesnie
weryfikacja tych warunkdéw miesci sie w kryteriach oceny merytorycznej, w ramach
ktérych ocenie podlega w szczegolnosci, czy projekt obejmuje badania
przemystowe i prace rozwojowe albo prace rozwojowe oraz czy projekt dotyczy
innowacji produktowej lub procesowej,

o doprecyzowanie warunku dotyczacego weryfikacji, czy przedmiot projektu
nie dotyczy rodzajéw dziatalnosci wykluczonych z mozliwosci uzyskania wsparcia,

e modyfikacja zapisu w zakresie warunku dotyczgcego  weryfikacji,
czy wnioskodawca nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem ztozenia wniosku
o dofinansowanie albo, ze realizujgc projekt przed dniem ztozenia wniosku,
przestrzegat obowigzujgcych przepiséw prawa dotyczgcych danej operacji —
w celu uwzglednienia specyficznych wymogéw w kontekscie rodzaju pomocy
wystepujgcej w danym projekcie (pomoc publiczna / pomoc de minimis),

w miejsce kryterium pn. Kompletnos¢ oraz poprawnos$é wypetnienia wniosku
i zalgcznikéw — wprowadzenie:

e W ramach etapu oceny formalnej | stopnia — kryterium pn. Kompletnosé
wypefnienia wniosku i zatgcznikow

e w ramach oceny formalnej Il stopnia — kryterium pn. Poprawnos¢ wypefnienia
wniosku i zalgcznikoéw,

w kryterium pn. Pomoc publiczna — wprowadzenie horyzontalnych modyfikacji
w zakresie definicji tego kryterium, w szczegdlnosci poprzez dodanie punktu
dotyczgcego weryfikacji, czy spetnione sg inne warunki wynikajgce z rozporzadzenia,
w oparciu o ktére udzielana jest pomoc (jesli dotyczy), a takze przeniesienie tego
kryterium do etapu oceny formalnej Il stopnia,

usuniecie kryterium pn. Poprawnosé¢é montazu finansowego projektu — w ramach
horyzontalnych modyfikacji kryteriow wyboru projektow,
w odniesieniu do kryterium pn. Specyficzne warunki wstepne — wprowadzenie
modyfikacji w zakresie definicji tego kryterium, poprzez:

e wprowadzenie punktu dotyczgcego zgodnosci projektu z przepisami prawa
w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko,

o doprecyzowanie, ze efekty dyfuzji dziatalnosci badawczo-rozwojowej
i innowacyjnej bedg mierzone za pomocg miernikéw takich jak: liczba nowych



)

K)

miejsc pracy i/lub liczba nowych etatéw badawczych i/lub liczba nowych
naukowcdw we wspieranych jednostkach,
a takze zmiana nazwy kryterium na: Specyficzne warunki formalne oraz
przeniesienie tego kryterium do etapu oceny formalnej Il stopnia,

w kryterium pn. Projekt obejmuje badania przemystowe i prace rozwojowe albo
prace rozwojowe — wprowadzenie modyfikacji w zakresie definicji tego kryterium,
poprzez:

o wykreslenie zapisu w brzmieniu: Kryterium ma zastosowanie wylfgcznie do typu
projektu A — w konsekwencji zmiany polegajacej na wprowadzeniu,
w poddziataniu 1.2.1, wylgcznie jednego typu projektu,

e W pkt. 2 wprowadzenie zapisu w brzmieniu:

W przypadku stwierdzenia, ze zadania zaplanowane do realizacji w ramach
projektu nie zostaly prawidlowo przypisane do kategorii: badan
przemysfowych albo prac rozwojowych, nalezy wezwaé Whioskodawce
do przedstawienia wyjasnien (w ramach dopuszczalnej mozliwosci wezwania
Whnioskodawcy do przedstawienia wyjasnien w celu potwierdzenia spetnienia
Kryterium).

W przypadku braku odpowiednich wyjasnien lub podtrzymania w ich efekcie
oceny wskazujagcej na brak prawidfowosci przypisania zadan
do poszczegélnych kategorii: badan przemystowych albo prac rozwojowych,
Komisja Oceny Projektow proponuje zmiane w zakresie przypisania zadan
do poszczegoélnych kategorii badan, majaca na celu zapewnienie
prawidtowej klasyfikacji tych zadan. Brak zgody Wnioskodawcy na zmiane
w zakresie przypisania zadan do poszczegdinych kategorii badan skutkuje
negatywna oceng projektu.

e w pkt. 3, w odniesieniu do Podrecznika Frascati. Proponowane procedury
standardowe dla badan statystycznych w zakresie dziatalnos$ci badawczo-
rozwojowej, OECD, 2002 r. wprowadzenie zapisu wskazujgcego, ze punkiem
odniesienia dla oceny projektu w ramach kryterium moze by¢ réwniez wydanie
poézniejsze, jezeli jest dostepne w polskiej wersji jezykowej na dzien ogtoszenia
konkursu,

wykreslenie kryterium pn. Projekt obejmuje prace rozwojowe zwigzane
z wytworzeniem instalacji pilotazowej / demonstracyjnej — majgcego zastosowanie
do typu projektu B, w konsekwencji zmiany polegajgcej na wprowadzeniu,
w poddziataniu 1.2.1, wytgcznie jednego typu projektu,

przeniesienie kryterium pn. Projekt dotyczy innowacji produktowej lub procesowe]
Z etapu oceny merytorycznej Il stopnia — do etapu oceny merytorycznej | stopnia,
w zwigzku z tym, ze ocena dokonywana w tym kryterium powigzana jest bezposrednio
z oceng dotyczgcg charakteru badawczego i naukowo-technologicznego projektu,
a takze wprowadzenie w definicji kryterium modyfikacji o charakterze techniczno-
redakcyjnym,

w kryterium pn. Zgodnosé projektu z regionalng inteligentng specjalizacja —
wprowadzenie modyfikacji o charakterze techniczno-redakcyjnym,



n)

0)

p)

Q)

s)

w miejsce kryterium pn. Koncepcja realizacji projektu, w tym zarzgdzanie ryzykiem
wprowadzenie kryteriow pn.

o Logika projektu i zarzadzanie ryzykiem — w celu uwzglednienia warunkéw
specyficznych dla poddziatania 1.2.1, podlegajacych wczesniej weryfikacji
w ramach kryterium pn. Koncepcja realizacji projektu, w tym zarzgdzanie ryzykiem,

e Koncepcja realizacji projektu — w ramach horyzontalnych modyfikacji kryteriow
wyboru projektéw, w celu uwzglednienia warunkéw dotyczgcych weryfikacji
merytorycznej kwalifikowalnosci wydatkow, merytorycznej poprawnosci przyjetych
wskaznikébw oraz realnosci zatozen harmonogramu rzeczowo-finansowego
projektu,

w kryterium pn. Merytoryczny i techniczny potencjal do realizacji projektu —
wykreslenie zapisu dotyczgcego weryfikacji realnosci zatozen harmonogramu
rzeczowo-finansowego projektu, w zwigzku z tym, ze w konsekwencji modyfikacji
o charakterze horyzontalnym, element ten zostat uwzgledniony w ramach oceny
dokonywanej w kryterium pn. Koncepcja realizacji projektu, a takze przeniesienie
kryterium z etapu oceny merytorycznej | stopnia do etapu oceny merytorycznej
Il stopnia,

przeniesienie kryterium pn. Kwalifikowalno$é wydatkow z etapu oceny merytorycznej
| stopnia — do etapu oceny formalnej Il stopnia oraz wprowadzenie horyzontalnych
modyfikacji w zakresie definicji tego kryterium,

przeniesienie kryterium pn. Wykonalnosé finansowa projektu z etapu oceny
merytorycznej | stopnia — do etapu oceny merytorycznej Il stopnia oraz wprowadzenie
modyfikacji o charakterze techniczno-redakcyjnym,

wprowadzenie w miejsce kryterium punktowego pn. Wptyw na polityki horyzontalne —
w ramach horyzontalnych modyfikacji kryteriow wyboru projektéw, odrebnych
kryteriéw, z uwzglednieniem modyfikacji w zakresie definicji i sposobu dokonywania
oceny:

e kryterium pn. Wplyw na zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn,
o charakterze logicznym, podlegajgce ocenie ,tak / nie”,

o kryterium pn. Wplyw na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami, o charakterze logicznym
podlegajgce ocenie ,tak / nie”,

e kryterium pn. Wplyw na zrbwnowazony rozwoj oraz ochrone i poprawe jakosci
Srodowiska naturalnego, o charakterze punktowym, podlegajace ocenie w skali
0-1, zwaga 2,

w miejsce kryterium pn. Projekt realizowany przez i/lub we wspdfpracy z MSP
wprowadzenie kryterium pn. Projekt realizowany przez MSP i/lub w partnerstwie
z MSP badz innymi podmiotami — z uwzglednieniem modyfikacji polegajacych na:

e uwzglednieniu definicji partnerstwa, stanowigcej podstawe do weryfikacji projektow
pod katem mozliwodci premiowania projektdw realizowanych w formule
partnerstwa,

e uproszczenie zasad przyznawania punkiow w celu premiowania projektow
realizowanych przez podmioty z sektora MSP i/lub w partnerstwie z MSP badz
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tez w partnerstwie z innymi podmiotami nalezgcymi do kategorii takich jak:
jednostki naukowe, uczelnie, w tym spotki celowe wuczelni, organizacje
pozarzgdowe, instytucje otoczenia biznesu.

a takze przeniesienie tego kryterium z etapu oceny merytorycznej Il stopnia — do etapu
oceny merytorycznej | stopnia,

t) w kryterium pn. Kwestia wfasnosci intelektualnej nie stanowi bariery
dla wdrozenia rezultatéow projektu:

e W miejsce zapisu w brzmieniu:

1. Whnioskodawca / partner dysponuje lub zagwarantuje, ze bedzie dysponowat
prawami witasno$ci intelektualnej, ktére sg niezbedne dla prowadzenia prac
B+R zaplanowanych w projekcie,

2. zaplanowane wdrozenie rezultatow projektu nie narusza praw wilasnoSci
intelektualnej,

3. Whnioskodawca / partner dysponuje lub zagwarantuje, ze bedzie dysponowat
prawami wtasnosSci przemystowej, ktére sg niezbedne dla zaplanowanego
wdrozenia (np. licencje lub nabycie patentéw),

4. przewidziano efektywny sposéb ochrony wtasnosci intelektualnej,
zabezpieczajgcy przed skopiowaniem / nieuprawnionym wykorzystaniem
wynikoéw projektu (jezeli jest to zasadne).

wprowadzenie definicji w brzmieniu:

1. Wnioskodawca / partner dysponuje prawami wilasnosci intelektualnej,
ktore sa niezbedne dla prowadzenia prac B+R zaplanowanych
w projekcie,

2. Wnioskodawca uprawdopodobnif, ze brak jest dostepnych i objetych
ochrona rozwigzan - wynikéw prac B+R, produktéow, ustug Ilub
technologii, ktorych istnienie  uniemozliwialoby albo czynito
niezasadnym przeprowadzenie zaplanowanego wdrozenia wynikéw prac
B+R objetych zakresem danego projektu,

3. przewidziano efektywny sposéb ochrony wtasno$ci intelektualnej,
zabezpieczajgcy przed skopiowaniem / nieuprawnionym wykorzystaniem
wynikow projektu (jezeli jest to zasadne).

¢ dodanie zapisu w brzmieniu:

Whnioskodawca jest zobowigzany do przedstawienia szczegéfowego wykazu
wykorzystywanych baz danych (patentowych i publikacji) oraz podania stow
kluczowych, ktoére zostaly uzyte oraz wynikéw uzyskanych w 2zwiazku
z przeprowadzonym badaniem stanu techniki (tj. badaniem obecnego stanu
wiedzy w odniesieniu do rozwigzan istniejagcych w danej dziedzinie).

u) w kryterium pn. Nowosé rezultatow projektu — wprowadzenie zmian obejmujgcych
w szczegolnosci:

e modyfikacje skali punktéw: z 0-4 pkt na 0-5 pkt,

e modyfikacje wagi kryterium: z 5 na 3,



doprecyzowanie  definicji  kryterium  poprzez powigzanie elementéw
podlegajacych ocenie z odpowiednia liczba punktéw mozliwych do uzyskania
w ramach oceny poszczegolnych elementow, o ktérych mowa w definicji kryterium,

okreslenie minimalnej liczby punktow, ktorej uzyskanie warunkuje mozliwosc
uznania kryterium za spetnione,

v) w Kkryterium pn. Zapotrzebowanie rynkowe na rezultaty projektu — wprowadzenie
zmian obejmujgcych:

modyfikacje skali punktéw: z 0-3 pkt na 0-5 pkt,

modyfikacje wagi kryterium: z 5 na 3,

doprecyzowanie  definicji  kryterium  poprzez powigzanie elementow
podlegajacych ocenie z odpowiednia liczbg punktéw mozliwych do uzyskania

w ramach oceny poszczegolnych elementéw, o ktérych mowa w definicji kryterium,
z uwzglednieniem preferencji dla innowacji produktowych,

okreslenie minimalnej liczby punktéw, ktérej uzyskanie warunkuje mozliwosé
uznania kryterium za spetnione,

w) w kryterium pn. Opfacalnos$é wdrozenia — wprowadzenie zmian obejmujgcych:

modyfikacje skali punktéw: z 0-3 pkt na 0-5 pkt,
modyfikacje wagi kryterium: z 5 na 3,

doprecyzowanie  definicji  kryterium  poprzez powigzanie elementéw
podlegajacych ocenie z odpowiednig liczba punktow mozliwych do uzyskania
w ramach oceny poszczegdlnych elementoéw, o ktérych mowa w definicji kryterium,

okreslenie minimalnej liczby punktéw, ktérej uzyskanie warunkuje mozliwosé
uznania kryterium za spetnione,

X) w kryterium pn. Wdrozenie rezultatow projektu planowane jest na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej — wprowadzenie zmian obejmujgcych:

modyfikacje skali punktéw: z 0-4 pkt na 0-1 pkt,

modyfikacje wagi kryterium: z 1 na 4,

y) w wybranych kryteriach wyboru projektéw — wprowadzenie zmiany techniczno-
redakcyjnej, polegajacej na zastgpieniu sformutowania: dokumentacja naboru —
sformutowaniem: regulamin konkursu,

z) wprowadzenie zmian techniczno-redakcyjnych.



Zatacznik do Uchwaty Nr 5/17
Komitetu Monitorujgcego RPO WM
na lata 2014-2020
z dnia 26 stycznia 2017 r.

nr i nazwa osi priorytetowej 1 0S PRIORYTETOWA GOSPODARKA WIEDZY

nr i nazwa dziatania

Dzialanie 1.2 Badania i innowacje w przedsiebiorstwach

nr i nazwa poddziatania

Poddziatanie 1.2.1 Projekty badawczo-rozwojowe przedsiebiorstw

typ projektu

A. projekty obejmujace badania przemystowe i prace rozwojowe albo prace rozwojowe

nazwa kryterium definicja kryterium oceniajacy ocena waga rodzaj
ocena formalna |l stopnia
Kwalifikowalnosé Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: pracownik IOK tak / nie - indywidualne
wnioskodawcy i 1. Whnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) znajdujg si¢ w katalogu typéw Beneficjentow w | — cztonek KOP |00 o5 05 a1ne wezwanie
partnerow SzOOP dla danego dziatania / poddziatania / typu projektu, Whioskodawcy do
(esil dot e
(jesli dotyczy) 2. Wnioskodawca: przedstawienia

wyjasnien w celu

a) prowadzi dziatalno$¢ na terenie wojewddztwa matopolskiego, co znajduje ; . T
potwierdzenia spetnienia

potwierdzenie w dokumentach rejestrowych Whnioskodawcy, tj. informacja o

posiadaniu np. siedziby lub oddziatu, ewentualnie miejsca prowadzenia dziatalnosci kryterium

na terenie wojewddztwa matopolskiego znajduje potwierdzenie w odpowiednim niespetnienie kryterium
rejestrze, skutkuje negatywng
lub oceng projektu

b) os$wiadczyt, ze warunek, o ktéorym mowa w ppkt a) zostanie spetniony najpdzniej na
dzien podpisania umowy,

3. Whnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie podlegajg wykluczeniu z ubiegania sie o

dofinansowanie, tj. czy nie zachodzg przestanki okreslone w:

a) art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U.
2016 r., poz. 1870, z p6zn. zm.),

b) art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 769),

c) art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (j.t. Dz.U. z 2016 r., poz.
1541).

Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia przedstawione przez




Whioskodawce oraz w zakresie pkt. 2 lit. a) — wpis do Krajowego Rejestru Sadowego lub
Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej.

Kwalifikowalnosé
projektu

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

1.

5.

przedmiot projektu nie dotyczy rodzajéw dziatalnosci wykluczonych z mozliwosci
uzyskania wsparcia, o ktérych mowa w art. 1 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z
dn. 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niekiére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu) oraz w art. 3 ust. 3
Rozporzadzenia PE i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepiséw szczegolnych dotyczacych
celu ,Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia
rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006,

projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f) Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17 grudnia 2013 r. tj.
Whnioskodawca ztozyt oSwiadczenie, ze:

— projekt nie zostat zakonczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,

— w odniesieniu do projektéw objetych pomoca publiczng oraz projektow objetych
pomoca publiczng i pomocg de minimis: nie rozpoczat realizacji projektu przed
dniem nastepujgcym po dniu ztozenia wniosku o dofinansowanie,

— w odniesieniu do projektow objetych pomoca de minimis: nie rozpoczat realizacji
projektu przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie albo, Ze realizujac projekt
przed dniem zfozenia wniosku, przestrzegat obowigzujgcych przepiséw prawa
dotyczacych danej operaciji (art. 125 ust. 3 lit. e),

— projekt nie obejmuje przedsiewzie¢ bedacych czescig operacji, ktére zostaty objete
lub powinny byly zostaé objete procedurg odzyskiwania zgodnie z art. 71 (trwato$é
operacji) w nastepstwie przeniesienia dziatalno$ci produkcyjnej poza obszar objety
programem,

projekt (lub jego czes$€) nie otrzymat dofinansowania z innych srodkéw,

Ocena w pkt. 1-3 odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia przedstawione przez
Whnioskodawce.

projekt bedzie realizowany na terenie wojewdédztwa matopolskiego, tj. wskazane we
wniosku miejsce realizacji projektu znajduje sie na terenie wojewddztwa matopolskiego
Warunek uznaje sie za spetniony takze w przypadku zlecenia przez Wnioskodawce
realizacji czesci zadan w projekcie — wykonawcy spoza obszaru wojewddztwa.

okres realizacji projektu jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w regulaminie konkursu.

pracownik 10K
— czlonek KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne

Kompletnos¢
wypetnienia wniosku i

W ramach kryterium ocenie podlega:

1. czy wypetniono wszystkie wymagane pola wniosku o dofinansowanie,
2. czy zostaly przedstawione wszystkie wymagane zatgczniki (jesli dotyczy).

pracownik 10K
— cztonek KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do

indywidualne




zatacznikow

przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

ocena merytoryczna | stopnia

Projekt obejmuje
badania przemystowe i
prace rozwojowe albo
prace rozwojowe

W ramach kryterium ocenie podlega, czy:

1.

projekt ma charakter projektu badawczego, w ktérym przewidziano realizacje badan
przemystowych i prac rozwojowych albo prac rozwojowych

Przez badania przemystowe rozumie sie¢ badania przemystowe, o ktérych mowa w art. 2
pkt 85 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014, tj. badania planowane lub badania
krytyczne majgce na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci celem opracowania
nowych produktéw, procesow lub ustug, lub tez wprowadzenia znaczacych ulepszen do
istniejgcych produktéw, proceséw lub ustug. Uwzgledniajg one tworzenie elementow
sktadowych systemow ztozonych i mogg obejmowac budowe prototypow w Srodowisku
laboratoryjnym lub $rodowisku interfejsu symulujgcego istniejace systemy, a takze linii
pilotazowych, kiedy sg one konieczne do badan przemystowych, a zwtaszcza uzyskania
dowodu w przypadku technologii generycznych.

Przez prace rozwojowe rozumie sie eksperymentalne prace rozwojowe, o ktérych mowa
w art. 2 pkt 86 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014, tj. zdobywanie, faczenie,
ksztattowanie i wykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci z dziedziny
nauki, technologii i biznesu oraz innej stosownej wiedzy i umiejetnosci w celu
opracowywania nowych lub ulepszonych produktéw, proceséw lub ustug. Mogg one takze
obejmowac¢ na przykiad czynnosci majgce na celu pojeciowe definiowanie, planowanie
oraz dokumentowanie nowych produktéw, procesow i ustug.

Eksperymentalne prace rozwojowe mogg obejmowaé opracowanie prototypow,
demonstracje, opracowanie projektdw pilotazowych, testowanie i walidacje nowych lub
ulepszonych produktow, proceséw lub ustug w otoczeniu stanowigcym model warunkow
rzeczywistego funkcjonowania, ktérych gtéwnym celem jest dalsze udoskonalenie
techniczne produktow, proceséw lub ustug, ktdrych ostateczny ksztatt zasadniczo nie jest
jeszcze okreslony. Moga obejmowac opracowanie prototypow i projektdw pilotazowych,
ktore mozna wykorzysta¢ do celéw komercyjnych, w przypadku gdy prototyp lub projekt
pilotazowy z koniecznosci jest produktem koncowym do wykorzystania do celow
komercyjnych, a jego produkcja jest zbyt kosztowna, aby stuzyt on jedynie do
demonstracji i walidacji.

Eksperymentalne prace rozwojowe nie obejmujg rutynowych i okresowych zmian

KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne
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4.

wprowadzanych do istniejacych produktéw, linii produkcyjnych, proceséw wytworczych,
ustug oraz innych operacji w toku, nawet jesli takie zmiany maja charakter ulepszen.

zadania planowane do realizacji w ramach projektu zostaty prawidlowo przypisane
do kategorii: badan przemystowych albo prac rozwojowych

W przypadku stwierdzenia, ze zadania zaplanowane do realizacji w ramach projektu nie
zostaty prawidtowo przypisane do kategorii: badan przemystowych albo prac
rozwojowych, nalezy wezwa¢ Wnioskodawce do przedstawienia wyjasnien (w ramach
dopuszczalnej mozliwosci wezwania Wnioskodawcy do przedstawienia wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia kryterium).

W przypadku braku odpowiednich wyjasnien lub podtrzymania w ich efekcie oceny
wskazujgcej na brak prawidtowosci przypisania zadan do poszczegdlnych kategorii:
badan przemystowych albo prac rozwojowych, Komisja Oceny Projektéw proponuje
zmiane w zakresie przypisania zadan do poszczegolnych kategorii badan, majgcg na celu
zapewnienie prawidtowej klasyfikacji tych zadan. Brak zgody Whnioskodawcy na zmiane w
zakresie przypisania zadan do poszczegdlnych kategorii badan skutkuje negatywng
oceng projektu.

w przypadku projektéw w obszarze technologii informacyjnych i komunikacyjnych, w
ktorych czes¢ badawcza wigze sie z przeprowadzeniem prac B+R w zakresie
oprogramowania komputerowego, uwzglednione zostaty zasady okreslone w Podreczniku
Frascati. Proponowane procedury standardowe dla badan statystycznych w zakresie
dziatalnosci badawczo-rozwojowej, OECD, 2002 r. (lub wydanie pozniejsze, jezeli jest
dostepne w polskiej wersji jezykowej na dzien ogtoszenia konkursu). Zgodnie z zapisami
Podrecznika: czynno$ci rutynowe zwigzane z oprogramowaniem, niepociggajgce za sobg
postepu naukowego, czy technicznego, ani wyeliminowania niepewnosci o charakterze
technicznym nie powinny by¢ zaliczane do B+R.

Przyktady czynnosci, ktére nie sg pracami B+R:

e tworzenie aplikacji biznesowych i systeméw informatycznych na podstawie
znanych metod i istniejgcych narzedzi informatycznych,

e  obstuga istniejgcych systemow,
. konwersja oraz/lub ttumaczenie jezykéw komputerowych,
e dodawanie funkcjonalnosci dla uzytkownika w programach uzytkowych,
. usuwanie btedéw z systemoéw (debugging),
e  adaptacja istniejgcego oprogramowania,
e  przygotowywanie dokumentacji dla uzytkownika
projekt, przed rozpoczeciem realizacji, charakteryzuje co najmniej Il poziom

gotowosci technologicznej (technology readiness levels — TRL, zgodnie z metodologig
zatgczong do regulaminu konkursu)
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Poziom TRL |l oznacza, ze okreslono koncepcje technologii lub jej przyszie
zastosowanie. Oznacza to rozpoczecie procesu poszukiwania potencjalnego
zastosowania technologii. Od momentu zaobserwowania podstawowych zasad
opisujgcych nowa technologie mozna postulowaé praktyczne jej zastosowanie, ktére jest
oparte na przewidywaniach. Nie istnieje jeszcze zaden dowdd lub szczegdtowa analiza
potwierdzajgca przyjete zatozenia.

Projekt dotyczy
innowacji produktowej
lub procesowej

W ramach kryterium ocenie podlega, czy projekt dotyczy innowacji produktowej lub
innowacji procesowej.

Dla potrzeb oceny w ramach kryterium przyjmuje sie definicje innowacji okreslong w
Podreczniku Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczgcych innowacji, OECD,
wydanie 3 z 2005 r. Zgodnie z tg definicjg, przez innowacje nalezy rozumie¢ wdrozenie nowego
lub znaczaco udoskonalonego produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej metody
marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca
pracy lub stosunkach z otoczeniem.

W przypadku projektow ubiegajacych sie¢ o wsparcie w ramach poddziatania 1.2.1 RPO
WM, kryterium zostanie uznane za speinione w przypadku stwierdzenia, ze projekt
przewiduje powstanie innowacji produktowej lub innowacji procesowe;j.

Przez innowacje produktowe rozumie sie wprowadzenie wyrobu lub ustugi, ktére sg nowe lub
znaczgco udoskonalone w zakresie swoich cech lub zastosowan. Zalicza sie tu znaczace
udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji technicznych, komponentéw i materiatow,
wbudowanego oprogramowania, tatwosci obstugi lub innych cech funkcjonalnych. Innowacje
produktowe (w obrebie produktéw) moga wykorzystywa¢ nowg wiedze lub technologie badz
bazowa¢ na nowych zastosowaniach lub kombinacjach istniejgcej wiedzy i technologii. Do
innowacji produktowych zalicza sie zaréwno wprowadzenie nowych wyrobdéw i ustug, jak i
znaczgce udoskonalenia istniejgcych wyrobdéw i ustug w zakresie ich cech funkcjonalnych lub
uzytkowych.

Przez innowacje procesowe rozumie sie innowacje w obrebie procesu tj. wdrozenie nowej lub
znaczgco udoskonalonej metody produkcji lub dostawy. Do tej kategorii zalicza sie znaczace
zmiany w zakresie technologii, urzadzen oraz / lub oprogramowania. Innowacje w obrebie
proces6w mogg mie¢ za cel obnizenie kosztéw jednostkowych produkcji lub dostawy,
podniesienie jakosci, produkcje badz dostarczanie nowych lub znaczgco udoskonalonych
produktow.

Dodatkowym efektem projektu moze by¢ wprowadzenie nowych rozwigzan organizacyjnych lub
nowych rozwigzan marketingowych prowadzgcych do poprawy produktywnosci i efektywnosci
przedsiebiorcy, jednak wymienione rodzaje innowacji (organizacyjne lub marketingowe), bedace
dodatkowym efektem projektu, nie podlegajg ocenie.

KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne

Zgodnos¢ projektu z
regionalng inteligentng

Ocenie podlega, czy przedmiot projektu jest zgodny z obszarami regionalnej inteligentnej
specjalizacji, okreslonymi w Regionalnej Strategii Innowacji Wojewdédztwa Matopolskiego,

KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie

indywidualne
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specjalizacja

ktorych uszczegotowienie stanowi zatgcznik do regulaminu naboru.

Projekt badawczy uzyska pozytywna ocene w przypadku stwierdzenia, ze bedzie on
realizowany w ramach:

1. obszaréw regionalnej inteligentnej specjalizacji
albo

2. obszaréw spoza aktualnej regionalnej inteligentnej specjalizacji w kontekscie tzw.
mechanizmu eksperymentacji, zgodnie z zasadami okreslonymi w SzOOP i
regulaminie konkursu.

Badanie zgodnosci z obszarami regionalnej inteligentnej specjalizacji stuzy realizacji zasady
warunkowosci ex-ante w celu tematycznym 1 oraz ma zastosowanie do wszystkich
instrumentoéw 1 osi priorytetowej RPO WM.

Obszary regionalnej inteligentnej specjalizacji oraz ich zakres podlegajg okresowemu
przegladowi i aktualizacji w oparciu o system monitorowania Regionalnej Strategii Innowac;ji
Wojewddztwa Matopolskiego oraz zachodzace zmiany spoteczno-gospodarcze. Punktem
odniesienia dla oceny projektbw w ramach danego naboru bedg zapisy dokumentu
zawierajgcego uszczegodtowienie obszardw regionalnej inteligentnej specjalizacji, stanowigcego
zatgcznik do regulaminu konkursu.

Ocena w ramach kryterium odbywa sig¢ na podstawie informacji przedstawionych przez
Whioskodawce.

Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

Logika projektu i
zarzadzanie ryzykiem

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy zaplanowane w projekcie prace B+R sa
adekwatne i niezbedne do osiagniecia celu projektu, a ryzyka z nimi zwigzane zostatly
wiasciwie zdefiniowane.

W ramach kryterium weryfikowane bedzie, czy:

1. w kontekscie wskazanej potrzeby spotecznej i/lub gospodarczej problem technologiczny
zostat poprawnie zidentyfikowany w odniesieniu do celu i przedmiotu projektu,

2. wskazany problem technologiczny zostat precyzyjnie okreslony,

3. zaplanowane prace B+R sg niezbedne do osiggniecia celu projektu / rozwigzania
problemu technologicznego,

4. w kontekscie wskazanego celu projektu / problemu technologicznego zaplanowane prace
B+R sg adekwatne,

5. planowane prace B+R zostaly podzielone na jasno sprecyzowane i uktadajace sie w
logiczng catos¢ zadania,

6. precyzyjnie okreslono efekt koncowy / kamiefn milowy kazdego z zadan oraz wptyw braku
jego osiagniecia na zasadnos$¢ kontynuacji projektu,

KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
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indywidualne
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7. zidentyfikowano i precyzyjnie opisano ewentualne ryzyka zwigzane z pracami B+R, w tym
uwzgledniono (jesli dotyczy) inne niz technologiczne, ewentualne ryzyka, zagrozenia,
wymogi prawno-administracyjne.

Kryterium uznaje sie za spetnione w przypadku spetnienia wszystkich powyzszych warunkow.

Koncepcja realizacji Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: KOP tak / nie indywidualne
projektu 1. merytoryczna kwalifikowalnos¢ wydatkow: dopuszczalne wezwanie
e czy deklarowane przez Wnioskodawce wydatki sg racjonalne, niezbedne, zasadne i Whioskodawcy do
oszczedne z punktu widzenia realizacji celu projektu, przedstawienia
e czy wysoko$¢é wydatkow jest adekwatna do planowanego celu projektu wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
2. poprawnos¢ przyjetych wskaznikow: kryterium
e czy Wnioskodawca dokonat wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla poddziatania, niespelnienie kryterium
e czy Wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne ze wzgledu na zakres skutkuje negatywng
projektu, oceng projektu
e czy Wnioskodawca przedstawit zatozenia dotyczace szacowania wartosci
wskaznikéw,
e czy przedstawione wartosci wskaznikow sg realne, mozliwe do osiggniecia i
adekwatne do ponoszonych naktadéw
3. realnos¢ zatozen harmonogramu rzeczowo-finansowego:
e czy zakladane rezultaty prac B+R sa mozliwe do osiggniecia w kontekscie
zaktadanego harmonogramu i budzetu projektu.
Komisja Oceny Projektéw moze zaproponowaé obnizenie wysokosci planowanych wydatkéw
kwalifikowanych projektu. Brak zgody Whnioskodawcy na obnizenie kosztow skutkuje negatywna
oceng projektu.
W konsekwencji obnizenia wydatkbw mogg ulec korekcie wskazniki oraz zatozenia
harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu.
Wplyw na zasade Ocenie w ramach kryterium podlega wptyw projektu na zasade réwnosci szans kobiet i KOP tak / nie indywidualne

réwnosci szans kobiet i
mezczyzn

mezczyzn.

Kryterium zostanie uznane za spelnione w przypadku stwierdzenia pozytywnego lub
neutralnego wptywu projektu na zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Ocena w ramach kryterium zostanie oparta o uzasadnienie przedstawione przez
Whioskodawce we wniosku, w ktérym powinno zosta¢ wskazane w jaki sposéb projekt
spelnia zasade rownosci szans kobiet i mezczyzn lub jest w stosunku do niej neutralny.
W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu na badang polityke horyzontalna, nalezy
zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie w
ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny wplyw projektu na te polityke horyzontalng

dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu
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skutkuje negatywnga oceng projektu.

Wplyw na zasade Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnos¢ projektu z zasadg réwnosci szans i KOP tak / nie indywidualne
réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osob z niepelnosprawnosciami. .
niedyskryminacji, w K ) ] o dopus;czalne wezwanie
L ryterium zostanie uznane za spetnione: Whioskodawcy do
tym dostepnosci dla e
os6b z e gdy projekt realizuje zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym pr.ze’d§tarW|en|a
niepetnosprawnosciami dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami vyyjasnlgn w CEIL_' )
potwierdzenia spetnienia
lub kryterium
e udowodniono, dlaczego zasada dostepnosci produktéw projektu nie znajduje niespetnienie kryterium
zastosowania (neutralnos¢ produktéow projektu dla os6b z skutkuje negatywng
niepelnosprawnosciami réznego rodzaju). oceng projektu
Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca przedstawit opis dziatan, planowanych
do podjecia w ramach realizacji projektu, ktére majg na celu zapewnienie dostepnosci
produktéw projektu dla oséb z niepetnosprawnosciami réznego rodzaju, z uwzglednieniem
zroznicowanych potrzeb wynikajgcych z poszczegolnych rodzajéw niepetnosprawnosci,
adekwatnych ze wzgledu na charakter projektu.
Kryterium nie zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaze
neutralno$¢  produktéw projektu jedynie w odniesieniu do niektérych rodzajow
niepetnosprawnosci, adekwatnych ze wzgledu na charakter projektu.
W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu na badang polityke horyzontalna, nalezy
zazgda¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie w
ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny wplyw projektu na te polityke horyzontalng
skutkuje negatywna oceng projektu.
Wplyw na Ocena prowadzona jest w ramach subkryteriéw, obejmujgcych badanie wptywu projektu na KOP 0-1 pkt indywidualne

zréwnowazony rozwoj
oraz ochrone

i poprawe jakosci
srodowiska
naturalnego

zréwnowazony rozwdj oraz ochrone i poprawe jakosci sSrodowiska naturalnego:

. neutralny wptyw — 0 pkt
. pozytywny wptyw — 1 pkt

Wplyw pozytywny moze zostac stwierdzony w szczegdlnosci w sytuacji, gdy:

a) sposob realizacji projektu zapewnia wybdr rozwigzan / metod eksploatacji urzadzen /
sposobdw realizacji prac B+R, majgcych pozytywny wptyw na ochrone srodowiska, w tym
poprzez dokonywanie zakupéw dostaw i ustug niezbednych do realizacji projektu, w
oparciu o wyb6r ofert (dostaw i ustug) najbardziej korzystnych pod wzgledem
gospodarczym i zarazem najbardziej korzystnych w kontekscie oddziatywania na
Srodowisko (np. mniejsza energochtonnos$¢, zuzycie wody, wykorzystanie materiatow
pochodzacych z recyclingu etc.) lub

b) planowanym rezultatem projektu jest rozwigzanie (produkt / ustuga / technologia / proces)
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prowadzace w szczegdlnosci do spetnienia co najmniej jednego z nastepujgcych
wymogow: zmniejszenie materiatochtonnosci produkcji, zmniejszenie energochfonnosci
produkcji, zmniejszenie wielkosci emisji zanieczyszczen, zwiekszenie stopnia ponownego
wykorzystania materiatdw badz odpadéw, zwiekszenie udziatu odnawialnych Zzrédet
energii w bilansie energetycznym.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu na badang polityke horyzontalng, nalezy
zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie w
ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny wplyw projektu na te polityke horyzontalng
skutkuje negatywna oceng projektu.

Projekt realizowany
przez MSP i/llub w
partnerstwie z MSP
badz innymi
podmiotami

W ramach kryterium premiowane beda projekty badawcze realizowane przez podmioty z
sektora MSP i/llub w partnerstwie z MSP badz tez w partnerstwie z innymi podmiotami
nalezacymi do kategorii takich jak: jednostki naukowe, uczelnie, w tym spétki celowe
uczelni, organizacje pozarzadowe, instytucje otoczenia biznesu.

Punkty bedg przyznawane w nastepujacy sposoéb:

e 3 pkt — Beneficjentem projektu lub liderem projektu (w przypadku projektéw realizowanych
w partnerstwie) jest podmiot z sektora MSP,

. 1 pkt — w ramach projektu przewiduje sie zaangazowanie w roli partnera (innego niz lider
projektu) co najmniej 1 podmiotu nalezacego do sektora MSP,

. 1 pkt — w ramach projektu przewiduje sie zaangazowanie w roli partnera (innego niz lider
projektu) co najmniej 1 podmiotu nalezgcego do kategorii takich jak: jednostki naukowe,
uczelnie, w tym spoiki celowe uczelni, organizacje pozarzgdowe, instytucje otoczenia
biznesu,

e 0 pkt —w ramach projektu nie jest spetniony zaden z powyzszych warunkéw.

W przypadku projektéw realizowanych w partnerstwie, punkty w ramach kryterium zostang
przyznane wylgcznie pod warunkiem stwierdzenia, ze partnerstwo zawarte w zwigzku z
realizacjg projektu jest celowe i polega na wspdlnej realizacji projektu przez podmioty wnoszace
zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe. Przez wspdlng realizacje nalezy
rozumie¢ faktyczne wykonywanie zadan w projekcie i ponoszenie kosztéw dziatania po realizac;ji
projektu np. zwigzane z zarzgdzaniem powstatg infrastrukturg w szczegdlnosci jej utrzymaniem
(jesli dotyczy). Warunki te nie muszg by¢ spetnione facznie. Wnioskodawca jest zobowigzany
wykaza¢ na czym polega warto$¢ dodana osiggana dzigki zaangazowaniu poszczegdinych
parterow.

Przez projekty realizowane w partnerstwie rozumie sig réwniez projekty w formule konsorcjum.
Punkty podlegaja sumowaniu.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.

KOP

0-5 pkt

indywidualne
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Projekt przewiduje
osiaggniecie poziomu
TRL IX

W ramach kryterium premiowane beda projekty badawcze, w ramach ktérych przewiduje
si¢ podwyzszenie poziomu gotowosci technologicznej do poziomu TRL IX (technology
readiness levels — TRL, zgodnie z metodologig zatagczong do regulaminu konkursu).

Poziom TRL IX oznacza, ze sprawdzenie technologii w warunkach rzeczywistych odniosto
zamierzony efekt. Wskazuje to, ze demonstrowana technologia jest juz w ostatecznej formie i
moze zosta¢ zaimplementowana w docelowym systemie. Miedzy innymi dotyczy to
wykorzystania opracowanych systeméw w warunkach rzeczywistych.
Punkty bedg przyznawane w nastepujgcy sposéb:
e 1 pkt — w ramach projektu przewiduje si¢ podwyzszenie poziomu gotowosci
technologicznej do poziomu TRL IX,

e 0 pkt — w ramach projektu nie przewiduje si¢ podwyzszenia poziomu gotowosci
technologicznej do poziomu TRL IX.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.

KOP

0-1 pkt

indywidualne

ocena merytoryczna Il stopnia

Kwestia wiasnosci
intelektualnej nie
stanowi bariery dla
wdrozenia rezultatow
projektu

W ramach kryterium ocenie podlega, czy:

1. Wnhnioskodawca / partner dysponuje prawami wtasnosci intelektualnej, ktére sa niezbedne
dla prowadzenia prac B+R zaplanowanych w projekcie,

2. Wnioskodawca uprawdopodobnit, ze brak jest dostepnych i objetych ochrong rozwigzan —
wynikéw prac B+R, produktéw, ustug lub technologii, ktérych istnienie uniemozliwiatoby
albo czynito niezasadnym przeprowadzenie zaplanowanego wdrozenia wynikow prac B+R
objetych zakresem danego projektu,

3. przewidziano efektywny sposéb ochrony wiasnosci intelektualnej, zabezpieczajgcy przed
skopiowaniem / nieuprawnionym wykorzystaniem wynikéw projektu (jezeli jest to
zasadne).

Ocena dokonywana w kryterium uwzglednia¢ bedzie specyfike projektu / obszaru (branzy),
ktoérej projekt dotyczy, poniewaz w przypadku niektérych rozwigzan stosowanie ochrony
patentowej moze by¢ niezasadne.

Whnioskodawca jest zobowigzany do przedstawienia szczegotowego wykazu wykorzystywanych
baz danych (patentowych i publikacji) oraz podania stéw kluczowych, ktére zostaty uzyte oraz
wynikéw uzyskanych w zwigzku z przeprowadzonym badaniem stanu techniki (. badaniem
obecnego stanu wiedzy w odniesieniu do rozwigzan istniejgcych w danej dziedzinie).

Kryterium uznaje sie za spetnione w przypadku spetnienia wszystkich powyzszych warunkéw.

KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne

Wykonalnosé
finansowa projektu

Ocena w ramach kryterium stuzy potwierdzeniu finansowej mozliwosci i zasadnosci
realizacji projektu, przy zatlozonym wspotfinansowaniu ze srodkéw UE.

KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie

indywidualne
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W ramach kryterium ocenie podlega:

1. poprawnos¢ zalozen i obliczen — analiza (ocena) zasadnosci i realnosci zatozen

przyjetych do analizy finansowej oraz poprawnosci (w tym spojnosci) przygotowanych
kalkulaciji,

poziom dofinansowania — weryfikacja prawidfowosci wnioskowanego poziomu
dofinansowania, w tym metody ustalenia poziomu dofinansowania i jego wysokosci, jak
réwniez analiza wskaznikow efektywnosci finansowej pod katem mozliwosci przyznania
dofinansowania dla danego rodzaju projektu,

wykonalnosé finansowa — weryfikacja wykonalnosci finansowej w przyjetym okresie
odniesienia, bazujgca na przediozonych przez Wnioskodawce informacjach na temat
kondycji finansowej podmiotu/éw zaangazowanych w jego realizacje (dane historyczne i
prognozowane),

finansowa zasadnos$¢ realizacji projektu — analiza (ocena) na podstawie uzyskanych
wynikéw finansowych, racjonalnosci wydatkowania okreslonych $rodkéw finansowych, w
tym ich efektywnosc¢.

Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

Merytoryczny i
techniczny potencjat do
realizacji projektu

W ramach kryterium ocenie podlega:

potencjat kadry zarzadzajacej oraz sposob zarzadzania projektem, tj. czy:

e przedstawiony przez Wnioskodawce sposob zarzgdzania projektem jest adekwatny do
zakresu projektu i daje podstawy do zapewnienia jego sprawnej, efektywnej i
terminowej realizaciji,

e  zaproponowany podziat rél i zadan w zespole zarzadzajgcym projektem jest wiasciwy
i pozwala na podejmowanie kluczowych decyzji w sposéb efektywny oraz zapewnia
odpowiedni monitoring i nadzér nad postepami w realizacji projektu,

e wiedza i doswiadczenie poszczegdlnych os6b z zespotu zarzgdzajgcego, w zakresie
prowadzenia projektéw B+R i wdrazania ich wynikéw, jest adekwatna ze wzgledu na
cele zaplanowane do osiagniecia w ramach projektu;

2. potencjat kadr bezposrednio zaangazowanych w realizacje projektu, tj. czy:

e  kluczowy personel zaangazowany w realizacje projektu posiada adekwatne do
zakresu i rodzaju tych prac doswiadczenie, w tym w realizacji projektéw obejmujacych
prace B+R nad innowacyjnymi rozwigzaniami, ktorych efektem byty wdrozenia
wynikdw prac B+R do dziatalno$ci gospodarczej, uzyskane patenty, czy prawa
ochronne na wzory uzytkowe, lub inne zastosowania wynikéw prac B+R,

e liczba os6b zaangazowanych w realizacje prac rozwojowych (lub planowanych do
zaangazowania) jest adekwatna do zakresu i rodzaju zaplanowanych prac B+R i
zapewnia terminowg realizacje projektu;

3. potencjat techniczny Wnioskodawcy i partneréw (jesli dotyczy), tj., czy:

KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne
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e narzecz realizacji projektu zostang zaangazowane odpowiednie zasoby techniczne, w
tym infrastruktura badawczo-rozwojowa (pomieszczenia, aparatura naukowo-
badawcza oraz inne wyposazenie niezbedne do realizacji zadan przewidzianych w
projekcie), zapewniajgc terminowg realizacje projektu zgodnie z zaplanowanym
zakresem rzeczowym.

Kryterium uznaje sie za spetnione w przypadku spetnienia wszystkich powyzszych warunkéw.

W odniesieniu do wymogoéw, o ktérych mowa w pkt 2 i 3, Wnioskodawca nie musi dysponowac
wszystkimi zasobami niezbednymi do realizacji projektu — na etapie sktadania wniosku o
dofinansowanie. Cze$¢ z tych zasobéw Whnioskodawca moze pozyska¢ w trakcie realizacji
projektu, co zobowigzany jest opisa¢ we wniosku o dofinansowanie wraz z okresleniem
warunkéw / wymogoéw stawianych podmiotowi / podmiotom, ktére zaangazowane zostang do
udziatu w projekcie.

Whnioskodawca moze powierzy¢ realizacje czesci prac B+R w projekcie w ramach
podwykonawstwa. W takim przypadku weryfikacji podlega, czy Wnioskodawca:

e wskazat podwykonawce oraz opisat jego potencjat kadrowy i techniczny, ktory uznaje
sie za adekwatny do zakresu i rodzaju powierzonej czesci prac B+R w projekcie
(analogicznie jak w przypadku Wnioskodawcy) lub

e prawidlowo okreslit wymagania dotyczgce potencjatu kadrowego i technicznego
stawiane potencjalnemu podwykonawcy, ktéremu zostanie powierzona realizacja
czesci prac B+R w projekcie.

Nowosé¢ rezultatow
projektu

W ramach kryterium ocenie podlega, czy rezultat projektu charakteryzuje si¢ nowoscia co
najmniej w skali polskiego rynku, w kontekscie posiadanych przez niego nowych cech,
funkcjonalnosci, w poréwnaniu do rozwigzan dostepnych na rynku.

W przypadku innowacji produktowej — nowo$é rezultatéw (co najmniej w skali rynku
polskiego) jest rozumiana jako znaczgca zmiana, tzn. podczas oceny wniosku brane pod uwage
bedg wskazniki jakosciowe i ilosciowe, ktére odrdzniajg ten produkt od dotychczasowych
produktéw przedsiebiorstwa lub wystepujacych na rynku produktéw o podobnej funkciji
podstawowe;.

W przypadku innowacji procesowej — nowos¢ rezultatdw projektu rozumiana jest jako
wprowadzenie zmian technologicznych (co najmniej w skali polskiego rynku). Weryfikaciji
podlega¢ bedzie, czy technologia wykorzystana w procesie stanowi nowos¢ w skali polskiego
rynku oraz czy mamy do czynienia ze znaczgcg zmiang w zakresie technologii, urzadzen
oraz/lub oprogramowania.

Ocena punktowa dokonywana bedzie w oparciu o wiedze i doswiadczenie ekspertow — w
nastepujacy sposob:

1. w przypadku stwierdzenia, ze rezultaty projektu charakteryzujg sie innowacyjnoscia

KOP

0-5 pkt

indywidualne
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na skale swiatowa — projekt uzyskuje 5 pkt,

albo

2. w przypadku stwierdzenia, ze rezultaty projektu nie charakteryzujg sie

innowacyjnoscig na skale swiatowa — punkty w skali 0-4 pkt bedg przyznawane ze
wzgledu na stopien, w jakim rezultaty projektu spetniajg nastepujace warunki:

a) poziom innowacyjnosci danego rozwigzania, tj. czy proponowane innowacyjne
rozwigzanie cechuje wystarczajagcy stopien nowosci: ocenie podlega, czy rezultaty
projektu przyczyniajg sie¢ do powstawania innowacyjnych produktéw / technologii /
ustug, ktére nie sg jeszcze dostepne na polskim rynku lub tez takich, ktdre sag
dostepne, ale oferujg nowe, innowacyjne funkcjonalnosci co najmniej w skali
polskiego rynku (ocena nowosci rezultatow jest dokonywana przy uwzglednieniu
podejscia do definiowania innowacji / innowacyjnosci przyjetego w Podreczniku Oslo.
Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczgcych innowacji, OECD, wydanie 3
z 2005 r.):

e 2 pkt — projekt spetnia warunek w stopniu bardzo dobrym lub doskonatym,
e 1 pkt — projekt spetnia warunek w stopniu dobrym lub przecietnym,

e 0 pkt — projekt spetnia warunek w stopniu niskim lub niedostatecznym.

b) znaczenie danego rozwigzania dla rozwoju polskiej gospodarki, tj. czy produkty /
technologie / ustugi bedace rezultatem projektu majg priorytetowe znaczenie dla
unowoczesnienia i poprawy konkurencyjnosci polskiej gospodarki na rynku
miedzynarodowym oraz dla rozwoju danego przedsigbiorstwa:

e 2 pkt — projekt spetnia warunek w stopniu bardzo dobrym lub doskonatym,
e 1 pkt — projekt spetnia warunek w stopniu dobrym lub przecietnym,

e 0 pkt — projekt spetnia warunek w stopniu niskim lub niedostatecznym;

Punkty w ramach subkryteriéw okreslonych w ppkt a i b podlegaja sumowaniu.
Przyznanie 0 pkt w ktérymkolwiek z subkryteriéw eliminuje projekt z dalszej oceny.

Kryterium zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy projekt uzyska co najmniej 2
pkt.

Zapotrzebowanie
rynkowe na rezultaty
projektu

W ramach kryterium ocenie podlega, w jakim stopniu rezultaty projektu odpowiadaja na
zapotrzebowanie rynkowe.

Ocena punktowa dokonywana bedzie w oparciu o wiedze i do$wiadczenie ekspertéw — w
nastepujacy sposoéb:

1. w przypadku innowacji produktowej — punkty w skali 0-5 pkt bedg przyznawane ze
wzgledu na stopien, w jakim rezultaty projektu spetniajg nastepujgce warunki:

KOP

0-5 pkt

indywidualne
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a) zdefiniowano rynek docelowy (potencjalni klienci oraz ich wymagania, preferencje,
rozmiar, kierunki i tempo rozwoju, spodziewany udziat w rynku), a takze wykazano, ze
rezultaty projektu zaspokojg faktyczne zapotrzebowanie konsumentéw:

e 2 pkt — projekt spetnia dany warunek w stopniu bardzo dobrym lub doskonatym,
e 1 pkt — projekt spetnia dany warunek w stopniu dobrym lub przecigtnym,
e 0 pkt — projekt spetnia dany warunek w stopniu niskim lub niedostatecznym;

b) wykazano, ze rezultaty projektu beda konkurencyjne wzgledem innych podobnych
produktéw oferowanych na rynku oraz ze w efekcie realizacji projektu nastgpi
zwiekszenie asortymentu lub wejscie na nowe rynki: ocena w tym aspekcie nastepuje
na podstawie analizy danych dotyczgcych cech rynku docelowego oraz uzytkowych i
funkcjonalnych cech produktéw spetniajgcych podobng funkcje podstawowg
istniejgcych na rynku docelowym:

e 3 pkt — projekt spetnia dany warunek w stopniu bardzo dobrym lub doskonatym,
e 2 pkt — projekt spetnia dany warunek w stopniu dobrym lub przecigtnym,
e 0 pkt — projekt spetnia dany warunek w stopniu niskim lub niedostatecznym.

Punkty w ramach subkryteriow okreslonych w ppkt a) i b) podlegaja sumowaniu.
2. w przypadku innowacji procesowej — punkty w skali 0-3 pkt beda przyznawane ze
wzgledu na stopien, w jakim rezultaty projektu spetnia nastepujgcy warunek:

innowacja procesowa wplynie na cykl produkcyjny w przedsiebiorstwie, innych
potencjalnych jej uzytkownikéw, podniesienie jakosci $wiadczonych ustug, pozwoli
dostosowac¢ produkty do indywidualnych potrzeb klientéw:

e 3 pkt — projekt spetnia dany warunek w stopniu bardzo dobrym lub doskonatym,
e 2 pkt — projekt spetnia dany warunek w stopniu dobrym lub przecietnym,
e 0 pkt — projekt spetnia dany warunek w stopniu niskim lub niedostatecznym.

Punkty w ramach oceny dokonywanej w pkt 1 i 2 nie podlegaja sumowaniu. W przypadku,
gdy rezultat projektu dotyczy zaréwno innowacji produktowej, jak i procesowej — punkty
przyznawane sa wylacznie w odniesieniu do innowacji produktowej.

Kryterium zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy projekt uzyska:
e w przypadku innowacji produktowej — co najmniej 1 pkt,
e w przypadku innowacji procesowej — co najmniej 2 pkt.

Przyznanie 0 pkt eliminuje projekt z dalszej oceny.

Optacalnos¢ wdrozenia

W ramach kryterium ocenie podlega stopnien optacalnosci wdrozenia rezultatéw
projektu.

Ocena punktowa dokonywana bedzie w oparciu o wiedze i doswiadczenie ekspertéw — punkty w
skali 0-5 pkt bedg przyznawane ze wzgledu na stopief, w jakim rezultaty projektu spetniajg

KOP

0-5 pkt

indywidualne
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nastepujgce warunki:

a) w konsekwencji wprowadzenia na rynek nowego lub znaczaco ulepszonego produktu,
ustugi lub technologii albo zastosowania nowego Ilub znaczaco ulepszonego
rozwigzania w prowadzonej dziatalnosci, nastgpi poprawa wynikéw finansowych firmy,

b) projekcja spodziewanego przychodu oraz kosztéw zwigzanych z oferowaniem danego
produktu, ustugi, technologii lub rozwigzania na rynku, bazuje na racjonalnych i
realistycznych przestankach,

c) projekcja spodziewanych korzysci dla przedsiebiorcy w zwigzku z wdrozeniem
wynikéw projektu (np. zmniejszenie kosztéw produkcji, skrocenie czasu produkcji)
bazuje na racjonalnych i realistycznych przestankach,

d) proponowany sposob wprowadzenia danego produktu, ustugi lub technologii na rynek
albo zastosowania danego rozwigzania w prowadzonej dziatalnosci (strategia
wdrozenia) oraz wykorzystywanych do tego zasobdéw jest realistyczny i
uprawdopodabnia sukces ekonomiczny,

e) poprawnie zidentyfikowano ewentualne ryzyka, zagrozenia, bariery utrudniajgce
wprowadzenie danego produktu, ustugi lub technologii na rynek albo zastosowanie
danego rozwigzania w prowadzonej dziatalnosci oraz przedstawiono sposoéb ich
minimalizacji / niwelowania.

Punkty w ramach oceny kazdego z warunkéw okreslonych w ppkt a)-e) bedg przyznawane w
nastepujacy sposob:

. 1 pkt — projekt spetnia dany warunek,

e 0 pkt — projekt nie spetnia danego warunku.

Punkty w ramach kryterium podlegaja sumowaniu.

Kryterium zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy projekt uzyska co najmniej 2
pkt. Przyznanie O lub 1 pkt eliminuje projekt z dalszej oceny.

Wdrozenie rezultatow
projektu planowane
jest na terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej

W ramach kryterium premiowane beda projekty, w ramach ktérych Wnioskodawca
przewiduje wdrozenie wynikdw prac powstalych w efekcie realizacji projektu, na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Wdrozenie wynikéw prac rozwojowych rozumiane jest jako jedna z ponizszych form:

e wprowadzenie wynikéw prac rozwojowych do wiasnej dziatalnosci gospodarczej
Whnioskodawcy poprzez rozpoczecie produkcji lub $wiadczenia ustug na bazie
uzyskanych wynikéw projektu,

. udzielenie licencji (na zasadach rynkowych) na korzystanie z przystugujgcych
Whioskodawcy praw witasnosci przemystowej w dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez innego przedsigbiorce,

e  sprzedaz (na zasadach rynkowych) praw do wynikéw tych prac rozwojowych w celu

KOP

0-1 pkt

indywidualne
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wprowadzenia ich do dziatalnosci gospodarczej innego przedsigbiorcy (z
zastrzezeniem, ze za wdrozenie wynikéw prac rozwojowych nie uznaje sie zbycia
wynikéw tych badan lub prac w celu ich dalszej odsprzedazy).

Warunkiem uzyskania dodatkowych punktéw w ramach kryterium jest zobowigzanie sie
Whnioskodawcy, ze planowane wdrozenie wynikébw prac B+R nastgpi na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w okresie 3 lat od zakonczenia projektu.

W przypadku zadeklarowania przez Wnioskodawce nastepujacych form wdrozenia:

e sprzedazy praw do wynikow projektu w celu ich wdrozenia do dziatalno$ci gospodarczej
innego przedsigbiorcy

albo
. udzielenia licencji na korzystanie z praw do wynikéw projektu

premia punktowa zostanie przyznana wytgcznie w sytuacji, gdy Wnioskodawca zapewni, ze
nabywca praw do wynikéw / licencjobiorca, wykorzysta wyniki prac rozwojowych w dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tj. w szczegolnosci
rozpocznie produkcje innowacyjnych produktéw / $wiadczenie ustug / zastosuje nowa
technologie w prowadzonej dziatalnosci.

Ocena ekspercka w ramach kryterium dokonywana bedzie z uwzglednieniem zatozenia, ze
wdrozenie produktu / technologii / ustugi na rynek powinno przyczyni¢ sie rozwoju polskiej
gospodarki jako catosci oraz jej unowoczesnienia i poprawy jej konkurencyjnosci na rynku
migdzynarodowym. W zwigzku z powyzszym wdrozenie powinno skutkowa¢ m.in. powstaniem
nowych miejsc pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwigkszeniem eksportu produktow
/ technologii / ustug, badz tez zwiekszeniem inwestycji.

Zakres oceny dokonywanej w ramach kryterium uwzglednia regulacje Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1303/2013 z dn. 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego
wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, zgodnie z
ktérymi operacje otrzymujgce wsparcie z powyzszych funduszy europejskich sg co do zasady
zlokalizowane na obszarze objetym danym programem. Wyjatki od tej zasady sag
uwarunkowane m.in. wymogiem, aby przynosity one korzysci dla obszaru objetego programem.

Punkty w ramach kryterium przyznawane sg w nastepujgcy sposob:

e 1 pkt — Wnioskodawca przewiduje wdrozenie wynikéw projektu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,

e 0 pkt — Whnioskodawca nie przewiduje wdrozenia wynikéw projektu na terytorium
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Rzeczypospolitej Polskie;.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny.

ocena formalna Il stopnia

Poprawnosé W ramach kryterium ocenie podlega: pracownik 10K tak / nie indywidualne
wypelni_en'ia whniosku i 1. czy wniosek o dofinansowane zostat przygotowany zgodnie z instrukcja, — czlonek KOP dopuszczalne wezwanie
zatgcznikow 2. czy zatgczniki zostaty przygotowane zgodnie z instrukcijg (jesli dotyczy). Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium
niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu
Specyficzne warunki Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: pracownik 10K tak / nie indywidualne
formalne 1. projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen oddzialywania na $rodowisko | —cztonek KOP | o ;0 aine wezwanie
(jesli dotyczy), tj. ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Whioskodawcy do
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o przedstawienia
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2016 poz. 353 z p6zn. zm.) wyjasnien w celu
Ocena w pkt. 1 odbywa sie w oparciu o dokumentacje zataczong do wniosku o potwierdzenia spetnienia
dofinansowanie. kryterium
2. w odniesieniu do projektow, ktérych Wnioskodawcg sg podmioty inne niz mikro-, mate lub niespetnienie kryterium
Srednie przedsiebiorstwa — Wnioskodawca wykazat spetnienie nastepujacych warunkow: skutkuje negatywng
a) zapewnienie, ze w wyniku realizacji projektu wystgpig konkretne efekty dyfuzji oceng projektu
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej do polskiej gospodarki,
mierzone liczbg nowych miejsc pracy we wspieranych przedsiebiorstwach i/lub
liczbg nowych etatéw badawczych i/lub liczbg nowych naukowcoéw we
wspieranych jednostkach,
b) zapewnienie, ze wkiad finansowy z funduszy europejskich, udzielony w przypadku
wyboru projektu do dofinansowania, nie spowoduje — posrednio lub bezposrednio,
znacznego ubytku liczby miejsc pracy w istniejgcych lokalizacjach Wnioskodawcy
na terytorium Unii Europejskiej, przy czym znaczaca utrata miejsc pracy oznacza
utrate co najmniej 100 miejsc pracy.
Ocena w pkt. 2 odbywa sie w oparciu o os$wiadczenia przedstawione przez
Whnioskodawce.
Pomoc publiczna Ocenie w ramach kryterium podlega czy dla projektow, ktérych dofinansowanie stanowi¢ bedzie | pracownik IOK tak / nie indywidualne
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pomoc publiczng lub pomoc de minimis, pomoc moze zosta¢ udzielona na gruncie
obowigzujacych rozporzadzen, w tym:

a)
b)
<)

d)

e)

czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami wiasciwych rozporzadzen,
czy spetniony jest efekt zachety (jesli dotyczy),

czy katalog wydatkdéw kwalifikowanych zostat okreslony zgodnie z wiasciwym
rozporzadzeniem,

poprawnos$¢ okreslenia maksymalnego procentowego poziomu wsparcia UE zgodnie
z whlasciwym rozporzgdzeniem,

czy spetnione sg inne warunki wynikajgce z rozporzadzenia, w oparciu o ktore
udzielana jest pomoc

W szczegdlnosci weryfikowane bedzie, czy w przypadku wnioskowania o zwiekszenie
poziomu dofinansowania, na podstawie art. 25 ust. 6 lit. b) Rozporzadzenia Komisji
(UE) Nr 651/2014, spetiony zostat jeden z nastepujgcych warunkéw:

(i) projekt zaktada efektywng wspoiprace:

— miedzy przedsiebiorstwami, wérdd ktérych przynajmniej jedno jest MSP, lub
jest realizowany w co najmniej dwoch panstwach cztonkowskich lub w
panstwie cztonkowskim i w panstwie umawiajgcej sie strony Porozumienia
EOG, przy czym zadne pojedyncze przedsiebiorstwo nie ponosi wiecej niz
70% kosztéw kwalifikowalnych, lub

— miedzy przedsigbiorstwem i co najmniej jedng organizacja prowadzgca
badania i upowszechniajaca wiedze, jezeli ta ostatnia ponosi co najmniej 10%
kosztéw kwalifikowalnych i ma prawo do publikowania wlasnych wynikéw
badan;

Ocena spefnienia warunku prowadzona bedzie na podstawie zatgczonej do wniosku
umowy o partnerstwie lub umowy konsorcjum.

(i) wyniki projektu sg szeroko rozpowszechniane podczas konferencji, za
posrednictwem publikacji, ogélnodostepnych baz bgdz oprogramowania bezptatnego
lub otwartego.

Ocena spetnienia warunku prowadzona bedzie w oparciu o informacje przedstawione
przez Wnioskodawce, ktéry zobowigzany jest do wykazania, ze w okresie 3 lat od
zakonczenia projektu wyniki projektu:
a) zostang zaprezentowane na co najmniej 2 konferencjach naukowych i
technicznych, w tym co najmniej 1 o randze ogélnokrajowej lub

b) zostang opublikowane w co najmniej 2 czasopismach naukowych Ilub
technicznych zawartych w wykazie czasopism (opracowanym przez ministra
wiasciwego ds. nauki i szkolnictwa wyzszego i wskazanym w regulaminie
konkursu) lub w powszechnie dostepnych bazach danych zapewniajgcych
swobodny dostep do uzyskanych wynikéw badahn (surowych danych

— cztonek KOP

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu
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badawczych), lub

c) zostang w catosci rozpowszechnione za posrednictwem oprogramowania
bezptatnego lub oprogramowania z licencjg otwartego dostepu.

Kwalifikowalnosé
wydatkow

Ocenie w ramach kryterium podlega formalna kwalifikowalno$¢ wydatkow:

1.

3.

potencjalna kwalifikowalnos¢ wydatkéw planowanych do poniesienia na podstawie
informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie,

poprawnos¢ przypisania poszczegolnych wydatkéw projektu do katalogu
kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi w Podreczniku kwalifikowania
wydatkoéw objetych dofinasowaniem w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 (w tym limity na poszczegdlne
kategorie wydatkow),

kwalifikowalno$¢ podatku VAT.

Komisja Oceny Projektéw moze zaproponowaé obnizenie wysokosci planowanych wydatkéw
kwalifikowanych projektu. Brak zgody Whnioskodawcy na obnizenie kosztéw skutkuje negatywng
oceng projektu.

pracownik IOK
— czlonek KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne
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