Uchwata nr 51/18
Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
z dnia 13 sierpnia 2018 r.

w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektéw dla Poddziatania
4.4.2 Obnizenie poziomu niskiej emisji — SPR, w ramach Dziatania 4.4 Redukcja
emisji zanieczyszczen do powietrza, w ramach 4. Osi priorytetowej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata
2014-2020 pn. Regionalna polityka energetyczna

Na podstawie art. 110 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spodjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzgadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE
z 2013 r., seria L, Nr 347, str. 320 z p6zh. zm.) oraz art. 14 ust. 10 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017 r., poz. 1460 z pdézn. zm.),
uwzgledniajgc zapisy pkt. 3 lit. a) Zatgcznika Nr 2 do Uchwaty Nr 550/15 Zarzgdu
Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie ustanowienia Komitetu
Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, Komitet Monitorujgcy Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020 uchwala, co nastepuje:

§1
Zatwierdza sie zmienione kryteria wyboru projektow dla Poddziatania 4.4.2
Obnizenie poziomu niskiej emisji — SPR, w brzmieniu zatgcznika do niniejszej
Uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Kryteria wyboru projektow finansowanych w ramach RPO WM opracowane zgodnie
z art. 9 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 to kolejny etap prac majgcych na celu
osiggniecie gotowosci konkursowej

Zgodnie z art. 110 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia ogdlnego do zadan Komitetu Monitorujgcego
nalezy rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteridw wyboru operagiji.

Zatwierdzenie niniejszych kryteriow skutkuje wigczeniem ich do Szczegdfowego Opisu Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020.

Kryteria wyboru projektéw dla Poddziatania 4.4.2 zostalty =zatwierdzone Uchwala
nr 36/16 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Matopolskiego
na lata 2014-2020 z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow
dla Poddziatania 4.4.2 Obnizenie poziomu niskiej emisji — SPR dla Typu projektow A. wymiana
zZrodet ciepta w indywidualnych gospodarstwach domowych (biomasa i paliwa gazowe),
w ramach Dziatania 4.4 Redukcja emisji zanieczyszczenn do powietrza, w ramach 4. Osi
priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata
2014-2020 pn. Regionalna polityka energetyczna i zmienione Uchwatg nr 56/16 z dnia 20
pazdziernika 2016 r., Uchwata nr 84/16 z dnia 22 listopada 2016 r., Uchwalg nr 25/18 z dnia 22
maja 2018 r. oraz Uchwata nr 39/18 z dnia 4 lipca 2018 r.

Konieczno$¢ zatwierdzenia przez Komitet Monitorujgcy kryteriow wyboru projektow
dla Poddziatania 4.4.2 wynika ze zmiany SzOOP dokonanej po zatwierdzeniu kryteriow
dla niniejszego Poddziatania.

Zgodnie z Wytycznymi w zakresie trybow wyboru projektdw na lata 2014-2020 zatwierdzonymi
w lutym br. w przypadku gdy, przyjmowane kryteria odwotujg sie do SzOOP to powinny zawierac
odestanie do wersji aktualnej na dzien przyjecia kryteriow. Oznacza to, iz jakakolwiek zmiana
SzOOP po przyjeciu przez Komitet Monitorujgcych kryteriow, nawet nie skutkujgcg zmiang
zapisow kryteriow powoduje koniecznosci ich ponownego zatwierdzenia przez KM.

Biorgc pod uwage fakt, iz wprowadzone zostaty zmiany do SzOOP w niniejszym Poddziataniu,
w obszarach do ktérych odwotujg sie kryteria, wymagajg one zatem zatwierdzenia przez KM.
Zmiany te jednak nie skutkujg zmiang tresci kryteriéw przyjetych poprzednio przez KM. Oznacza
to, iz kryteria wyboru projektéw wprowadzone niniejszg uchwatg sg tozsame z kryteriami
zatwierdzonymi przez Komitet Monitorujgcy dla Poddziatania 4.4.2 podczas XXI posiedzenia KM
w lipcu br.

Zmiany wprowadzone do SzOOP polegajg na uzupetnieniu zapisow dotyczacych mozliwosci
wspierania termomodernizacji budynkéw o informacje, iz wydatki na prace termomodernizacyjne
mogg by¢ dofinansowane do 100% limitu przyjetego na poziomie 25 tys. zi. Wprowadzona
zostaje takze zmiana w dacie przyjmowanej przy ocenie zgodno$ci projektu z planami rozwoju
sieci cieptowniczej. W literze b) powinna zosta¢ utrzymana data 2023 r., czyli okres realizacji
programu a nie jak: koniec wrzesnia 2019 r.



Zatacznik do Uchwaty Nr 51/18
Komitetu Monitorujgcego RPO WM
na lata 2014-2020
z dnia 13 sierpnia 2018 r.

nr i nazwa osi priorytetowej

4 0S REGIONALNA POLITYKA ENERGETYCZNA

nr i nazwa dziatania

Dziatanie 4.4 Redukcja emisji zanieczyszczen do powietrza

nr i nazwa poddziatania

Poddziatanie 4.4.2 Obnizenie poziomu niskiej emisji - SPR

typ projektu

B. Rozwdj sieci cieptowniczych

A. Wymiana zrédet ciepta w indywidualnych gospodarstwach domowych (biomasa i paliwa gazowe)

nazwa kryterium definicja kryterium oceniajacy ocena waga rodzaj
ocena formalna
Kwalifikowalnos$é Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) znajdujg sie w pracownik 10K — tak / nie - indywidualne
wnioskodawcy i katalogu typow Beneficjentow w SzOOP w wersji aktualnej na dzien zatwierdzenia kryterium przez cztonek KOP w celu
partnerow (jesli Komitet Monitorujgcy RPO WM na lata 2014-2020 dla danego dziatania / poddziatania / typu projektu. potwierdzenia
dotycz o
yezy) Ponadto weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie podlegaja spetnienia
wykluczeniu z ubiegania sie o dofinansowanie, tj. czy nie zachodza przestanki okreslone w: kryterium
dopuszczalne
1. art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2017 r., jest wezwanie
poz.2077), Whioskodawcy
2. art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy rzedsc:gwienia
cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej F\)Nyjas'nier'\ jak
(Dz.U. z 2012 r., poz. 769), réwniez do
3. art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow uzupe’mienia_\ lub
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (j.t. Dz.U. z 2018 r. poz. 703). poprawy projektu
Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o os$wiadczenia przedstawione przez niespetnienie
Whioskodawce. kryterium
skutkuje
negatywng
oceng projektu
Rzetelnos¢ W okresie trzech lat poprzedzajgcych date zlozenia wniosku o dofinansowanie projektu instytucja pracownik 10K — tak / nie - indywidualne
wnioskodawcy udzielajgca wsparcia nie rozwigzata z wtasnej inicjatywy, z Wnioskodawcg i/lub partnerem (jesli czionek KOP w celu
dotyczy) umowy o dofinansowanie projektu realizowanego ze $rodkéw unijnych z przyczyn lezacych potwierdzenia
po jego stronie. spelnienia
Weryfikacja w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o o$wiadczenie ztozone przez Wnioskodawce i kryterium
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partnerow (jesli dotyczy).

Kazdy podmiot zobowigzany jest do ztozenia osobnego oswiadczenia.

dopuszczalne
wezwanie
Whioskodawcy
do
przedstawienia
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng
oceng projektu

Kwalifikowalnosé
projektu

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:
1. projekt jest zgodny z celami danego dziatania / poddziatania

2. projekt wpisuje sie w typy projektéw wskazane dla danego dziatania / poddziatania, zgodnie z
SzOOP w wersji aktualnej na dzieh zatwierdzenia kryterium przez Komitet Monitorujgcy
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 i regulaminem
konkursu,

3. projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko tj. ustawy z
dn. 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2017
poz. 1405) lub Wnioskodawca przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego warunku najpézniej na
dzien podpisania umowy o dofinansowanie (jesli dotyczy)

Ocena odbywa sie w oparciu o dokumentacje zatagczong do wniosku o dofinansowanie.
4. projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. €) i f) Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17 grudnia 2013 r. tj. Wnioskodawca ztozyt
oswiadczenie, ze:

—  projekt nie zostat zakornczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,

— nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie albo,
ze realizujgc projekt przed dniem ziozenia wniosku, przestrzegat obowigzujacych
przepiséw prawa dotyczgcych danej operaciji (art. 125 ust. 3 lit. ),

—  projekt nie obejmuje przedsiewzie¢ bedacych czescig operacji, ktore zostaty objete lub
powinny byly zosta¢ objete procedurg odzyskiwania zgodnie z art. 71 (trwatos¢
operacji) w nastepstwie przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej poza obszar objety
programem,

5. projekt (lub jego cze$€) nie otrzymat dofinansowania z innych $rodkéw,
Ocena odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia przedstawione przez Wnioskodawce.

6. zaplanowano realizacje projektu w okresie wskazanym w regulaminie konkursu, przyjmujgc jako
poczatek biegu tego okresu dzien zawarcia umowy o dofinansowanie
7. Wnioskodawca przedstawit dokumenty witasciwych organéw odpowiedzialnych za

pracownik 10K —
cztonek KOP

tak / nie

w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium
dopuszczalne
jest wezwanie
Whnioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien , jak
réwniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng
oceng projektu

indywidualne
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monitorowanie obszaréw sieci Natura 2000 oraz odpowiedzialnych za gospodarke wodng (jesli
dotyczy),

8. Whnioskodawca przedstawit poprawne oswiadczenia wymagane regulaminem konkursu, o
ktorych mowa we wniosku o dofinansowanie, w czesci zawierajgcej liste zatgcznikow oraz w
czesci zawierajgcej oswiadczenia,

9. wybdr partnera zostat dokonany zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 z p6zn. zm.), a takze Wnioskodawca dostarczyt
poprawng i spojng z zakresem rzeczowym projektu umowe partnerskg lub inny dokument
wskazany jako dopuszczalny w regulaminie konkursu / regulaminie przygotowania i oceny dla
projektéw pozakonkursowych lub Whnioskodawca przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego
warunku najp6zniej na dzien podpisania umowy o dofinansowanie (jesli dotyczy).

Ocena w pkt. od 7 do 9 odbywa sie w oparciu o dokumentacje zatgczong do wniosku o

dofinansowanie

Specyficzne warunki | Ocenie w ramach kryterium podlega czy projekt jest zgodny z formalnymi warunkami specyficznymi pracownik IOK — tak / nie indywidualne
wstepne dla danego dziatania / podziatania okreslonymi w SzOOP w wersji aktualnej na dzien zatwierdzenia cztonek KOP
kryterium przez Komitet Monitorujgcy RPO WM na lata 2014-2020: weelu
potwierdzenia
e w pkt. 5 karty dziatania, w czesci dotyczgcej danego dziatania lub poddziatania lub typu projektu spetnienia
(jesli dotyczy) kryterium
. . o o L . dopuszczalne
e w pkt. 18 karty dziatania dotyczgcym limitéw i ograniczen w realizacji projektu — z wytgczeniem jest wezwanie
limitow i ograniczen dotyczacych zasad kwalifikowania wydatkéw oraz katalogu wydatkow Whioskodawcy
specyficznych (jesli dotyczy), do
przedstawienia
e w pkt. 27 karty dziatania dotyczacym minimalnej i maksymalnej wartosci projektu (jesli dotyczy), wyjasnien, jak
rowniez do
o w pkt. 28 karty dziatania dotyczacym minimalnej i maksymalnej wartosci wydatkéw uzupetnienia lub
kwalifikowalnych projektu (jesli dotyczy). poprawy projektu
niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng
oceng projektu
Poprawnos¢ przyjetych Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawnos¢ przyjetych wskaznikow: pracownik IOK — tak / nie indywidualne
wskaznikow . . . Lo . . cztonek KOP
1. czy Wnioskodawca dokonat wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla danego dziatania / chlu )
poddziatania, potmerdze_nla
. . Lo . spetnienia
2. czy Wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne ze wzgledu na zakres projektu, kryterium

3. czy Wnioskodawca przedstawit zatozenia dotyczace szacowania wartosci wskaznikow.

dopuszczalne
jest wezwanie
Whnioskodawcy
do
przedstawienia




rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng
oceng projektu

Pomoc publiczna

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy w projekcie wystepuje pomoc publiczna:

1.

w przypadku, gdy pomoc publiczna nie wystepuje w projekcie — czy przedstawiono
uzasadnienie dla braku spetnienia przestanek wystepowania pomocy publicznej wskazanych
w art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

lub

w przypadku, gdy pomoc publiczna wystepuje w projekcie — czy dofinansowanie projektu
spetnia przestanki wystepowania pomocy publicznej wskazane w art. 107 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

czy dla projektéw, ktérych dofinansowanie stanowi¢ bedzie pomoc publiczng lub pomoc de
minimis, pomoc moze zosta¢ udzielona na gruncie obowigzujgcych rozporzadzen, w tym:

a)
b)
c)

d)

e)

czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami wiasciwych rozporzgdzen,
czy spetniony jest efekt zachety (jesli dotyczy),

czy katalog wydatkéw kwalifikowanych zostat okreslony zgodnie z wiasciwym
rozporzadzeniem,

poprawnos$¢ okreslenia maksymalnego procentowego poziomu wsparcia UE zgodnie z
wtasciwym rozporzgdzeniem,

czy spetnione sg inne warunki wynikajace z rozporzadzenia, w oparciu o ktére
udzielana jest pomoc (jesli dotyczy), przy czym w odniesieniu do projektow typu B
Rozwdj sieci cieptowniczych w ramach ww. innych warunkéw ocenie podlegaé bedzie
spetnienie  wymogoéw efektywnego energetycznie systemu cieptowniczego i
chiodniczego definiowanego w art. 2 pkt. 124 rozporzadzenia nr 651/2014, tj. takiego
systemu, o ktérym mowa w art. 2 pkt. 41 i 42 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2012/27/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie efektywnosci
energetycznej, zmiany dyrektyw 2009/125/WE i 2010/30/UE oraz uchylenia dyrektyw
2004/8/WE i 2006/32/WE (Dz.U.UE z dnia 14 listopada 2012 r. L315) i ocena ta bedzie
polegata na sprawdzeniu, czy:

e projekt realizowany bedzie w ramach systemu cieptowniczego i chtodniczego
spetniajgcego wymogi ww. przepiséw lub

o w wyniku realizacji projektu system bedzie spemiat kryteria systemu efektywnego
energetycznie zgodnie z wymogami zapisanymi w ww. przepisach lub

pracownik IOK —
cztlonek KOP

tak / nie

w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium
dopuszczalne
jest wezwanie
Whnioskodawcy
do
przedstawienia
réwniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng
oceng projektu

indywidualne




e w wyniku realizacji projektu oraz zadeklarowanej przez Wnioskodawce innej
inwestycji system bedzie spetniat kryteria systemu efektywnego energetycznie
zgodnie z wymogami zapisanymi w ww. przepisach w terminie do konca
realizacji projektu.

4. czy zostaly przedstawione poprawne zatgczniki dla wybranego rodzaju pomocy publicznej
lub pomocy de minimis (jesli dotyczy).

Kwalifikowalnosé Ocenie w ramach kryterium podlega formalna kwalifikowalnos¢ wydatkéw: pracownik IOK — tak / nie indywidualne
wydatkéw 1. potencjalna kwalifikowalnos¢ wydatkéw planowanych do poniesienia na podstawie czionek KOP w celu
informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, potwierdzenia
2. poprawnosé przypisania poszczegolnych wydatkow projektu do katalogu kwalifikowalnych skpelnlgma
zgodnie z zasadami zawartymi w SzOOP w wersji aktualnej na dzieh zatwierdzenia do ?gi!;g?ne
kryterium przez Komitet Monitorujgcy Regionalny Program Operacyjny Wojewoddztwa jesFthezwanie
Matopolskiego na lata 2014-2020 oraz w wytycznych ministra wtasciwego ds. rozwoju Whioskodawcy
regionalnego w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu do
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci przgdstgwignia
na lata 2014-2020 w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia konkursu (w tym limity na WYJ’aSme_n,dJak
oszczegdlne kategorie wydatkow), rowniez do
P g . g ”wy ) uzupetnienia lub
3. wstepna kwalifikowalno$¢ podatku VAT. poprawy projektu
4. wihasciwy poziom dofinasowania dla poszczegdlnych kategorii wydatkow. niespetnienie
kryterium
Komisja Oceny Projektébw moze zaproponowaé obnizenie wysokosci planowanych wydatkéw srli/utkuje
kwalifikowanych projektu. Brak zgody Whnioskodawcy na obnizenie kosztow skutkuje negatywng negatywng
oceng projektu. oceng projektu
ocena finansowa
Wykonalnos¢ i trwatos¢ | Ocena w ramach kryterium stuzy potwierdzeniu finansowej mozliwo$ci i zasadnosci realizacji projektu, KOP — tak / nie indywidualne
finansowa projektu przy zatozonym wspdtfinansowaniu ze srodkow UE oraz jego wplywu na utrzymanie ptynnosci pracownik IOK / w celu
Kryterium wytgcznie dla finansowej podmiotéw zaangazowanych w realizacje oraz eksploatacje projektu w catym okresie jego ekspert w ramach potwierdzenia
typu projektu B ekonomicznego zycia. W ramach kryterium ocenie podlega: dziedziny analiza spehienia
L. L, L, ) L L. L. finansowa K :
1. poprawnos¢ zalozen i obliczen — analiza (ocena) zasadno$ci i realnosci zatoZzen ryterium

przyjetych do analizy finansowej oraz poprawnosci (w tym spojnosci) przygotowanych
kalkulaciji,

2. poziom dofinansowania - weryfikacja prawidlowosci wnioskowanego poziomu
dofinansowania, w tym metody ustalenia poziomu dofinansowania i jego wysokosci, jak
réwniez analiza wskaznikow efektywnosci finansowej pod katem mozliwosci przyznania
dofinansowania dla danego rodzaju projektu,

3. trwalos¢ finansowa — weryfikacja trwatosci finansowej w przyjetym okresie odniesienia,
bazujgca na przedtozonych przez Wnioskodawce informacjach na temat kondycji finansowej
podmiotu/6w zaangazowanych w jego realizacje i eksploatacje (dane historyczne i

dopuszczalne
jest wezwanie
Whnioskodawcy
do
przedstawienia
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
Kryterium
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prognozowane) oraz dokumentach i dodatkowych informacjach potwierdzajgcych zdolno$é
do utrzymania projektu w fazie eksploatacji,

4. finansowa zasadnos¢ realizacji projektu — analiza (ocena), na podstawie uzyskanych
wynikéw finansowych, racjonalnosci wydatkowania okreslonych $rodkéw finansowych, w
tym ich efektywnosc.

skutkuje
negatywng
oceng projektu

ocena merytoryczna

Koncepcja realizacji Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: KOP tak / nie indywidualne
projektu 1. merytoryczna kwalifikowalnos¢ wydatkow: w celu
e czy deklarowane przez Whnioskodawce wydatki sg racjonalne, niezbedne, zasadne i postwelfr:;izfigla
oszczedne z punktu widzenia realizacji celu projektu, k?yterium
e czy wysoko$¢ wydatkow jest adekwatna do planowanego celu projektu dopuszczalne
2. merytoryczna poprawnosé przyjetych wskaznikow: Jest wezwanie
ytory pop praylety Whnioskodawcy
e czy przedstawione wartosci wskaznikéw sg realne, mozliwe do osiggniecia i adekwatne do do
ponoszonych nakfadow przedstawienia
s L. . wyjasnien, jak
3. realnos¢ zatozen harmonogramu rzeczowo-finansowego rowniez do
W przypadku stwierdzenia braku zasadnosci ponoszenia wydatkéw w zaproponowanej wysokosci, uzupeinienia lub
nalezy wezwaé Wnioskodawce do przedstawienia wyjasnien. W przypadku braku odpowiednich poprawy projektu
wyjaénigr’] lub podtrzymania_ w ich gfgkcie oceny wskazujqcej'na brak z_asadn_qéci_ ponoszer]ia} niespetnienie
wydatkéw w zaproponowanej wysokosci, Komisja Oceny Projektéw proponuje obnizenie wysokosci kryterium
planowanych wydatkéw kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztéw skutkuje
skutkuje negatywna oceng projektu. negatywna
W konsekwencji obnizenia wydatkéw mogg ulec korekcie wskazniki oraz zatozenia harmonogramu oceng projektu
rzeczowo-finansowego projektu.

Trwato$é projektu Kryterium dotyczy wytgcznie projektow, w przypadku ktdrych zastosowanie ma zasada trwatosci KOP tak / nie indywidualne
zgodnie z art. 71 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 w celu
grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju potwierdzenia
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu spehienia
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Kryterium

Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.

Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie:

1. potencjalu i trwatosci organizacyjnej podmiotu realizujagcego projekt, tj. posiadanie
odpowiednich zasobéw i struktur niezbednych do zapewnienia wtasciwego zarzadzania na
etapie realizacji inwestycji,

2. potencjatu i trwalosci organizacyjnej podmiotu zarzadzajacego projektem po jego
zakonczeniu (jesli dotyczy), tj. posiadanie odpowiednich zasobéw i struktur niezbednych do
zapewnienia wlasciwego zarzadzania infrastrukturg na etapie jej eksploatacji (dziatalnosci
operacyjnej),

dopuszczalne
jest wezwanie
Whnioskodawcy
do
przedstawienia
réwniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium
skutkuje




3. wykonalnosci technicznej i trwatosci efektéw projektu, tj. weryfikowane bedzie, czy
planowane do zastosowania rozwigzania techniczne / technologiczne:

e sg adekwatne ze wzgledu na zakres projektu,
e zapewniajg wykonalno$¢ techniczng projektu,
e gwarantujg utrzymanie trwatosci efektow projektu.

negatywng
oceng projektu

Wplyw na zasade Ocenie w ramach kryterium podlega wptyw projektu na zasade rownosci szans kobiet i mezczyzn. KOP tak / nie indywidualne
réwnosci szans kobieti | Kryterium zostanie uznane za spetnione w przypadku stwierdzenia pozytywnego lub wcelu
mezczyzn neutralnego wptywu projektu na zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn. potwierdzenia
Ocenaw ramach kryterium zostanie oparta o uzasadnienie przedstawione przez Wnioskodawce spetnienia
we wniosku, w ktérym powinno zosta¢ wskazane w jaki sposéb projekt speinia zasade kryterium
réwnosci szans kobiet i mgzczyzn lub jest w stosunku do niej neutralny. dopuszczalne
O neutralno$ci mozna méwi¢ jednak tylko wtedy, kiedy w ramach projektu wnioskodawca wskaze jest wezwanie
uzasadnienie, dlaczego dany projekt nie jest w stanie zrealizowaé jakichkolwiek dziatan w zakresie Whioskodawcy
spetnienia ww. zasady. do
W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badang polityke horyzontalna, nalezy przgd'st_av\'/le_nllf
zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie w ich wyj’asn.|e'n,dja
efekcie oceny wskazujacej na negatywny wptyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje uzﬂgﬂﬁ iaolub
negatywna oceng projektu. poprawy projektu
niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng
oceng projektu
Wplyw na zasade Ocenie w ramach kryterium podlega zgodno$¢ projektu z zasadg réwnosci szans i niedyskryminacji, w KOP tak / nie indywidualne
réwnosci szans i tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami. Dostepno$¢ oznacza, ze wszystkie produkty w celu
niedyskryminacji, w tym | projektu (na przyktad strona lub aplikacja internetowa, materialy szkoleniowe, konferencja, potwierdzenia
dostepnosci dla oséb z wybudowane lub modernizowane obiekty, zakupione $rodki transportu) mogg by¢ wykorzystywane spetnienia
niepetnosprawnosciami | (uzywane) przez osoby z niepetnosprawnosciami. kryterium

Kryterium zostanie uznane za spetnione gdy Whnioskodawca wykaze, ze projekt realizuje zasade

rébwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnoprawnosciami, tj. przedstawi

opis dziatan, planowanych do podjecia w ramach realizacji projektu, ktére majg na celu zapewnienie
dostepnosci poszczegdéinych produktéw projektu dla uzytkownikdw o réznych potrzebach
wynikajgcych z poszczegdlnych rodzajéw niepetnosprawnosci z uwzglednieniem, ze:

a) weryfikowana bedzie zgodno$¢ danego produktu z koncepcjg uniwersalnego projektowania, co
oznacza zastosowanie co najmniej standardow dostepnosci, stanowigcych zatgcznik do
wytycznych ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie realizacji zasady rownosci
szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz zasady
réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020, w wersji
aktualnej na dzien ogtoszenia konkursu / wystosowania wezwania do zlozenia wniosku o
dofinansowanie,

dopuszczalne
jest wezwanie
Whnioskodawcy
do
przedstawienia
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng




b) w uzasadnionych przypadkach, zgodnie z podrozdziatem 5.2 pkt. 3 i 4 wytycznych, o ktérych
mowa w ppkt a), gdy Wnioskodawca wykaze brak mozliwosci zapewnienia zgodnosci produktow
projektu ze standardami dostepnosci, o ktérych mowa w ppkt a) oraz w przypadku projektéw (w
tym ich produktéw) nieobjetych zakresem standardéw dostepnosci, o ktérych mowa w ppkt a) —
weryfikowany bedzie opis dziatan zmierzajgcych do realizacji projektu w sposob dostepny dla
0s6b z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci oraz zapewnienia dostepnosci produktéw projektu,

€) uznanie neutralnosci produktu projektu jest dopuszczalne pod warunkiem wykazania przez
wnioskodawce, ze dostepnos¢ nie dotyczy danego produktu na przyktad z uwagi na brak jego
bezposrednich uzytkownikow.

oceng projektu

Wplyw na Ocenie w ramach kryteri'um’podlega wplyw projektu na zasade zréwnowazonego rozwoju oraz KOP tak / nie indywidualne
zréwnowazony rozwoj ochroneg i poprawe jakosci Srodowiska naturalnego w celu
prkaz'm_:h’ror&e;lpokprawe Projekt uzyska pozytywna ocene, w przypadku stwierdzenia co najmniej neutralnego (tj. potwierdzenia
jnaatzfgllnsgoo owiska neutralnego lub pozytywnego) wptywu na zasade zréwnowazonego rozwoju oraz ochrone i spetnienia
9 poprawe jakosci sSrodowiska naturalnego. kryterium
. . . . dopuszczalne
W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu na badang polityke horyzontalna, nalezy jest wezwanie
zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie w ich Whioskodawcy
efekcie oceny wskazujacej na negatywny wptyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje do
negatywng oceng projektu. przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng
oceng projektu
Efektywny W ramach kryterium ocenie podlegaé bedzie czy: KOP tak / nie indywidualne
energetycznie system w celu
cieptowniczy i inwestycja bedzie prowadzona na systemach spetniajacych lub tych, ktére w wyniku realizacji potwierdzenia
chtodniczy inwestycji, beda spetnia¢ kryteria efektywnego energetycznie systemu cigplowniczego i spetnienia
Kryterium wylacznie dia chtodniczego definiowanego w art. 2 pkt. 124 rozporzadzenia nr 651/2014, tj. takiego systemu, o kryterium

typu projektu B

ktéorym mowa w art. 2 pkt. 41 i 42 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE z dnia 25
pazdziernika 2012 r. w sprawie efektywnosci energetycznej, zmiany dyrektyw 2009/125/WE i
2010/30/UE oraz uchylenia dyrektyw 2004/8/WE i 2006/32/WE (Dz.U.UE z dnia 14 listopada 2012 r.
L315).

Warunek zostanie spetniony jezeli:

dopuszczalne
jest wezwanie
Whnioskodawcy
do
przedstawienia

a) projekt realizowany bedzie w ramach systemu cieptowniczego i chtodniczego spetniajgcego rowniez do
wymogi ww. przepiséw na moment sktadania wniosku o dofinansowanie lub uzupetnienia lub
poprawy projektu
b)  projekt realizowany bedzie w ramach systemu cieptowniczego i chtodniczego niespetniajgcego . L
. . . . ) . . niespetnienie
wymogow ww. przepisdw na moment skiadania wniosku o dofinansowanie, ale w wyniku Kryterium
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realizacji projektu zapewnione zostanie osiggniecia przez caty system poziomu efektywnego
energetycznie lub

c) projekt realizowany bedzie w ramach systemu cieptowniczego i chtodniczego niespetniajacego
wymogow ww. przepisbw na moment skiadania wniosku o dofinansowanie, ale
Whioskodawca oswiadczy, ze do zakonczenia realizacji projektu osiggniety zostanie poziom
efektywnego energetycznie systemu do czego przyczyni sie takze realizacja innej inwestycji
zadeklarowanej przez Wnioskodawce. W tym przypadku ocena bedzie polegata réwniez na
weryfikacji przedstawionych przez Wnioskodawce informacji we wniosku o dofinansowanie
dotyczacych podjetych/planowanych do podjecia dziatan inwestycyjnych, w tym:

+ zakladanego zakresu rzeczowego majgcego doprowadzi¢ do spetnienia wymogoéw
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie efektywnos$ci energetycznej, zmiany dyrektyw 2009/125/WE i 2010/30/UE oraz
uchylenia dyrektyw 2004/8/WE i 2006/32/WE,

» harmonogramu realizacji prac, w tym obowigzku zrealizowania dodatkowej, deklarowane;j
inwestycji, majgcej doprowadzi¢ do spetnienia wymogdéw Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/27/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie efektywnosci
energetycznej, zmiany dyrektyw 2009/125/WE i 2010/30/UE oraz uchylenia dyrektyw
2004/8/WE i 2006/32/WE w terminie do konca realizacji projektu.

Uzyskanie pozytywnej oceny w ramach kryterium bedzie mozliwe po przeprowadzeniu weryfikacji
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji i dokumentéw zatgczonych do wniosku
o dofinansowanie oraz potwierdzeniu mozliwosci spetnienia wymogoéw efektywnego energetycznie
systemu cieptowniczego i chiodniczego poprzez realizacje projektu i/lub realizacje dodatkowych
inwestycji z innych srodkéw.

Ocena bedzie prowadzona w oparciu o informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie oraz w
oparciu o dokumenty zatgczone do wniosku.

skutkuje
negatywng
oceng projektu
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Stan przygotowania

Ocenie podlegac bedg elementy Swiadczgce o przygotowaniu projektu do realizaciji. KOP 1-3 pkt indywidualne
projektu do realizacji Najwyzej oceniane bedg projekty najlepiej przygotowane do realizacji: w celu
Kryterium wytgcznie dla e 3 pkt - Wnioskodawca przedstawit szczegotowy opis dziatan w ramach projektu, zasady potwierdzenia
typu projektu A udzielania wsparcia odbiorcom koncowym oraz szczegétowo okreslit koszty projektu, zakres i a%ekwatﬂte'j

rzeczowy, lokalizacje projektu. Wnioskodawca posiada dodatkowe dokumenty/uzgodnienia |c§aydp;t:1r;ggw
umozliwiajgce jego realizacje. projektu
e 2 pkt — Wnioskodawca przedstawit opis dziatan w ramach projektu oraz okreslit koszty projektu i dopuszcze_ilne
wstepny  zakres  rzeczowy. Jednak projekt wymaga jeszcze  dodatkowych wezwanie
dokumentéw/uzgodnien umozliwiajacych jego realizacje Whioskodawcy
do
e 1 pkt — projekt nie wykazuje wystarczajgco szczegdtowego stopnia przygotowania (np. brak przedstawienia
precyzyjnych, szczegdtowych informacji nt. zakresu rzeczowego realizowanego w ramach wyjasnien, jak
projektu, lokalizacji projektu, kosztéw, odbiorcow korncowych projektu itp.) réwni_ez _do
Punkty nie podlegaja sumowaniu. uzupe’mlema_ lub
poprawy projektu
Stan przygotowania Kryteria dla projektow wymagajacych pozwolenia na budowe lub zgtoszenia budowy KOP 1-3 pkt indywidualne
projektu do realizacji ) . ) . ) w celu
Krvterium wviacznie dla e 3 pkt — projekt posiada wszystkie wymagane prawem polskim ostateczne decyzje otwierdzenia
ry y1q L . . . . . p
typu projektu B administracyjne (pozwolenie na budowe lub dokumenty rownowazne) oraz posiada kompletny adekwatnej
projekt budowlany, a dokumenty te sg zgodne z zakresem rzeczowym projektu przedstawionym liczby punktow
we wniosku o dofinansowanie oraz pozwalajace na realizacje catego projektu dla danego
e 2 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji administracyjnych do plzgjzeckztglne
(pozwolenie na budowe lub dokumenty réwnowazne) umozliwiajgcych realizacje catego vf/)ezwanie
projektu jednakze posiada kompletny projekt budowlany umozliwiajgcy realizacje catego Whioskodawcy
projektu oraz posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji catego do
projektu przedstawienia
e 1 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji administracyjnych wyj’asn_|e_n,djak
(pozwolenie na budowe lub dokumenty réwnowazne) umozliwiajgcych realizacje catego uzmig\giwieefwiaﬁub
projektu oraz nie posiada prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji catego poprawy projektu
projektu, jednakze posiada kompletny projekt budowlany umozliwiajgcy realizacje catego
projektu.
Punkty nie podlegajg sumowaniu.
Kryteria dla projektow typu "zaprojektuj i wybuduj" KOP 1-3 pkt indywidualne
e 3 pkt — Whnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatarn w projekcie oraz program potv\\?ilecrzlzuenia
funkcjonalno-uzytkowy, a projekt posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele adekwatnej
realizacji catego projektu oraz decyzje Srodowiskowe liczby punktéw

e 2 pkt - Wnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatan w projekcie oraz program dia dgnego

funkcjonalno-uzytkowy, a projekt posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele projektu

dopuszczalne
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realizacji catego projektu albo decyzje Srodowiskowe

. 1 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatan w projekcie oraz program
funkcjonalno — uzytkowy, jednakze nie posiada prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele
realizacji catego projektu, ani decyzji Srodowiskowych

wezwanie
Whioskodawcy
do
przedstawienia

Punkty nie podlegajg sumowaniu. réwniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

Kryteria dla projektéw niewymagajacych pozwolenia na budowe KOP 1-3 pkt indywidualne

e 3 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegotowy opis dziatan w projekcie, dysponuje potv\\ll\ilecrglzuenia
niezbednymi decyzjami, pozwoleniami na realizacje projektu, a dokumenty te sg zgodne z adekwatnej
zakresem rzeczowym projektu przedstawionym we wniosku o dofinansowanie oraz pozwalajg liczby punktow
na realizacje calego projektu (jezeli sg wymagane) posiada opracowang dokumentacje / dla danego
specyfikacje techniczng (specyfikacje planowanych do zakupu $rodkéw trwatych wraz z projektu
parametrami) oraz posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig umozliwiajgce realizacje dopuszczalne

b jektu (jezeli wezwanie
catego projektu (jezeli wymagany) Whioskodawcy

e 2 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatan w projekcie oraz posiada do
opracowang dokumentacje / specyfikacjge techniczng (specyfikacje planowanych do zakupu przedstawienia
$rodkoéw trwatych wraz z parametrami) oraz posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na wyj’as'n_ie-h, jak
cele realizacji catego projektu (jezeli wymagany), jednakze nie dysponuje niezbednymi row*m.ez.dol b

_ s A . g ) L uzupetienia lu
decyzjami, pozwoleniami umozliwiajgcymi realizacje catego projektu (jezeli sg wymagane) poprawy projektu

e 1 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatan w projekcie oraz posiada
opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje planowanych do zakupu
$rodkéw trwatych wraz z parametrami), jednakze nie dysponuje niezbednymi decyzjami,
pozwoleniami umozliwiajgcymi realizacje catego projektu (jezeli sa wymagane) oraz nie posiada
prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji catego projektu (jezeli wymagany)

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

Podtaczenie do lokalnej | Przedmiotem kryterium bedzie ocena czy projekt przewiduje podtgczenie do lokalnej sieci KOP 0-2 pkt indywidualne
sieci cieptowniczej ciepfowniczej: w celu
Kryterium wytgcznie dla e 2 pkt — projekt zakltada podtaczenie do lokalnej sieci cieptowniczej potwierdzenia
typu projektu A e 0 pkt — projekt nie przewiduje podtgczenia do lokalnej sieci cieptowniczej adekwatnej
. . . T . liczby punktow
Przyznanie 0 punktéw w kryterium nie eliminuje projektu z oceny dla danego
projektu
dopuszczalne
wezwanie
Whioskodawcy
do

przedstawienia
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
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Ubéstwo energetyczne Przedmiotem kryterium bedzie ocena, czy Wnioskodawca posiada/planuje przygotowanie programu KOP 0-2 pkt indywidualne
Kryterium wytacznie dla ostonowego dla oséb, ktdre ponoszg zwiekszone koszty grzewcze lokalu zwigzane z trwatg zmiang w celu
typu projektu A systemu ogrzewania na terenie objgtym projektem: potwierdzenia
e 2 pkt — Whnioskodawca posiada program ostonowy na terenie objetym projektem/czescig adekwatnej
projektu liczby punktow
e 1 pkt - Wnioskodawca planuje przygotowanie programu ostonowego na terenie objetym dla d_anego
projektem/czescig projektu projektu
. . . . . . . dopuszczalne
e 0 pkt — Wnioskodawca nie posiada/nie planuje przygotowania programu ostonowego na terenie wezwanie
objetym projektem/czescig projektu Whioskodawcy
Przyznanie 0 punktéw w kryterium nie eliminuje projektu z oceny do
Ocena kryterium odbywa sie na podstawie informacji przedstawionych przez Wnioskodawce we przedstawienia
wniosku o dofinansowanie. wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
Lic_zba'podtqczonych Przt_adm_i_otem_ krytgrium bedzie ocena liczby budynkéw planowanych do podtaczenia do sieci w wyniku KOP 1-2 pkt. indywidualne
obiektow realizacji projektu:
Kryterium wytgcznie dla e 2 pkt - wramach projektu planowane jest podtgczenie powyzej 50 obiektow w celu )
typu projektu B . 1 pkt - w ramach projektu planowane jest podtaczenie do 50 obiektéw wigcznie pgavgllf\lréztﬁg}a
Ocena kryterium odbywa sie na podstawie informacji przedstawionych przez Wnioskodawce we liczby punktow
wniosku o dofinansowanie. dla danego
projektu
dopuszczalne
wezwanie
Whioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak
réwniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
Dlugosé¢ sieci Pr_zedr_niote_:m kryterium bedzie ocena planowanej do budowy/przebudowy/modernizacji dtugosci sieci KOP 1-2 pkt. indywidualne
Kryterium wyltgcznie dla objetej projektem:
typu projektu B e 2 pkt - w ramach projektu planowana jest budowa/przebudowa/modernizacja powyzej 4 km w celu
sieci potwierdzenia
: . . o adekwatnej
e 1 pkt —w ramach projektu planowana jest budowa/przebudowa/modernizacja do 4 km sieci liczby punktow
wigcznie dla danego
Ocena kryterium odbywa sie na podstawie informacji przedstawionych przez Wnioskodawce we projektu
whniosku o dofinansowanie. dopuszczalne
wezwanie
Whnioskodawcy
do

przedstawienia
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rowniez do
uzupetnienia lub

poprawy projektu
Dziatania na rzecz Kryterium ocenia realizacje w ramach projektu dziatan podnoszgcych $Swiadomos¢ ekologiczng KOP 0-2 pkt indywidualne
podniesienia bezposrednich odbiorcow efektow projektu (lokalnej spotecznosci), promujacych postawy w celu
swiadomosci proekologiczne oraz poczucie odpowiedzialnosci za stan $rodowiska w zakresie poprawy potwierdzenia
ekologicznej efektywnosci energetycznej, oszczednosci zasobéw naturalnych lub obnizenia niskiej emisji. Dziatania adekwatnej
te odnoszg si¢ do zakresu wykraczajgcego poza podstawowe, standardowe dziatania informacyjne i liczby punktéw
promocyjne do ktérych Wnioskodawca jest zobowigzany w ramach realizacji projektu i umowy o dla danego
dofinansowanie: projektu
e 2 pkt - realizacja w ramach projektu dziatann promocyjnych lub informacyjnych lub edukacyjnych dopuszczalne
w zakresie oszczednosci zasobdéw naturalnych (obligatoryjnie) oraz obnizenia niskiej emisji lub wezwanie
poprawy efektywnosci energetycznej wykraczajagcych poza podstawowe, standardowe Whioskodawcy
zobowigzania wynikajgce z umowy o dofinansowanie. Dziatania prowadzone ws$rod do .
bezposrednich odbiorcéw efektdéw projektu (lokalnej spotecznosci) prz%désntiz:\avr,\:legf
e 1 pkt — realizacja w ramach projektu dziatan promocyjnych lub informacyjnych lub edukacyjnych Wi)'l(J’)wniez dJo
w zakresie obnizenia niskiej emisji lub poprawy efektywnosci energetycznej wykraczajgcych uzupetnienia lub
poza podstawowe, standardowe zobowigzania wynikajgce z umowy o dofinansowanie. Dziatania poprawy projektu
prowadzone wsrdd bezposrednich odbiorcéw efektdw projektu (lokalnej spotecznosci)
e 0 pkt — Wnioskodawca nie przewidziat w projekcie dziatan promocyjnych lub informacyjnych lub
edukacyjnych wykraczajgcych poza podstawowe, standardowe zobowigzania wynikajgce z
umowy o dofinansowanie. Dziatania prowadzone ws$rdd bezposrednich odbiorcow efektow
projektu (lokalnej spotecznosci)
Przyznanie 0 punktéw w kryterium eliminuje projekt z oceny
Lokalizacja projektu Przedmiotem kryterium bedzie ocena, czy projekt jest realizowany na terenie gminy/gmin KOP 0-2 pkt indywidualne
zaklasyfikowanych do obszardw na ktérych konieczne jest podjecie dziatan naprawczych w celu
polegajgcych na likwidacji starych niskosprawnych urzgdzen grzewczych i wyszczegdlnionych w potwierdzenia
obowigzujgcym Programie ochrony powietrza dla wojewédztwa matopolskiego (POP): adekwatnej
e 2 pkt - realizacja projektu na terenie gminy/gmin ujetych w POP oraz zaklasyfikowanych do liczby punktéw
podjecia dziatan naprawczych polegajgcych na likwidacji starych niskosprawnych urzadzen dla danego
grzewczych projektu
e 0 pkt — realizacja projektu na terenie gminy/gmin nie ujetych w POP oraz nie zaklasyfikowanych dopuszczalne
do podjecia dziatan naprawczych polegajgcych na likwidacji starych niskosprawnych urzgdzen Wr\l,;lgszlz\é?jr;\?vcy
grzewczych do
Przyznanie 0 punktéw w kryterium nie eliminuje projektu z oceny przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
Wplyw na miejscowosci | Przedmiotem kryterium bedzie ocena czy projekt planowany jest do realizacji na terenie miejscowosci KOP 0-1 pkt indywidualne
uzdrowiskowe uzdrowiskowych : w celu
e 1 pkt — projekt planowany do realizacji na terenie miejscowosci uzdrowiskowych potwierdzenia
e 0 pkt — projekt nie bedzie planowany do realizacji na terenie miejscowo$ci uzdrowiskowych adekwatne;

liczby punktéw
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Przyznanie 0 punktéw w kryterium nie eliminuje projektu z oceny

dla danego
projektu
dopuszczalne
wezwanie
Whioskodawcy
do
przedstawienia

réowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
Wplyw projektu na W wyniku wymiany/likwidacji zrodet ciepta w ramach projektu planowanym rezultatem bedzie KOP 1-3 pkt indywidualne
redukcje emisji CO; obnizenie emisji CO,. w celu
Kryterium jest oceniane w oparciu o informacje przedstawione przez Wnioskodawce oraz zgodnie z potwierdzenia
metodyka opracowang przez 1Z i wiedzg i doswiadczeniem oceniajgcego: adekwatnej
» 3 pkt — redukcja emisji CO; o co najmniej 50% ||c§|bydpunktow
a danego
e 2 pkt — redukcja emisji CO, o0 co najmniej 40% ale ponizej 50% prOjektl?
e 1 pkt — redukcja emisji CO, wynosi powyzej 30% ale ponizej 40% dopuszczalne
. . . wezwanie
Punkty nie podlegajg sumowaniu. Whioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
Wptyw projektu na W wyniku wymiany/likwidacji zrodet ciepta w ramach projektu planowanym rezultatem bedzie KOP 0-3 pkt Indywidualnie
redukcje emisji pytow obnizenie emisji pylu PM10 i PM 2,5. w celu
Kryterium jest oceniane w oparciu o metodyke opracowang przez |Z, informacje przedstawione przez potwierdzenia
Whnioskodawce oraz zgodnie z wiedzg i doswiadczeniem oceniajgcego: adekwatnej
e 3 pkt - redukcja emisji pytu PM 10 i PM 2,5 o co najmniej 60%, liczby punktow
e 2 pkt - redukcja emisji pytu PM 10 i PM 2,5 co najmniej 40% ale ponizej 60%, dla d_afllfgo
rojektu
e 1 pkt - redukcja emisji pytu PM 10 i PM 2,5 co najmniej 30% ale ponizej 40% dop?usjzczalne
e 0 pkt - redukcja emisji pytu PM 10 i PM 2,5 ponizej 30% vyezwanie
Punkty nie podlegaja sumowaniu. Wmoslégdawcy
Przyznanie 0 punktéw w kryterium nie eliminuje projektu z oceny przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
Wplyw projektu na Kryterium strategiczne, w ramach ktérego oceniany bedzie wplyw efektéw realizacji projektu na rozwoj KOP 1-3 pkt indywidualne

rozwoj gospodarczo-
spoteczny

gospodarczy i spoteczny regionu, przy uwzglednieniu zréwnowazonego rozwoju w wymiarze
subregionalnym. Ocenie w ramach kryterium podlegaé bedzie bilans zyskéw i strat spotecznych i
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gospodarczych, z uwzglednieniem specyfiki obszaru wsparcia.
Ocena w ramach kryterium obejmuje w szczegolnosci takie czynniki jak:
1. wplyw na realizacje celéw subregionalnego programu rozwoju i/lub witasciwych programow
rewitalizaciji,
2. wplyw na poprawe warunkéw dla rozwoju gospodarczego subregionu,

3. wplyw na wzmacnianie spojnosci wewnetrznej subregionu, w tym zwigkszenie dostepnosci do
ustug publicznych.

Punkty bedg przyznawane w nastepujacy sposoéb:
e 3 pkt — stwierdzenie wysokiego wptywu na rozwoj gospodarczo-spoteczny subregionu,
e 2 pkt — stwierdzenie umiarkowanego wplywu na rozwoj gospodarczo-spoteczny subregionu,
e 1 pkt — stwierdzenie niskiego wptywu na rozwdj gospodarczo-spoteczny subregionu,
Punkty nie podlegaja sumowaniu.
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