Uchwata nr 52/16
Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
z dnia 20 pazdziernika 2016 r.

w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektéw dla Poddziatania
2.1.2 Cyfrowe zasoby regionalne, w ramach Dzialania 2.1 E - administracja
i otwarte zasoby, w ramach 2. Osi priorytetowej Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 pn. Cyfrowa
Matopolska

Na podstawie art. 110 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spodjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzgadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE
z 2013 r., seria L, Nr 347, str. 320 z p6zh. zm.) oraz art. 14 ust. 10 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016 r., poz. 217), uwzgledniajgc zapisy pkt.
3 lit. a) Zatgcznika Nr 2 do Uchwaty Nr 550/15 Zarzgdu Wojewoddztwa Matopolskiego
z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie ustanowienia Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, Komitet Monitorujgcy
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 uchwala,
Co nastepuje:

§1

Zatwierdza sie zmienione kryteria wyboru projektow dla Poddziatania 2.1.2 Cyfrowe
zasoby regionalne, w brzmieniu zatgcznika do niniejszej Uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Kryteria wyboru projektow finansowanych w ramach RPO WM opracowane zgodnie
Z art. 9 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 to kolejny etap prac majgcych na celu
osiggniecie gotowosci konkursowej

Zgodnie z art. 110 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia ogolnego do zadah Komitetu Monitorujgcego
nalezy rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriow wyboru operaciji.

Zatwierdzenie niniejszych kryteriéw skutkuje wtgczeniem ich do Szczegdétowego Opisu Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020.

Kryteria wyboru projektéw dla Poddziatania 2.1.2 zostaty zatwierdzone Uchwata nr 19/15
Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Matopolskiego
na lata 2014-2020 z dnia 30 lipca 2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru
projektéw dla Poddziatania 2.1.2 Cyfrowe zasoby regionalne, w ramach Dziatania 2.1
E - administracja i otwarte zasoby, w ramach 2. Osi priorytetowej Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 pn. Cyfrowa Matopolska.

Zmiany kryteriow wyboru projektéow wprowadzone niniejszag uchwata dotycza:

» w czesci wprowadzajgcej, zawierajgcej metryczke dziatania/poddziatania — wykreslenie
wiersza dotyczgcego trybu wyboru/sciezki wyboru,

» w kryterium pn. Kwalifikowalnosé wnioskodawcy i partneréow (jesli dotyczy) —
w kolumnie ocena dodanie zapisu w brzmieniu: dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do przedstawienia wyjasnien w celu potwierdzenia spetnienia
kryterium,

» w kryterium pn. Kwalifikowalnos¢é projektu — wprowadzenie horyzontalnych
modyfikacji w zakresie definicji tego kryterium, poprzez:

e doprecyzowanie warunku dotyczgcego zgodnosci projektu z celami dziatania/
poddziatania w celu uwzglednienia weryfikacji wewnetrznej logiki projektu,

e wprowadzenie punktu dotyczgcego zgodnosci projektu z warunkami specyficznymi
dla danego dziatania / poddziatania, okreslonymi w SzOOP i regulaminie
konkursu,

e wprowadzenie punktu dotyczgcego zgodnosci projektu z przepisami prawa
w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko,

» w kryterium pn. Kompletnos¢ oraz poprawnos¢ wypelnienia wniosku
i zalgcznikéw — wprowadzenie horyzontalnych modyfikacji w zakresie definicji tego
kryterium, poprzez uwzglednienie modyfikacji o charakterze techniczno-redakcyjnym,

» w kryterium pn. Poprawno$¢ przyjetych wskaznikow — wprowadzenie horyzontalnych
modyfikacji w zakresie definicji tego kryterium, poprzez usuniecie punktu dotyczgcego
weryfikacji wartosci wskaznikow pod katem realnosci i mozliwosci ich osiggniecia,

» w kryterium pn. Pomoc publiczna — wprowadzenie horyzontalnych modyfikaciji

w zakresie definicji tego kryterium, poprzez uwzglednienie modyfikacji o charakterze
techniczno-redakcyjnym oraz dodanie punktu dotyczacego weryfikacji, czy spetnione



sg inne warunki wynikajgce z rozporzadzenia, w oparciu o ktére udzielana jest pomoc
(jesli dotyczy),

» w Kkryterium pn. Kwalifikowalnos¢é wydatkéw — wprowadzenie horyzontalnych
modyfikacji w zakresie definicji tego kryterium, poprzez usuniecie punktéw dotyczgcych
weryfikacji czy deklarowane przez Whnioskodawce wydatki sg racjonalne, niezbedne,
zasadne i oszczedne z punktu widzenia realizacji celu projektu oraz czy wysokosc
wydatkéw jest adekwatna do planowanego celu projektu,

» usuniecie kryterium pn. Poprawno$¢ montazu finansowego projektu — w ramach
horyzontalnych modyfikacji kryteriéow wyboru projektéw,

» wprowadzenie kryterium pn. Koncepcja realizacji projektu — w ramach
horyzontalnych modyfikacji kryteriow wyboru projektow, w celu uwzglednienia
warunkow dotyczacych weryfikacji merytorycznej kwalifikowalnosci wydatkéw,
merytorycznej poprawnosci przyjetych  wskaznikbw oraz realnosci zatozen
harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu,

» w kryterium pn. Trwafosé projektu — wprowadzenie horyzontalnych modyfikacji
w zakresie definicji tego kryterium, poprzez:

o wskazanie, ze kryterium to dotyczy wytgcznie projektow, w przypadku ktérych
zastosowanie ma zasada trwatosci zgodnie z art. 71 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.,

e uwzglednienie weryfikacji warunkéw dotyczacych: potencjatu i trwatosci
organizacyjnej podmiotu realizujgcego projekt, potencjatu i trwatosci organizacyjnej
podmiotu zarzgdzajgcego projektem po jego zakonczeniu (jesli dotyczy) oraz
wykonalnosci technicznej i trwatosci efektow projektu — w kontekscie planowanych
do zastosowania rozwigzan technicznych / technologicznych,

» wprowadzenie w miejsce kryterium punktowego pn. Wptyw na polityki horyzontalne —
w ramach horyzontalnych modyfikacji kryteriow wyboru projektéw, odrebnych
kryteribw, z uwzglednieniem modyfikacji w zakresie definicji i sposobu dokonywania
oceny:

e kryterium pn. Wplyw na zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn,
o charakterze logicznym, podlegajgce ocenie ,tak / nie”,

e kryterium pn. Wplyw na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla osob z niepetnosprawnosciami, o charakterze logicznym
podlegajace ocenie ,tak / nie”,

e kryterium pn. Wplyw na zrbwnowazony rozwdj oraz ochrone i poprawe jakosci
Srodowiska naturalnego, o charakterze punktowym, podlegajace ocenie w skali
0-1, zwaga 2,

» w kryterium Zasieg lub oddziatywanie projektu — wprowadzenie modyfikacji poprzez:

e uwzglednienie definicji partnerstwa, stanowigcej podstawe do weryfikacji projektow
pod katem mozliwosci premiowania projektow realizowanych w formule
partnerstwa,

e doprecyzowanie definicji kryterium w zakresie okreslajgcym warunki, ktérych
spetnienie umozliwia uzyskanie przez projekt premii ze wzgledu na jego
regionalny, subregionalny lub lokalny charakter,

3



o zwiekszenie wagi z 3 do 4,

» w kryterium pn. Znaczenie zasobow objetych projektem oraz potencjat
do ich ponownego wykorzystania — doprecyzowanie definicji poprzez wskazanie w
jakiej sytuacji projekt uzyskuje 0 punktéw,

» w kryterium pn. Wplyw projektu na rozwéj spoteczno-gospodarczy — zmniejszenie
wagi z 5 do 3.

» modyfikacji definicji kryterium pn. Koncepcja realizacji projektu, poprzez dodanie
w pkt. 1 zapisu w brzmieniu:

W ramach subkryterium Whnioskodawca powinien w szczegolnoSci:

o wykazaé, ze inwestycje w infrastrukture inng niz informatyczna (jezeli dotyczy)
warunkujg realizacje celow projektu i stanowig element towarzyszgcy
(niedominujgcy), a przeprowadzona analiza potwierdza brak wystarczajgcych
zasobow w ramach administracji publicznej,

o wykazaé, ze doposazenie w sprzet informatyczny zostafo przewidziane wytgcznie
Jako element uzupetniajgcy, niezbedny do realizacji celéow projektu,

o Okresli¢ czy, a jezeli tak to w jakim stopniu projekt zaktada wykorzystanie / rozbudowe
juz istniejgcej infrastruktury w celu optymalizacji wykorzystania dostepnych juz
zasobow.

» modyfikacji definicji kryterium pn. Wpflyw na zasade réwnosci szans kobiet
i mezczyzn, poprzez zastgpienie zapisu w brzmieniu:
Projekt uzyska pozytywna ocene, w przypadku stwierdzenia co najmniej

neutralnego (tj. neutralnego lub pozytywnego) wpfywu na zasade réownosci szans
kobiet i mezczyzn.

zapisem w brzmieniu:

Kryterium zostanie uznane za spetnione w przypadku stwierdzenia pozytywnego
lub neutralnego wplywu projektu na zasade rownosci szans kobiet i mezczyzn.

Ocena w ramach kryterium zostanie oparta o uzasadnienie przedstawione przez
Wnioskodawce we wniosku, w ktérym powinno zosta¢ wskazane w jaki sposob
projekt spetnia zasade rownosci szans kobiet i mezczyzn lub jest w stosunku do
niej neutralny.

» modyfikacji definicji kryterium pn. Projekt dostarcza rozwigzan horyzontalnych
w zakresie elektronicznej administracji, poprzez zastgpienie zapisu w brzmieniu:

W ramach kryterium weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca: (...)

e zapewnit, ze zasoby podlegajgce digitalizacji w ramach projektu zostang
udostepnione do ponownego wykorzystania, (...)

zapisem w brzmieniu:
W ramach kryterium weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca: (...)

e zapewnit, ze zasoby podlegajgce digitalizacji w ramach projektu zostang
udostepnione do ponownego wykorzystania oraz uwzglednit rozwigzania
umoZzliwiajgce korzystanie z informacji i zasobow sektora publicznego w sposob



otwarty, a wiec nieodpfatnie lub przy mozliwie najmniejszych barierach w ich
wykorzystaniu, z dowolnego miejsca, takze przy wykorzystaniu urzgdzen
mobilnych, (...).

Kryteria wyboru projektow przyjete niniejszg uchwatg dotyczg jednego poddziatania
2. Osi priorytetowej i stanowig ich modyfikacje. Propozycje kryteriow dla pozostatych
dziatan/poddziatan tej osi bedg sukcesywnie przygotowywane i przedktadane do
rozpatrzenia i zatwierdzenia przez Komitet Monitorujgcy RPO WM.



Zatacznik do Uchwaty Nr 52/16
Komitetu Monitorujgcego RPO WM
na lata 2014-2020
z dnia 20 pazdziernika 2016 r.

nr i nazwa osi priorytetowej

2 0S PRIORYTETOWA CYFROWA MALOPOLSKA

nr i nazwa dziatania

Dziatanie 2.1 E-administracja i otwarte zasoby

nr i nazwa poddziatania

Poddziatanie 2.1.2 Cyfrowe zasoby regionalne

typ projektu

A. cyfrowe udostepnianie informacji sektora publicznego ze zrédet administracyjnych
B. cyfrowe udostepnianie regionalnych zasobéw kultury i dziedzictwa regionalnego oraz zasob6éw wspierajacych rozwdj turystyki

Kwalifikowalnos$¢ projektu

1. projekt jest zgodny z celami danego dziatania / poddziatania — projekt
charakteryzuje sie wewnetrzng logikg, co oznacza, ze zaplanowane
dziatania odpowiadajg na zdefiniowany problem i pozwolg na osiggnigcie
zatozonego celu, wpisujgcego sie w cele danego dziatania / poddziatania,

cztonek KOP

dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien
w celu potwierdzenia

nazwa kryterium definicja kryterium oceniajacy ocena waga rodzaj
ocena formalna
Kwalifikowalnos¢ Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli | pracownik IOK — tak / nie - indywidualne
whnioskodawcy i partneréw dotyczy) znajdujg sie w katalogu typéw Beneficjentéw w SzOOP dla danego | czionek KOP .
(jesli dotyczy) dziatania / poddziatania / typu projektu. dopus;czalne wezwanie
Whioskodawcy do
Ponadto weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie przedstawienia wyjasnien
podlegaja wykluczeniu z ubiegania sie o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzg w celu potwierdzenia
przestanki okreslone w: spetnienia kryterium
1. art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych niespetnienie kryterium
(.t. Dz.U. 22013 r., poz. 885, z pdzn. zm.), skutkuje negatywng
2. art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach oceng projektu
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajagcym wbrew
przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz.
769),
3. art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz.1212 z pézn. zm.).
Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia przedstawione
przez Wnioskodawce.
Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: pracownik IOK — tak / nie - indywidualne




2. projekt wpisuje sie w typy projektow wskazane dla danego dziatania /
poddziatania, zgodnie z SzOOP i regulaminem konkursu (jesli dotyczy),

3. projekt jest zgodny z warunkami specyficznymi dla danego dziatania /
poddziatania, okreslonymi w SzOOP i regulaminie konkursu (jesli
dotyczy),

4. projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen oddziatywania na
Srodowisko (jesli dotyczy), tj. ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz.U. 2016 poz. 353)

Ocena odbywa sie w oparciu o dokumentacje zatgczong do wniosku o
dofinansowanie.

5. projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f)
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z
dn. 17 grudnia 2013 r. tj. Wnioskodawca ztozyt oswiadczenie, ze:

—  projekt nie zostat zakoriczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,

—  nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem ztozenia wniosku o
dofinansowanie albo, ze realizujgc projekt przed dniem zlozenia
wniosku, przestrzegat obowigzujgcych przepiséw prawa
dotyczacych danej operaciji (art. 125 ust. 3 lit. e),

—  projekt nie obejmuje przedsiewzie¢ bedacych czescig operaciji,
ktére zostaly objete lub powinny byly zosta¢ objete procedurg
odzyskiwania zgodnie z art. 71 (trwalo$¢ operacji) w nastepstwie
przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej poza obszar objety
programem,

6. projekt (lub jego czes¢) nie otrzymat dofinansowania z innych $rodkéw,
Ocena odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia przedstawione przez
Whnioskodawce.

7. okres realizacji projektu jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w
regulaminie konkursu (jesli dotyczy),

8. projekt jest ujety w wykazie projektéw zidentyfikowanych w ramach trybu
pozakonkursowego, stanowigcym zatgcznik do SzOOP (jesli dotyczy),

9. wystegpuje zgodno$¢ z zasadniczymi elementami zidentyfikowanego
projektu (jesli dotyczy)
Ocena odbywa sie w oparciu o karte projektu.

spetnienia kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

Kompletnos¢ oraz poprawnos¢
wypetnienia wniosku i

Ocenie w ramach kryterium podlega poprawno$¢ formalna wniosku o
dofinansowanie, tj. prawidlowo$¢ wypetiania poszczegdlnych pol, a takze
kompletnos¢ informacji wymaganych regulaminem konkursu oraz instrukcjg

pracownik IOK —
cztonek KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie

indywidualne




zatacznikow

wypetniania wniosku o dofinansowanie. Weryfikacji podlega:

1.

czy wniosek o dofinansowanie zostat wypetniony zgodnie z wyzej
wymieniong instrukcja,
czy zostaty przedstawione wszystkie wymagane zatgczniki,

czy zatgczniki zostaty przygotowane zgodnie z wyzej wymieniong
instrukcja.

Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien
w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

Poprawnos¢ przyjetych Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawnos$¢ przyjetych | pracownik IOK — tak / nie indywidualne
wskaznikow wskaznikow: cztonek KOP .
dopuszczalne wezwanie
1. czy Wnioskodawca dokonat wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla Whioskodawcy do
danego dziatania / poddziatania, przedstawienia wyjasnien
2. czy Wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne ze wzgledu W celu potwierdzenia
na zakres projektu, spetnienia kryterium
3. czy Wnioskodawca przedstawit zatozenia dotyczace szacowania niespetnienie kryterium
wartosci wskaznikow. skutkuje negatywna
oceng projektu
Pomoc publiczna Ocenie w ramach kryterium podlega, czy w projekcie wystepuje pomoc | pracownik IOK — tak / nie indywidualne

publiczna:

1.

w przypadku, gdy pomoc publiczna nie wystepuje w projekcie — czy
przedstawiono uzasadnienie dla braku spetnienia przestanek
wystepowania pomocy publicznej wskazanych w art. 107 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej

lub
w przypadku, gdy pomoc publiczna wystepuje w projekcie — czy
dofinansowanie projektu spetnia przestanki wystepowania pomocy

publicznej wskazane w art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej,

czy dla projektéw, ktérych dofinansowanie stanowi¢ bedzie pomoc
publiczng lub pomoc de minimis, pomoc moze zosta¢ udzielona na
gruncie obowigzujgcych rozporzgdzen, w tym:

a) czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami wtasciwych
rozporzadzen,
b) czy spetiony jest efekt zachety (jesli dotyczy),

c) czy katalog wydatkéw kwalifikowanych zostat okreslony zgodnie z
wiasciwym rozporzadzeniem,

d) poprawnos¢ okreslenia maksymalnego procentowego poziomu

cztonek KOP

dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien
w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium

niespefnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu




wsparcia UE zgodnie z wtasciwym rozporzgdzeniem,
e) czy spetnione sg inne warunki wynikajace z rozporzadzenia, w
oparciu o ktore udzielana jest pomoc (jesli dotyczy).

Kwalifikowalnos¢ wydatkow Ocenie w ramach kryterium podlega formalna kwalifikowalnosé wydatkow: pracownik 10K — tak / nie indywidualne
i ifi 56 5 iesieni cztonek KOP
1. potenqalna. k\_/vallflkow?lnosc wydatkow planowany_ch do pon_|e3|en|a dopuszczalne wezwanie
na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, Whioskodawcy do
2. poprawnos¢ przypisania poszczegolnych wydatkéw projektu do przedstawienia wyjasnien
katalogu kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi w w celu potwierdzenia
Podreczniku kwalifikowania wydatkéw objetych dofinasowaniem w spetnienia kryterium
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa ) o .
Matopolskiego na lata 2014-2020 (w tym limity na poszczegdlne nlespe’m.lenle kryterium
kategorie wydatkow), skutkuje neg?tywna
3. wstepna kwalifikowalno$¢ podatku VAT. oceng projektu
Komisja Oceny Projektéw moze zaproponowa¢ obnizenie wysokosci wydatkow
kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztéw
skutkuje negatywng oceng projektu.
Specyficzne warunki wstepne Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik IOK — tak / nie indywidualne

1.

3.

prawidtowo$¢ wyboru partneréw w projekcie: weryfikowane bedzie, czy
partnerzy zostali wybrani zgodnie z przepisami ustawy z dn. 11 lipca 2014

r.

o0 zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci

finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1146 z p6zn. zm.),

minimalny zakres porozumienia lub umowy o partnerstwie: weryfikowane
bedzie, czy okreslone zostaty co najmnie;j:

e  przedmiot porozumienia lub umowy,

. prawa i obowigzki stron,

e  zakres i forma udziatu poszczegoélnych partneréw w projekcie,

. partnera  wiodgcego uprawnionego do reprezentowania
pozostatych partneréw projektu,

e sposob przekazywania dofinansowania na pokrycie kosztéw
ponoszonych przez poszczegdlnych partneréw  projektu,
umozliwiajgcy okreslenie kwoty dofinansowania udzielonego
kazdemu z partneréw,

e sposob postepowania w  przypadku naruszenia lub
niewywigzywania sie stron z porozumienia lub umowy.

spetnienie warunku, zgodnie z ktérym porozumienie lub umowa o
partnerstwie nie moga by¢ zawarte pomiedzy podmiotami powigzanymi w

cztonek KOP

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien
w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium

niespefnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu




rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dn.
17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z
rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz.
UE L 187 z 26.06.2014, str. 1).
Ocena w pkt 1 i 3 bedzie prowadzona w oparciu o oswiadczenie przedstawione
przez Wnioskodawce. Ocena w pkt 2 bedzie prowadzona w oparciu o zatgczone
do wniosku dokumenty.

ocena finansowa

Wykonalnos¢ i trwatosé Ocena w ramach kryterium stuzy potwierdzeniu finansowej mozliwosci i KOP — tak / nie indywidualne
finansowa projektu zasadnosci realizacji projektu, przy zatozonym wspéffinansowaniu ze $rodkéw | pracownik IOK / .
. . g . o dopuszczalne wezwanie
UE oraz jego wptywu na utrzymanie ptynnosci finansowej podmiotow ekspert w Whioskod d
zaangazowanych w realizacje oraz eksploatacje projektu w catym okresie jego ramach nlos. 0 .awcy. ,0 L,
. L . : . Lo . przedstawienia wyjasnien
ekonomicznego zycia. W ramach kryterium ocenie podlega: dziedziny analiza - .
finansowa w celu potwierdzenia
1. poprawnos¢ zatozen i obliczen — analiza (ocena) zasadnosci i realnosci spetnienia kryterium
zatozen przyjetych do analizy finansowej oraz poprawnosci (w tym
. .p yiety y " J pop Wty niespefnienie kryterium
spojnosci) przygotowanych kalkulaciji, .
; ) . — ) - . skutkuje negatywng
2. poziom dofinansowania — weryfikacja prawidtowosci wnioskowanego oceng projektu
poziomu dofinansowania, w tym metody ustalenia poziomu
dofinansowania i jego wysokos$ci, jak réwniez analiza wskaznikow
efektywnosci  finansowej pod katem  mozliwosci  przyznania
dofinansowania dla danego rodzaju projektu,
3. trwalos¢ finansowa — weryfikacja trwatosci finansowej w przyjetym
okresie odniesienia, bazujgca na przedtozonych przez Wnioskodawce
informacjach na temat kondyc;ji finansowej podmiotu/éw zaangazowanych
w jego realizacje i eksploatacje (dane historyczne i prognozowane) oraz
dokumentach i dodatkowych informacjach potwierdzajgcych zdolno$¢ do
utrzymania projektu w fazie eksploataciji,
4. finansowa zasadnos¢ realizacji projektu — analiza (ocena) na
podstawie uzyskanych wynikéw finansowych, racjonalnosci wydatkowania
okreslonych srodkow finansowych, w tym ich efektywnosc.
ocena merytoryczna
Koncepcja realizaciji projektu Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: KOP tak / nie indywidualne

1. merytoryczna kwalifikowalnos¢ wydatkéw:

e czy deklarowane przez Whnioskodawce wydatki sg racjonalne,
niezbedne, zasadne i oszczedne z punktu widzenia realizacji celu
projektu,

dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien
w celu potwierdzenia
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e czy wysokos¢ wydatkdw jest adekwatna do planowanego celu projektu
W ramach subkryterium Wnioskodawca powinien w szczegolnosci:

e wykazac, ze inwestycje w infrastrukture inng niz informatyczna (jezeli
dotyczy) warunkujg realizacje celéw projektu i stanowig element
towarzyszacy (niedominujacy), a przeprowadzona analiza potwierdza
brak wystarczajgcych zasobéw w ramach administracji publicznej,

e wykazac, ze doposazenie w sprzet informatyczny zostato przewidziane
wytgcznie jako element uzupetniajgcy, niezbedny do realizacji celow
projektu,

e okreslic czy, a jezeli tak to w jakim stopniu projekt zaktada
wykorzystanie / rozbudowe juz istniejgcej infrastruktury w celu
optymalizacji wykorzystania dostepnych juz zasobow.

2. merytoryczna poprawnos¢ przyjetych wskaznikow:

e czy przedstawione wartosci wskaznikow sg realne, mozliwe do
osiggniecia i adekwatne do ponoszonych naktadéw

3. realnosc¢ zatozen harmonogramu rzeczowo-finansowego
Komisja Oceny Projektow moze zaproponowa¢ obnizenie wysokosci

planowanych wydatkéw kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na
obnizenie kosztow skutkuje negatywng oceng projektu.

W  konsekwencji obnizenia wydatkéw moga ulec korekcie wskazniki oraz
zatozenia harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu.

spetnienia kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

Trwatos¢ projektu

Kryterium dotyczy wytgcznie projektéw, w przypadku ktérych zastosowanie ma
zasada trwatosci zgodnie z art. 71 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr
1083/2006.

Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie:

1. potencjatu i trwatosci organizacyjnej podmiotu realizujacego projekt,
tj. posiadanie odpowiednich zasobdéw i struktur niezbednych do
zapewnienia wlasciwego zarzadzania na etapie realizacji inwestyciji,

2. potencjalu i trwalosci organizacyjnej podmiotu zarzadzajacego
projektem po jego =zakonczeniu (jesli dotyczy), tj. posiadanie

KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien
w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne
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odpowiednich zasobow i struktur niezbednych do zapewnienia wtasciwego
zarzadzania infrastrukturg na etapie jej eksploatacji (dziatalnosci
operacyjnej),

3. wykonalnosci technicznej i trwatosci efektéow projektu, tj.
weryfikowane bedzie, czy planowane do zastosowania rozwigzania
techniczne / technologiczne:

e s3 adekwatne ze wzgledu na zakres projektu,
e zapewniajg wykonalno$¢ techniczng projektu,
e gwarantujg utrzymanie trwatosci efektow projektu.

Wptyw na zasade réwnosci Ocenie w ramach kryterium podlega wptyw projektu na zasade réwnosci szans KOP tak / nie indywidualne
szans kobiet i mezczyzn kobiet i mezczyzn. )
Kryterium zostanie uznane za spetnione w przypadku stwierdzenia dopus;czalne wezwanie
. . . Whioskodawcy do
pozytywnego lub neutralnego wplywu projektu na zasade réwnosci szans . L
kobiet i mezczyzn. przedstawnamg wyjasnien
. . - . w celu potwierdzenia
Ocena w ramach kryterium zostanie oparta o uzasadnienie przedstawione spelnienia kryterium
przez Wnioskodawce we wniosku, w ktorym powinno zosta¢ wskazane w
jaki sposob projekt spetnia zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn lub niespetnienie kryterium
jest w stosunku do niej neutralny. skutkuje negatywng
W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badana polityke oceng projektu
horyzontalng, nalezy zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak
odpowiednich wyjasnien Iub podtrzymanie w ich efekcie oceny
wskazujacej na negatywny wplyw projektu na te polityke horyzontalng
skutkuje negatywng oceng projektu.
Wptyw na zasade réwnosci Ocenie w ramach kryterium podlega zgodno$¢ projektu z zasadg réwnosci KOP tak / nie indywidualne

szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami

szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb =z
niepelnosprawnosciami.

Kryterium zostanie uznane za spetnione:

e gdy projekt realizuje zasade rownosci szans i niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla os6b z niepetnosprawnosciami

lub

e udowodniono, dlaczego zasada dostepnosci produktow projektu
nie znajduje zastosowania (neutralnos¢ produktow projektu dla
0so6b z niepetnosprawnosciami réznego rodzaju).

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca przedstawit opis
dziatan, planowanych do podjecia w ramach realizacji projektu, ktére majg na
celu zapewnienie dostepnosci  produktéw  projektu dla osob @z
niepetnosprawnosciami réznego rodzaju, z uwzglednieniem zréznicowanych

dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien
w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu
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potrzeb wynikajagcych z poszczegélnych rodzajéw niepetnosprawnosci,
adekwatnych ze wzgledu na charakter projektu.

Kryterium nie zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy Wnioskodawca
wykaze neutralno$¢ produktéw projektu jedynie w odniesieniu do niektérych
rodzajow niepetnosprawnosci, adekwatnych ze wzgledu na charakter projektu.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu na badang polityke
horyzontalng, nalezy zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak
odpowiednich wyjasnien Iub podtrzymanie w ich efekcie oceny
wskazujacej na negatywny wplyw projektu na te polityke horyzontalng
skutkuje negatywna oceng projektu.

Wplyw na zréwnowazony Ocena prowadzona jest w ramach subkryteriéw, obejmujgcych badanie wptywu KOP 0-1 pkt indywidualne
rozwoj oraz ochrone i poprawe | projektu na zréwnowazony rozwéj oraz ochrong i poprawe jakosci
jakosci srodowiska $rodowiska naturalnego:
naturalnego
. neutralny wptyw — 0 pkt
e pozytywny wptyw — 1 pkt
Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.
W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badang polityke
horyzontalng, nalezy zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak
odpowiednich wyjasnien Iub podtrzymanie w ich efekcie oceny
wskazujacej na negatywny wplyw projektu na te polityke horyzontalng
skutkuje negatywna oceng projektu.
Whioskodawca przeprowadzit | W ramach kryterium weryfikowany bedzie przedstawiony przez Wnioskodawce KOP tak / nie indywidualne

inwentaryzacje zasobéw
objetych projektem

opis przeprowadzonej inwentaryzacji zasobdw objetych projektem, do ktérych
moga nalezet:

. informacje sektora publicznego ze zrédet administracyjnych,

. regionalne zasoby kultury i dziedzictwa regionalnego,

e  zasoby wspierajgce rozwdj turystyki.
Projekt uzyska pozytywng ocene w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaze co
najmniej: rodzaj i ilos¢ poszczegdinych zasobdw, stopien ich unikalnosci,
aktualny i planowany w ramach projektu zakres ich cyfrowego udostepnienia
oraz prawne mozliwosci i ograniczenia dla ich ponownego wykorzystania.
Whioskodawca jest zobowigzany przedstawic¢ analize:

(a) potwierdzajgcg brak lub niski poziom ryzyka powielania digitalizaciji

zasobow, ktére zostaty juz udostepnione w postaci cyfrowej,

(b) potwierdzajgca, ze w ramach projektu do digitalizacji przeznaczone sg
zasoby o uregulowanym stanie prawnym w zakresie praw autorskich.

dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien
w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
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Zgodnos¢ projektu ze

zdiaghozowanymi potrzebami
odbiorcéw i zorientowanie na

uzytkownikow

W ramach kryterium weryfikowane bedzie, czy zostata przeprowadzona rzetelna
identyfikacja odbiorcéw / uzytkownikéw rozwigzan udostepnianych w ramach
projektu, w tym tworzonych lub rozwijanych ustug.

Oceniane bedzie réwniez dostosowanie projektu do potrzeb odbiorcow /
uzytkownikow nowych rozwigzan, w tym tworzonych lub rozwijanych ustug.

Projekt uzyska pozytywng ocene w przypadku, gdy Wnioskodawca:

wykaze, ze zidentyfikowat grupy odbiorcow / uzytkownikéw dla kazdego z
rozwigzan, w tym ustug objetych zakresem projektu,

przedstawi analizy dotyczace potrzeb, mozliwosci, ograniczen i
planowanych korzysci dla odbiorcow / uzytkownikow,

wykaze w jaki sposob wnioski z przeprowadzonych analiz przekiadajg sie
na zakres projektu oraz na potencjalne korzysci dla odbiorcow /
uzytkownikow rozwigzan udostepnianych w wyniku realizacji projektu,
wskaze zakres dziatan zwigzanych z zapewnieniem dostepnosci
graficznych interfejséw dla wszystkich uzytkownikéw, z uwzglednieniem
wytycznych Web Content Accessibility Guidelines 2.0 co najmniej na
poziomie wskazanym w Rozporzgdzeniu Rady Ministréow z dnia 12
kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w
postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw
teleinformatycznych (Dz.U. z 2012 r., poz. 526 z pdézn. zm.), w celu
zapewnienia, ze udostepniane dzieki projektowi tresci i ustugi beda
dostepne dla os6b z niepetnosprawnosciami.

Przedmiotem oceny bedzie rzetelnoS¢ przeprowadzonych analiz oraz
adekwatno$c¢ rozwigzan zaproponowanych w projekcie.

KOP

tak / nie
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Projekt dostarcza rozwigzan

horyzontalnych

w zakresie cyfrowych zasobéw

W ramach kryterium weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca:

przeprowadzit i przedstawit analize rozwigzan zapewniajgcych
optymalizacje wykorzystania infrastruktury, w tym mozliwie efektywne
wykorzystanie  zakupionych  urzadzen i  oprogramowania, z

uwzglednieniem, ze:

— elementem projektu moze by¢ budowa, zakup lub rozbudowa
systemow i sprzetu do digitalizacji, przy czym wymagane bedzie
efektywne wykorzystanie zakupionych urzadzen i oprogramowania,
w szczegolnosci poprzez konsolidacje obszaréw i podmiotéw, w
ramach realizowanego projektu,

— w przypadku projektow, w ktérych konsolidacja obszaréw lub
podmiotéw nie jest mozliwa lub celowa — w pierwszym rzedzie
wykorzystywany powinien by¢ zakup ustug w zakresie digitalizaciji,
$wiadczonych przez podmioty zewnetrzne,

zapewnit, ze prace digitalizacyjne w ramach projektu beda realizowane z

KOP

tak / nie
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uwzglednieniem istniejacych zalecen i wytycznych dotyczacych
digitalizacji,

e  zapewnit, ze zasoby podlegajgce digitalizacji w ramach projektu zostang
udostepnione do ponownego wykorzystania oraz uwzglednit rozwigzania
umozliwiajgce korzystanie z informacji i zasobow sektora publicznego w
sposéb otwarty, a wiec nieodptatnie lub przy mozliwie najmniejszych
barierach w ich wykorzystaniu, z dowolnego miejsca, takze przy
wykorzystaniu urzadzen mobilnych,

e zapewnit, ze projekt spetnia minimalne standardy cyfrowego
udostepniania zasobdw, z uwzglednieniem specyfiki poszczegélnych
kategorii zasobdw, w tym standardy dotyczgce: otwartosci co najmniej na
poziomie 3 gwiazdek w skali ,5 Star Open Data” (dotyczy tylko zasobow
administracji) oraz udostepnienia interfejséw programistycznych, API —
ang. Application Programming Interface (dotyczy tylko zasobdéw
administracji).

Komplementarnosé projektu W ramach kryterium weryfikowana bedzie zasadno$é realizacji projektu w $wietle KOP tak / nie indywidualne
zaleznosci pomiedzy projektem a innymi przedsiewzieciami, realizowanymi lub )
) ; o . Lo . dopuszczalne wezwanie
zrealizowanymi na poziomie krajowym i regionalnym w perspektywie 2007-2013. )
Proiek K K Wriosk Kaze. 3 Whnioskodawcy do
rojekt u}zysI a.pozyt.yvlzna qcene .w Jfprrzy.pad u g(ljyk nI.OS c.>da\./vca wykaze, ze przedstawienia wyjasnien
rozpoznat relacje projektu z innymi wlasciwymi projektami, to jest: w celu potwierdzenia
. przedstawi inne wtasne projekty zrealizowane lub planowane do realizacji, spetnienia kryterium
. udowodni, ze produkty. projektu nlg powielajg tych, ktorg sg tworzone lub niespetnienie kryterium
eksploatowane w projektach realizowanych lub zrealizowanych przez .
Whioskodawce Iub partneréw (jesli dotyczy), badz tez inne podmiot skutkuje negatywna
¢ P yezy). ba P Y. oceng projektu
e wskaze, czy i w jakim zakresie od realizacji projektu zalezy powodzenie
innych projektéw zwigzanych ze $wiadczeniem elektronicznych ustug
publicznych przez Wnioskodawce lub partneréw (jesli dotyczy),
e wskaze, czy i w jakim zakresie powodzenie projektu zalezy od realizac;ji
innych projektéw oraz przedstawi rozwigzania na wypadek opdznien lub
braku realizacji projektow warunkujgcych powodzenie danego projektu
(jezeli dany projekt jest zalezny od innych przedsiewzig¢).
Zgodnosé projektu z Ocenie w ramach kryterium podlega, czy wszystkie systemy teleinformatyczne KOP tak / nie indywidualne

wymogami w zakresie
interoperacyjnosci oraz
bezpieczenstwa danych

planowane do uruchomienia w wyniku realizacji projektu beda:

1. wdrazane zgodnie z wymaganiami dotyczgcymi interoperacyjnosci,

2. zapewniaty bezpieczenstwo przetwarzania danych.
Projekt uzyskuje pozytywng ocene, w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaze, ze
wszystkie systemy teleinformatyczne w ramach projektu bedg wdrazane zgodnie
z wymaganiami dotyczgcymi interoperacyjnosci wynikajgcymi m.in. z
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych

dopuszczalne wezwanie
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Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i
wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systemow teleinformatycznych (Dz.U. z 2012 r., poz. 526 z p6zn. zm.).

oceng projektu

Znaczenie zasobdw objetych
projektem oraz potencjat do ich
ponownego wykorzystania

W ramach kryterium projekty oceniane sg pod katem znaczenia zasobow
objetych projektem oraz potencjatu do ich ponownego wykorzystania:

. 2 pkt — Wnioskodawca przedstawit wiarygodng analize kosztow i korzysci
potwierdzajgca, ze projekt poprzez cyfrowe udostgpnienie konkretnych
zasobow dostarcza istotnych korzysci ekonomicznych lub spotecznych,
odnoszgcych sie do poprawy warunkéw funkcjonowania przedsiebiorcéw
lub poprawy jakosci zycia obywateli, w tym poprzez wprowadzenie
uproszczen administracyjnych — uwzgledniajgc obecny oraz docelowy
zakres i sposéb cyfrowego udostepniana zasobow,

. 1 pkt — Wnioskodawca przedstawit analize okreslajgcg potencjat do
ponownego  wykorzystania  zasobow  cyfrowych  podlegajacych
udostepnieniu w ramach projektu, w tym mozliwosci wytworzenia na ich
podstawie nowych ustug cyfrowych, takze przez podmioty spoza sektora
publicznego,

. 1 pkt — Whnioskodawca przedstawit plan wykorzystania do cyfrowego
udostepniania zasobéw platform lub repozytoridw zewnetrznych, f{j.
wykazat, ze cyfrowa dostepno$¢ zasobow objetych projektem realnie
zwiekszy sie dzieki wykorzystaniu (wytacznie lub dodatkowo) innych niz
wlasna strona internetowa Whnioskodawcy platform, repozytoriéw, stron
internetowych itp.

W przypadku, gdy Wnioskodawca nie spetit zadnego z powyzszych warunkéw —
projekt uzyskuje 0 pkt.

Punkty podlegaja sumowaniu.
Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.

KOP

0-4 pkt

indywidualne

Projekt w stopniu wyzszym niz
wymagany minimalnie
zapewnia podniesienie
poziomu otwartosci i
dostepnosci cyfrowych
zasobow

W ramach kryterium projekty oceniane sg pod katem tego, czy w stopniu
wyzszym niz wymagany minimalnie zapewniajg podniesienie poziomu
otwartosci i dostepnosci cyfrowych zasobéw:

e 1 pkt — dostepno$¢ na poziomie wyzszym niz minimum okreslone w
wytycznych WCAG 2.0 wskazane w Rozporzgdzeniu Rady Ministrow z
dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w
postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow
teleinformatycznych (Dz.U. z 2012 r., poz. 526 z pdzn. zm.),

e 1 pkt — otwarto$¢ przewazajacej procentowo czesci udostepnianych
zasobow cyfrowych na poziomie:

a) dla zasobow administracyjnych — wyzszym niz trzy gwiazdki na skali

KOP

0-4 pkt

indywidualne
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,5 Star Open Data”,
b) dla zasobéw kultury, dziedzictwa regionalnego i zasobéw
wspierajacych rozwoj turystyki — co najmniej trzy gwiazdki,
. 1 pkt — udostepnienie odpowiednio udokumentowanych interfejsow dla
programistow (API),
e 1 pkt — udostepnienie danych surowych / zrédtowych (jezeli jest to
mozliwe).
W przypadku, gdy Wnioskodawca nie wykazat zadnego z powyzszych rozwigzan
— projekt uzyskuje 0 pkt.
Punkty podlegaja sumowaniu.
Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.

Zasieg lub oddziatywanie
projektu

W ramach kryterium premiowane beda projekty ze wzgledu na ich zasieg lub
oddziatywanie.

Punkty w ramach kryterium zostang przyznane wylgcznie w przypadku
stwierdzenia, ze partnerstwo zawarte w zwigzku z realizacjg projektu jest celowe
i polega na wspdlnej realizacji projektu przez podmioty wnoszgce zasoby
ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe. Przez wspdlng realizacje
nalezy rozumie¢ faktyczne wykonywanie zadan w projekcie i ponoszenie
kosztéw dziatania po realizacji projektu np. zwigzane z zarzgdzaniem powstatg
infrastruktura w szczegélnosci jej utrzymaniem (jesli dotyczy). Warunki te nie
muszg byC¢ spetnione tgcznie. Wnioskodawca jest zobowigzany wykazaé na
czym polega warto$¢ dodana osiggana dzigki zaangazowaniu poszczegdlnych
parteréw.

Punkty bedg przyznawane w nastepujacy sposéb:
e 3 pkt —projekt ma charakter regionalny, co oznacza, ze:

— realizowany jest w partnerstwie przez podmioty dziatajgce na
obszarze co najmniej 3 subregionéw lub

— realizowany jest przez podmiot / instytucje, ktérej wiasciwosé lub

zasigg dziatania ma charakter regionalny,
e 2 pkt - projekt ma charakter subregionalny, co oznacza, ze:

— realizowany jest w partnerstwie przez podmioty dziatajgce na
obszarze co najmniej 1 subregionu lub

— realizowany jest przez podmiot / instytucje, ktérej wtasciwos¢ lub

zasieg dziatania ma charakter subregionalny,
e 1 pkt—projekt ma charakter lokalny, co oznacza, ze:

— realizowany jest w partnerstwie przez podmioty dziatajgce na
obszarze 1 gminy lub 1 powiatu lub

KOP

1-3 pkt

indywidualne
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— realizowany jest przez podmiot / instytucje, ktérej wtasciwos¢ lub
zasieg dziatania ma charakter gminny lub powiatowy.

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

Stan przygotowania projektu
do realizacji

Kryteria dla projektow wymagajacych pozwolenia na budowe lub
zgtoszenia budowy

4 pkt — projekt posiada wszystkie wymagane prawem polskim ostateczne
decyzje administracyjne (pozwolenie na budowe Ilub dokumenty
rébwnowazne) pozwalajgce na realizacje catosci inwestycji oraz posiada
kompletny projekt budowlany

3 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim
decyzji administracyjnych (pozwolenie na budowe Ilub dokumenty
rébwnowazne) umozliwiajgcych realizacje catego projektu jednakze
posiada kompletny projekt budowlany umozliwiajgcy realizacje catego
projektu oraz posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele
realizacji projektu

2 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim
decyzji administracyjnych (pozwolenie na budowe Ilub dokumenty
rébwnowazne) umozliwiajgcych realizacje catego projektu oraz nie posiada
prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele realizacji projektu,
jednakze posiada kompletny projekt budowlany.

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

KOP

2-4 pkt

Kryteria dla projektow typu "zaprojektuj i wybuduj"

2 pkt — Whnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatan w projekcie
oraz program funkcjonalno-uzytkowy, a projekt posiada prawo do
dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji projektu
1 pkt — Whnioskodawca przedstawit szczegétowy opis dziatan w projekcie
oraz program funkcjonalno — uzytkowy, jednakze nie posiada prawa do
dysponowania nieruchomoscia na cele realizacji projektu.

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

KOP

1-2 pkt

indywidualne

Kryteria dla projektéw niewymagajacych pozwolenia na budowe

4 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegotowy opis dziatan w projekcie,
dysponuje niezbednymi decyzjami, pozwoleniami na realizacje projektu
(jezeli sa wymagane), posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje
techniczng (specyfikacje planowanych do zakupu srodkow trwatych wraz z
parametrami) oraz posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na
cele realizacji projektu umozliwiajgce realizacje projektu (jezeli wymagany)
3 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegotowy opis dziatan w projekcie

KOP

2-4 pkt

indywidualne

indywidualne
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oraz posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng
(specyfikacje planowanych do zakupu $rodkéw trwatych wraz z
parametrami) oraz posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na
cele realizacji projektu (jezeli wymagany), jednakze nie dysponuje
niezbednymi decyzjami, pozwoleniami umozliwiajacymi realizacje projektu
(jezeli sa wymagane)

e 2 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegétowy opis dziatan w projekcie
oraz posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng
(specyfikacje planowanych do zakupu $rodkéw trwatych wraz z
parametrami), jednakze nie dysponuje niezbednymi decyzjami,
pozwoleniami umozliwiajgcymi realizacje projektu (jezeli sa wymagane)
oraz nie posiada prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele realizac;ji
projektu (jezeli wymagany)

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

Wplyw projektu na rozwoj
gospodarczo-spoteczny

Kryterium strategiczne, w ramach ktérego oceniany bedzie wptyw efektow
realizacji projektu na rozwdj gospodarczy i spoteczny regionu, przy
uwzglednieniu zrownowazonego rozwoju w wymiarze regionalnym. Ocenie w
ramach kryterium podlega¢ bedzie bilans zyskéw i strat spotecznych i
gospodarczych, z uwzglednieniem specyfiki obszaru wsparcia.

Ocena w ramach kryterium obejmowaé bedzie w szczegélnosci takie czynniki
jak:

1. wplyw na realizacje celéw: strategii rozwoju wojewddztwa i/lub strategii
ponadregionalnych,

2. tworzenie warunkow dla rozwoju gospodarczego regionu,
3. wzmacnianie spojnosci wewnetrznej wojewddztwa, w tym zwigkszenie
dostepnosci do ustug publicznych, niwelowanie poziomu bezrobocia.
Punkty bedg przyznawane w nastepujacy sposoéb:

e 3 pkt — stwierdzenie wysokiego wptywu na rozwdj gospodarczo-spoteczny,

e 2 pkt — stwierdzenie umiarkowanego wptywu na rozwdj gospodarczo-
spoteczny,

e 1 pkt — stwierdzenie niskiego wptywu na rozwdj gospodarczo-spoteczny.

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

KOP

1-3

indywidualne /
poréwnawcze

19




20



