Uchwata nr 6/18
Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
z dnia 19 marca 2018 r.

w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektéw dla Poddziatania
3.4.3 Dotacje dla MSP — wczesna faza rozwoju, w ramach Dziatania 3.4 Rozwéj
i konkurencyjno$é malopolskich MSP, w ramach 3. Osi priorytetowej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Matopolskiego na lata
2014-2020 pn. Przedsiebiorcza Mafopolska

Na podstawie art. 110 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spodjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spodjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzgadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE
z 2013 r., seria L, Nr 347, str. 320 z p6zh. zm.) oraz art. 14 ust. 10 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017 r., poz. 1460 z pdzn. zm.),
uwzgledniajgc zapisy pkt. 3 lit. a) Zatgcznika Nr 2 do Uchwaty Nr 550/15 Zarzadu
Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie ustanowienia Komitetu
Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, Komitet Monitorujgcy Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020 uchwala, co nastepuje:

§1

Zatwierdza sie zmienione kryteria wyboru projektow dla Poddziatania 3.4.3 Dotacje
dla MSP — wczesna faza rozwoju, w brzmieniu zatgcznika do niniejszej Uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Kryteria wyboru projektéw finansowanych w ramach RPO WM opracowane zgodnie
z art. 9 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 to kolejny etap prac majacych na celu
osiggniecie gotowosci konkursowej.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia ogdlnego do zadah Komitetu Monitorujgcego
nalezy rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriow wyboru operaciji.

Zatwierdzenie niniejszych kryteriéw skutkuje wtgczeniem ich do Szczegdétowego Opisu Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata
2014-2020.

Kryteria wyboru projektéw dla Poddziatania 3.4.3 zostaly zatwierdzone Uchwata
nr 75/16 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020 z dnia 21 pazdziernika 2016 r. sprawie zatwierdzenia
kryteriéw wyboru projektéw dla Poddziatania 3.4.3 Dotacje dla MSP — wczesna faza rozwoju,
w ramach Dziatania 3.4 Rozwdj i konkurencyjno$é matopolskich MSP, w ramach 3. Osi
priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata
2014-2020 pn. Przedsiebiorcza Matopolska.

Zmiany kryteriow wyboru projektdw wprowadzane niniejszg uchwalg wynikajg
w szczegolnosci z dostosowania brzmienia kryteriow do zapisow zmienionej Ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowych
w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz zmienianych wytycznych w zakresie trybdéw
wyboru projektéw oraz analizy doswiadczen dotyczacych stosowania kryteridw wyboru
projektéw i obejmuja:

a) w kryteriach logicznych, tj. ocenianych tak/nie, w kolumnie "ocena" wprowadzenie
doprecyzowania dopuszczajgcego wezwanie wnioskodawcy do uzupetniania lub
poprawy projektu w celu potwierdzenia spetnienia kryterium,

b) w kryteriach punktowych w kolumnie "ocena" wprowadzenie doprecyzowania
dopuszczajgcego wezwanie wnioskodawcy do przedstawienia wyjasnien jak réwniez
do uzupetnienia lub poprawy projektu w celu potwierdzenia adekwatnej liczby
punktéw w ramach danego kryterium,

c) doprecyzowanie definicji kryteriéw: Kwalifikowalno$é wnioskodawcy i partneréw
(jesli dotyczy), Kwalifikowalnos¢ projektu, Kwalifikowalno$é wydatkow (I)
poprzez uzupetnienie odwotan do SzOOP o wskazanie, ze kryterium dotyczy wersji
SzOOP aktualnej na dzien zatwierdzenia kryterium przez Komitet Monitorujgcy RPO
WM na lata 2014-2020,

d) aktualizacja metryczek aktow prawnych przywotywanych w  kryteriach
pn. Kwalifikowalno$é wnioskodawcy i partneréow (jesli dotyczy) oraz
Kwalifikowalno$é projektu,

e) dodanie kryteriow oceny formalnej pn. Rzetelnosé wnioskodawcy oraz
Specyficzne warunki wstepne w brzmieniu horyzontalnym,

f) w kryterium pn. Kwalifikowalnosé projektu — wprowadzenie horyzontalnych
modyfikacji w zakresie definicji tego kryterium, poprzez:



e rezygnacje z zapisOw odnoszgcych sie do wewnetrznej logiki projektu
w zakresie warunku dotyczgcego zgodnosci z celami danego dziatania /
poddziatania,

o doprecyzowanie warunku odnoszgcego sie do zgodnosci projektu
Z przepisami prawa w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko poprzez
wprowadzenie mozliwosci przedstawienia zobowigzania wnioskodawcy do
spetnienia tego warunku najpézniej na dzien podpisania umowy
o dofinansowanie,

o doprecyzowanie warunku odnoszgcego sie do zgodnosci projektu
Z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f) Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17 grudnia 2013 r.,

o doprecyzowanie warunku dotyczgcego realizacji projektu w okresie
wskazanym w regulaminie konkursu,

e wprowadzenie warunkéw dotyczacych dokumentow wtasciwych organdw
odpowiedzialnych za monitorowanie obszaréw sieci Natura 2000 oraz
odpowiedzialnych za gospodarke wodng, pozwolen na budowe, zgtoszen
rob6t budowlanych lub innych decyzji odnoszgcych sie do zakresu projektu,
poprawnosci oswiadczen wymaganych regulaminem konkursu oraz wyboru
partnera zgodnie z ustawg o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (jesli
dotyczy),

g) usuniecie kryterium pn. Kompletnosé oraz poprawnos¢ wypeitnienia wniosku

i zalgcznikoéw,

h) w kryterium pn. Pomoc publiczna — dodanie warunku dotyczacego weryfikacji, czy

)

zostaty przedstawione poprawne zatgczniki dla wybranego rodzaju pomocy publicznej
lub pomocy de minimis (jesli dotyczy),

w kryterium pn. Kwalifikowalnosé wydatkéw (I) — wprowadzenie horyzontalnej
modyfikacji w zakresie definicji tego kryterium, poprzez wprowadzenie odwotania do
SzOOP w wersji aktualnej na dzien zatwierdzenia kryterium przez Komitet
Monitorujgcy RPO WM na lata 2014-2020 oraz w wytycznych ministra wtasciwego ds.
rozwoju regionalnego w zakresie kwalifikowalnosci wydatkébw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci na lata 2014-2020 w wersji aktualnej na dzien
ogtoszenia w miejsce dotychczasowego odwotania do Podrecznika kwalifikowania
wydatkow objetych dofinansowaniem w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 oraz dodanie pkt. 4
odnoszagcego sie do weryfikacji whlasciwego poziomu dofinansowania dla
poszczegolnych kategorii wydatkow,

przeformutowanie definicji kryterium pn. Wdrozenie wynikéw prac B+R lub
wynalazkéw Ilub wzoréw uzytkowych uwzgledniajgc doswiadczenia pierwszego
konkursu w celu zwiekszenia jego przejrzystosci, w tym w ramach autopoprawki
zgtoszonej podczas posiedzenia Komitetu Monitorujgcego:

e sprostowanie omyiki redakcyjnej w subkryterium nr 1 oraz w subkryterium nr 2
poprzez uspojnienie podzialu na subkryteria z zapisami SzOOP -
w subkryterium nr 1 po stowach ,przeprowadzonych przez Whnioskodawce
samodzielnie” dodanie zapisu w brzmieniu ,ze sSrodkow wiasnych” oraz



w subkryterium nr 2 po stowach ,nabytych przez przedsiebiorstwo” usuniecie
stow ,ze srodkow witasnych”

e W subkryterium nr 1 w zakresie wymogdw dotyczgcych opisu wynikow
przeprowadzonych prac B+R, usuniecie wprowadzonej alternatywy w zakresie
wskazania autora badanh oraz instytucji weryfikujgcej — wprowadzenie wymogu
przedstawienia kazdorazowo autora badan, natomiast w przypadku informac;ji
o instytucji weryfikujgcej bytaby ona wymagana tylko, jesli testy weryfikujgce
zostaty przeprowadzone.

k) wprowadzenie kryterium pn. Znaczenie wynikéw prac B+R lub wynalazkéw lub
wzorow uzytkowych dla opracowania/udoskonalenia produktu/procesu
bedacego przedmiotem wdrozenia pozwalajgcego na ocene, czy wdrozenia objete
projektem majg istotne znaczenie dla produktu lub procesu bedgcego przedmiotem
wdrozenia w ramach projektu,

[) przeformutowanie definicji kryterium pn. Prawo wifasnosci intelektualnej
uwzgledniajgc doswiadczenia pierwszego konkursu w celu zwiekszenia jego
przejrzystosci,

m)przeformutowanie kryterium pn. Innowacyjno$é produktowa Ilub procesowa
z kryterium logicznego (ocenianego tak/nie) na kryterium punktowe,

n) zastgpienie  kryterium  pn. Koncepcja realizacji projektu kryterium
pn. Kwalifikowalno$é wydatkow (II) — w tym zakresie utrzymanie w nowym
kryterium oceny racjonalnosci i zasadnosci wydatkéw deklarowanych przez

wnioskodawce z punktu widzenia zakresu i celu projektu w ramach nowego kryterium
oraz przeniesienie do kryterium pn. Wykonalnosé¢ projektu kwestii merytorycznej
poprawnosci przyjetych wskaznikbw oraz realnosci zatozenn harmonogramu
rzeczowo-finansowego,

0) potgczenie kryteridbw: Trwafto$é projektu oraz Potencjat Wnioskodawcy w ramach
nowego kryterium pn. Realizacja i trwalo$s¢ projektu — dostosowanie kryterium
do specyfiki konkursu i wnioskodawcow,

p) zastgpienie  kryterium pn. Wykonalnos¢ finansowa projektu kryterium
pn. Wykonalnosé projektu, do ktérego wigczone zostajg rowniez kwestie
merytorycznej poprawnosci przyjetych wskaznikow oraz realnosci zatozen
harmonogramu  rzeczowo-finansowego  (oceniane  wczedniej w  kryterium
pn. Koncepcja realizacji projektu),

g) usuniecie kryteribw oceny merytorycznej pn. Potencjaf Wnioskodawcy - kwestie
potencjatu wnioskodawcy do utrzymania efektéw projektu wtgczono do kryteriow
pn. Realizacja i trwato$¢ projektu oraz Opfacalnosé¢ wdrozenia - kwestie potencjatu
rynkowego wdrozenia badane sg rowniez w punktowanym kryterium pn. Potencjat
rynkowy wdrozZenia,

r) przeformutowanie kryterium pn. Wpfyw na zréwnowazony rozwdj oraz ochrone
i poprawe jakosci srodowiska naturalnego z kryterium punktowanego na kryterium
logiczne (oceniane tak/nie),

s) przeformutowanie kryterium dotyczgcego potencjatu rynkowego wdrozenia w celu
zwiekszenia jego przejrzystosci, uwzgledniajgc doswiadczenia pierwszego konkursu,
wraz z propozycjg obnizenia wagi tego kryterium z 4 na 3,



t) doprecyzowanie kryterium pn. Stan przygotowania projektu do realizacji poprzez
wprowadzenie wyraznego wskazania, iz wymagane dokumenty oraz kwestia
dysponowania nieruchomoécig punktowane w tym kryterium dotyczg realizacji catego
projektu/inwestycji oraz wprowadzenie zapisu majgcego zastosowanie do projektow
wymagajgcych pozwolenia na budowe, w ktérym wskazano, ze w ramach punktaciji
za 2 pkt wnioskodawca oprocz prawa do dysponowania nieruchomoscig ztozyt
whniosek 0 wydanie pozwolenia na budowe,

u) doprecyzowanie definicji kryterium pn. Kontynuacja projektéow realizowanych przy
wsparciu osi 1 RPO WM lub osi 2 MRPO poprzez wprowadzenie zapisu
wskazujgcego jak nalezy rozumie¢ wyniki prac badawczo-rozwojowych sfinansowane
z udziatem wsparcia srodkéw europejskich,

V) wprowadzenie kryterium punktowanego w ramach oceny merytorycznej pn. Wplyw
projektu na rozwdéj gospodarczy obszaru objetego programem.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 6/18
Komitetu Monitorujgcego RPO WM
na lata 2014-2020

z dnia 19 marca 2018 r.

nr i nazwa osi priorytetowej

3 0S PRIORYTETOWA PRZEDSIEBIORCZA MALOPOL SKA

nr i nazwa dziatania

Dziatanie 3.4 Rozwdj i konkurencyjnosé matopolskich MSP

nr i nazwa poddziatania

Poddziatanie 3.4.3 Dotacje dla MSP - wczesna faza rozwoju

typ projektu

typ A

nazwa kryterium

definicja kryterium

oceniajacy

ocena

waga

rodzaj

ocena formalna

Kwalifikowalnos¢
whnioskodawcy i
partnerow (jesli
dotyczy)

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

1. Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) znajdujg sie w katalogu typéw
Beneficjentéw w SzOOP w wersji aktualnej na dzien zatwierdzenia kryterium
przez Komitet Monitorujgcy RPO WM na lata 2014-2020 dla danego dziatania /
poddziatania / typu projektu,

2. Whnioskodawca:

a) prowadzi dziatalno$¢ na terenie wojewddztwa matopolskiego, co znajduje
potwierdzenie w dokumentach rejestrowych Wnioskodawcy, tj. informacja
0 posiadaniu np. siedziby lub oddziatu, ewentualnie miejsca prowadzenia
dziatalnosci na terenie  wojewddztwa  matopolskiego  znajduje
potwierdzenie w odpowiednim rejestrze,

lub

b) oswiadczyt, ze warunek, o ktérym mowa w ppkt a) zostanie spetniony
najpdzniej na dzien podpisania umowy,

3. Whnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie podlegaja wykluczeniu z

ubiegania sie o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzg przestanki okreslone w:

a) art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t.
Dz.U. z 2017 r., poz. 2077),

b) art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 769),

pracownik 10K —
czlonek KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak rowniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie kryterium

skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne




c) art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1541).

4. Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie znajdujg sie w trudnej sytuacji w
rozumieniu unijnych przepiséw dotyczgcych pomocy panstwa (w szczegélnosci
art. 2 pkt 18 rozporzadzenia Komisji UE Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w
zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu),

5. na Wnioskodawcy i partnerach (jesli dotyczy) nie cigzy obowigzek zwrotu
pomocy wynikajacy z decyzji Komisji Europejskiej uznajagcej takg pomoc za
niezgodng z prawem lub rynkiem wewnetrznym.

Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia przedstawione
przez Wnioskodawce oraz w zakresie pkt 2 lit. a) — wpis do Krajowego Rejestru
Sadowego lub Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarcze;j.

Rzetelnosé¢ W okresie trzech lat poprzedzajgcych date zlozenia wniosku o dofinansowanie | pracownik IOK — tak / nie indywidualne
whnioskodawcy projektu instytucja udzielajgca wsparcia nie rozwigzata z wiasnej inicjatywy, z czionek KOP w celu potwierdzenia
Whioskodawca i/lub partnerem (jesli dotyczy) umowy o dofinansowanie projektu spetnienia kryterium
realizowanego ze srodkéw unijnych z przyczyn lezacych po jego stronie. dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
Weryfikacja w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o o$wiadczenie ztozone przez przedstawienia
Whioskodawce i partneréw (jesli dotyczy). wyjasnien, jak réwniez
do uzupetnienia lub
Kazdy podmiot zobowigzany jest do ztozenia osobnego oswiadczenia. poprawy projektu
niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu
Kwalifikowalnosé Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: pracownik |OK — tak / nie indywidualne

projektu

1. projekt jest zgodny z celami danego dziatania / poddziatania,

2. projekt wpisuje sie w typy projektow wskazane dla danego dziatania /
poddziatania/ typu projektu, zgodnie z SzOOP w wersji aktualnej na dzien
zatwierdzenia kryterium przez Komitet Monitorujgcy RPO WM na lata 2014-
2020 i regulaminem konkursu,

3. projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen oddziatywania na
$rodowisko, tj. ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2017 poz. 1405) lub
Whioskodawca przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego warunku
najpdzniej na dzien podpisania umowy o dofinansowanie (jesli dotyczy),

Ocena odbywa sie w oparciu o dokumentacje zatgczong do wniosku o
dofinansowanie lub o$wiadczenie o zobowigzaniu do spetnienia tego warunku.

czionek KOP

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak rowniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu




10.

przedmiot projektu nie dotyczy rodzajéw dziatalno$ci wykluczonych z
mozliwosci uzyskania wsparcia, o ktérych mowa w art. 1 Rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 651/2014 z dn. 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
Traktatu) oraz w art.3 ust. 3 Rozporzgdzenia PE i Rady (UE) nr 1301/2013 z
dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i przepiséw szczegdlnych dotyczgcych celu ,Inwestycje na rzecz
wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr
1080/2006,

projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f)
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17
grudnia 2013 r. tj. Wnioskodawca ztozyt oswiadczenie, ze:

— projekt nie zostat zakonczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,

— w odniesieniu do projektdw objetych pomocg publiczng oraz projektow
objetych pomocg publiczng i pomoca de minimis: nie rozpoczat realizacji
projektu przed dniem nastepujgcym po dniu ztozenia wniosku o
dofinansowanie,

— w odniesieniu do projektéw objetych pomocg de minimis: nie rozpoczat
realizacji projektu przed dniem zlozenia wniosku o dofinansowanie albo,
ze realizujgc projekt przed dniem ziozenia wniosku, przestrzegat
obowigzujagcych przepiséw prawa dotyczgcych danej operacji (art. 125
ust. 3 lit. e),

— projekt nie obejmuje przedsiewzieé bedacych czescig operacji, ktore
zostaty objete lub powinny byly zosta¢ objete procedurg odzyskiwania
zgodnie z art. 71 (trwato$¢ operacji) w nastepstwie przeniesienia
dziatalno$ci produkcyjnej poza obszar objety programem,

projekt (lub jego czes$¢) nie otrzymat dofinansowania z innych srodkow,

Ocena w pkt. od 4 do 6 odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia przedstawione
przez Wnioskodawce.

projekt bedzie realizowany na terenie wojewddztwa matopolskiego,
zaplanowano realizacje projektu w okresie wskazanym w regulaminie
konkursu, przyjmujgc jako poczatek biegu tego okresu dziehn zawarcia umowy o
dofinansowanie,

Whnioskodawca przedstawit dokumenty wtasciwych organéw odpowiedzialnych
za monitorowanie obszarow sieci Natura 2000 oraz odpowiedzialnych za
gospodarke wodng lub Wnioskodawca przedstawit zobowigzanie do spetnienia
tego warunku najpézniej na dzieh podpisania umowy o dofinansowanie (jesli
dotyczy),

Whnioskodawca przedstawit pozwolenie na budowe, zgtoszenie robdt
budowlanych lub inne decyzje i uzgodnienia z wtasciwymi organami dotyczace




zakresu projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie lub przedstawit
zobowigzanie do spetnienia tego warunku najpdzniej na dzien zlozenia
pierwszego wniosku o ptatnosc¢ (jesli dotyczy),

11. Wnioskodawca przedstawit poprawne os$wiadczenia wymagane regulaminem
konkursu, o ktérych mowa we wniosku o dofinansowanie, w czesci zawierajace;j
liste zatgcznikow oraz w czesci zawierajgcej oswiadczenia,

12. wybér partnera zostat dokonany zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 11 lipca 2014
r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 z pozn.
zm.), a takze Whnioskodawca dostarczyt poprawng i spojng z zakresem
rzeczowym projektu umowe partnerskg lub inny dokument wskazany jako
dopuszczalny w regulaminie konkursu lub Wnioskodawca przedstawit
zobowigzanie do spetnienia tego warunku najp6zniej na dzien podpisania
umowy o dofinansowanie (jesli dotyczy).

Ocena w pkt. od 9 do 12 odbywa sie w oparciu o informacje zawarte we wniosku o
dofinansowanie oraz zatgczong do niego dokumentacje.

Poprawnos¢ przyjetych | Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawno$¢ przyjetych wskaznikow: pracownik 10K — tak / nie indywidualne
wskaznikow czionek KOP : :
1. czy Wnioskodawca dokonat wyboru obligatoryjnych wskaznikow dla danego V:;ee’f#ee\ci’;wllgtdezrijnrf
dziatania / poddziatania / typu projektu, dopuszczalne wezwanie
2. czy Wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne ze wzgledu na zakres Whnioskodawcy do
projektu, przedstawienia
3. czy Wnioskodawca przedstawit zatozenia dotyczace szacowania wartosci wyjasnien, Ja.k rowniez
kazniké do uzupetnienia lub
wskaznikow. poprawy projektu
niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu
Pomoc publiczna Ocenie w ramach kryterium podlega, czy w projekcie wystepuje pomoc publiczna: pracownik 10K — tak / nie indywidualne

1. w przypadku, gdy pomoc publiczna nie wystepuje w projekcie — czy
przedstawiono uzasadnienie dla braku spetnienia przestanek wystepowania
pomocy publicznej wskazanych w art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

lub

2. w przypadku, gdy pomoc publiczna wystepuje w projekcie — czy dofinansowanie
projektu spetnia przestanki wystepowania pomocy publicznej wskazane w art.
107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

3. czy dla projektow, ktérych dofinansowanie stanowi¢ bedzie pomoc publiczng lub
pomoc de minimis, pomoc moze zosta¢ udzielona na gruncie obowigzujgcych

cztonek KOP

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak rowniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie kryterium

skutkuje negatywng
oceng projektu




rozporzadzen, w tym:

a) czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami wtasciwych
rozporzadzen,

b) czy spetniony jest efekt zachety (jesli dotyczy),

c) czy katalog wydatkéow kwalifikowanych zostat okreslony zgodnie z
witasciwym rozporzadzeniem,

d) poprawnosc¢ okreslenia maksymalnego procentowego poziomu wsparcia
UE zgodnie z wtasciwym rozporzgadzeniem,

e) czy spetnione s3 inne warunki wynikajgce z rozporzgdzenia, w oparciu o
ktore udzielana jest pomoc (jesli dotyczy),

f) czy zostaly przedstawione poprawne zatgczniki dla wybranego rodzaju
pomocy publicznej lub pomocy de minimis (jesli dotyczy).

Kwalifikowalnosé
wydatkoéw (1)

Ocenie w ramach kryterium podlega formalna kwalifikowalno$é wydatkow:

1. potencjalna kwalifikowalno$¢ wydatkéw planowanych do poniesienia na
podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie,

2. poprawnos¢ przypisania poszczegolnych wydatkow projektu do katalogu
wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi w SzOOP w wersji
aktualnej na dzien zatwierdzenia kryterium przez Komitet Monitorujgcy RPO WM
na lata 2014-2020 oraz w wytycznych ministra wifasciwego ds. rozwoju
regionalnego w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020 w wersji aktualnej na dzieh ogtoszenia
konkursu
(w tym limity na poszczegolne kategorie wydatkow),

3. wstepna kwalifikowalno$¢ podatku VAT,

4. wihasciwy poziom dofinasowania dla poszczegdlnych kategorii wydatkow.

Komisja Oceny Projektéw moze zaproponowa¢ obnizenie wysokosci planowanych
wydatkéw kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztow
skutkuje negatywng oceng projektu.

pracownik IOK —
cztonek KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak rowniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne

Specyficzne warunki
wstepne

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt jest zgodny z formalnymi warunkami
specyficznymi dla danego dziatania / podziatania okreslonymi w SzOOP w wers;ji
aktualnej na dzien zatwierdzenia kryterium przez Komitet Monitorujgcy RPO WM na
lata 2014-2020:

e w pkt. 5 karty dziatania, w czesci dotyczgcej danego dziatania lub poddziatania
lub typu projektu (jesli dotyczy),

e w pkt. 18 karty dziatania dotyczacym limitéw i ograniczen w realizacji projektu —
z wylgczeniem limitdw i ograniczen dotyczacych zasad kwalifikowania wydatkéw

pracownik IOK —
czlonek KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak réwniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie kryterium

indywidualne
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oraz katalogu wydatkéw specyficznych (jesli dotyczy),

e w pkt. 27 karty dziatania dotyczgcym minimalnej i maksymalnej wartosci
projektu (jesli dotyczy),

e w pkt. 28 karty dziatania dotyczgcym minimalnej i maksymalnej wartosSci
wydatkow kwalifikowalnych projektu (jesli dotyczy).

skutkuje negatywng
oceng projektu

ocena merytoryczna

Wdrozenie wynikow
prac B+R lub
wynalazkéw lub
wzoréw uzytkowych

W zaleznosci od zakresu projektu, ocena w ramach kryterium prowadzona jest
w ramach wtasciwego subkryterium / wiasciwych subkryteriow. Oznacza to, ze
jezeli projekt wpisuje sie¢ zakresem w wiecej niz jedno ze wskazanych
subkryteriow zobowigzany jest speini¢ przestanki wskazane we wszystkich
subkryteriach, w ktore si¢ wpisuje.

1. Subkryterium dla  projektéw  wdrazajacych  wyniki prac  B+R
przeprowadzonych przez Wnioskodawce samodzielnie ze srodkéw wtasnych
lub opracowanych w ramach realizacji fazy badawczo-rozwojowej projektu,
przy wsparciu z poddziatan RPO WM: 1.2.1 Projekty badawczo-rozwojowe
przedsiebiorstw lub 1.2.3 Bony na innowacje lub w ramach MRPO: Dziatanie
2.2 Wsparcie komercjalizacji badann naukowych Schemat A Projekty
badawcze badz innych srodkéw europejskich:

W ramach subkryterium ocenie podlega, czy wyniki prac B+R, ktére Wnioskodawca
zamierza wdrozy¢ w ramach projektu stanowig rezultat prac B+R zgodnie z definicjg
zawartg w SzOOP (w wersji aktualnej na dzien zatwierdzenia kryterium przez Komitet
Monitorujgcy RPO WM na lata 2014-2020) przeprowadzonych przez Wnioskodawce
samodzielnie.

Whnioskodawca musi okresli¢ i opisa¢ wyniki przeprowadzonych prac B+R (w tym co
najmniej:  zatozenia przyjete w badaniach, metodologie badan, wyniki
przeprowadzonych badan, wyniki testow weryfikujgcych — jezeli zostaly
przeprowadzone, wskazanie autora badan oraz jesli dotyczy instytucji weryfikujacej),
sposOb uwzglednienia w aktywach przedsiebiorstwa. Na wezwanie [I0OK
Whioskodawca zobowigzany bedzie dostarczyé dokumentacje potwierdzajacg
wskazane powyzej aspekty.

Ocena dokonywana jest na podstawie przedtozonego przez Wnioskodawce opisu z
wynikéw prac B+R, sporzgdzonego na wzorze 10K.

2. Subkryterium dla projektéw wdrazajgcych wyniki prac B+R nabytych przez
przedsiebiorstwo:

W ramach subkryterium ocenie podlega, czy wyniki prac B+R ktére Wnioskodawca
zamierza wdrozy¢ w ramach projektu:

KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak rowniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne
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a) stanowig rezultat prac B+R, zgodnie z definicja zawartg w SzOOP w wersji
aktualnej na dzien zatwierdzenia kryterium przez Komitet Monitorujagcy RPO
WM na lata 2014-2020

b) zostaly nabyte od podmiotu/podmiotéw mieszczacych sie w katalogu
wskazanym w SzOOP w wersji aktualnej na dzien zatwierdzenia kryterium
przez Komitet Monitorujgcy RPO WM na lata 2014-2020.

Ocena dokonywana jest na podstawie przedfozonego przez Whnioskodawce raportu z
wynikow prac B+R oraz kopii umowy na podstawie ktérej Wnioskodawca nabyt wyniki
tych prac. Ponadto, na wezwanie 10K zobowigzany jest przedtozy¢ kopie catej
dokumentacji dotyczgcej nabytych wynikéw prac B+R.

3. Subkryterium dla projektéw wdrazajagcych wynalazki posiadajagce ochrone
patentowga lub zgloszony wniosek o ochrone patentowg albo wzory uzytkowe
posiadajace prawo ochronne na wzdér uzytkowy lub zgloszono wniosek o
prawo ochronne na wzér uzytkowy:

W ramach subkryterium ocenie podlega, czy Wnioskodawca zamierza wdrozy¢ w
ramach projektu:
a) wynalazek chroniony patentem lub w stosunku do ktérego dokonano
zgtoszenia w celu uzyskania patentu

b) wzoér uzytkowy objety prawami ochronnymi lub w stosunku do ktérego
dokonano zgtoszenia w celu udzielenia prawa ochronnego.

Ocena dokonywana jest na podstawie dokumentacji potwierdzajgcej dokonanie
zgtoszenia lub uzyskanie ochrony patentowej lub posiadanie prawa ochronnego na
wzor uzytkowy lub zgtoszenia w celu udzielenia prawa ochronnego.

Znaczenie wynikow
prac B+R lub
wynalazkéw lub
wzoréw uzytkowych dla
opracowania/udoskonal
enia produktu/procesu
bedacego przedmiotem
wdrozenia

W ramach kryterium ocenie podlega, czy przeprowadzone samodzielnie prace B+R,
nabyte wyniki prac B+R, wynalazki posiadajgce ochrone patentowg lub zgtoszony
wniosek o ochrone patentowg albo wzory uzytkowe posiadajgce prawo ochronne na
wzor uzytkowy lub zgtoszony wniosek o prawo ochronne na wzér uzytkowy maja
istotne znaczenie dla produktu lub procesu bedgcego przedmiotem wdrozenia w
ramach projektu, co oznacza, ze ich brak uniemozliwi wdrozenie produktu /
procesu.

KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak réwniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne

12




Prawo wiasnosci
intelektualnej

W ramach kryterium ocenie podlega, czy Wnioskodawca / partner (jesli dotyczy)
dysponujg prawami do wynikéw prac B+R, wynalazku zgtoszonego do ochrony
patentowej/patentu, wzoru uzytkowego zgtoszonego do udzielenia prawa
ochronnego/objetego prawami ochronnymi, stanowigcych przedmiot wdrozenia w
ramach projektu.

Kwestie praw wtasnosci intelektualnej muszg by¢ uregulowane prawnie, co znajduje
potwierdzenie w przedstawionej dokumentacji, w tym m.in. Whnioskodawca
przedstawit dokumentacje potwierdzajgcg uregulowang kwestie wlasnosci
intelektualnej — np. kopie umoéw w sprawie nabycia patentu, licencji, praw
majagtkowych (w tym réwniez autorskich praw majgtkowych), ktére w okresie
realizacji oraz trwatosci projektu uprawniaja Wnioskodawce / partnera do
wykorzystania wynikéw prac B+R, wynalazku, wzoru uzytkowego zgodnie z
zakresem i celami projektu.

Ocena dokonywana w kryterium uwzglednia¢ bedzie specyfike projektu / obszaru
(branzy), ktérej projekt dotyczy.

KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak rowniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie kryterium

skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne

Kwalifikowalnos¢
wydatkow (II)

Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie czy deklarowane przez Wnioskodawce
wydatki s3 racjonalne i uzasadnione z punktu widzenia zakresu i celu projektu, przy
czym:

1. za ,racjonalne” uznaje sie wydatki, ktérych wysokos$¢ jest dostosowana do
zakresu zaplanowanych czynnosci oraz potrzeb inwestycyjnych. Wydatki nie
moga by¢ zawyzone, ani zanizone.

2. za ,uzasadnione” uznaje sie wydatki, ktére sg niezbedne i bezposrednio
zwigzane z wdrozeniem wynikéw prac B+R lub wynalazkéw lub wzoréw
uzytkowych. Whnioskodawca jest zobowigzany wykaza¢ w dokumentacji
aplikacyjnej konieczno$¢ poniesienia kazdego wydatku i jego zwigzek z
planowanym wdrozeniem nowego produktu /procesu.

W  przypadku stwierdzenia braku racjonalnosci lub braku uzasadnienia dla
ponoszenia wydatkdw w zaproponowanej wysokosci, nalezy wezwac¢ Whnioskodawce
do przedstawienia wyjasnien. W przypadku braku odpowiednich wyjasnien lub
podtrzymania w ich efekcie oceny wskazujacej na brak zasadnosci ponoszenia
wydatkéw w zaproponowanej wysokosci, Komisja Oceny Projektéw proponuje
obnizenie wysokosci planowanych wydatkéw kwalifikowanych projektu.

Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztéw skutkuje negatywng oceng projektu.

W konsekwencji obnizenia wydatkbw mogg ulec korekcie wskazniki oraz zatozenia
harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu.

KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak rowniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie kryterium

skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne

Realizacja i trwalos¢
projektu

Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie, czy:
1. Whnioskodawca wykazat, ze posiada doswiadczenie lub znajomos¢ realiow

KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium

indywidualne
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rynkowych w dziedzinie/branzy w ramach ktorej chce realizowa¢ projekt,

2. posiadane i planowane do pozyskania w ramach projektu zasoby ludzkie
i techniczne, w tym infrastrukturalne, sg wystarczajgce do realizacji projektu,

3. Whnioskodawca posiada potencjat do utrzymania efektéw projektu w
wymaganym okresie trwatosci.

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak rowniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie kryterium

skutkuje negatywng
oceng projektu

Wykonalnos$¢ projektu

Ocena w ramach kryterium stuzy potwierdzeniu mozliwosci i zasadnosci
realizacji projektu, przy zatozonym wspétfinansowaniu ze srodkéw UE:

W ramach kryterium ocenie podlega, czy:

1. zatozenia i obliczenia sg poprawne, tj. czy zatozenia przyjete do analizy
finansowej sg zasadne i realne oraz czy przygotowane kalkulacje sa
poprawne (w tym spéjne),

2. projekt jest wykonalny finansowo, tj. czy Wnioskodawca dysponuje zasobami
finansowymi  wlasnymi/zewnetrznymi,  umozliwiajacymi  zrealizowanie
projektu,

3. zalozenia harmonogramu rzeczowo-finansowego s3 realne,

4. wskazniki projektu sg obiektywnie weryfikowalne i odzwierciedlajg zatozone
cele projektu,

5. poprawnie zidentyfikowano ewentualne ryzyka/zagrozenia/bariery
utrudniajgce wprowadzenie produktu/ na rynek albo zastosowanie nowego
procesu w prowadzonej dziatalnosci oraz przedstawiono sposéb ich
minimalizacji.

KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak rowniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne

Wplyw na zasade
réwnosci szans kobiet i
mezczyzn

Ocenie w ramach kryterium podlega wplyw projektu na zasade réwnosci szans
kobiet i mezczyzn.
Kryterium zostanie uznane za spelnione w przypadku stwierdzenia

pozytywnego lub neutralnego wplywu projektu na zasade réwnosci szans
kobiet i mezczyzn.

Ocena w ramach kryterium zostanie oparta o uzasadnienie przedstawione przez
Whnioskodawce we wniosku, w ktérym powinno zosta¢ wskazane w jaki sposéb
projekt spetnia zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn lub jest w stosunku
do niej neutralny.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu na badang polityke
horyzontalna, nalezy zazagda¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich
wyjasnien lub podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny
wplyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje negatywng oceng projektu.

KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak rowniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne

Wplyw na zasade
réwnosci szans i
niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnos$¢ projektu z zasadg rownosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla os6b z niepetnosprawnosciami.

KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium

indywidualne
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oso6b z
niepetnosprawnosciami

Kryterium zostanie uznane za spetnione:

o gdy projekt realizuje zasade rownosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami

lub

e udowodniono, dlaczego zasada dostepnosci produktow projektu nie
znajduje zastosowania (neutralnos¢ produktéw projektu dla oséb z
niepetnosprawnosciami réznego rodzaju).

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca przedstawit opis dziatan,
planowanych do podjecia w ramach realizacji projektu, ktére majg na celu
zapewnienie dostepnosci produktow projektu dla oséb z niepetnosprawnosciami
réznego rodzaju, z uwzglednieniem zréznicowanych potrzeb wynikajgcych z
poszczegodlnych rodzajéow niepetnosprawnosci, adekwatnych ze wzgledu na charakter
projektu.

Kryterium nie zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaze
neutralno$¢ produktow projektu jedynie w odniesieniu do niektérych rodzajow
niepetnosprawnosci, adekwatnych ze wzgledu na charakter projektu.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu na badang polityke
horyzontalna, nalezy zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich
wyjasnien lub podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny
wptyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje negatywna oceng projektu.

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak rowniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie kryterium

skutkuje negatywng
oceng projektu

Wplyw na
zréwnowazony rozwoj
oraz ochrone i poprawe
jakosci srodowiska
naturalnego

Ocenie w ramach kryterium podlega czy wplyw projekiu na zasade
zrownowazonego rozwoju oraz ochrone i poprawe jakosci srodowiska
naturalnego, tj.:

o czy sposob realizacji projektu zapewnia wyboér rozwigzan / metod
eksploatacji urzadzen majacych pozytywny wplyw na ochrone
srodowiska, w tym poprzez dokonywanie zakupéw niezbednych do
realizacji projektu, w oparciu o wybor ofert najbardziej korzystnych pod
wzgledem gospodarczym i zarazem najbardziej korzystnych w kontekscie
oddziatywania na $rodowisko (np. mniejsza energochtonno$¢, mniejsze
zuzycie wody, wykorzystanie materiatdw pochodzgcych z recyclingu,
wykorzystania odnawialnych zrédet energii, etc.) — w tym zakresie
konieczne jest uwzglednienie w projekcie przynajmniej jednego z
wskazanych powyzej rozwigzan

lub

o czy planowanym rezultatem projektu jest rozwigzanie (produkt / ustuga /
technologia)  prowadzgce w  szczegdlnosci do  zmniejszenia

KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak réwniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu
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materiatochtonnosci produkcji lub zmniejszenia energochtonnosci produkc;ji
lub zmniejszenia wielkosci emisji zanieczyszczen lub zwiekszenia stopnia
ponownego wykorzystania materiatow bgdz odpadow.

Pozytywny wptywu projektu na realizacje zasady zréwnowazonego rozwoju oraz
ochrony i poprawy jakosci srodowiska naturalnego oznacza, ze projekt realizuje
przynajmniej jedng ze wskazanych powyzej sytuacii.

Projekt uzyska pozytywna ocene, w przypadku stwierdzenia co najmniej
neutralnego (tj. neutralnego lub pozytywnego) wplywu projektu na zasade
zrownowazonego rozwoju oraz ochrone i poprawe jakosci srodowiska
naturalnego.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu projektu_na badang polityke
horyzontalna, nalezy zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich
wyjasnien lub podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny
wptyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje negatywng oceng projektu.

Innowacyjnos¢
produktowa lub
procesowa

W ramach kryterium ocenie podlega, czy rezultat projektu (produkt lub proces
zgodnie z ponizszg definicja) charakteryzuje si¢ nowoscig co najmniej w skali
rynku regionalneqo, w kontekscie posiadanych przez niego nowych cech,
funkcjonalnosci, w poréwnaniu do rozwigzan dostepnych na rynku.
Whnioskodawca zobowiazany jest przedstawi¢ poréwnanie w tym zakresie.

Dla potrzeb oceny w ramach kryterium przyjmuje sie definicje innowacji okreslong w
Podreczniku Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczgcych innowacji,
OECD, wydanie 3 z 2005 r. Zgodnie z tg definicjg, przez innowacje nalezy rozumieé
wdrozenie nowego lub znaczaco udoskonalonego produktu (wyrobu lub ustugi) lub
procesu, nowej metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w praktyce
gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem.

Przez innowacje produktowe rozumie sie wprowadzenie wyrobu lub ustugi, ktére sa
nowe lub znaczaco udoskonalone w zakresie swoich cech lub zastosowan.
Zalicza sie tu znaczace udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji technicznych,
komponentéow i materiatéw, wbudowanego oprogramowania, tatwosci obstugi lub
innych cech funkcjonalnych. Innowacje produktowe (w obrebie produktéw) mogag
wykorzystywa¢ nowg wiedze Ilub technologie badz bazowaé na nowych
zastosowaniach lub kombinacjach istniejgcej wiedzy i technologii. Termin ,produkt”
jest stosowany na oznaczenie zaréwno wyrobdw, jak i ustug. Do innowaciji
produktowych zalicza sig¢ zaréwno wprowadzenie nowych wyrobdw i ustug, jak i
znaczace udoskonalenia istniejgcych wyrobéw i ustug w zakresie ich cech
funkcjonalnych lub uzytkowych.

Przez innowacje procesowe rozumie sie innowacje w obrebie procesu to wdrozenie
nowej lub znaczaco udoskonalonej metody produkcji lub dostawy. Do tej kategorii

KOP

0-2 pkt
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zalicza sie znaczace zmiany w zakresie technologii, urzadzen oraz / Ilub
oprogramowania. Innowacje w obrebie proceséw mogg mie¢ za cel obnizenie
kosztéw jednostkowych produkcji lub dostawy, podniesienie jakosci, produkcje badz
dostarczanie nowych lub znaczaco udoskonalonych produktow.

Dodatkowym efektem projektu moze by¢ wprowadzenie w przedsigbiorstwie nowych
rozwigzan organizacyjnych lub nowych rozwigzan marketingowych prowadzacych do
poprawy produktywnosci i efektywnosci przedsiebiorstwa, jednak te rodzaje innowac;ji
(organizacyjne lub marketingowe) nie podlegajg ocenie.

W ramach kryterium premiowane bedg projekty o innowacyjnosci
przekraczajacej skale regionu.

Ocenaw ramach kryterium dokonywana jest w nastepujacy sposob:
e 2 pkt —innowacja produktowa/procesowa ma poziomie krajowym
e 1 pkt —innowacja produktowa/procesowa na poziomie regionalnym
e 0 pkt — brak innowacji produktowej/procesowej bgdz innowacja produktowa/
procesowa na poziomie nizszym niz regionalny.
W ramach kryterium punkty nie podlegajg sumowaniu.

Przyznanie 0 punktéw skutkuje negatywna oceng projektu.

Potencjat rynkowy
wdrozenia

W ramach kryterium ocenie podlega potencjat rynkowy produktu bedacego
wynikiem wdrozenia wynikéw prac B+R lub wynalazku chronionego patentem
lub wzoru uzytkowego objetego prawami ochronnymi.

Ocena w ramach kryterium dokonywana jest w nastepujgacy sposoéb:

e 1 pkt - produkt (w tym réwniez produkt, w procesie wytwarzania ktérego
wdrozono innowacje procesowg) powstalty w wyniku projektu bedzie
konkurencyjny w stosunku do istniejgcych na rynku produktow
spetniajgcych podobng funkcje podstawowg (np. pod wzgledem ceny,
uzytecznos$ci, designu)

e 1 pkt - rynek docelowy zostat przez Wnioskodawce prawidlowo
zdefiniowany w zakresie jego wielkosci, tendencji rozwojowych i
ostatecznego odbiorcy, za$ strategia wprowadzenia produktu na rynek
opisana we wniosku jest efektywna i realna

e 1 pkt - prognoza finansowa przychoddéw oraz kosztéow zwigzanych z
wdrozeniem produktu oparta jest na wiarygodnych i racjonalnych
przestankach i wskazuje na optacalnos¢ projektu

KOP

0-3 pkt
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e 0 pkt - zaden z powyzszych warunkow nie zostat spetniony.
W ramach kryterium punkty podlegaja sumowaniu.

Przyznanie 0 pkt skutkuje negatywna ocena projektu.

Zgodnosé z regionalng Ocenie podlega, czy przedmiot projektu jest zgodny z obszarami regionalnej KOP 0-3 pkt indywidualne
inteligentng inteligentnej specjalizacji, okreslonymi w Regionalnej Strategii Innowac;ji ) )
specjalizacja Wojewodztwa Matopolskiego, ktérych uszczegotowienie stanowi zatacznik do w celu potwierdzenia
regulaminu naboru. adekwatnej liczby
. o o . ) ) punktéw dla danego
Regionalne inteligentne specjalizacje Matopolski oraz ich zakres podlegajg projektu dopuszczalne
okresowemu przeglgdowi i aktualizacji w oparciu o system monitorowania wezwanie
Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego oraz zachodzace zmiany Wnioskodav_vcy_ do
spoteczno-gospodarcze. Punktem odniesienia dla oceny projektéw w ramach danego _p'rz_ed"s,thlerua o
naboru bedg =zapisy obowigzujacej wersji Regionalnej Strategii Innowagii Wé’fsg'enéﬂnaizr:%v"lmsz
Wojewddztwa Matopolskiego i/lub dokumentu zawierajgcego uszczegotowienie polijrgevy projektllj
obszaréw regionalnej inteligentnej specjalizacji, stanowigcego zatgcznik do
dokumentacji naboru.
Ocena kryterium odbywa sie¢ na podstawie informacji przedstawionych przez
Whioskodawce we wniosku o dofinansowanie:
e 3 pkt — projekt dotyczy przynajmniej jednej z dziedzin kluczowych
skfadajgcych sie na regionalne inteligentne specjalizacje Matopolski
e 0 pkt — projekt nie dotyczy zadnej z dziedzin kluczowych sktadajagcych sie na
regionalne inteligentne specjalizacje Matopolski.
Przyznanie 0 punktéw nie eliminuje projektu z oceny.
Wozrost zatrudnienia W ramach kryterium badane bedzie, czy realizacja projektu przyczyni sie do wzrostu KOP 0-2 pkt indywidualne

zatrudnienia w przeliczeniu na peine etaty, zgodnie z ekwiwalentem petnego czasu
pracy — EPC.

Ocena kryterium odbywa sie na podstawie informacji przedstawionych przez
Whioskodawce we wniosku o dofinansowanie:

e 2 pkt — w wyniku realizacji projektu zatrudnienie w przedsiebiorstwie wzrosnie
0 co najmniej 1 petny etat

e 0 pkt — wynikiem realizacji projektu bedzie niezmieniony poziom zatrudnienia
lub zmniejszenie zatrudnienia w przedsigbiorstwie lub wzrost o mniej niz 1
petny etat.

Zadeklarowanie przez Wnioskodawce okreslonego wzrostu zatrudnienia bedzie
réwnoznaczne ze zobowigzaniem do monitorowania i utrzymania w okresie trwatosci
projektu utworzonych etatow.
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Przyznanie 0 punktéw nie eliminuje projektu z oceny.

Obnizony poziom Kryterium premiuje projekty dla ktérych wnioskowany poziom dofinansowania ze KOP 0-1 pkt indywidualne
dofinansowania $rodkéw EFRR jest obnizony w stosunku do maksymalnie mozliwego do uzyskania.
w celu potwierdzenia
e 1 pkt — wnioskowany poziom dofinansowania (wyrazony procentowo) jest adekwatnej liczby
obnizony o co najmniej 5 punktéw procentowych, w stosunku do maksymalnie punktow dla danego
mozliwego do uzyskania projektu dopuszczalne
e 0 pkt — wnioskowany poziom dofinansowania na maksymalnie dostepnym wezwanie
poziomie. Whioskodawcy do
p e 0 Kt ie eliminui ekt przedstawienia
rzyznanie 0 punktéw nie eliminuje projektu z oceny. wyjasnien, jak réwniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu
Stan przygotowania Kryteria dla projektow wymagajacych pozwolenia na budowe lub zgtoszenia KOP 0-3 pkt indywidualne
projektu do realizacji budowy ) .
w celu potwierdzenia
e 3 pkt — Wnioskodawca posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na adekwatnej liczby
cele realizacji catego projektu i ostateczne wymagane prawem polskim punktow dla danego
decyzje administracyjne (pozwolenie na budowe lub dokumenty réwnowazne) projektu dopuszczalne
ozwalajgce na realizacje cato$ci inwestyciji wezwanie
P 12 I yel Whioskodawcy do
e 2 pkt—Wnioskodawca posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig i: przedstawienia
- w przypadku projektéw wymagajgcych pozwolenia na budowe — ztozony wyjasnien, jak rowniez
; : ; do uzupetnienia lub
wniosek o wydanie pozwolenia na budowe .
poprawy projektu
— w przypadku projektéw wymagajacych jedynie zgtoszenia budowy — opis
planowanych robot budowlanych i zgtoszenie budowy, co do ktérego nie
uptynat jeszcze termin na wniesienie sprzeciwu przez organ
e 1 pkt — Wnioskodawca posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na
realizacje catego projektu
e 0 pkt - Wnioskodawca nie posiada prawa do dysponowania nieruchomoscig
na cele realizacji catego projektu.
Punkty nie podlegajg sumowaniu.
Przyznanie 0 punktow nie eliminuje projektu z oceny.
Kryteria dla projektéw typu "zaprojektuj i wybuduj" - jesli projekt zakonczyt etap KOP 0-1 pkt indywidualne

przygotowawczy, wéwczas stosuje sie subkryterium: Kryteria dla projektéw
wymagajgcych pozwolenia na budowe lub zgtoszenia budowy

e 1 pkt—Wnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatan w projekcie

oraz program funkcjonalno-uzytkowy oraz posiada prawa do dysponowania
nieruchomoscig na cele realizacji projektu
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e 0 pkt — Wnioskodawca nie posiada prawa do dysponowania
nieruchomoscig na cele realizacji projektu oraz/lub Wnioskodawca nie
przedstawit programu funkcjonalno-uzytkowego.

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak réwniez
do uzupetnienia lub

Przyznanie 0 punktéw nie eliminuje projektu z oceny. poprawy projektu
Kryteria dla projektéw niewymagajacych pozwolenia na budowe KOP 0-3 pkt indywidualne
e 3 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatarn w projekcie, w celu potwierdzenia
dysponuje niezbednymi decyzjami, pozwoleniami na realizacje projektu (jezeli adekwatnej liczby
sg wymagane), posiada opracowang specyfikacje techniczng (specyfikacje punktow dla danego
planowanych do zakupu $rodkéw trwatych wraz z parametrami) oraz posiada projektu dopuszczalne
prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji projektu wezwanie
umozliwiajgce realizacje catego projektu (jezeli wymagane) Whioskodawcy do
e 1 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegotowy opis dziatan w projekcie oraz przedstawienia
posiada opracowang specyfikacje techniczng (specyfikacje planowanych do wyjasnien, jak rowniez
zakupu Srodkéw trwatych wraz z parametrami) oraz posiada prawo do do uzupetnienia lub
dysponowania nieruchomoscia na cele realizacji catego projektu (jezeli poprawy projektu
wymagany), jednakze nie dysponuje niezbednymi decyzjami, pozwoleniami
umozliwiajgcymi realizacje catego projektu (jezeli sg wymagane)
e 0 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegdétowy opis dziatan w projekcie oraz
posiada opracowang specyfikacje techniczng (specyfikacje planowanych do
zakupu $rodkéw trwatych wraz z parametrami), jednakze nie dysponuje
niezbednymi decyzjami, pozwoleniami umozliwiajgcymi realizacje  catego
projektu (jezeli sa wymagane) oraz nie posiada prawa do dysponowania
nieruchomoscig na cele realizacji catego projektu.
Punkty nie podlegajg sumowaniu.
Przyznanie 0 punktow nie eliminuje projektu z oceny.
Kontynuacja projektéw | Kryterium nadaje priorytet projektom wdrazajacym wyniki prac badawczo- KOP 0-1 pkt indywidualne

realizowanych przy
wsparciu osi 1 RPO WM
lub osi 2 MRPO

rozwojowych sfinansowanych z udziatem wsparcia srodkéw europejskich w
ramach poddziatan RPO WM: 1.21 Projekty badawczo-rozwojowe
przedsiebiorstw lub 1.2.3 Bony na innowacje lub w ramach MRPO 2007-2013:
Dziatanie 2.2 Wsparcie komercjalizacji badan naukowych Schemat A Projekty
badawcze. Przez wyniki prac badawczo-rozwojowych sfinansowane z udziatem
wsparcia srodkéw europejskich rozumie sie wyniki uzyskane w wyniku realizacji
projektow, ktérych realizacja zostata zakonczona, tzn. co najmniej ztozono wniosek o
ptatnos¢ koncowa.

Ocena w ramach kryterium bedzie prowadzona w nastepujgcy sposob:

e 1 pkt — projekt wdraza do praktyki gospodarczej wyniki prac B+R
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sfinansowanych z udziatem wsparcia jednego ze wskazanych powyzej
poddziatarn RPO WM lub wskazanego powyzej dziatania MRPO

e 0 pkt — projekt nie spetnia wskazanego powyzej warunku.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.

Uczestnictwo w klastrze

Kryterium premiuje przedsigbiorcéw dziatajgcych w ramach sformalizowanych
klastrow. Klaster nalezy rozumie¢ jako geograficzne skupisko niezaleznych
podmiotéw dziatajgcych przynajmniej na podstawie porozumienia, reprezentujgcych
okreslong specjalizacje gospodarczg, wspotpracujgcych i konkurujgcych ze sobg w
ramach fancucha wartosci, ktorych dziatalno$¢ ukierunkowana jest na osiggnigcie
zatozonych wspdlnych celéw.

Oznacza to, ze na moment skfadania wniosku o dofinansowanie:

e 1 pkt — Wnioskodawca jest cztonkiem klastra, ktéry na dzien ztozenia wniosku
o dofinansowanie funkcjonuje od co najmniej 12 m-cy

e 0 pkt — Wnioskodawca jest cztonkiem klastra, ktéry na dzien ztozenia wniosku
o dofinansowanie funkcjonuje krécej niz 12 m-cy lub nie jest cztonkiem klastra

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.

KOP

0-1 pkt

indywidualne

Wplyw projektu na
rozwdéj gospodarczy
obszaru objetego
programem

Projekty realizowane w ramach celu tematycznego 3 powinny w jak najwigkszym
stopniu przyczynia¢ sie do rozwoju gospodarczego obszaru objetego programem, np.
poprzez zwigkszanie bazy podatkowej.

Majgc na uwadze powyzsze oraz uwzgledniajgc miejscowg wiasciwos¢ organdw
podatkowych dla wiasciwego w przypadku Whnioskodawcy podatku dochodowego,
ustalong zgodnie z art. 17 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(j.t. Dz.U. z 2017 r. poz. 201) punkty przyznawane sg w nastepujacy sposoéb:

e 1 pkt — w przypadku gdy dla Wnioskodawcy w zakresie podatku dochodowego
wiasciwy miejscowo jest organ podatkowy z terenu wojewoddztwa
matopolskiego

e 0 pkt —w przypadku gdy dla Wnioskodawcy w zakresie podatku dochodowego
wiasciwy miejscowo jest organ podatkowy spoza terenu wojewddztwa
matopolskiego.

Przyznanie 0 punktéw nie eliminuje projektu z oceny.

Ocena w ramach kryterium prowadzona jest na podstawie informacji
przedstawionych przez Wnioskodawce we wniosku o dofinansowanie.

KOP

0-1 pkt
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