Uchwata nr 60/16
Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
z dnia 20 pazdziernika 2016 r.

w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektéw dla Poddziatania
5.3.1 Gospodarka wodno-kanalizacyjna — ZIT, w ramach Dziatania 5.3 Ochrona
zasobow wodnych, w ramach 5. Osi priorytetowej Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 pn. Ochrona
Srodowiska

Na podstawie art. 110 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spodjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzgadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE
z 2013 r., seria L, Nr 347, str. 320 z p6zn. zm.) oraz art. 14 ust. 10 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016 r., poz. 217), uwzgledniajgc zapisy
pkt. 3 lit. a) Zatgcznika Nr 2 do Uchwaty Nr 550/15 Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego
z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie ustanowienia Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, Komitet Monitorujgcy
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 uchwala,
Co nastepuje:

§1
Zatwierdza sie zmienione kryteria wyboru projektow dla Poddziatania 5.3.1

Gospodarka wodno-kanalizacyjna — ZIT, w brzmieniu zatgcznika do niniejszej
Uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Kryteria wyboru projektow finansowanych w ramach RPO WM opracowane zgodnie
Z art. 9 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 to kolejny etap prac majacych na celu
osiggniecie gotowosci konkursowej.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia ogdlnego do zadan Komitetu Monitorujgcego
nalezy rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriow wyboru operaciji.

Zatwierdzenie niniejszych kryteriéw skutkuje wtgczeniem ich do Szczegdétowego Opisu Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata
2014-2020.

Kryteria wyboru projektow dla Poddziatania 5.3.1 zostaly zatwierdzone Uchwala
nr 22/15 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020 z dnia 30 lipca 2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow
wyboru projektéw dla Poddziatania 5.3.1 Gospodarka wodno-kanalizacyjna — ZIT, w ramach
Dziatania 5.3 Ochrona zasobdéw wodnych, w ramach 5. Osi priorytetowej Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 pn. Ochrona srodowiska
i zmienione Uchwalg nr 13/16 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 z dnia 17 marca 2016 r. w sprawie
zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektéw dla Poddziatania 5.3.1 Gospodarka
wodno-kanalizacyjna — ZIT, w ramach Dziatania 5.3 Ochrona zasobéw wodnych, w ramach
5. Osi priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na
lata 2014-2020 pn. Ochrona S$rodowiska oraz Uchwata nr 43/16 Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 z dnia
21 lipca 2016 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektow dla
Poddziatania 5.3.1 Gospodarka wodno-kanalizacyjna — ZIT, w ramach Dziatania 5.3 Ochrona
zasobow wodnych, w ramach 5. Osi priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 pn. Ochrona Srodowiska.

Zmiany kryteriow wyboru projektéow wprowadzane niniejszg uchwatlg dotycza:

» w kryterium Kwalifikowalnos$é projektu doprecyzowano zapisy punktu 1 w ramach
definicji kryterium oraz dodano dwa dodatkowe punkty odnoszgce sie do zgodnosci
projektu z warunkami specyficznymi dla danego dziatania/ poddziatania oraz
zgodnosci projektu z przepisami prawa w zakresie ocen oddziatywania na
Srodowisko,

> Ww kryterium Specyficzne warunki wstepne w definicji kryterium dodano punkt
odnoszacy sie do koniecznosci uzyskania przez projekt pozytywnej opinii IP ZIT,

» doprecyzowano definicje kryteriow: Kompletnosé oraz poprawnosé¢ wypefnienia
wniosku i zatgcznikéw, Poprawnosé przyjetych wskaznikéw, Pomoc publiczna,

» przeformutowano definicje kryterium Kwalifikowalno$é wydatkéw, przyjmujac
ze kryterium to stuzy ocenie formalnej kwalifikowalnosci planowanych wydatkéw
projektu,

» wobec dokonanych przeformutowan definicji kryteriow formalnych, usunigto kryterium
Poprawnos¢ montazu finansowego projektu,

» w ramach oceny merytorycznej dodano kryterium pn. Koncepcja realizacji projektu
(jako kryterium logiczne),



» doprecyzowano definicje kryterium Trwafo$é projektu,

» punktowane kryterium merytoryczne Wplyw na polityki horyzontalne podzielono
na trzy odrebne kryteria, tj.: Wplyw na zasade rownosci szans kobiet i mezczyzn
(jako kryterium logiczne), Wpfyw na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji,
w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnos$ciami (jako kryterium logiczne)
oraz Wplyw na zréwnowaziony rozwoj oraz ochrone i poprawe jakosci
Srodowiska naturalnego (jako kryterium punktowane). Wprowadzona zmiana liczby
punktow z 4 na 3.

» W ramach kryterium Specyficzne warunki wstepne:

e W punkcie 4 lit. a i b usuniety zostaje zapis ,na danym terenie” i zastgpiony zapisem
,W aglomeracji, na terenie ktorej realizowany jest projekt”’,

e W punkcie 6 wprowadzona zostaje zmiana brzmienia:

- poprzednie brzmienie: ,czy projekt uzyskat pozytywng opinie IP”
- nowe brzmienie: ,czy wniosek aplikacyjny uzyskat pozytywna opinie IP ZIT”.

» Wobec dokonanych przeformutowanh definicji kryteriow formalnych, usunieto kryterium
Poprawnos$¢ montazu finansowego projektu.

» Uzupetnienie definicji kryterium pn. Wplyw na zasade réwnosci szans kobiet
i mezczyzn poprzez zastgpienie zapisu w brzmieniu:
Projekt uzyska pozytywng ocene, w przypadku stwierdzenia co najmniej neutralnego

(ti. neutralnego Ilub pozytywnego) wptywu na zasade réwnosci szans kobiet
i mezczyzn.

zapisem w brzmieniu:

Kryterium zostanie uznane za spefnione w przypadku stwierdzenia
pozytywnego lub neutralnego wplywu projektu na zasade rownosci szans
kobiet i mezczyzn.

Ocena w ramach kryterium zostanie oparta o uzasadnienie przedstawione przez
Wnioskodawce we wniosku, w ktérym powinno zostaé wskazane w jaki sposéb
projekt spefnia zasade rownosci szans kobiet i mezczyzn lub jest w stosunku
do niej neutralny.
» W ramach kryterium: ,Wplyw na zréwnowazony rozwdj oraz ochrone i poprawe
Jjakosci srodowiska naturalnego” w kolumnie ,,oceniajacy” wykreslono zapis:
»tak / nie; dopuszczalne wezwanie Wnioskodawcy do przedstawienia wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia kryterium; niespetnienie kryterium skutkuje negatywng oceng
projektu” i wprowadzono zapis ,KOP”.

Kryteria wyboru projektdw przyjmowane niniejszg uchwatg dotyczg jednego podziatania
5. osi priorytetowej i stanowig ich modyfikacje. Propozycje kryteriow dla pozostatych
dziatan/poddziatan tej osi bedg sukcesywnie przygotowywane i przyjmowane celem
ich przedtozenia do rozpatrzenia i zatwierdzenia przez Komitet Monitorujgcy RPO WM.



Zatacznik do Uchwaty Nr 60/16
Komitetu Monitorujgcego RPO WM
na lata 2014-2020
z dnia 20 pazdziernika 2016 r

nr i nazwa osi priorytetowej

5 0S OCHRONA SRODOWISKA

nr i nazwa dziatania

Dziatanie 5.3 OCHRONA ZASOBOW WODNYCH

nr i nazwa poddziatania

Poddziatanie 5.3.1 Gospodarka wodno-kanalizacyjna — ZIT

typ projektu

A. budowa, rozbudowa, przebudowa sieci kanalizacji sanitarnej

C. budowa, rozbudowa, przebudowa systeméw zaopatrzenia w wode

B. budowa, rozbudowa, przebudowa oczyszczalni $ciekéw, w tym odwadnianie osadow sciekowych

nazwa kryterium definicja kryterium oceniajacy ocena waga rodzaj
ocena formalna
Kwalifikowalnosé Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) znajdujg sie w katalogu | pracownik IOK tak / nie - indywidualne
wnioskodawcy i typéw Beneficjentow w SzOOP dla danego dziatania / poddziatania / typu projektu. — cztonek KOP
partnerow (jesli dopuszczalne
dotyczy) Ponadto weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie podlegajg wykluczeniu z wezwanie
ubiegania sie o dofinansowanie, tj. czy nie zachodza przestanki okreslone w: Whioskodawcy
. . ) . : do
1. art. 207 'u’st. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. przedstawienia
885, z pézn. zm.), o
wyjasnien w celu
2. art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy potwierdzenia
cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z spetnienia
2012 ., poz. 769), kryterium
3. art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz.1212 z pézn. zm.). niespetnienie
Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia przedstawione przez Wnioskodawce. kryterium
skutkuje
negatywng oceng
projektu
Kwalifikowalnosé Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: pracownik 10K tak / nie - indywidualne

projektu

1. projekt jest zgodny z celami danego dziatania / poddziatania — projekt charakteryzuje sie wewnetrzng
logika, co oznacza, ze zaplanowane dziatania odpowiadajg na zdefiniowany problem i pozwolg na

— cztonek KOP

dopuszczalne




osiggniecie zatozonego celu, wpisujacego sie w cele danego dziatania / poddziatania,

projekt wpisuje sie w typy projektow wskazane dla danego dziatania / poddziatania, zgodnie z
SzOOP,

projekt jest zgodny z warunkami specyficznymi dla danego dziatania / poddziatania, okreslonymi w
SzOOP,

projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko (jesli dotyczy),
tj. ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U.
2016 poz. 353)

Ocena odbywa sie w oparciu o dokumentacje zatgczong do wniosku o dofinansowanie.
projekt jest ujety w wykazie projektéw zidentyfikowanych w ramach trybu pozakonkursowego,
stanowigcym zatacznik do SzOOP
wystepuje zgodnos$¢ z zasadniczymi elementami zidentyfikowanego projektu,

Ocena odbywa sig w oparciu o karte projektu.

7. projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f) Rozporzadzenia Parlamentu

8.

Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17 grudnia 2013 r. tj. Wnioskodawca ztozyt
o$wiadczenie, ze:

—  projekt nie zostat zakorczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,

— nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem ziozenia wniosku o dofinansowanie albo, ze
realizujgc projekt przed dniem ztozenia wniosku, przestrzegat obowigzujacych przepiséw
prawa dotyczacych danej operacji (art. 125 ust. 3 lit. e),

—  projekt nie obejmuje przedsiewzie¢ bedgcych czescig operacji, ktére zostaly objete lub
powinny byty zosta¢ objete procedurg odzyskiwania zgodnie z art. 71 (trwato$¢ operacji) w
nastepstwie przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej poza obszar objety programem,

projekt (lub jego czes$€) nie otrzymat dofinansowania z innych $rodkéw,
Ocena odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia przedstawione przez Wnioskodawce.

wezwanie
Whnioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium

niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng oceng
projektu

Kompletnos$¢ oraz
poprawnos¢
wypetnienia wniosku
i zatacznikow

Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnos¢ formalna wniosku o dofinansowanie, tj. prawidtowos¢
wypetniania poszczegolnych pdl, a takze kompletno$¢ informacji wymaganych instrukcjg wypetniania
whniosku o dofinansowanie. Weryfikacji podlega:

1. czy wniosek o dofinansowanie zostat wypetniony zgodnie z wyzej wymieniong instrukcja,
2. czy zostaty przedstawione wszystkie wymagane zatgczniki,
3. czy zatgczniki zostaly przygotowane zgodnie z wyzej wymieniong instrukcja.

pracownik IOK
— cztonek KOP

tak / nie

dopuszczalne
wezwanie
Whioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
Kryterium

niespetnienie

indywidualne




kryterium

skutkuje
negatywng oceng

projektu

Specyficzne warunki
wstepne

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1.

Czy projekt jest realizowany na terenie aglomeracji o wielkosci od 2 000 do 10 000 RLM -
zgodnie z rozporzadzeniem wojewody lub uchwatg sejmiku wojewddztwa w sprawie wyznaczenia
obszaru i granic aglomeracji

Zgodnos$é z KPOSK i Master Planem dla wdrazania Dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21

maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania $ciekéw komunalnych (Dz.U.L 135/40 z 30.5.1991) -
dofinansowanie moga uzyska¢ projekty realizowane w aglomeracjach ujetych
w obowiazujacej aktualizacji KPOSK i Master Planie.

Zapewnienie zgodnosci z prawem unijnym oraz krajowym w zakresie oczyszczania Sciekow

komunalnych - w przypadku budowy lub modernizacji oczyszczalni $ciekéw nalezy mie¢ na uwadze,

ze oczyszczalnia ta po zakonczeniu realizacji projektu inwestycyjnego i oddaniu do uzytkowania
musi spetnia¢ wymagania Dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczgcej
oczyszczania Sciekow komunalnych (Dz.U.L 135/40 z 30.5.1991) oraz Rozporzadzenia Ministra

Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkéw, jakie nalezy speic przy

wprowadzaniu $ciekow do wod lub ziemi, oraz w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla

Srodowiska wodnego (Dz.U. 2014 poz. 1800).

W przypadku budowy lub modernizacji kanalizacji sanitarnej, sScieki odprowadzane z nowo

wybudowanej lub zmodernizowanej kanalizacji sanitarnej muszg po zakonczeniu realizacji projektu

inwestycyjnego zosta¢ odprowadzone do oczyszczalni, ktéra spetnia wymagania wynikajgce z ww.
przepisow.

Warunki wymienione w pkt. 2-3 nie dotycza projektéw z zakresu infrastruktury wodociggowej.

Koncentracja projektu na gospodarce $ciekowej — wsparcie projektéw w zakresie budowy i rozwoju

infrastruktury wodociagowej bedzie mozliwe pod warunkiem, iz:

a) infrastruktura wodociggowa jest realizowana w ramach projektéw kompleksowych w przypadku
gdy w aglomeracji na terenie ktorej realizowany jest projekt gospodarka Sciekowa nie zostata w
petni uregulowana zgodnie z wymogami Dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r.
dotyczgcej oczyszczania Sciekdw komunalnych (Dz.U.L 135/40 z 30.5.1991)

lub

b) infrastruktura wodociggowa jest realizowana w ramach projektu indywidualnego w przypadku gdy
w aglomeracji na terenie ktorej realizowany jest projekt gospodarka Sciekowa zostata w petni
uregulowana zgodnie z wymogami Dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r.
dotyczacej oczyszczania $ciekdw komunalnych (Dz.U.L 135/40 z 30.5.1991).

Czy projekt wynika ze strategii ZIT.

Czy wniosek aplikacyjny uzyskat pozytywna opinie IP ZIT

pracownik IOK
— czlonek KOP

tak / nie

dopuszczalne
wezwanie
Whioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium

niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng oceng
projektu

indywidualne




Poprawnosé Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawnos¢ przyjetych wskaznikéw: pracownik IOK tak / nie indywidualne
przyjetych . . . Lo . . — czlonek KOP
wskaznikow 1. czy Wn|o§kodawca dokonat wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla danego dziatania / dopuszczalne
poddziatania, wezwanie
2. czy Wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne ze wzgledu na zakres projektu, Whioskodawcy
3. czy Wnioskodawca przedstawit zatozenia dotyczace szacowania wartosci wskaznikow. do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium
niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng oceng
projektu
Pomoc publiczna Ocenie w ramach kryterium podlega, czy w projekcie wystgpuje pomoc publiczna: pracownik IOK tak / nie indywidualne
1. w przypadku, gdy pomoc publiczna nie wystepuje w projekcie — czy przedstawiono uzasadnienie ~ czionek KOP dopuszczalne
dla braku spetnienia przestanek wystepowania pomocy publicznej wskazanych w art. 107 wezwanie
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Whioskodawcy
lub do
2. w przypadku, gdy pomoc publiczna wystepuje w projekcie — czy dofinansowanie projektu spetnia pr.ze'd§te}W|en|a
przestanki wystepowania pomocy publicznej wskazane w art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii waasr.nen w gelu
Europejskiej, potW|erFizgn|a
spetnienia
3. czy dla projektdw, ktorych dofinansowanie stanowi¢ bedzie pomoc publiczng lub pomoc de kryterium
minimis, pomoc moze zosta¢ udzielona na gruncie obowigzujgcych rozporzadzen, w tym:
a) czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami wtasciwych rozporzadzen, niespetnienie
b) czy spetniony jest efekt zachety (jesli dotyczy), kryterium
c) czy katalog wydatkow kwalifikowanych zostat okreslony zgodnie z wasciwym skutkuje
rozporzadzeniem, negatywna oceng
., . ) . ) projektu
d) poprawnos¢ okreslenia maksymalnego procentowego poziomu wsparcia UE zgodnie z
witasciwym rozporzadzeniem,
e) czy spetnione sg inne warunki wynikajgce z rozporzgdzenia, w oparciu o ktére udzielana
jest pomoc (jesli dotyczy).
Kwalifikowalnosé Ocenie w ramach kryterium podlega formalna kwalifikowalno$¢ wydatkow: pracownik IOK tak / nie indywidualne
wydatkow 1. potencjalna kwalifikowalnos¢ wydatkéw planowanych do poniesienia na podstawie informacji | — ¢ztonek KOP
zawartych we wniosku o dofinansowanie, dopuszczalne




3.

poprawnos¢ przypisania poszczegdlnych wydatkéw projektu do katalogu kwalifikowalnych
zgodnie z <zasadami zawartymi w Podreczniku kwalifikowania wydatkéw objetych
dofinasowaniem w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego
na lata 2014-2020 (w tym limity na poszczegdlne kategorie wydatkow),

wstepna kwalifikowalnos¢ podatku VAT.

Komisja Oceny Projektow moze zaproponowa¢ obnizenie wysokosci planowanych wydatkow

wezwanie
Whnioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia

tnieni
kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztéw skutkuje negatywng oceng Sk‘:jter‘iaur:
projektu.
niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng oceng
projektu
ocena finansowa
Wykonalnos¢ i Ocena w ramach kryterium stuzy potwierdzeniu finansowej mozliwosci i zasadnosci realizacji projektu, przy KOP — tak / nie indywidualne
trwatos¢ finansowa zatozonym wspoéffinansowaniu ze $rodkéw UE oraz jego wplywu na utrzymanie ptynnosci finansowej | pracownik IOK /
projektu podmiotéw zaangazowanych w realizacje oraz eksploatacje projektu w catym okresie jego ekonomicznego ekspert w dopuszczalne
zycia. W ramach kryterium ocenie podlega: ramach wezwanie
.. L. . ; ) L L. ., . dziedziny Whioskodawcy
1. poprawnos¢ zatozen i obliczen — analiza (ocena) zasadno$ci i realnosci zatozen przyjetych do analiza do
analizy finansowej oraz poprawnosci (w tym spojnosci) przygotowanych kalkulacji, finansowa przedstawienia
2. poziom dofinansowania — weryfikacja prawidtowosci wnioskowanego poziomu dofinansowania, wyjasnien w celu
w tym metody ustalenia poziomu dofinansowania i jego wysokosci, jak réwniez analiza potwierdzenia
wskaznikéw efektywnosci finansowej pod katem mozliwosci przyznania dofinansowania dla spetnienia
danego rodzaju projekiu, kryterium
3. trwalos¢ finansowa - weryfikacja trwatos$ci finansowej w przyjetym okresie odniesienia,
bazujgca na przedtozonych przez Wnioskodawce informacjach na temat kondycji finansowe;j niespetnienie
podmiotu/6w zaangazowanych w jego realizacje i eksploatacje (dane historyczne i kryterium
prognozowane) oraz dokumentach i dodatkowych informacjach potwierdzajgcych zdolno$¢ do skutkuje
utrzymania projektu w fazie eksploataciji, negatywng oceng
4. finansowa zasadnos¢ realizacji projektu — analiza (ocena) na podstawie uzyskanych wynikow projektu
finansowych, racjonalnosci wydatkowania okreslonych $rodkéw finansowych, w tym ich
efektywnosc.
ocena merytoryczna
Koncepcja realizacji Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: KOP tak / nie indywidualne
projektu 1. merytoryczna kwalifikowalnos¢ wydatkéw:
czy deklarowane przez Wnioskodawce wydatki sg racjonalne, niezbedne, zasadne i oszczedne z dopuszczalne

punktu widzenia realizacji celu projektu,




e czy wysokos¢ wydatkdw jest adekwatna do planowanego celu projektu
2. merytoryczna poprawnos¢ przyjetych wskaznikéw:
e czy przedstawione wartosci wskaznikéw sg realne, mozliwe do osiggniecia i adekwatne do
ponoszonych naktadéw
3. realnos¢ zatozen harmonogramu rzeczowo-finansowego
Komisja Oceny Projektow moze zaproponowa¢ obnizenie wysokosci planowanych wydatkow
kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztow skutkuje negatywng oceng
projektu.
W konsekwencji obnizenia wydatkéw moga ulec korekcie wskazniki oraz zatozenia harmonogramu
rzeczowo-finansowego projektu.

wezwanie
Whnioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium

niespetnienie

kryterium
skutkuje
negatywng oceng
projektu
Trwatos¢ projektu Kryterium dotyczy wytgcznie projektéw, w przypadku ktérych zastosowanie ma zasada trwato$ci zgodnie z KOP tak / nie indywidualne
art. 71 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, dopuszczalne
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz wezwanie
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce Whnioskodawcy
przepisy ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu do
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego przedstawienia
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006. wyjasnien w celu
Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: potwiergzgnia
1. potencjalu i trwalosci organizacyjnej podmiotu realizujgcego projekt, tj. posiadanie Spem'_en'a
o L . - i . . kryterium
odpowiednich zasobdw i struktur niezbednych do zapewnienia wlasciwego zarzadzania na etapie
realizacji inwestycji, ) -
niespetnienie
2. potencjatlu i trwalosci organizacyjnej podmiotu zarzadzajagcego projektem po jego kryterium
zakonczeniu (jesli dotyczy), tj. posiadanie odpowiednich zasobdéw i struktur niezbednych do skutkuje
zapewni'eni.a wlasciwego zarzadzania infrastrukturg na etapie jej eksploatacji (dziatalnosci negatywna ocena
operacyjnej), projektu
3. wykonalnosci technicznej i trwatosci efektow projektu, tj. weryfikowane bedzie, czy planowane
do zastosowania rozwigzania techniczne / technologiczne:
e sg adekwatne ze wzgledu na zakres projektu,
e zapewniajg wykonalnos¢ techniczng projektu,
e gwarantujg utrzymanie trwatosci efektéw projektu.
Wplyw na zasade Ocenie w ramach kryterium podlega wptyw projektu na zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn. KOP tak / nie indywidualne

réwnosci szans
kobiet i mezczyzn

Kryterium zostanie uznane za spetnione w przypadku stwierdzenia pozytywnego lub neutralnego
wptywu projektu na zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Ocena w ramach kryterium zostanie oparta o uzasadnienie przedstawione przez Wnioskodawce we
whniosku, w ktérym powinno zostaé¢ wskazane w jaki sposo6b projekt spelnia zasade rownosci szans

dopuszczalne
wezwanie
Whnioskodawcy




kobiet i mezczyzn lub jest w stosunku do niej neutralny.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badana polityke horyzontalna, nalezy zazada¢
od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien [ub podtrzymanie w ich efekcie oceny
wskazujacej na negatywny wplyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje negatywna oceng
projektu.

do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium

niespetnienie

kryterium
skutkuje
negatywng oceng
projektu
Wplyw na zasade Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnos¢ projektu z zasada réownosci szans i niedyskryminaciji, KOP tak / nie indywidualne
réwnosci szans i w tym dostepnosci dla os6b z niepetnosprawnosciami.
niedyskryminacji, w K . . Lo dopuszcza.llne
e ryterium zostanie uznane za spetnione: wezwanie
tym dostepnosci dla .
osé6b z e gdy projekt realizuje zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla Wnlosl;odawcy
niepetnosprawnoscia o0sé6b z niepetnosprawnosciami °
mi przedstawienia
lub wyjasnien w celu
potwierdzenia
e udowodniono, dlaczego zasada dostepnosci produktéw projektu nie znajduje spefnienia
zastosowania (neutralnos¢ produktéw projektu dla oséb z niepetnosprawnosciami kryterium
réznego rodzaju).
niespetnienie
Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca przedstawit opis dziatan, planowanych do Kryterium
podjecia w ramach realizacji projektu, ktére majg na celu zapewnienie dostepnosci produktéw projektu dla skutkuje
0s6b z niepetnosprawnosciami réznego rodzaju, z uwzglednieniem zréznicowanych potrzeb wynikajgcych negatywna oceng
z poszczegolnych rodzajéw niepetnosprawnosci, adekwatnych ze wzgledu na charakter projektu. projektu
Kryterium nie zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaze neutralnosé
produktéw projektu jedynie w odniesieniu do niektérych rodzajow niepetnosprawnosci, adekwatnych ze
wzgledu na charakter projektu.
W przypadku stwierdzenia negatywnego wpltywu na badang polityke horyzontalna, nalezy zazagdac
od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie w ich efekcie oceny
wskazujacej na negatywny wptyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje negatywna ocenag
projektu.
Wplyw na Ocena prowadzona jest w ramach subkryteriow, obejmujgcych badanie wplywu projektu na KOP 0-3 pkt indywidualne
zréwnowazony zréwnowazony rozwoj oraz ochrone i poprawe jakosci $rodowiska naturalnego.

rozwoj oraz ochrone
i poprawe jakosci
sSrodowiska
naturalnego

Punkty przyznawane sg w nastepujacy sposéb:

e 0 pkt -neutralny wptyw
e 3 pkt. - pozytywny wptyw - w ramach subkryterium badane bedzie m.in. czy Wnioskodawca
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uwzglednit w dokumentacji projektowej zastosowanie lub zwiekszenie efektywnosci
instalacji umozliwiajgcej wykorzystanie odnawialnych zrodet energii, w tym np. odzysk
biogazu w procesach przerébki osadéw S$ciekowych, zastosowanie pompy ciepta;
zwigkszenie efektywnos$ci zarzadzania systemem wodociggowym/kanalizacyjnym, w tym
np. wdrozenie inteligentnych systeméw zarzadzania sieciami, zastosowanie urzagdzen do
monitorowania

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.

Punkty podlegajg sumowaniu.

Projekt uzyska pozytywng ocene, w przypadku stwierdzenia co najmniej neutralnego (tj.
neutralnego lub pozytywnego) wplywu na zasade zréwnowazonego rozwoju oraz ochrone i
poprawe jakosci srodowiska naturalnego.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu na badang polityke horyzontalna, nalezy zazada¢
od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie w ich efekcie oceny
wskazujacej na negatywny wplyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje negatywna oceng
projektu.

Stan przygotowania
projektu do realizacji

indywidualne

Kryteria dla projektow wymagajacych pozwolenia na budowe lub zgtoszenia budowy KOP 2-4 pkt
e 4 pkt — projekt posiada wszystkie wymagane prawem polskim ostateczne decyzje administracyjne
(pozwolenie na budowe lub dokumenty réwnowazne) pozwalajgce na realizacje catosci inwestycji
oraz posiada kompletny projekt budowlany
. 3 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji administracyjnych
(pozwolenie na budowe lub dokumenty réwnowazne) umozliwiajgcych realizacje catego projektu
jednakze posiada kompletny projekt budowlany umozliwiajacy realizacje catego projektu oraz
posiada prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele realizacji projektu
e 2 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji administracyjnych
(pozwolenie na budowe lub dokumenty réwnowazne) umozliwiajgcych realizacje catego projektu
oraz nie posiada prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji projektu, jednakze
posiada kompletny projekt budowlany.
Punkty nie podlegaja sumowaniu.
Kryteria dla projektéw typu "zaprojektuj i wybuduj" KOP 1-2 pkt
e 2 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegotowy opis dziatar w projekcie oraz program funkcjonalno-
uzytkowy, a projekt posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji projektu
e 1 pkt —Wnioskodawca przedstawit szczegotowy opis dziatan w projekcie oraz program funkcjonalno
— uzytkowy, jednakze nie posiada prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji
projektu.
Punkty nie podlegaja sumowaniu.
Kryteria dla projektéw niewymagajacych pozwolenia na budowe KOP 2-4 pkt

e 4 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegétowy opis dziatan w projekcie, dysponuje niezbednymi
decyzjami, pozwoleniami na realizacje projektu (jezeli sa wymagane), posiada opracowang

indywidualne

indywidualne
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dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje planowanych do zakupu $rodkéw trwatych
wraz z parametrami) oraz posiada prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele realizacji
projektu umozliwiajgce realizacje projektu (jezeli wymagany)

e 3 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegdétowy opis dziatan w projekcie oraz posiada opracowang
dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje planowanych do zakupu $rodkéw trwatych
wraz z parametrami) oraz posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji
projektu (jezeli wymagany), jednakze nie dysponuje niezbednymi decyzjami, pozwoleniami
umozliwiajgcymi realizacje projektu (jezeli sg wymagane)

e 2 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatan w projekcie oraz posiada opracowang
dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje planowanych do zakupu $rodkéw trwatych
wraz z parametrami), jednakze nie dysponuje niezbednymi decyzjami, pozwoleniami
umozliwiajgcymi realizacje projektu (jezeli sg wymagane) oraz nie posiada prawa do dysponowania
nieruchomoscig na cele realizacji projektu (jezeli wymagany)

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

Wptyw na ramy Kryterium ocenia wktad projektu w realizacje ram wykonania ustanowionych dla 5. osi priorytetowej RPO KOP 0-2 pkt indywidualne
wykonania WM 2014-2020 w zakresie gospodarki wodno-kanalizacyjnej. Ocena dokonywana jest w odniesieniu do
zakresu rzeczowego projektu majgcego wplyw na osiggniecie wartosci docelowej ram wykonania,
wyznaczonej dla 2023 roku:
e 2 pkt — projekty kompleksowe obejmujace tacznie rozwdj sieci kanalizacyjnych i oczyszczalni
Sciekow,
e 1 pkt — projekty obejmujgce rozwdj sieci kanalizacyjnej lub oczyszczalni Sciekéw,
e 0 pkt — projekty obejmujgce wylacznie rozwdj sieci wodociggowej lub w przypadku projektow
kompleksowych - projekty w ktérych rozwoju sieci wodociggowej stanowi wiekszo$é kosztow
kwalifikowalnych (powyzej 50%).
Punkty nie podlegajg sumowaniu
Kryterium dotyczy wylacznie projektéw z zakresu rozwoju sieci kanalizacyjnej i oczyszczalni KOP 1-3 pkt indywidualne

Wypetnienie przez
aglomeracje
wymogow dyrektywy
Rady 91/271/EWG w
sprawie
oczyszczania
Sciekow
komunalnych

Sciekow.
Subkryterium dla projektéw dotyczacych sieci kanalizacyjnej:

Stopien wyposazenia aglomeracji w system kanalizacji zbiorczej dla sciekéw komunalnych
Realizacja projektu powinna w jak najwyzszym stopniu przyczyni¢ si¢ do zapewnienia niezbednego
stopnia wyposazenia aglomeracji w sie¢ kanalizacji sanitarnej po realizacji projektu inwestycyjnego.
Stopien wyposazenia rozumiany jest jako liczba RLM obstugiwanych przez system zbiorowego
odprowadzania i oczyszczania $ciekéw, w odniesieniu do wielkosci RLM aglomeracji wyznaczonej w
uchwale badz rozporzadzeniu dla stanu przed realizacjg projektu.
o 3 pkt — jezeli wspdtczynnik wyposazenia aglomeracji w system kanalizacji wzrosnie o 20 lub wigcej
punktéw procentowych,
e 2 pkt — jezeli wspétczynnik wyposazenia aglomeracji w system kanalizacji wzrosnie od 10 do 20
punktéw procentowych,
. 1 pkt — jezeli wspdtczynnik wyposazenia aglomeracji w system kanalizacji wzrosnie o mniej niz 10
punktéw procentowych.
Punkty nie podlegaja sumowaniu.

12




Subkryterium dla projektow dotyczacych oczyszczalni Sciekéw:

Standardy oczyszczania $ciekéw komunalnych

Budowa, rozbudowa, przebudowa oczyszczalni $ciekdw powinna mie¢ na celu przede wszystkim
zapewnienie oczyszczania $ciekdw zgodnie z wymogami Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
18 listopada 2014 r. w sprawie warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekow do wéd lub
ziemi, oraz w sprawie substancji szczegodlnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego (Dz.U. 2014 poz.
1800).

e 3 pkt — budowa, rozbudowa, przebudowa oczyszczalni Sciekdw majgca na celu: zapewnienie
oczyszczania $ciekéw zgodnie z wymogami powyzszego rozporzgdzenia (dotyczy oczyszczalni
niespetniajacych przed rozpoczeciem realizacji projektu wymogoéw dotyczacych jakosci
odprowadzanych $ciekéw) lub zwiekszenie przepustowosci oczyszczalni,

. 2 pkt — budowa, rozbudowa, przebudowa oczyszczalni $ciekdw w zakresie przerobki lub
zagospodarowania osadéw sciekowych,
. 1 pkt — pozostate rodzaje modernizacji, w tym w zakresie poprawy efektywnosci energetyczne;j.
Punkty nie podlegaja sumowaniu
Projekty moga uzyska¢ 1 pkt lub 2 pkt wylacznie jezeli beda speinialy wymogi powyzszego
rozporzadzenia Ministra Srodowiska.

W przypadku projektow kompleksowych obejmujacych réwnoczesnie rozwdéj sieci kanalizacyjnej
i oczyszczalni $ciekow oraz/lub rozwéj sieci wodociggowych ocena projektu bedzie dokonywana w
oparciu o subkryterium dla ktérego zakres rzeczowy projektu stanowi przewazajaca czes¢ kosztéw
kwalifikowalnych.

Kryterium nie dotyczy rozwoju sieci wodociggowej.

Wplyw na Kryterium dotyczy wylacznie projektow z zakresu rozwoju sieci wodociggowej. KOP 1-3pkt indywidualne
zwigkszenie Stopien zwodociggowania gminy:
dostepnosci Kryterium dotyczy projektéw z zakresu budowy, rozbudowy, przebudowy sieci wodociggowej. Wskaznik
mieszkancow do zwodociggowania gminy jest rozumiany jako stosunek liczby ludnosci korzystajgcej z sieci wodociagowe;j
sieci wodociagowej do liczby ludnosci w gminie wyrazony w procentach (dane GUS).

e 3 pkt — ponizej 30%,

e 2 pkt—30% - 50%,

e 1 pkt— powyzej 50%.

Kryterium nie dotyczy rozwoju sieci kanalizacyjnej i/lub oczyszczalni $ciekow.

Wplyw projektu na Kryterium strategiczne, w ramach ktérego oceniany bedzie wptyw efektéw realizacji projektu na rozwdj P ZIT 1-3 pkt indywidualne

rozwdj gospodarczo-
spoteczny

gospodarczy i spoteczny regionu, przy uwzglednieniu zréwnowazonego rozwoju W Wwymiarze
metropolitalnym. Ocenie w ramach kryterium podlega¢ bedzie bilans zyskéw i strat spotecznych i
gospodarczych, z uwzglednieniem specyfiki obszaru wsparcia.

Ocena w ramach kryterium obejmuje w szczegdlnosci takie czynniki jak:
1. wplyw na realizacje celdw strategii ZIT,
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2. wptyw na poprawe warunkow dla rozwoju gospodarczego Krakowskiego Obszaru Funkcjonalnego,

3. wplyw na wzmacnianie spojnosci wewnetrznej Krakowskiego Obszaru Funkcjonalnego, w tym
zwiekszenie dostepnosci do ustug publicznych.

Punkty bedg przyznawane w nastepujacy sposoéb:

e 3 pkt — stwierdzenie wysokiego wptywu na rozwoj gospodarczo-spoteczny Krakowskiego Obszaru
Funkcjonalnego,

e 2 pkt — stwierdzenie umiarkowanego wptywu na rozwdj gospodarczo-spoteczny Krakowskiego
Obszaru Funkcjonalnego,

e 1 pkt — stwierdzenie niskiego wplywu na rozwdj gospodarczo-spoteczny Krakowskiego Obszaru
Funkcjonalnego,

Punkty nie podlegaja sumowaniu.
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