Uchwata nr 77/16
Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
z dnia 21 pazdziernika 2016 r.

w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla Poddziatania 3.4.5
Bony na doradztwo, w ramach Dziatania 3.4 Rozwdj i konkurencyjnosé
matopolskich MSP w ramach 3. Osi priorytetowej Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
pn. Przedsiebiorcza Matopolska

Na podstawie art. 110 ust. 2 lit. a Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spodjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spodjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzgadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE
z 2013 r., seria L, Nr 347, str. 320 z pézn. zm.) oraz art. 14 ust. 10 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016 r., poz. 217), uwzgledniajgc zapisy
pkt. 3 lit. a) Zatgcznika Nr 2 do Uchwaty Nr 550/15 Zarzgdu Wojewodztwa Matopolskiego
z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie ustanowienia Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, Komitet Monitorujgcy
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 uchwala,
Co nastepuje:

§1

Zatwierdza sie kryteria wyboru projektéw dla Poddziatania 3.4.5 Bony
na doradztwo, w brzmieniu zatgcznika do niniejszej Uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Kryteria wyboru projektow finansowanych w ramach RPO WM opracowane zgodnie
z art. 9 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityKi
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 to kolejny etap prac
majgcych na celu osiggniecie gotowosci konkursowe;.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 lit. a rozporzadzenia ogolnego do zadan Komitetu
Monitorujgcego nalezy rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriow wyboru operacji.

Zatwierdzenie niniejszych kryteriow skutkuje wigczeniem ich do Szczegdtowego
Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020.

Kryteria wyboru projektdw przyjete niniejszg uchwatg dotyczg jednego dziatania
3. Osi priorytetowej. Propozycje kryteriow dla pozostatych dziatar/poddziatanh tej osi
bedg sukcesywnie przygotowywane i przedktadane do rozpatrzenia i zatwierdzenia
przez Komitet Monitorujgcy RPO WM.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 77/16
Komitetu Monitorujgcego RPO WM
na lata 2014-2020
z dnia 21 pazdziernika 2016 r.

nr i nazwa osi priorytetowej

3 0S PRIORYTETOWA PRZEDSIEBIORCZA MALOPOL SKA

nr i nazwa dziatania

Dziatanie 3.4 Rozwéj i konkurencyjno$é matopolskich MSP

nr i nazwa poddziatania

Poddziatanie 3.4.5 Bony na doradztwo

typ projektu

A. bon na specjalistyczne doradztwo

nazwa kryterium

definicja kryterium

oceniajacy

ocena

waga

rodzaj

ocena formalno-merytoryczna

Kwalifikowalnosé
wnioskodawcy i
partnerow (jesli
dotyczy)

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

1.

Whnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) znajdujg sie w katalogu typéw
Beneficjentéw w SzOOP dla danego dziatania / poddziatania / typu projektu,

Whnioskodawca:

a) prowadzi dziatalno$¢ na terenie wojewddztwa matopolskiego, co znajduje
potwierdzenie w dokumentach rejestrowych Whnioskodawcy, tj. informacja o
posiadaniu np. siedziby lub oddziatu, ewentualnie miejsca prowadzenia
dziatalno$ci na terenie wojewodztwa matopolskiego znajduje potwierdzenie
w odpowiednim rejestrze,

lub

b) os$wiadczyl, ze warunek, o ktérym mowa w ppkt a) zostanie spetniony
najpdzniej na dzien podpisania umowy,

Whioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie podlegajg wykluczeniu z ubiegania

sie o dofinansowanie, tj. czy nie zachodza przestanki okreslone w:

a) art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t.
Dz.U. z 2013 r., poz. 885, z p6zn. zm.),

b) art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 769),

c) art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (j.t. Dz. U. z
2015 r. poz.1212 z p6zn. zm.).

Whioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie znajdujg sie w trudnej sytuacji w

rozumieniu unijnych przepiséw dotyczgcych pomocy panstwa (w szczegolnosci

KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne




art. 2 pkt 18 rozporzgdzenia Komisji UE Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w
zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu),

na Whnioskodawcy i partnerach (jesli dotyczy) nie cigzy obowigzek zwrotu
pomocy wynikajgcy z decyzji Komisji Europejskiej uznajgcej takg pomoc za
niezgodng z prawem lub rynkiem wewnetrznym.

Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia przedstawione
przez Wnioskodawce oraz w zakresie pkt 2 lit. a) — wpis do Krajowego Rejestru
Sadowego lub Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarcze;.

Kwalifikowalnos¢
projektu

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

1.

projekt jest zgodny z celami danego dziatania / poddziatania — projekt
charakteryzuje sie wewnetrzng logika, co oznacza, ze zaplanowane dziatania
odpowiadajg na zdefiniowany problem i pozwolg na osiggniecie zatozonego
celu, wpisujacego sie w cele danego dziatania / poddziatania,

projekt wpisuje sie w typy projektow wskazane dla danego dziatania /
poddziatania, zgodnie z SzOOP i regulaminem konkursu,

projekt jest zgodny z warunkami specyficznymi dla danego dziatania /
poddziatania, okreslonymi w SzOOP i regulaminie konkursu,

przedmiot projektu nie dotyczy rodzajow dziatalnosci wykluczonych z
mozliwosci uzyskania wsparcia, o ktérych mowa w art. 1 Rozporzgdzenia
Komisji (UE) nr 651/2014 z dn. 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
Traktatu) oraz w art.3 ust. 3 Rozporzadzenia PE i Rady (UE) nr 1301/2013 z
dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i przepiséw szczegdlnych dotyczacych celu ,Inwestycje na rzecz
wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr
1080/2006,

projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f)
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17
grudnia 2013 r. tj. Wnioskodawca ztozyt oswiadczenie, ze:

— projekt nie zostat zakonczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,

— nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem ziozenia wniosku o
dofinansowanie albo, ze realizujgc projekt przed dniem ztozenia wniosku,
przestrzegat obowigzujgcych przepisdéw prawa dotyczacych danej operaciji
(art. 125 ust. 3 lit. ),

— projekt nie obejmuje przedsiewzie¢ bedacych czescig operacji, ktére zostaty
objete lub powinny byly zostaé objete procedurg odzyskiwania zgodnie z
art. 71 (trwato$¢ operacji) w nastepstwie przeniesienia dziatalnosci
produkcyjnej poza obszar objety programem,

projekt (lub jego cze$¢) nie otrzymat dofinansowania z innych $rodkéw,

Ocena odbywa sie w oparciu o os$wiadczenie przedstawione przez

Whnioskodawce.

projekt bedzie realizowany na terenie wojewddztwa matopolskiego,

okres realizacji projektu jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w regulaminie

konkursu.

KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne




Ocena bedzie prowadzona w oparciu o wniosek i dokumenty zatgczone do wniosku.

Specyficzne warunki | W ramach kryterium badane bedzie, czy: KOP tak / nie indywidualne
wstepne 1. spelnio_ny jest yvaruneK, zgodnie z ktérym Wnioskodawca moze uzyskaé dopuszczalne wezwanie
wsparcie w formie bonu jeden raz w ramach danego naboru, Whioskodawcy do
2. wnioskowana kwota wsparcia jest zgodna z limitem dotyczgcym maksymainej przedstawienia
wartosci dofinansowania okreslonej w SzOOP i regulaminie konkursu, wyjasnien w celu
3. Whnioskodawca dokonat wyboru Wykonawcy ustugi/ustug z zachowaniem potwierdzenia spetnienia
zasad uczciwej konkurencji i przejrzystosci, zgodnie z wymogami zawartymi w kryterium
wytycznych programowych 1Z RPO WM, tj. w Podreczniku kwalifikowania . . .
wydatkéw objetych dofinansowaniem w ramach Regionalnego Programu niespeinienie kryterium
Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, skutkuje negatywng
s .y . . oceng projektu
4. wybrany Wykonawca miesci sie¢ w katalogu podmiotéw, ktére moga byc
wykonawcami ustugi/ustug zgodnie z SzOOP i regulaminem konkursu,
5. Wnioskodawca wykazat, Zze wybrany Wykonawca posiada potencjat
umozliwiajgcy realizacje ustugi/ustug.
Ocena jest prowadzona w oparciu o przedstawione przez Wnioskodawce
oswiadczenia oraz dokumentacje potwierdzajacg dokonanie wyboru Wykonawcy
ustugi/ustug przestang w systemie e-RPO.
Kompletnosé¢ oraz Ocenie w ramach kryterium podlega poprawno$¢ formalna wniosku o dofinansowanie, KOP tak / nie indywidualne
popraw_no_s’(’: ) ) tj. prawidtowosé wype’miania poszczegdinych pél, a tnge kompletnoéé irjformacji dopuszczalne wezwanie
wypetnienia wniosku i wymaganych regulaminem konkursu oraz instrukcja wypetniania wniosku o Whioskodawcy do
zatacznikéw dofinansowanie. Weryfikacji podlega: przedstawienia
1.  czy wniosek o dofinansowanie zostat wypetniony zgodnie z wyzej wymieniong wyjasnien w celu
instrukci potwierdzenia spetnienia
12, ;
: . L kryterium
2. czy zostaly przedstawione wszystkie wymagane zatgczniki,
. . . . - . . niespetnienie kryterium
czy zatgczniki zostaty przygotowane zgodnie z wyzej wymieniong instrukcja. skutkuje negatywna
oceng projektu
Poprawnos¢ przyjetych | Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawno$¢ przyjetych wskaznikow: KOP tak / nie indywidualne
wskaznikow ;
1. czy Whnioskodawca dokonat wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla danego dopus;czalne wezwanie
dziatania / poddziatania / typu projektu, Whnioskodawcy do
2. czy Wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne ze wzgledu na pr_ze’d§ta}W|en|a
. wyjasnien w celu
zakres projektu, . . .
. . L . L. potwierdzenia spetnienia
3. czy Whnioskodawca przedstawit zatozenia dotyczace szacowania wartosci kryterium
wskaznikow.
niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu
Pomoc publiczna Ocenie w ramach kryterium podlega, czy w projekcie wystepuje pomoc publiczna: KOP tak / nie indywidualne

1. w przypadku, gdy pomoc publiczna nie wystepuje w projekcie — czy
przedstawiono uzasadnienie dla braku spetnienia przestanek wystepowania

dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do




pomocy publicznej wskazanych w art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej
lub

2. w przypadku, gdy pomoc publiczna wystepuje w projekcie — czy dofinansowanie

projektu spetnia przestanki wystepowania pomocy publicznej wskazane w art.
107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

3. czy dla projektéw, ktorych dofinansowanie stanowié¢ bedzie pomoc publiczng lub
pomoc de minimis, pomoc moze zosta¢ udzielona na gruncie obowigzujgcych
rozporzadzen, w tym:

a) czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami wtasciwych
rozporzadzen,

b)  czy spetniony jest efekt zachety (jesli dotyczy),

c) czy katalog wydatkow kwalifikowanych zostat okreslony zgodnie z
witasciwym rozporzgdzeniem,

d) poprawnos$¢ okreslenia maksymalnego procentowego poziomu
wsparcia UE zgodnie z wkasciwym rozporzadzeniem,

e)  czy spehione sg inne warunki wynikajgce z rozporzadzenia, w oparciu
o ktére udzielana jest pomoc (jesli dotyczy).

przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

Kwalifikowalnos¢ Ocenie w ramach kryterium podlega formalna kwalifikowalno$¢ wydatkow: KOP tak / nie indywidualne
wydatkow 1. potencjalna kwalifikowalnos¢ wydatkéw planowanych do poniesienia na dopuszczane wezwanie
podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, Wnioskodav_vcy_ do
2. poprawnos$¢ przypisania poszczegolnych wydatkéw projektu do katalogu V\?ié‘:\?ngzleg'e?u
kwalifikc’)walnyc?h zgodnie ‘z zasada'mi zawartymi w Podre'czniku kwalifikowania potwigjrdzenia spefnienia
wydatkéw objetych dofinasowaniem w ramach Regionalnego Programu kryterium
Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 (w tym limity na ) o )
poszczegdlne kategorie wydatkow), niespetnienie kryterium
- L skutkuje negatywng
3. wstepna kwalifikowalno$¢ podatku VAT. oceng projektu
Komisja Oceny Projektdw moze zaproponowaé obnizenie wysokosci planowanych
wydatkéw kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztow
skutkuje negatywng oceng projektu.
Koncepcja realizacii Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: KOP tak / nie indywidualne

projektu

1. merytoryczna kwalifikowalno$¢ wydatkow:

e czy deklarowane przez Wnioskodawce wydatki sg racjonalne, niezbedne,
zasadne i oszczedne z punktu widzenia realizacji celu projektu,

e czy wysokos$¢é wydatkow jest adekwatna do planowanego celu projektu
2. merytoryczna poprawnos¢ przyjetych wskaznikow:
e czy przedstawione wartosci wskaznikow sg realne, mozliwe do osiggnigcia i

dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia




adekwatne do ponoszonych naktadéw
3. realnos¢ zatlozen harmonogramu rzeczowo-finansowego
Komisja Oceny Projektow moze zaproponowac obnizenie wysokosci planowanych

wydatkow kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztow
skutkuje negatywng oceng projektu.

W konsekwencji obnizenia wydatkéw mogg ulec korekcie wskazniki oraz zatozenia
harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu.

kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

Zwigkszenie
konkurencyjnosci oraz
produktywnosci
przedsiebiorstwa

W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie, czy Wnioskodawca zidentyfikowat i
zdefiniowat potrzeby rozwojowe w kontekscie prowadzonej dziatalnosci oraz wykazat,
ze nabywana ustuga / ustugi przyczynia sie do poprawy jego konkurencyjnosci oraz
produktywnosci, np. poprzez wejscie na nowe rynki zbytu lub rozszerzenie oferty
produktowej/ustugowej przedsiebiorstwa lub zdobycie nowych klientéw, lub
rozwigzanie problemu wahan sezonowych w sprzedazy, lub poprawe efektywnosci
kosztowej dziatalnosci przedsiebiorstwa.

KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne

Wplyw na zasade
réwnosci szans kobiet i
mezczyzn

Ocenie w ramach kryterium podlega wplyw projektu na zasade réwnosci szans
kobiet i mezczyzn.

Kryterium zostanie uznane za spelnione w przypadku stwierdzenia
pozytywnego lub neutralnego wplywu projektu na zasade réwnosci szans
kobiet i mezczyzn.

Ocena w ramach kryterium zostanie oparta o uzasadnienie przedstawione przez
Whnioskodawce we wniosku, w ktérym powinno zosta¢ wskazane w jaki sposéb
projekt spetnia zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn lub jest w stosunku
do niej neutralny.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu na badang polityke
horyzontalna, nalezy zazagda¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich
wyjasnien lub podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny
wplyw projektu na te polityke horyzontalna skutkuje negatywng oceng projektu.

KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne

Wplyw na zasade
réwnosci szans i
niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla
oso6b z
niepetnosprawnosciami

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnos¢ projektu z zasadg rownosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla os6b z niepetnosprawnosciami.

Kryterium zostanie uznane za spetnione:

e gdy projekt realizuje zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla os6b z niepelnosprawnosciami

lub

KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

indywidualne




e udowodniono, dlaczego zasada dostgpnosci produktow projektu nie
znajduje zastosowania (neutralno$¢ produktéow projektu dla oséb z
niepetnosprawnosciami réznego rodzaju).

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca przedstawit opis dziatan,
planowanych do podjecia w ramach realizacji projektu, ktére majg na celu
zapewnienie dostepnosci produktow projektu dla oséb z niepetnosprawnosciami
réznego rodzaju, z uwzglednieniem zréznicowanych potrzeb wynikajgcych z
poszczegdlnych rodzajéw niepetnosprawnosci, adekwatnych ze wzgledu na charakter
projektu.

Kryterium nie zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaze
neutralno$¢ produktdéw projektu jedynie w odniesieniu do niektérych rodzajow
niepetnosprawnosci, adekwatnych ze wzgledu na charakter projektu.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu na badang polityke
horyzontalna, nalezy zazagda¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich
wyjasnien lub podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny
wplyw projektu na te polityke horyzontalnag skutkuje negatywna oceng projektu.

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

Wptlyw na
zréwnowazony rozwoj
oraz ochroneg i poprawe
jakosci srodowiska
naturalnego

Ocenie w ramach kryterium podlega wptyw projektu na zasade zréwnowazonego
rozwoju oraz ochrone i poprawe jakosci srodowiska naturalnego.

Projekt uzyska pozytywna oceng, w przypadku stwierdzenia co najmniej
neutralnego (tj. neutralnego Ilub pozytywnego) wplywu na =zasade
zrownowazonego rozwoju oraz ochrone i poprawe jakosci srodowiska
naturalnego.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu na badang polityke
horyzontalna, nalezy zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich
wyjasnien lub podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny
wptyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje negatywna oceng projektu.

KOP

tak / nie

dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne




