Uchwata nr 79/16
Komitetu Monitorujagcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
z dnia 21 pazdziernika 2016 r.

w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla Poddziatania 5.2.2
Gospodarka odpadami — SPR, w ramach Dziatania 5.2 Rozwijanie systemu
gospodarki odpadami, w ramach 5. Osi priorytetowej Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 pn. Ochrona
Srodowiska

Na podstawie art. 110 ust. 2 lit. a Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spodjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE
z 2013 r., seria L, Nr 347, str. 320 z p6zh. zm.) oraz art. 14 ust. 10 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016 r., poz. 217), uwzgledniajgc zapisy pkt.
3 lit. a) Zatgcznika Nr 2 do Uchwaty Nr 550/15 Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego
z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie ustanowienia Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, Komitet Monitorujgcy
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 uchwala,
co nastepuje:

§1

Zatwierdza sie kryteria wyboru projektéw dla Poddziatania 5.2.2 Gospodarka
odpadami — SPR, w brzmieniu zatgcznika do niniejszej Uchwalty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Kryteria wyboru projektow finansowanych w ramach RPO WM opracowane zgodnie
z art. 9 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityKi
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 to kolejny etap prac
majgcych na celu osiggniecie gotowosci konkursowe;j

Zgodnie z art. 110 ust. 2 lit. a rozporzadzenia ogolnego do zadan Komitetu
Monitorujgcego nalezy rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriow wyboru operacji.

Zatwierdzenie niniejszych kryteriow skutkuje wigczeniem ich do Szczegdtowego
Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020.

Kryteria wyboru projektdw przyjete niniejszg uchwatg dotyczg jednego dziatania
5. Osi priorytetowej. Propozycje kryteriow dla pozostatych dziatar/poddziatan tej osi
bedg sukcesywnie przygotowywane i przedktadane do rozpatrzenia i zatwierdzenia
przez Komitet Monitorujgcy RPO WM.



Zatacznik do Uchwaly Nr 79/16
Komitetu Monitorujgcego RPO WM
na lata 2014-2020
z dnia 21 pazdziernika 2016 r.

nr i nazwa osi priorytetowej

Os Priorytetowa OCHRONA SRODOWISKA

nr i nazwa dziatania

Dziatanie 5.2 Rozwijanie systemu gospodarki odpadami

nr i nazwa poddziatania

Poddziatanie 5.2.2 Gospodarka odpadami — SPR

typ projektu

A. budowa, rozbudowa, przebudowa punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych wraz z punktami napraw

B. budowa, rozbudowa, przebudowa instalacji do odzysku, recyklingu i ponownego uzycia

C. przedsiewzigcia zwigzane z usuwaniem azbestu

nazwa kryterium definicja kryterium oceniajacy ocena waga rodzaj
ocena formalna
Kwalifikowalnosé Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) znajduja sie | pracownik IOK tak / nie - indywidualne
whnioskodawcy i partneréw w katalogu typéw Beneficjentéw w SzOOP dla danego dziatania / poddziatania / typu projektu. — cztonek KOP
(iesli dotyczy) dopuszczalne
Ponadto weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie podlegaja wezwanie
wykluczeniu z ubiegania sie o dofinansowanie, tj. czy nie zachodza przestanki okreslone w: Whioskodawcy do
. . ) . ) przedstawienia
1. art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2013 wyjasnier w celu
r., poz. 885, z p6zn. zm.), . )
potwierdzenia
2. art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania spetnienia
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium kryterium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 769),
3. art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw nle.spetnleme .
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (j.t. Dz. U. z 2015 r. p0oz.1212 z p6zn. kryterium skutkuje
zm.). negatywna oceng
. . . o . ) projektu
Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o oswiadczenia przedstawione przez
Whnioskodawce.
Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: pracownik IOK tak / nie - indywidualne

Kwalifikowalnos$¢ projektu

1.

projekt jest zgodny z celami danego dziatania / poddziatania — projekt charakteryzuje sie
wewnetrzng logika, co oznacza, ze zaplanowane dziatania odpowiadajg na zdefiniowany
problem i pozwolg na osiggniecie zatozonego celu, wpisujacego sie w cele danego
dziatania / poddziatania,

— czlonek KOP

dopuszczalne
wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia




2. projekt wpisuje sie w typy projektdw wskazane dla danego dziatania / poddziatania, wyjasnien w celu
zgodnie z SzOOP i regulaminem konkursu, potwierdzenia
3. projekt jest zgodny z warunkami specyficznymi dla danego dziatania / poddziatania, spe’mlgma
okreslonymi w SzOOP i regulaminie konkursu, kryterium
4. projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen oddziatywania na $rodowisko niespeinienie
(jesli dotyczy), tj. ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o kryterium skutkuje
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o negatyW_na oceng
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2016 poz. 353) projektu
Ocena odbywa sie w oparciu o dokumentacje zatagczong do wniosku o dofinansowanie.
5. projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. ) i f) Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17 grudnia 2013 r. fj.
Whnioskodawca ztozyt oSwiadczenie, ze:
—  projekt nie zostat zakonczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,
— nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem zlozenia wniosku o dofinansowanie
albo, ze realizujgc projekt przed dniem ziozenia wniosku, przestrzegat
obowigzujgcych przepiséw prawa dotyczacych danej operacji (art. 125 ust. 3 lit.
e),
—  projekt nie obejmuje przedsiewzie¢ bedacych czescig operacji, ktére zostaty
objete lub powinny byty zosta¢ objete procedurg odzyskiwania zgodnie z art. 71
(trwato$¢ operacji) w nastepstwie przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej poza
obszar objety programem,
6. projekt (lub jego czes¢) nie otrzymat dofinansowania z innych srodkéw,
Ocena odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia przedstawione przez Wnioskodawce.
7. okres realizacji projektu jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w regulaminie
konkursu.
Kompletnos¢ oraz Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnos$¢ formalna wniosku o dofinansowanie, tj. | pracownik IOK tak / nie indywidualne
poprawnos¢ wypetnienia prawidtowo$¢ wypetniania poszczegolnych pdl, a takze kompletnosé informacji wymaganych | — czionek KOP
X K [ . . . - . ) . L dopuszczalne
whniosku i zatgcznikéw regulaminem konkursu oraz instrukcja wypetiania wniosku o dofinansowanie. Weryfikacji :
podlega: wezwanie
Whnioskodawcy do
1. czy wniosek o dofinansowanie zostat wypetniony zgodnie z wyzej wymieniong przedstawienia
instrukcja, wyjasnien w celu
2. czy zostaly przedstawione wszystkie wymagane zatgczniki, potwierFizgnia
3. czy zalgczniki zostaty przygotowane zgodnie z wyzej wymieniong instrukcja. skpe:n|§n|a
ryterium

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu




Poprawnos¢ przyjetych Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawnos¢ przyjetych wskaznikéw: pracownik 10K tak / nie indywidualne
wskaznikow — czlonek KOP
1. czy Wnioskodawca dokonat wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla danego dziatania dopuszczalne
| poddziatania, wezwanie
2. czy Wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne ze wzgledu na zakres Whnioskodawcy do
projektu, przedstawienia
3. czy Wnioskodawca przedstawit zatozenia dotyczace szacowania wartosci wyjasmen w gelu
wskaznikow. potwierdzenia
spetnienia
kryterium
niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
Pomoc publiczna Ocenie w ramach kryterium podlega, czy w projekcie wystepuje pomoc publiczna: pracownik IOK tak / nie indywidualne
. . . S ) — cztonek KOP
1. w przypadku, gdy pomoc publiczna nie wystepuje w projekcie — czy przedstawiono dopuszczalne
uzasadnienie dla braku spetnienia przestanek wystepowania pomocy publicznej wezwanie
wskazanych w art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Whioskodawcy do
lub przedstawienia
wyjasnien w celu
2. w przypadku, gdy pomoc publiczna wystepuje w projekcie — czy dofinansowanie projektu potwierdzenia
spetnia przestanki wystepowania pomocy publicznej wskazane w art. 107 Traktatu o spetnienia
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, kryterium
3. czy dla projektéw, ktérych dofinansowanie stanowi¢ bedzie pomoc publiczng lub pomoc niespelnienie
?e mlnlmls, pomoc moze zosta¢ udzielona na gruncie obowigzujgcych rozporzgdzen, w kryterium skutkuje
ym: negatywng oceng
a) czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami wtasciwych rozporzadzen, projektu
b) czy spetniony jest efekt zachety (jesli dotyczy),
c)czy katalog wydatkéow kwalifikowanych zostat okreslony zgodnie z wtasciwym
rozporzadzeniem,
d) poprawnos¢ okreslenia maksymalnego procentowego poziomu wsparcia UE zgodnie
z whlasciwym rozporzgdzeniem,
e)czy spetnione sg inne warunki wynikajgce z rozporzgdzenia, w oparciu o ktére
udzielana jest pomoc (jesli dotyczy).
Kwalifikowalnosé Ocenie w ramach kryterium podlega formalna kwalifikowalnos¢ wydatkéw: pracownik 10K tak / nie indywidualne
wydatkow 1. potencjalna kwalifikowalnosé wydatkéw planowanych do poniesienia na podstawie | — czlonek KOP dopuszczane
informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, wezwanie
2. poprawno$¢ przypisania poszczegolnych wydatkéw projektu do katalogu

kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi w Podreczniku kwalifikowania

Whioskodawcy do
przedstawienia




wydatkéw objetych  dofinasowaniem w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 (w tym limity na
poszczegdlne kategorie wydatkow),

3. wstepna kwalifikowalno$¢ podatku VAT.
Komisja Oceny Projektow moze zaproponowaé obnizenie wysokosci planowanych wydatkéw

kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztéw skutkuje
negatywna oceng projektu.

wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng

projektu
ocena finansowa
Wykonalnos¢ i trwatos¢ Ocena w ramach kryterium stuzy potwierdzeniu finansowej mozliwosci i zasadnosci realizacji KOP — tak / nie indywidualne
finansowa projektu projektu, przy zatozonym wspéifinansowaniu ze $rodkéw UE oraz jego wptywu na utrzymanie | pracownik IOK d |
ptynnosci finansowej podmiotéw zaangazowanych w realizacje oraz eksploatacje projektu w / ekspert w opuszcza} ne
catym okresie jego ekonomicznego zycia. W ramach kryterium ocenie podlega: ramach wezwanie
dziedziny Whioskodawcy do
1. poprawnos¢ zatozen i obliczen — analiza (ocena) zasadnosci i realnosci zatozen analiza przedstawienia
przyjetych do analizy finansowej oraz poprawnosci (w tym spojnosci) przygotowanych finansowa wyjasnien w celu
kalkulacji, potwierdzenia
2. poziom dofinansowania — weryfikacja prawidtowos$ci wnioskowanego poziomu spetnienia
dofinansowania, w tym metody ustalenia poziomu dofinansowania i jego wysokosci, kryterium
jak réowniez analiza wskaznikdw efektywnosci finansowej pod katem mozliwosci ) o
przyznania dofinansowania dla danego rodzaju projektu, n|e§petn|en|e _
3. trwalos¢ finansowa — weryfikacja trwatosci finansowej w przyjetym okresie krytertlum skutkuje
odniesienia, bazujgca na przedtozonych przez Wnioskodawce informacjach na temat nega ywnitocena
kondycji finansowej podmiotu/6w zaangazowanych w jego realizacje i eksploatacje projextu
(dane historyczne i prognozowane) oraz dokumentach i dodatkowych informacjach
potwierdzajgcych zdolno$¢ do utrzymania projektu w fazie eksploataciji,
4. finansowa zasadnos¢ realizacji projektu — analiza (ocena) na podstawie
uzyskanych wynikéw finansowych, racjonalnosci wydatkowania okreslonych $rodkéw
finansowych, w tym ich efektywnos¢.
ocena merytoryczna
Koncepcja realizacji Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: KOP tak / nie indywidualne
projektu 1. merytoryczna kwalifikowalnos¢ wydatkow:
. . . . . dopuszczalne
e czy deklarowane przez Wnioskodawce wydatki sg racjonalne, niezbedne, zasadne i wezwanie

oszczedne z punktu widzenia realizacji celu projektu,
o czy wysokos¢ wydatkdw jest adekwatna do planowanego celu projektu
2. merytoryczna poprawnos¢ przyjetych wskaznikow:

Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu




e czy przedstawione wartosci wskaznikdbw sg realne, mozliwe do osiggniecia i
adekwatne do ponoszonych naktadéw

3. realnos¢ zatozen harmonogramu rzeczowo-finansowego
Komisja Oceny Projektéw moze zaproponowaé obnizenie wysokosci planowanych wydatkow

kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztéw skutkuje
negatywng oceng projektu.

potwierdzenia
spetnienia
kryterium

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng

W konsekwencji obnizenia wydatkdow mogg ulec korekcie wskazniki oraz zatozenia projektu
harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu.
Trwatos¢ projektu Kryterium dotyczy wytgcznie projektdw, w przypadku ktorych zastosowanie ma zasada KOP tak / nie indywidualne
trwatosci zgodnie z art. 71 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr dopuszczalne
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspodlne przepisy dotyczace wezwanie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Whioskodawcy do
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich przedstawienia
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogéine wyjasnien w celu
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu potwierdzenia
Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz spetnienia
uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006. kryterium
Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: . L
. . . niespetnienie
1. potencjatu i trwatosci organizacyjnej podmiotu realizujgcego projekt, tj. posiadanie kryterium skutkuje
odpowiednich zasobdw i struktur niezbednych do zapewnienia wlasciwego zarzadzania negatywna oceng
na etapie realizacji inwestycji, projektu
2. potencjatu i trwalosci organizacyjnej podmiotu zarzadzajacego projektem po jego
zakonczeniu (jesli dotyczy), tj. posiadanie odpowiednich zasobéw i struktur
niezbednych do zapewnienia wiasciwego zarzadzania infrastrukturg na etapie jej
eksploatacji (dziatalnosci operacyjnej),
3. wykonalnosci technicznej i trwatosci efektéw projektu, tj. weryfikowane bedzie, czy
planowane do zastosowania rozwigzania techniczne / technologiczne:
e s3 adekwatne ze wzgledu na zakres projektu,
e zapewniajg wykonalnos$é techniczng projektu,
e gwarantujg utrzymanie trwatosci efektéw projektu.
Zgodnos¢ z dokumentami Zgodnos¢ z dokumentami strategicznymi z zakresu gospodarki odpadami bedzie badana w KOP tak / nie/ nie indywidualne
strategicznymi z zakresu oparciu o jeden z ponizszych warunkéw w zaleznosci od zakresu rzeczowego realizowanego w dotyczy
gospodarki odpadami projekcie. dopuszczalne
e W przypadku projektéw dotyczacych systemu gospodarki odpadami komunalnymi ocenie wezwanie

podlega czy planowany do realizacji projekt jest zgodny z Planem Gospodarki Odpadami
Wojewodztwa Matopolskiego oraz zostat uwzgledniony w planie inwestycyjnym
zatwierdzonym przez Ministra Srodowiska. Zgodno$é projektu z ww. dokumentami ma na

Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia




celu zapewnienie, ze projekt realizuje we wtasciwy sposéb zawarte w nich zatozenia.

Do czasu uchwalenia Planu Gospodarki Odpadami Wojewodztwa Matopolskiego i
uzgodnienia (zatwierdzenia) planu inwestycyjnego kryterium nie dotyczy projektow z
zakresu PSZOK.

e W przypadku projektdw z zakresu gospodarki odpadami azbestowymi ocenie podlega czy

spetnienia
kryterium

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng

planowany do realizacji projekt wynika bezposrednio z obowigzujgcego na danym terenie projektu
programu likwidacji azbestu.
Wplyw na zasade réwnosci Ocenie w ramach kryterium podlega wptyw projektu na zasade réwnosci szans kobiet i KOP tak / nie indywidualne
szans kobiet i mezczyzn mezczyzn.
Kryterium zostanie uznane za spetnione w przypadku stwierdzenia pozytywnego lub dopuszczalne
neutralnego wptywu projektu na zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn. wezwanie
Ocena w ramach Kkryterium zostanie oparta o uzasadnienie przedstawione przez Wnioskodav.vcx do
Whnioskodawce we wniosku, w ktérym powinno zostaé wskazane w jaki sposéb projekt przedstawienia
spetnia zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn lub jest w stosunku do niej neutralny. wyjasnien w celu
potwierdzenia
W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badang polityke horyzontalna, spetnienia
nalezy zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub kryterium
podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny wplyw projektu na te
polityke horyzontalng skutkuje negatywna ocena projektu. niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
Wplyw na zasade réwnosci Ocenie w ramach kryterium podlega zgodno$¢ projektu z zasada réwnosci szans i KOP tak / nie indywidualne
szans i niedyskryminacji, w | niedyskryminaciji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami.
tym dostepnosci dla osé6b z . ; . dopuszczaine
Kryterium zostanie uznane za spetnione: wezwanie

niepetnosprawnosciami

. gdy projekt realizuje zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci
dla oséb z niepetnosprawnosciami

lub

. udowodniono, dlaczego zasada dostepnosci produktow projektu nie znajduje
zastosowania (neutralnos¢ produktéw projektu dla oséb z niepetnosprawnosciami
réznego rodzaju).

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca przedstawit opis dziatan, planowanych
do podjecia w ramach realizacji projektu, ktére majg na celu zapewnienie dostgpnosci
produktéw projektu dla oséb z niepetnosprawnosciami ré6znego rodzaju, z uwzglednieniem
zroznicowanych potrzeb wynikajgcych z poszczegdinych rodzajow niepetnosprawnosci,
adekwatnych ze wzgledu na charakter projektu.

Kryterium nie zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaze

Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywna oceng
projektu




neutralno$¢  produktdw projektu jedynie w odniesieniu do niektérych rodzajow
niepetnosprawnosci, adekwatnych ze wzgledu na charakter projektu.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badang polityke horyzontalna,
nalezy zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien Ilub
podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny wplyw projektu na te
polityke horyzontalna skutkuje negatywna ocena projektu.

KOP

Wply\{v na zrownowazony Ocena prowadzona jest w ramach subkryteridw, obejmujacych badanie wptywu projektu na 0-1 pkt. indywidualne
rozwoj oraz ochrone i zréwnowazony rozwoj oraz ochrone i poprawe jakosci srodowiska naturalnego
poprawe jakosci dopuszczalne
$rodowiska naturalnego e neutralny wptyw — 0 pkt wezwanie
e pozytywny wplyw — 1 pkt (w ramach subkryterium badane bedzie m.in. czy Whioskodawcy do
Whioskodawca uwzglednit w dokumentacji projektowej zastosowanie lub zwigkszenie przedstawienia
efektywnosci instalacji umozliwiajgcej wykorzystanie nowoczesnych, energooszczednych wyjasnien w celu
rozwigzan technicznych i technologicznych, zastosowanie technologii przyjaznych potwierdzenia
$rodowisku przyrodniczemu, a takze rozwéj odnawialnych zrédet energii) spetnienia
Przyznanie 0 punktéw nie eliminuje projektu z oceny. kryterium
Projekt uzyska pozytywna ocene, w przypadku stwierdzenia co najmniej neutralnego (t;. niespetnienie
neutralnego lub pozytywnego) wplywu na zasade zréwnowazonego rozwoju oraz kryterium skutkuje
ochrone i poprawe jakosci srodowiska naturalnego. negatywng oceng
W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badang polityke horyzontalna, projektu
nalezy zazada¢ od Whnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien Ilub
podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny wplyw projektu na te
polityke horyzontalng skutkuje negatywna oceng projektu.
Stan przygotowania Ocenie podlega¢ bedg elementy $wiadczace o przygotowaniu projektu do realizacji. KOP 1-3 pkt. indywidualne
projektu do realizacji Najwyzej oceniane bedg projekty najlepiej przygotowane do realizaciji:
e 3 pkt - Wnioskodawca przedstawit szczegotowy opis dziatan w ramach projektu, zasady
udzielania wsparcia odbiorcom koncowym oraz szczegdtowo okreslit koszty projektu,
zakres rzeczowy, lokalizacje projektu. Wnioskodawca posiada dodatkowe
dokumenty/uzgodnienia umozliwiajgce jego realizacje.
e 2 pkt — Wnioskodawca przedstawit opis dziatann w ramach projektu oraz okreslit koszty
projektu i wstepny zakres rzeczowy. Jednak projekt wymaga jeszcze dodatkowych
dokumentéw/uzgodnien umozliwiajgcych jego realizacje
e 1 pkt — projekt nie wykazuje wystarczajgco szczegdtowego stopnia przygotowania (np.
brak precyzyjnych, szczegétowych informacji nt. zakresu rzeczowego realizowanego w
ramach projektu, lokalizacji projektu, kosztéw, odbiorcéw koncowych projektu itp.)
Punkty nie podlegaja sumowaniu.
Liczba frakcji odpadéw Przedmiotem kryterium bedzie ocena frakcji odpadéw komunalnych podlegajacych KOP 0-7 pkt. indywidualne

komunalnych objetych
selektywnym zbieraniem w
punktach selektywnego

selektywnemu zbieraniu w PSZOK. Punkty w projekcie przyznawane bedg w zaleznosci od
liczby oraz rodzaju frakcji wyselekcjonowanych odpadéw jakie wystepujg w PSZOK.




zbierania odpadow
komunalnych (PSZOK)

Kryterium dla projektéw w
ktérych budowa/rozbudowa
PSZOK stanowi
przewazajgcg cze$¢ kosztow
kwalifikowalnych.

Punkty beda przyznawane w oparciu o nastepujace subkryteria:
- Liczba frakcji wyselekcjonowanych odpadéw:
e 3 pkt. — powyzej 11 frakcji wyselekcjonowanych odpadéw przyjmowanych w PSZOK;
e 2 pkt. —od 9 do 11 frakcji wyselekcjonowanych odpadéw przyjmowanych w PSZOK;
e 1 pkt.—od 5 do 8 frakcji wyselekcjonowanych odpadéw przyjmowanych w PSZOK;
e 0 pkt. — ponizej 5 frakcji wyselekcjonowanych odpadéw przyjmowanych w PSZOK
Punkty nie podlegaja sumowaniu

- Rodzaj frakcji wyselekcjonowanych odpadow:

e 1 pkt. — w ramach PSZOK przewidziano zbiérke odpaddéw niebezpiecznych, w tym
bedzie wystepowata w projekcie przynajmniej jedna z nastepujgcych frakcji:
przeterminowane leki, chemikalia, zuzyte baterie, akumulatory

e 1 pkt. —wramach PSZOK przewidziano zbiérke odpadéw wielkogabarytowych

e 1 pkt. - w ramach PSZOK przewidziano zbiorke odpadoéw budowlanych i
rozbidrkowych stanowigcych odpady komunalne,

e 1 pkt. - wramach PSZOK przewidziano zbiérke zuzytych opon
e 0 pkt. —w ramach projektu nie przewidziano zadnej z ww. frakcji
Przyznanie 0 punktéw nie eliminuje projektu z oceny

Kompleksowos¢ projektu Premiowane bedg projekty w ramach ktorych utworzone bedg dodatkowe funkcje PSZOK KOP 0-4 pkt. indywidualne
PSZOK zgodne z hierarchig sposobéw postepowania z odpadami.
' ) Punkty w ramach projektu beda przyznawane w nastepujacy sposob:
Kr,’vterlum dla projektow w . 2 pkt. - utworzenie punktu napraw (przygotowania do ponownego uzycia)
ktérych budowa/rozbudowa . . ; . . . )
PSZOK stanowi . 2 pkt. - utworzenie punktu przyjmowania rzeczy uzywanych niestanowigcych odpadéw,
przewazajaca czesé kosztow celem umozliwienia ich ponownego uzycia przez innych mieszkancow
kwalifikowalnych e 0 pkt. - brak spetnienia ww. warunkéw
Punkty podlegaja sumowaniu
Przyznanie 0 punktéw nie eliminuje projektu z oceny
Podniesienie $wiadomosci Przedmiotem kryterium bedzie ocena zastosowania w projekcie dziatan promocyjnych, KOP 0-5 pkt. indywidualne

ekologicznej

Kryterium dla projektéw w
ktérych budowa/rozbudowa
PSZOK stanowi
przewazajgcg cze$¢ kosztow
kwalifikowalnych

informacyjnych lub edukacyjnych w zakresie podnoszenia swiadomosci ekologicznej
mieszkancow. Premiowane bedg projekty, ktore bedg wykorzystywac jak najwiekszg liczbe
uzytych narzedzi kampanii informacyjne;.

Punkty przyznawane bedg w nastepujgcy sposob:

. 2 pkt. — realizacja w projekcie dziatan polegajgcych na wspdtpracy z przedszkolami,
szkotami w zakresie podnoszenia $swiadomosci ekologicznej w obszarze dotyczacym
zapobiegania powstawaniu odpadéw lub selektywnej zbidrki odpadéw. Dziatania
ograniczajg sie wylacznie do wymienionego zakresu i nie obejmujg elementow
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opisanych w pozostatych punktorach.

e 2 pkt. - realizacja w projekcie dziatan informacyjno-edukacyjnych (w tym np. akcje,
konkursy, warsztaty, seminaria, wystawy). Dziatania ograniczajg sie wytgcznie do
wymienionego zakresu i nie obejmujg elementéw opisanych w pozostatych punktorach.

. 1 pkt. — realizacja w projekcie dziatan informacyjnych poprzez materiaty drukowane (w
tym np. ulotki, broszury, publikacje, plakaty, materialy szkoleniowe). Dziatania
ograniczajg sie wylgcznie do wymienionego zakresu i nie obejmujg elementéw
opisanych w pozostatych punktorach.

e 0 pkt. — zadne z powyzszych

Punkty podlegajg sumowaniu
Przyznanie 0 punktéw nie eliminuje projektu z oceny

Mozliwosci przerobowe w Ocenie w ramach kryterium podlega wplyw projektu na osiggniecie dodatkowych mozliwosci KOP 0-3 pkt. indywidualne
zakresie recyklingu przerobowych w zakresie recyklingu odpadéw. Ocena odbywa sie w oparciu o dane dotyczace
odpadoéw komunalnych mocy przerobowych dofinansowanych w projekcie instalacji w zakresie recyklingu odpadéw. W
przypadku nowo wybudowanych instalacji sg to tgczne moce przerobowe, a w przypadku
Kryterium dla projektéw w modernizacji/rozbudowy instalacji sg to dodatkowe moce przerobowe.
ktorych budowa/rozbudowa Punkty w ramach projektu beda przyznawane w oparciu o nastepujace subkryteria:
instalacji do przetwarzania
odpadéw komunalnych » Dla frakcji odpadéw zielonych:
stanowi przewazajgcg czesc e 3 pkt. — powyzej 8 tys. Mg/rok
kosztow kwalifikowalnych e 2 pkt. —co najmniej 4 tys. Mg/rok ale co najwyzej 8 tys. Mg/rok
e 1 pkt. — co najmnigj 2 tys. Mg/rok ale ponizej 4 tys. Mg/rok
e 0 pkt. —ponizej 2 tys. Mg/rok
» Dla frakcji pozostalych odpadéw ze strumienia odpadéw komunalnych =z
wylaczeniem frakcji odpadéw zielonych:
e 3 pkt. — powyzej 20 tys. Mg/rok
e 2 pkt. —co najmniej 10 Mg/rok ale co najwyzej 20 tys. Mg/rok
e 1 pkt. — co najmniej 5 Mg/rok ale ponizej 10 tys. Mg/rok
e 0 pkt. —ponizej 5 tys. Mg/rok
Przyznanie 0 punktow nie eliminuje projektu z oceny
Jezeli w ramach projektu wystepujg obie ww. frakcje to ocena projektu bedzie dokonywana w
oparciu o subkryterium dla ktérego zakres rzeczowy projektu stanowi przewazajgcg czesc
kosztéw kwalifikowalnych.
Metody przetwarzania Przedmiotem kryterium bedzie ocena zastosowanych w projekcie technologii przetwarzania KOP 0-4 pkt. indywidualne

odpadow komunalnych

Kryterium dla projektéw w

odpadéw komunalnych.

Punkty w ramach projektu bedg przyznawane w nastepujacy sposob:
e 4 pkt. — w projekcie wsparciu podlegaja instalacje do recyklingu odpadéw pochodzacych
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ktérych budowa/rozbudowa
instalacji do przetwarzania
odpadow komunalnych
stanowi przewazajgcg cze$c
kosztow kwalifikowalnych

ze strumienia odpadéw komunalnych,

. 3 pkt. — w projekcie wsparciu podlega przynajmniej jeden z wymienionych rodzajow
instalacji: instalacje do odzysku, instalacje do doczyszczania selektywnie zebranych
odpadoéw pochodzgcych ze strumienia odpadéw komunalnych,

. 2 pkt. — w projekcie wsparciu podlega modernizacja/rozbudowa instalacji mechaniczno —
biologicznego przetwarzania odpadéw pochodzacych ze strumienia odpadow
komunalnych. Dziatania w projekcie sg ukierunkowane na doczyszczania selektywnie
zebranych frakcji odpadéw (w czesci mechanicznej) i/lub przeksztatcania odpadow
zielonych (w czesci biologicznej),

e 0 pkt. — zadne z powyzszych

Punkty nie podlegaja sumowaniu
Przyznanie 0 punktéw nie eliminuje projektu z oceny

Charakter prac Przedmiotem kryterium bedzie ocena czy projekt zaklada budowe nowej instalacji czy KOP 1-2 pkt indywidualne
inwestycyjnych modernizacje/rozbudowe instalacji juz istniejgcej.
_ o Punkty w ramach projektu beda przyznawane w nastepujgcy sposob:

lf{(fr%/terxl;n Zla pr;)jekéovde . 2 pkt. — projekt zaklada modernizacje, rozbudowe lub przebudowe instalacji w celu
. orye "u owarrozou °_Wa poprawy efektywnosci
instalacji do przetwarzania ] ) o .
odpadow komunalnych . 1 pkt. — projekt polega na budowie nowej instalaciji
stanowi przewazajgcg czesé | Punkty nie podlegaja sumowaniu
kosztow kwalifikowalnych
llos¢ unieszkodliwionych Przedmiotem kryterium bedzie ocena ilosci unieszkodliwionych odpadéw azbestowych w KOP 1-4 pkt. indywidualne
odpadoéw zawierajacych wyniku realizacji projektu w oparciu o przeprowadzong inwentaryzacje obiektéw zawierajgcych
azbest azbest zgodnie z programem usuwania azbestu.
Kryterium dla projektow w Punkty w ramach projektu beda przyznawane w nastepujgcy sposob:
ktorych unieszkodliwianie e 4 pkt. — w ramach projektu planowane jest usuniecie 70 Mg wyrobdw zawierajgcych
odpadow azbestowych azbest i powyzej
stanowi przewazajgcg cze$¢ . 3 pkt. - w ramach projektu planowane jest usuniecie co najmniej 50 Mg i ponizej 70 Mg
kosztéw kwalifikowalnych wyrobow zawierajgcych azbest

. 2 pkt. - w ramach projektu planowane jest usuniecie co najmniej 30 Mg i ponizej 50 Mg

wyrobow zawierajgcych azbest
e 1 pkt. - w ramach projektu planowane jest usuniecie do 30 Mg wyrobdw zawierajacych
azbest

Stopien pilnosci W ramach kryterium oceniany bedzie udziat procentowy obiektéw objetych projektem KOP 1-4 pkt. indywidualne

Kryterium dla projektow w
ktoérych unieszkodliwianie
odpadéw azbestowych
stanowi przewazajgcg cze$¢

okreslonych | i Il stopniem pilnosci pod wzgledem stanu technicznego wyrobéw zawierajacych
azbest znajdujgcych sie w ww. obiektach w stosunku do wszystkich obiektéw ujetych w
programie usuwania azbestu okreslonych: I, 11, Il stopniem pilnosci.

Najwyzszg liczbe punktdw otrzymajg projekty, w ktérych udziat ww. obiektéw jest najwyzszy:
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kosztéw kwalifikowalnych

e 4 pkt. — w ramach projektu udziat procentowy obiektow okreslonych | i Il stopniem
pilnosci wynosi 35% i powyzej

e 3 pkt. - w ramach projektu udziat procentowy obiektéw okreslonych | i Il stopniem
pilnosci wynosi co najmniej 30% i ponizej 35%
e 2 pkt. - w ramach projektu udziat procentowy obiektéw okreslonych | i Il stopniem
pilnosci wynosi co najmniej 25% i ponizej 30%
. 1 pkt. - w ramach projektu udziat procentowy obiektéw okreslonych | i Il stopniem
pilnosci wynosi ponizej 25%
Wptyw na ramy wykonania Kryterium ocenia wktad projektu w realizacje ram wykonania ustanowionych dla 5. osi KOP 0-2 pkt. indywidualne
priorytetowej RPO WM 2014-2020 w zakresie rozwoju systemu gospodarki odpadami. Ocena
dokonywana jest w odniesieniu do zakresu rzeczowego projektu majacego wplyw na
osiggniecie wartosci docelowej ram wykonania, wyznaczonej dla 2023 roku. Ramy wykonania
zostaly ustalone w odniesieniu do rozwoju punktéw selektywnego zbierania odpadow
komunalnych.
e 2 pkt. — budowa lub rozbudowa wiecej niz jednego PSZOK w ramach projektu
. 1 pkt. — budowa lub rozbudowa jednego PSZOK w ramach projektu
e 0 pkt. — projekty nie obejmujgce dziatan dotyczgcych budowy lub rozbudowy PSZOK
Punkty nie podlegaja sumowaniu
Przyznanie 0 punktéw nie eliminuje projektu z oceny
Wplyw projektu na rozwéj Kryterium strategiczne, w ramach ktérego oceniany bedzie wplyw efektéw realizacji projektu na KOP 1-3 pkt indywidualne

gospodarczo-spoteczny

rozwoj gospodarczy i spoteczny regionu, przy uwzglednieniu zrownowazonego rozwoju w
wymiarze subregionalnym. Ocenie w ramach kryterium podlega¢ bedzie bilans zyskéw i strat
spotecznych i gospodarczych, z uwzglednieniem specyfiki obszaru wsparcia.
Ocena w ramach kryterium obejmuje w szczegélnosci takie czynniki jak:
1. wplyw na realizacje celdw subregionalnego programu rozwoju i/lub wasciwych
programoéw rewitalizacji,
2. wplyw na poprawe warunkéw dla rozwoju gospodarczego subregionu,
3. wplyw na wzmacnianie spojnosci wewnetrznej subregionu, w tym zwiekszenie
dostepnosci do ustug publicznych.
Punkty bedg przyznawane w nastepujacy sposoéb:
e 3 pkt — stwierdzenie wysokiego wptywu na rozwoj gospodarczo-spoteczny subregionu,
e 2 pkt - stwierdzenie umiarkowanego wptywu na rozwdj gospodarczo-spoteczny
subregionu,
e 1 pkt — stwierdzenie niskiego wptywu na rozwéj gospodarczo-spoteczny subregionu,
Punkty nie podlegaja sumowaniu.
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