Uchwata nr 88/16
Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
z dnia 14 grudnia 2016 .

w sprawie zatwierdzenia wspolnych kryteriow wyboru projektow
dla instrumentow finansowych w ramach Poddziatan 3.4.1, 3.4.2, 43.4i 8.3.2
oraz Dziatania 11.3, w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020

Na podstawie art. 110 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spodjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spodjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE
z 2013 r., seria L, Nr 347, str. 320 z pézn. zm.) oraz art. 14 ust. 10 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016 r., poz. 217 z p6zh zm.), uwzgledniajgc
zapisy pkt. 3 lit. a) Zalgcznika Nr 2 do Uchwaty Nr 550/15 Zarzadu Wojewddztwa
Matopolskiego z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie ustanowienia Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, Komitet
Monitorujgcy Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020 uchwala, co nastepuje:

§1

Zatwierdza sie wspolne kryteria wyboru projektow dla instrumentéw finansowych
w ramach: Poddziatania 3.4.1 Instrumenty finansowe dla MSP — wczesna faza
rozwoju, Poddziatania 3.4.2 Instrumenty finansowe dla MSP — powyzej 24 m-cy,
Poddziatania 4.3.4 Gileboka modernizacja energetyczna budynkow
wielorodzinnych mieszkaniowych — instrument finansowy, Poddziatania 8.3.2
Wsparcie na zakfadanie dziatalnosci gospodarczej, w tym w formie
instrumentéow zwrotnych oraz Dziatania 11.3 Fundusz rewitalizacji i odnowy
Matopolski, w brzmieniu zatgcznika do niniejszej Uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Kryteria wyboru projektow finansowanych w ramach RPO WM opracowane zgodnie
z art. 9 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 to kolejny etap prac
majgcych na celu osiggniecie gotowosci dla uruchamiania naborow.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 lit. a rozporzadzenia ogolnego do zadan Komitetu
Monitorujgcego nalezy rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriow wyboru operacji.

Zatwierdzenie niniejszych kryteriow skutkuje wigczeniem ich do Szczegdtowego
Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020.

Kryteria wyboru projektéw przyjmowane niniejszg uchwatg dotyczg tych dziatan oraz
poddziatan RPO WM, w ramach ktérych realizowane bedg instrumenty finansowe.



Zatacznik do Uchwaty Nr 88/16
Komitetu Monitorujgcego RPO WM
na lata 2014-2020

z dnia 14 grudnia 2016 r

3 0S PRIORYTETOWA PRZEDSIEBIORCZA MALOPOLSKA

4 0S PRIORYTETOWA REGIONALNA POLITYKA ENERGETYCZNA

8 0S PRIORYTETOWA RYNEK PRACY

11 OS PRIORYTETOWA REWITALIZACJA PRZESTRZENI REGIONALNEJ

Poddziatanie 3.4.1 Instrumenty finansowe dla MSP — wczesna faza rozwoju

Poddziatanie 3.4.2 Instrumenty finansowe dla MSP — powyzej 24 m-cy

Poddziatanie 4.3.4 Gleboka modernizacja energetyczna budynkow wielorodzinnych mieszkaniowych — instrument finansowy
Poddziatanie 8.3.2 Wsparcie na zaktadanie dziatalnosci gospodarczej w tym w formie instrumentéw zwrotnych

Dziatanie 11.3 Fundusz rewitalizacji i odnowy Matopolski

- wytgcznie dla instrumentéw finansowych

ocena formalna

Kwalifikowalnos¢ Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Whnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) znajdujg sie w | pracownik IOK — tak / nie indywidualne
wnioskodawcy i katalogu typéw Beneficjentéw w SzOOP dla danego dziatania / poddziatania / typu projektu. cztonek KOP
partneréw dopuszczalne

Ponadto weryfikowane bedzie, czy Whnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie podlegajg wezwanie

(jesli dotyczy) ) ) co ) o ) - ! .
wykluczeniu z ubiegania sie o dofinansowanie, tj. czy nie zachodza przestanki okreslone w: Whioskodawcy do

przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia

1. art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych(j.t. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 885, z p6zn. zm.),

2. art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania spetnienia kryterium
pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 769), niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng

3. art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz.1212 z pdzn.
zm.).

oceng projektu

Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o os$wiadczenia przedstawione przez
Whioskodawce.




Kwalifikowalnos¢ Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: pracownik IOK — tak / nie indywidualne
projektu 1. projekt jest zgodny z celami danego dziatania / poddziatania — projekt charakteryzuje sie czionek KOP dopuszczalne
wewnetrzng logika, co oznacza, ze zaplanowane dziatania odpowiadajg na zdefiniowany wezwanie
problem i pqzwolq na osiggniecie zatozonego celu, wpisujgcego sie w cele danego dziatania Whioskodawcy do
/ poddziatania. przedstawienia
2. projekt wpisuje sie w typy projektéw wskazane dla danego dziatania / poddziatania, zgodnie z wyjasnien w celu
SzOOP i regulaminem konkursu (jesli dotyczy), potwierdzenia
3. projekt jest zgodny z warunkami specyficznymi dla danego dziatania / poddziatania, spetnienia kryterium
okreslonymi w SzOOP i regulaminie konkursu (jesli dotyczy), niespetnienie kryterium
Ocena w pkt 1, 2 i 3 przeprowadzana jest odrebnie dla poszczegéinych dziatan / podziatan. skutkuje negatywna
oceng projektu
4. projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f) Rozporzadzenia A proj
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17 grudnia 2013 r. f{j.
Whnioskodawca ztozyt oSwiadczenie, ze:
—  projekt nie zostat zakonczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,
— nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem ziozenia wniosku o dofinansowanie
albo, ze realizujgc projekt przed dniem ziozenia wniosku, przestrzegat
obowigzujgcych przepiséw prawa dotyczgcych danej operaciji (art. 125 ust. 3 lit. e),
—  projekt nie obejmuje przedsiewzie¢ bedacych czescig operacji, ktére zostaty objete
lub powinny byly zosta¢ objete procedura odzyskiwania zgodnie z art. 71 (trwato$¢
operacji) w nastepstwie przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej poza obszar objety
programem,
5. projekt (lub jego cze$¢) nie otrzymat dofinansowania z innych srodkéw,
Ocena w pkt. 4 i 5 odbywa sie w oparciu o os$wiadczenia przedstawione przez
Whioskodawce.
6. projekt jest ujety w wykazie projektdw zidentyfikowanych w ramach trybu
pozakonkursowego, stanowigcym zatgcznik do SzOOP,
7. wystepuje zgodno$¢ z zasadniczymi elementami zidentyfikowanego projektu,
Ocena odbywa sig w oparciu o karte projektu.
Terminowos¢, Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnos$é¢ formalna wniosku o dofinansowanie, tj. | Pracownik IOK — tak / nie indywidualne
kompletnos¢ oraz prawidtowos¢ wypetniania poszczegolnych pol, a takze kompletnosé informacji zgodnie z zasadami czionek KOP
poprawnos$é b S . — Lo . dopuszczalne
wyboru projektéw w ramach instrumentéw finansowych. Weryfikacji podlega: wezwanie

wypetnienia wniosku
i zatacznikow

1. czy wniosek o dofinansowanie zostat ztozony w wyznaczonym miejscu i terminie,

2. czy wniosek o dofinansowanie zostat wypetniony zgodnie z wyzej wymieniong instrukcja,
3. czy zostaly przedstawione wszystkie wymagane zatgczniki,

4. czy zatgczniki zostaly przygotowane zgodnie z wyzej wymieniong instrukcja.

Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia kryterium

niespetnienie kryterium




skutkuje negatywng
oceng projektu

Pomoc publiczna

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy w projekcie wystepuje pomoc publiczna: pracownik IOK — tak / nie indywidualne
cztonek KOP
1. w przypadku, gdy pomoc publiczna nie wystepuje w projekcie — czy przedstawiono dopuszczalne
uzasadnienie dla braku spetnienia przestanek wystepowania pomocy publicznej wezwanie
wskazanych w art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Whioskodawcy do
lub przedstawienia
wyjasnien w celu
2. w przypadku, gdy pomoc publiczna wystepuje w projekcie — czy dofinansowanie projektu potwierdzenia
spetnia przestanki wystepowania pomocy publicznej wskazane w art. 107 Traktatu o spetienia kryterium
funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
s . ) . - . . niespetnienie kryterium
3. czy dla projektéw, ktérych dofinansowanie stanowi¢ bedzie pomoc publiczng lub pomoc skutkuje negatywng
de minimis, pomoc moze zosta¢ udzielona na gruncie obowigzujgcych rozporzadzen, w oceng projektu
tym:
a) czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami wtasciwych rozporzadzen,
b) czy spetniony jest efekt zachety (jesli dotyczy),
c) czy katalog wydatkéw kwalifikowanych zostat okreslony zgodnie z wiasciwym
rozporzadzeniem,
d) poprawnosé okreslenia maksymalnego procentowego poziomu wsparcia UE zgodnie
z whasciwym rozporzgdzeniem,
czy spetnione sg inne warunki wynikajgce z rozporzadzenia, w oparciu o ktére udzielana
jest pomoc (jesli dotyczy).
Kwalifikowalnosé Ocenie w ramach kryterium podlega formalna kwalifikowalno$¢ wydatkow: pracownik IOK — tak / nie indywidualne
wydatkow 1. potencjalna kwalifikowalno$¢ wydatkéw planowanych do poniesienia na podstawie cztonek KOP dopuszczalne
informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, wezwanie
2. poprawnos¢ przypisania poszczegolnych wydatkéw projektu do katalogu kwalifikowalnych Whioskodawcy do
zgodnie z zasadami zawartymi w Podreczniku kwalifikowania wydatkéw objetych przedstawienia
dofinasowaniem w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa wyjasnien w celu
Matopolskiego na lata 2014-2020 (w tym limity na poszczegdlne kategorie wydatkéw), potwierdzenia
3. wstepna kwalifikowalno$é podatku VAT. spetnienia kryterium
Komisja Oceny Projektdbw moze zaproponowac obnizenie wysokosci wydatkow niespetnienie kryterium
kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztéw skutkuje skutkuje negatywng
negatywng oceng projektu. oceng projektu
Zgodnos'.é z Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt: pracownik IOK — tak / nie indywidualne
zasadami . 1. spetnia zasady promowania réwnosci kobiet i mezczyzn oraz zasady niedyskryminaciji, czlonek KOP
horyzontalnymi dopuszczalne
2. spetnia zasady zréwnowazonego rozwoju wezwanie

Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o os$wiadczenia przedstawione przez

Whnioskodawcy do
przedstawienia




Whnioskodawce.

wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

ocena merytoryczna

Zgodnos¢ ze

W ramach kryterium weryfikowana bedzie zgodnos¢ projektu z przyjetymi w strategii inwestycyjnej | pracownik IOK — tak / nie indywidualne
strategia zatozeniami dla wdrazania instrumentéw finansowych w ramach RPO WM 2014 — 2020, czlonek KOP
inwestycyjna dla w szczegdblnosci: dopuszcza}lne
instrumentow 1. czy w ramach projektu  przewidziano  przyjecie =~ modelu  organizacji wezwanie
finansowych w i wdrazania instrumentéw finansowych zgodnego ze strategig inwestycyjna, Wnloskodawcy do
ramach RPO WM - A ) ) przedstawienia
2014 — 2020 2. czy 'zadeklarowano "wdrozenle .pr.oduktow finansowych na zasadach i warunkach wyjasnien w celu
okreslonych w strategii inwestycyjnej, potwierdzenia
3. czy zadeklarowano osiggnigcie wskaznikow zapisanych w strategii inwestycyjnej, spetnienia kryterium
4. czy zadeklarowano odpowiednie dziatania monitoringowe i ewaluacyjne z zakresu . L .
realizacji strategii, nlespe’m.lenle kryterium
. . . ) skutkuje negatywng
5. czy przedstawiono metodologie wyboru (w tym oceny) posrednikéw finansowych, ktéra ocena projektu
jest solidna i wiarygodna oraz spojna ze strategig inwestycyjng oraz wytycznymi Komisiji
Europejskiej ws. wyboru podmiotéw wdrazajgcych instrumenty finansowe,
Potencjat Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik IOK — tak / nie / n/d indywidualne
organizacyjny i 1. czy Wnioskodawca wykazat, ze posiada odpowiednie uprawnienia do wykonywania zadan cztonek KOP
finansowy wdrozeniowych na mocy przepiséw unijnych i krajowych, dopuszcza}lne
Whnioskodawcy 2. czy Wnioskodawca wykazat, ze posiada odpowiednig stabilno$é ekonomiczng i potencjat wezwanie
finansowy do wdrazania instrumentéw finansowych, Whioskodawcy do
3. czy Wnioskodawca wykazat, ze posiada odpowiednig strukture organizacyjng oraz system przedstawienia
zarzadzania do wdrazania instrumentow finansowych, wyjasnien w celu
4. czy Wnioskodawca wykazat, ze posiada system wewnetrznej kontroli, ktéry dziata w potwierdzenia
sposéb sprawny i skuteczny, tj. uwzglednia adekwatne procedury i mechanizmy kontroli spetnienia kryterium
wewnetrznej, w tym analize ryzyka, czynnosci kontrolne, monitorowanie wdrazania niespelnienie kryterium
zalecen pokontrolnych, dziatania zapobiegawcze i naprawcze, skutkuje negatywna
5. czy Whnioskodawca wykazat, ze posiada system ksiegowy, ktéry zapewnia rzetelne, oceng projektu
kompletne i wiarygodne informacje w odpowiednim czasie,
6. czy Wnioskodawca wykazat, ze posiada odpowiednie doswiadczenie w realizacji
podobnych zadan/petnienia podobne funkgciji,
7. czy Wnioskodawca wykazal, ze posiada zespot o odpowiednim doswiadczeniu i
kwalifikacjach do wdrazania instrumentow finansowych,
8. czy Wnioskodawca wyrazit zgode na poddanie sie audytowi prowadzonemu przez

krajowe instytucje uprawnione do kontroli i audytu, Komisje Europejskg i Europejski




10.

11.

12.

13.

Trybunat Obrachunkowy,

czy zaproponowany mechanizm wynagradzania Wnioskodawcy jest zgodny z art. 42
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego  Funduszu  Spotecznego, Funduszu  Spodjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogéine
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z
20.12.2013) oraz art. 12 i 13 Rozporzadzenia Delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014 z
3 marca 2014 r. uzupetniajgcego Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 Rybackiego (Dz. Urz. UE L 138 z 13.5.2014 z p6zn. zm.),

czy Whnioskodawca zapewnit, ze realizacja projektu nie zastgpi jego dotychczasowej
dziatalno$ci,

czy Wnioskodawca wykazat zdolnos¢ pozyskania srodkéw na inwestycje na rzecz
odbiorcow ostatecznych obok wktadéw z RPO WM 2014 — 2020,

czy Whnioskodawca zaproponowat odpowiednie zasady i warunki stosowane w zakresie
wsparcia na rzecz odbiorcéw ostatecznych, w tym polityke cenowa,

czy w przypadku gdy Whnioskodawca przeznacza swoje wiasne srodki finansowe na
instrument finansowy lub dzieli sie ryzykiem, zostaty przedstawione odpowiednie $rodki w
celu zapewnienia zgodnosci intereséw oraz zmniejszenia mozliwego konfliktu interesu.




