Uchwata nr 89/16
Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
z dnia 14 grudnia 2016 r.

w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla Poddziatania 5.1.1
Przeciwdziatanie kleskom zywiofowym dla Typu projektu A. rozwdj réznych
form maltej retencji, w tym budowa zbiornikow matej retencji, dla Typu projektu
B. podejmowanie dziatan z zakresu renaturalizacji rzek, potokéw i innych
obszarow i Typu projektu C. inwestycje zwiekszajgce odpornos¢ na
ekstremalne zjawiska pogodowe, w ramach Dziatania 5.1 Adaptacja
do zmian klimatu, w ramach 5. Osi priorytetowej Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 pn. Ochrona
Srodowiska

Na podstawie art. 110 ust. 2 lit. a Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spodjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE
z 2013 r., seria L, Nr 347, str. 320 z pézn. zm.) oraz art. 14 ust. 10 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016 r., poz. 217 z pdzn. zm.),
uwzgledniajgc zapisy pkt. 3 lit. a) Zatgcznika Nr 2 do Uchwaty Nr 550/15 Zarzadu
Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie ustanowienia Komitetu
Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, Komitet Monitorujgcy Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020 uchwala, co nastepuje:

§1

Zatwierdza sie kryteria wyboru projektow dla Poddziatania 5.1.1 Przeciwdziatanie
kleskom zywiotowym dla Typu projektu A. rozwdj réznych form maltej retencji,
w tym budowa zbiornikéw maftej retencji, dla Typu projektu B. podejmowanie
dziatan z zakresu renaturalizacji rzek, potokéw i innych obszaréw i Typu
projektu C. inwestycje zwiekszajace odpornos¢ na ekstremalne zjawiska
pogodowe, w brzmieniu zatgcznika do niniejszej Uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Kryteria wyboru projektow finansowanych w ramach RPO WM opracowane zgodnie
z art. 9 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 to kolejny etap prac majgcych na celu
osiggniecie gotowosci konkursowej

Zgodnie z art. 110 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia ogdlnego do zadan Komitetu Monitorujgcego
nalezy rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriow wyboru operaciji.

Zatwierdzenie niniejszych kryteriow skutkuje wigczeniem ich do Szczegdétowego Opisu Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata
2014-2020.

Kryteria wyboru projektow przyjete niniejszg uchwatg dotyczg jednego poddziatania
5. Osi priorytetowej. Propozycje kryteriow dla pozostatych dziatah/poddziatan tej osi beda
sukcesywnie przygotowywane i przedktadane do rozpatrzenia i zatwierdzenia przez Komitet
Monitorujgcy RPO WM.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 89/16
Komitetu Monitorujgcego RPO WM
na lata 2014-2020
z dnia 14 grudnia 2016 r.

nr i nazwa osi priorytetowej

5 0S OCHRONA SRODOWISKA

nr i nazwa dziatania

Dziatanie 5.1 ADAPTACJA DO ZMIAN KLIMATU

nr i nazwa poddziatania

Poddziatanie 5.1.1 PRZECIWDZIALANIE KLESKOM ZYWIOLOWYM

typ projektu

A. Rozwoéj réznych form malej retencji, w tym budowa zbiornikow matej retencji
B. Podejmowanie dziatan z zakresu renaturalizacji rzek, potokéw i innych obszaréw

C. Inwestycje zwiekszajace odpornos¢ na ekstremalne zjawiska pogodowe

nazwa kryterium definicja kryterium oceniajacy ocena waga rodzaj
ocena formalna
Kwalifikowalnos¢ Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) znajdujg sie w | pracownik IOK tak / nie - indywidualne
wnioskodawcy i katalogu typéw Beneficjentéw w SzOOP dla danego dziatania / poddziatania / typu projektu. — cztonek KOP dopuszczalne
artnerow (jesli
gotyczy) G Ponadto weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie podlegajg wykluczeniu wezwanie
z ubiegania sie o dofinansowanie, tj. czy nie zachodza przestanki okreslone w: Whioskodawcy do
. . ) ) ] przedstawienia
1. art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. wyjasnien w celu
885, z p6zn. zm.), . )
potwierdzenia
2. art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy spefnienia
cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. kryterium
z 2012 r., poz. 769),
3. art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow niespetnienie
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz.1212 z pézn. zm.). kryterium skutkuje
Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia przedstawione przez Wnioskodawce. negatywng oceng
projektu
Kwalifikowalno$é Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: pracownik 10K tak / nie - indywidualne
projektu 1. projekt jest zgodny z celami danego dziatania / poddziatania — projekt charakteryzuje sie | — cztonek KOP

wewnetrzng logika, co oznacza, ze zaplanowane dziatania odpowiadajg na zdefiniowany problem
i pozwolg na osiggniecie zatozonego celu, wpisujgcego sie w cele danego dziatania /
poddziatania,

dopuszczalne
wezwanie
Whnioskodawcy do




7.

projekt wpisuje sie w typy projektéw wskazane dla danego dziatania / poddziatania, zgodnie z
SzOOP i regulaminem konkursu,

projekt jest zgodny z warunkami specyficznymi dla danego dziatania / poddziatania, okreslonymi w
SzOOP u regulaminie konkursu,

projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko (jesli
dotyczy), tj. ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz.U. 2016 poz. 353)

Ocena odbywa sie w oparciu o dokumentacje zatagczong do wniosku o dofinansowanie.

projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f) Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17 grudnia 2013 r. tj. Wnioskodawca ztozyt
oswiadczenie, ze:

—  projekt nie zostat zakonczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,

—  nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem zlozenia wniosku o dofinansowanie albo,
ze realizujgc projekt przed dniem ztozenia wniosku, przestrzegat obowigzujgcych
przepiséw prawa dotyczgcych danej operaciji (art. 125 ust. 3 lit. ),

—  projekt nie obejmuje przedsiewzie¢ bedacych czescig operacji, ktore zostaty objete lub
powinny byty zosta¢ objete procedurg odzyskiwania zgodnie z art. 71 (trwato$¢ operac;ji)
w nastepstwie przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej poza obszar objety programem,

projekt (lub jego czesc¢) nie otrzymat dofinansowania z innych srodkow,
Ocena w pkt. 5 i 6 odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia przedstawione przez Wnioskodawce.
okres realizacji projektu jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w regulaminie konkursu

przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu

Kompletnos¢ oraz
poprawnos¢

wypetnienia wniosku i

zatacznikow

Ocenie w ramach kryterium podlega poprawno$¢ formalna wniosku o dofinansowanie, tj. prawidlowos$é
wypetniania poszczegdlnych pdl, a takze kompletno$¢ informacji wymaganych regulaminem konkursu
oraz instrukcjg wypetniania wniosku o dofinansowanie. Weryfikacji podlega:

1. czy wniosek o dofinansowanie zostat wypetniony zgodnie z wyzej wymieniong instrukcja,
2. czy zostaly przedstawione wszystkie wymagane zatgczniki,
3. czy zatgczniki zostaty przygotowane zgodnie z wyzej wymieniong instrukcja.

pracownik 10K
— czlonek KOP

tak / nie

dopuszczalne
wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu

indywidualne




Specyficzne  warunki | Ocenaw ramach kryterium podlega na sprawdzeniu: pracownik 10K tak / nie / nie indywidualne
wstepne 1) czy projekt jest ujety na: — czlonek KOP dotyczy
a) liscie nr 1, stanowigcej zatgcznik nr 2 do Masterplanu dla obszaru dorzecza Wisty — obecnosé
na ww. liscie potwierdza brak negatywnego wptywu na stan lub potencjat jednolitych czesci
. . dopuszczalne
wod (ocena pozytywna w ramach kryterium) .
lub wezwanie
b) liscie nr 2, stanowigcej zatgcznik nr 3 do Masterplanu dla obszaru dorzecza Wisty, czyli liscie Wnlos(lj(()tdavycx do
projektdw majacych znaczacy wptyw na stan lub potencjat jednolitych czesci wod i ktére mogag pr.ze' S a}W|en|a
. . - . . . wyjasnien w celu
by¢ zrealizowane tylko po spetnieniu warunkéw okreslonych w artykule 4.7 Ramowe;j ) )
Dyrektywy Wodnej. potwierdzenia
Wspéifinansowanie ww. projektéw bedzie mozliwe dopiero po przedstawieniu przez skpe%nlgnla
Ministerstwo Srodowiska wystarczajgcych dowodéw na spetnienie warunkéw okreslonych w ryterium
artykule 4.7 Ramowej Dyrektywy Wodnej w drugim cyklu Planéw Gospodarowania Wodami w
dorzeczach. Do czasu potwierdzenia przez Komisje Europejskg zgodnosci drugiego cyklu niespetnienie
Planéw Gospodarowania Wodami w dorzeczach z Ramowg Dyrektywg Wodng projekty ujete kryterium skutkuje
na liscie nr 2 nie spetnig powyzszego kryterium (ocena negatywna w ramach kryterium) negatywng oceng
Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o os$wiadczenie przedstawione przez projektu
Whnioskodawce
2) czy projekt z zakresu rozwoju form matej retencji realizowany jest na obszarze jednego
wojewodztwa - warunek dostgpowy dla typu projektu A.
Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o oswiadczenie przedstawione przez Wnioskodawce
3) czy projekt z zakresu zabezpieczenia obszaréw miejskich przed niekorzystnymi zjawiskami
pogodowymi polegajacy na zagospodarowaniu wéd opadowych jest realizowany na
obszarze miast ponizej 100 tys. mieszkancéw — warunek dostepowy dla projektéw typu C.
Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o o$wiadczenie przedstawione przez Wnioskodawce
Poprawnos¢ przyjetych | Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawnos$¢ przyjetych wskaznikéw: pracownik IOK tak / nie indywidualne

wskaznikow

1. czy Wnioskodawca dokonat wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla danego dziatania /
poddziatania,

2. czy Wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne ze wzgledu na zakres projektu,
3. czy Wnioskodawca przedstawit zatozenia dotyczace szacowania wartosci wskaznikow.

— czlonek KOP

dopuszczalne
wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng




projektu

Pomoc publiczna Ocenie w ramach kryterium podlega, czy w projekcie wystepuje pomoc publiczna: pracownik 10K tak / nie indywidualne
. . . S ) — czlonek KOP
1. w przypadku, gdy pomoc publiczna nie wystepuje w projekcie — czy przedstawiono dopuszczalne
uzasadnienie dla braku spetnienia przestanek wystepowania pomocy publicznej wskazanych wezwanie
w art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Whioskodawcy do
lub przedstawienia
2. w przypadku, gdy pomoc publiczna wystepuje w projekcie — czy dofinansowanie projektu wy1asmen wgelu
spetnia przestanki wystgepowania pomocy publicznej wskazane w art. 107 Traktatu o potW|er.dze.n|a
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, spe’:mgma
kryterium
3. czy dla projektéw, ktérych dofinansowanie stanowi¢ bedzie pomoc publiczng lub pomoc de
minimis, pomoc moze zosta¢ udzielona na gruncie obowigzujacych rozporzgdzen, w tym: niespetnienie
a) czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami wlasciwych rozporzadzen, kryterium skutkuje
b) czy spetniony jest efekt zachety (jesli dotyczy), negatyW_na oceng
c) czy katalog wydatkéw kwalifikowanych zostat okreslony zgodnie z wasciwym projektu
rozporzadzeniem,
d) poprawnos¢ okreslenia maksymalnego procentowego poziomu wsparcia UE zgodnie z
witasciwym rozporzgdzeniem,
e) czy spetnione sg inne warunki wynikajgce z rozporzadzenia, w oparciu o ktére udzielana
jest pomoc (jesli dotyczy).
Kwalifikowalnosé Ocenie w ramach kryterium podlega formalna kwalifikowalno$¢ wydatkow: pracownik 10K tak / nie indywidualne
wydatkow 1. potencjalna kwalifikowalnos¢ wydatkéw planowanych do poniesienia na podstawie informacji | — cztonek KOP
zawartych we wniosku o dofinansowanie, dopuszcza.lne
2. poprawnos$¢ przypisania poszczegolnych wydatkéw projektu do katalogu kwalifikowalnych wezwanie
A . . . . . ) . Whioskodawcy do
zgodnie z zasadami zawartymi w Podreczniku kwalifikowania wydatkéw objetych dstawieni
dofinasowaniem w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa pr.ze' S e}Wnean
Matopolskiego na lata 2014-2020 (w tym limity na poszczegolne kategorie wydatkow), Wyﬁ\sl\:'eerzz\’;;eau
3. wstepna kwalifikowalno$é podatku VAT. P

Komisja Oceny Projektéw moze zaproponowaé obnizenie wysokosci planowanych wydatkéow
kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztow skutkuje negatywng oceng

projektu.

spetnienia
kryterium

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu

ocena finansowa

6




Wykonalnos¢ i trwatosé | Ocena w ramach kryterium stuzy potwierdzeniu finansowej mozliwosci i zasadnosci realizacji projektu, KOP — tak / nie indywidualne
finansowa projektu przy zatozonym wspotfinansowaniu ze srodkéw UE oraz jego wptywu na utrzymanie ptynnosci | pracownik IOK/
finansowej podmiotéw zaangazowanych w realizacje oraz eksploatacje projektu w catym okresie jego ekspert w dopuszczalne
ekonomicznego zycia. W ramach kryterium ocenie podlega: ramach wezwanie
z s . i - . . dziedziny Whioskodawcy do

1. popraV\./nos.c zaloze.n i obliczen — alne.\llza (ocenall.) za’sz.:ldnosm i realnosci za’fozenuprzyjetych analiza przedstawienia
do analizy finansowej oraz poprawnosci (w tym spdéjnosci) przygotowanych kalkulacji, finansowa wyjasnien w celu

2. poziom dofinansowania - weryfikacja prawidtowosci wnioskowanego poziomu potwierdzenia
dofinansowania, w tym metody ustalenia poziomu dofinansowania i jego wysokosci, jak spetnienia
rowniez analiza wskaznikéw efektywnosci finansowej pod katem mozliwosci przyznania kryterium
dofinansowania dla danego rodzaju projektu,

3. trwalos¢ finansowa — weryfikacja trwatosci finansowej w przyjetym okresie odniesienia, niespetnienie
bazujgca na przedtozonych przez Wnioskodawce informacjach na temat kondycji finansowe;j kryterium skutkuje
podmiotu/é6w zaangazowanych w jego realizacje i eksploatacje (dane historyczne i negatywng oceng
prognozowane) oraz dokumentach i dodatkowych informacjach potwierdzajacych zdolnos$¢ do projektu
utrzymania projektu w fazie eksploatacji,

4. finansowa zasadnos¢ realizacji projektu — analiza (ocena) na podstawie uzyskanych
wynikéw finansowych, racjonalnosci wydatkowania okreslonych srodkéw finansowych, w tym
ich efektywnos¢.

ocena merytoryczna
Koncepcja realizacji Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: KOP tak / nie indywidualne
projektu 1. merytoryczna kwalifikowalnos¢ wydatkow:
e czy deklarowane przez Wnioskodawce wydatki sg racjonalne, niezbedne, zasadne i dopuszczalne
oszczedne z punktu widzenia realizacji celu projektu, wezwanie
e czy wysokos$¢ wydatkow jest adekwatna do planowanego celu projektu Whnioskodawcy do
2. merytoryczna poprawnos¢ przyjetych wskaznikow: przedstawienia
e czy przedstawione warto$ci wskaznikéw sg realne, mozliwe do osiggniecia i adekwatne do wyjasnien w celu
ponoszonych naktadéw potwierdzenia
3. realnos¢ zatozen harmonogramu rzeczowo-finansowego spetnienia
Komisja Oceny Projektdw moze zaproponowaé obnizenie wysokosci planowanych wydatkéow kryterium
kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztéw skutkuje negatywng oceng
projektu. niespetnienie
W konsekwencji obnizenia wydatkéow mogg ulec korekcie wskazniki oraz zatozenia harmonogramu kryterium skutkuje
rzeczowo-finansowego projektu. negatywng oceng
projektu
Trwatosé projektu Kryterium dotyczy wylgcznie projektéw, w przypadku ktérych zastosowanie ma zasada trwatosci KOP tak / nie indywidualne

zgodnie z art. 71 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu

dopuszczalne
wezwanie

7




Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.

Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie:

1. potencjatu i trwatosci organizacyjnej podmiotu realizujagcego projekt, tj. posiadanie
odpowiednich zasobéw i struktur niezbednych do zapewnienia wiasciwego zarzadzania na etapie
realizacji inwestyciji,

2. potencjatu i trwatosci organizacyjnej podmiotu zarzadzajagcego projektem po jego
zakonczeniu (jesli dotyczy), tj. posiadanie odpowiednich zasoboéw i struktur niezbednych do

Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng

zapewnienia wlasciwego zarzadzania infrastrukturg na etapie jej eksploatacji (dziatalnosci projektu
operacyjnej),
3. wykonalnosci technicznej i trwatosci efektow projektu, tj. weryfikowane bedzie, czy
planowane do zastosowania rozwigzania techniczne / technologiczne:
e s3 adekwatne ze wzgledu na zakres projektu,
e zapewniajg wykonalnosé techniczng projektu,
e gwarantujg utrzymanie trwatosci efektéw projektu.
Wplyw na zasade Ocenie w ramach kryterium podlega wptyw projektu na zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn. KOP tak / nie indywidualne
réwnosci szans kobieti | Kryterium zostanie uznane za speinione w przypadku stwierdzenia pozytywnego Ilub
mezczyzn neutralnego wptywu projektu na zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn. dopuszczalne
Ocena w ramach kryterium zostanie oparta o uzasadnienie przedstawione przez Wnioskodawce wezwanie
we wniosku, w ktérym powinno zostaé wskazane w jaki sposéb projekt spetnia zasade réwnosci Wnioskodav.vcy. do
szans kobiet i mezczyzn lub jest w stosunku do niej neutralny. przedstawienia
wyjasnien w celu
W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badana polityke horyzontalng, nalezy potwierdzenia
zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie w ich spetnienia
efekcie oceny wskazujacej na negatywny wplyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje kryterium
negatywng oceng projektu.
niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
Wplyw na zasade Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnos$¢ projektu z zasadg réownosci szans i niedyskryminacji, KOP tak / nie indywidualne

réwnosci szans i

niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami

w tym dostepnosci dla os6b z niepetnosprawnosciami.

Kryterium zostanie uznane za spetnione:

e gdy projekt realizuje zasade rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla
os6b z niepetnosprawnosciami

dopuszczalne
wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu




lub

e udowodniono, dlaczego zasada dostepnosci produktow projektu nie znajduje
zastosowania (neutralnos¢ produktow projektu dla oséb z niepetnosprawnosciami
réznego rodzaju).

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca przedstawit opis dziatan, planowanych do
podjecia w ramach realizacji projektu, ktére majg na celu zapewnienie dostepnosci produktow projektu
dla os6b z niepetnosprawnosciami réznego rodzaju, z uwzglednieniem zréznicowanych potrzeb
wynikajgcych z poszczegodlnych rodzajéw niepetnosprawnosci, adekwatnych ze wzgledu na charakter
projektu.

Kryterium nie zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaze neutralno$¢
produktéw projektu jedynie w odniesieniu do niektérych rodzajéw niepetnosprawnosci, adekwatnych ze
wzgledu na charakter projektu.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badang polityke horyzontalna, nalezy
zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie w ich
efekcie oceny wskazujacej na negatywny wplyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje
negatywna oceng projektu.

potwierdzenia
spetnienia
kryterium

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu

Wptyw na
zréwnowazony rozwoj
oraz ochrone i poprawe
jakosci srodowiska
naturalnego

Ocena prowadzona jest w ramach subkryteridw, obejmujacych badanie wptywu projektu na
zréownowazony rozwadj oraz ochrone i poprawe jakosci srodowiska naturalnego.
Punkty przyznawane sa w nastepujacy sposéb:
e 0 pkt - neutralny wplyw
e 2 pkt. - pozytywny wplyw — projekt/czes¢ projektu bedzie stuzyta ochronie obszaru objetego
wystepujgca forma ochrony przyrody zgodnie z zapisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627 z pézn. zm)

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.

Punkty podlegajg sumowaniu.

Projekt uzyska pozytywna oceng, w przypadku stwierdzenia co najmniej neutralnego (tj.
neutralnego lub pozytywnego) wplywu na zasade zréownowazonego rozwoju oraz ochrone i
poprawe jakosci sSrodowiska naturalnego.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badang polityke horyzontalng, nalezy
zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie w ich
efekcie oceny wskazujacej na negatywny wplyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje
negatywna oceng projektu.

KOP

0-2pkt

indywidualne

Stan przygotowania
projektu do realizacji

Kryteria dla projektow wymagajacych pozwolenia na budowe lub zgtoszenia budowy

e 4 pkt — projekt posiada wszystkie wymagane prawem polskim ostateczne decyzje
administracyjne (pozwolenie na budowe lub dokumenty réwnowazne) pozwalajgce na realizacje
catosci inwestycji oraz posiada kompletny projekt budowlany

KOP

2-4 pkt

indywidualne




e 3 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji administracyjnych
(pozwolenie na budowe lub dokumenty réwnowazne) umozliwiajgcych realizacje catego projektu
jednakze posiada kompletny projekt budowlany umozliwiajgcy realizacje catego projektu oraz
posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji projektu

e 2 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji administracyjnych
(pozwolenie na budowe lub dokumenty réwnowazne) umozliwiajgcych realizacje catego projektu
oraz nie posiada prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji projektu, jednakze
posiada kompletny projekt budowlany.

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

Kryteria dla projektéw typu "zaprojektuj i wybuduj"

e 2 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegotowy opis dziatan w projekcie oraz program
funkcjonalno-uzytkowy, a projekt posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele
realizacji projektu

e 1 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegétowy opis dziatan w projekcie oraz program
funkcjonalno — uzytkowy, jednakze nie posiada prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele
realizacji projektu.

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

KOP

1-2 pkt

Kryteria dla projektow niewymagajacych pozwolenia na budowe

e 4 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegétowy opis dziatan w projekcie, dysponuje niezbednymi
decyzjami, pozwoleniami na realizacje projektu (jezeli sg wymagane), posiada opracowang
dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje planowanych do zakupu $rodkéw trwatych
wraz z parametrami) oraz posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji
projektu umozliwiajace realizacje projektu (jezeli wymagany)

e 3 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatan w projekcie oraz posiada
opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje planowanych do zakupu
$rodkoéw trwatych wraz z parametrami) oraz posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na
cele realizacji projektu (jezeli wymagany), jednakze nie dysponuje niezbednymi decyzjami,
pozwoleniami umozliwiajgcymi realizacje projektu (jezeli sa wymagane)

e 2 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatan w projekcie oraz posiada
opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje planowanych do zakupu
$rodkéw trwatych wraz z parametrami), jednakze nie dysponuje niezbednymi decyzjami,
pozwoleniami umozliwiajacymi realizacje projektu (jezeli sa wymagane) oraz nie posiada prawa
do dysponowania nieruchomosciag na cele realizacji projektu (jezeli wymagany)

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

KOP

2-4 pkt

indywidualne

indywidualne

Zgodnos¢ z
Wytycznymi do
realizacji obiektow

Celem kryterium jest ocena czy projekt korzysta z dobrych praktyk zawartych w Wytycznych do
realizacji obiektow matej retencji w Nadles$nictwach, Praca zbiorowa (2008) i/lub Wytycznych do

KOP

tak / nie / nie
dotyczy

indywidualne
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matej retencji w
Nadlesnictwach i/lub
Wytycznymi do
realizacji matej retencji
w gorach

realizacji maftej retencji w gorach..

Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o dane przedstawione przez Wnioskodawce we
whniosku o dofinansowanie.

dopuszczalne
wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng

projektu
Zgodnos¢ projektu ze W ramach kryterium przeprowadzona zostanie ocena zgodnosci projektu z celami i kierunkami dziatan KOP tak / nie / nie indywidualne
Strategicznym planem | oqionvmi w Strategicznym planie adaptagji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do dotyczy
adaptacji dla sektoréw i ku 2020 (SPA 2020 dopuszczalne
obszaréw wrazliwych roku ( )- P A
na zmiany klimatu do wezwanie
roku 2020 Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o dane przedstawione przez Wnioskodawce we Whioskodawcy do
) ) . przedstawienia
wniosku o dofinansowanie. e
wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium
niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
Zgodnos¢ projektu z W ramach kryterium ocenie podlega, czy projekt jest spojny z Planem zarzadzania ryzykiem KOP tak / nie / nie indywidualne
Planem zarzadzania powodziowy dla obszaru dorzecza. W ramach kryterium ocenie podlega, czy projekt przyczyni si¢ do dotyczy
ryzykiem powodziowym | realizacji gtéwnych celéw ww. Planu, tj.: dopuszczalne
wezwanie

e  zahamowanie wzrostu ryzyka powodziowego,
e  obnizenie istniejgcego ryzyka powodziowego,
e  poprawa systemu zarzadzania ryzykiem powodziowym

Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o dane przedstawione przez Wnioskodawce we
whniosku o dofinansowanie.

Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium

niespetnienie
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kryterium skutkuje
negatywng oceng

projektu
Ochrona obszaréw W ramach kryterium ocenie bedzie podlegalo miejsce realizacji projektu pod wzgledem KOP 0-3 pkt indywidualne
zagrozv?ny_ch . prawdopodobienstwa wystgpienia na tym terenie powodzi. Bedzie to istotne w odniesieniu do
wystapieniem powodzi h . e Lo ) . . .
obszarow, na ktérych w przesztosci wystgpity juz powodzie, a obecnie zabezpieczenia
przeciwpowodziowe nie funkcjonujg w catosci lub w czesci.
Kryterium bedzie premiowato projekty stuzace zabezpieczeniu obszardbw o wyzszym
prawdopodobienstwie wystgpienia powodzi (zgodnie z scenariuszem zawartym na mapach zagrozenia
powodziowego i mapach ryzyka powodziowego):
e 3 pkt. - projekt stuzacy zabezpieczeniu obszaréw, na ktérych prawdopodobienstwo
wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat (Q 10%) lub obszaréw narazonych
na zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego
e 2 pkt. - projekt stuzacy zabezpieczeniu obszaréw, na ktérych prawdopodobienstwo
wystgpienia powodzi jest $rednie i wynosi raz na 100 lat (Q 1%)
e 1 pkt. - projekt stuzacy zabezpieczeniu obszaréw, na ktérych prawdopodobienstwo
wystgpienia powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat (Q 0,2%)
e 0 pkt. — projekt nie jest realizowany na zadnym z ww. obszaréow
Przyznanie 0 punktéw nie eliminuje projektu z oceny
Punkty nie podlegaja sumowaniu
Zasieg oddziatywania W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie zasieg oddziatywania projektu w odniesieniu do KOP 1-4 pkt indywidualne
projektu rozwigzania problemu zagospodarowania wod opadowych.
Kryterium wylacznie dia Pur?kl’[()t/ przysngwgng bdeda w' spo;c’).b. promujacy projekty o jak najwiekszym zasiegu oddziatywania
typu projektu C projektu w odniesieniu do powierzchni:
e 4 pkt. - w ramach realizaciji projektu zostang zagospodarowane wody opadowe z powierzchni
powyzej 6 km?
e 3 pkt. - w ramach realizaciji projektu zostang zagospodarowane wody opadowe z powierzchni
od 3 km? do 6 km? wigcznie
e 2 pkt. - w ramach realizaciji projektu zostang zagospodarowane wody opadowe z powierzchni
od 1 km? do 3 km? wigcznie
e 1 pkt. — w ramach realizacji projektu zostang zagospodarowane wody opadowe z
powierzchni do 1 km? wigcznie
Punkty nie podlegajg sumowaniu
Sposéb W ramach kryterium ocenie podlegaC bedzie sposob wykorzystania/zagospodarowania wod KOP 0-3 pkt indywidualne

zagospodarowania wod
opadowych

opadowych.
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Kryterium wytgcznie dla
typu projektu C

Punkty w ramach projektu przyznawane beda w nastepujacy sposoéb:

e 1 pkt — wody opadowe podlegajg retencjonowaniu z mozliwoscig ich wykorzystania w
okresach suszy

e 1 pkt — rozwigzania zaproponowane w projekcie umozliwiajg wykorzystanie wod opadowych
na cele rekreacyjne

e 1 pkt — rozwigzania zaproponowane w projekcie umozliwiajg wykorzystanie wod opadowych
na cele przeciwpozarowe

e 0 pkt. — w projekcie nie ujeto zadnej w ww. form wykorzystania/zagospodarowania wod
opadowych

Punkty podlegajg sumowaniu
Przyznanie 0 punktéw nie eliminuje projektu z oceny

Pojemnos¢ obiektow Ocenie w ramach kryterium podlega¢ bedzie pojemnos¢ retencyjna uzyskana w wyniku realizacji KOP 1-4 pkt indywidualne
matej retencji wodnej projektu.
Kryterium wytacznie dla Punkty w ramach projektu przyznawane bedg w nastepujacy sposob:
typu projektu A e 4 pkt. - w ramach realizacji projektu osiggnieta zostanie pojemnos¢ powyzej 8 tys. m®
¢ 3 pkt — w ramach realizacji projektu osiggnieta zostanie pojemnos¢ powyzej 2 tys. m*® i do 8 tys. m?
wigcznie
e 2 pkt — w ramach realizacji projektu osiggnieta zostanie pojemno$¢ powyzej 500 m? i do 2 tys. m®
wigcznie
e 1 pkt —w ramach realizacji projektu osiggnieta zostanie pojemnos$¢ do 500 m? wigcznie
Punkty nie podlegaja sumowaniu
Metody zwiekszenia Ocenie w ramach kryterium podlega rodzaj dziatan zastosowanych w projekcie w celu zwiekszenie KOP 1-3 pkt indywidualne

retencji wodnej

Kryterium wytgcznie dla
typu projektu A

retencji wodnej danego obszaru. W ramach kryterium premiowane beda rozwigzania nietechniczne
zmierzajgce do poprawy struktury bilansu wodnego zlewni poprzez zwiekszenie ich zdolnosci
retencyjnych oraz inne najlepsze praktyki przedstawione w Wytycznych do realizacji obiektow matej
retencji w Nadle$nictwach oraz Wytycznych do realizacji matej retencji w gdérach. Przez metody
techniczne rozumie sie m.in. budowe/wykonanie matych zbiornikéw wodnych, jazéw, zastawek,
budowe/przebudowe majgcg na celu poprawe stanu technicznego urzadzen wodnych, watéw
przeciwpowodziowych, stopni wodnych itp. Przez metody naturalne, nietechniczne rozumie sie m.in.:
odtwarzanie terenéw zalewowych i innych terenéw podmoktych, renaturyzacje przeksztatconych ciekow
wodnych, obszaréw wodno-btotnych, przywracajgce zdolno$¢ do naturalnego retencjonowania wody.

Punkty w ramach projektu przyznawane bedg w nastepujgcy sposob:
e 3 pkt — w ramach projektu zastosowane bedg nietechniczne dziatania zwigkszajgce retencje
wodng
. 2 pkt — w ramach projektu zastosowane bedg dziatania techniczne i nietechniczne zwigkszajgc
retencje wodng
. 1 pkt — w ramach projektu zastosowane bedg dziatania techniczne zwiekszajgce retencje wodng
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Punkty nie podlegaja sumowaniu

Osiagniecie celu Ocenie podlega wplyw projektu na utrzymanie, zachowanie lub poprawienie stanu i ciggtosci KOP 0-4 pkt indywidualne
ochrony srodowiska przyrodniczej dolin rzecznych lub obszaru objetego projektem tj. czy w projekcie przewidywana jest
przyrodniczego dolin | realizacja dziatan ochronnych zabezpieczajgcych $rodowisko naturalne, w tym na przyktad:
rzecznych lub obszaréw . o B .
objetych projektem a) tworzenie korytarza swobodnej migracji rzeki;
b) renaturyzacja uregulowanych w przesziosci koryt rzek i potokéw, w tym inicjowanie i wspieranie
Kryterium wytgcznie dla procesOw samorzutnej renaturyzacji koryt i brzegdw rzek (procesow erozji, transportu rumowiska
typu projektu B i akumulacii);

c) budowa tzw. kanatéw tartowych kompensujgcych utracong powierzchnie tarlisk;

d) odtwarzanie mokradet;

e) poprawa warunkéw wodnych torfowisk;

f)  likwidacja zbednych obiektéw (budowli regulacyjnych i urzgdzen wodnych, itp.) w korycie rzeki,
ktore utrudniajg migracje organizméw wodnych lub ktére ograniczajg mozliwosé zachodzenia
naturalnych proceséw hydromorfologicznych, w tym transportu rumowiska rzecznego;

g) umozliwienie migracji ryb — budowa urzgdzen zapewniajgcych petng droznos$¢ zapory dla
wedrowki wstepujacej i zstepujgcej ryb;

h) wprowadzanie do koryt ciekéw grubego rumoszu drzewnego i / lub wprowadzanie duzych
gtazow;

i)  wprowadzanie do koryt ciekéw zwiru;

i)  poprawa warunkdéw bytowania organizmoéw od wéd zaleznych;

k) nasadzenia roslinnosci stabilizujacej brzegi powyzej skarpy;

I) zalesianie i zakrzewianie;

m) zachowanie obszaréw cennych przyrodniczo.

Punkty przyznawane sg w nastepujacy sposoéb:
e 4 pkt. — w ramach projektu zastosowane zostaty 4 lub wiecej réznych dziatan ochronnych
zabezpieczajgcych srodowisko naturalne;
e 3 pkt. — w ramach projektu zastosowane zostaty 3 rézne dziatania ochronne zabezpieczajgce
Srodowisko naturalne;
e 2 pkt. — w ramach projektu zastosowane zostaly 2 rézne dziatania ochronne zabezpieczajgce
Srodowisko naturalne;
e 1 pkt. — w ramach projektu zastosowane zostato 1 dziatanie ochronne zabezpieczajgce
Srodowisko naturalne;
e 0 pkt. — w ramach projektu nie zostato zastosowane zadne dziatanie ochronne zabezpieczajace
Srodowisko naturalne
Punkty nie podlegaja sumowaniu
Przyznanie 0 punktéw nie eliminuje projektu z oceny
Zasieg oddziatywania Ocenie bedzie podlegac¢, czy wsparcie projektu przyczynia si¢ do poprawy stanu/ potencjatu takze w KOP 0-1 pkt indywidualne

przedsiewziecia na

innych czesciach wod powierzchniowych, niz objete zakresem projektu.
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jednolite czesci wod

Kryterium wytgcznie dla
typu projektu B

e 1 pkt. — realizacja projektu przyczynia sie do poprawy stanu / potencjatu takze w innych
czesciach wod powierzchniowych, niz objete zakresem projektu

e 0 pkt. — realizacja projektu przyczyni sie¢ do poprawy stanu /potencjatu wéd wytacznie w
zakresie realizowanym w projekcie

Punkty nie podlegaja sumowaniu

Wptyw projektu na
rozwoj gospodarczo-
spoleczny

Kryterium strategiczne, w ramach ktérego oceniany bedzie wptyw efektow realizacji projektu na
rozwdéj gospodarczy i spoteczny regionu, przy uwzglednieniu zréwnowazonego rozwoju w
wymiarze regionalnym lub subregionalnym. Ocenie w ramach kryterium podlega¢ bedzie bilans
zyskow i strat spotecznych i gospodarczych, z uwzglednieniem specyfiki obszaru wsparcia.

Ocena w ramach kryterium obejmuje w szczegélnosci takie czynniki jak:
1. wplyw na realizacje celow: strategii rozwoju wojewddztwa i/lub strategii ponadregionalnych i/lub
wiasciwych programoéw rewitalizacji,
2. wptyw na poprawe warunkéw dla rozwoju gospodarczego regionu,
3. wptyw na wzmacnianie spojnosci wewnetrznej wojewddztwa, w tym zwigkszenie dostepnosci do
ustug publicznych.
Punkty bedg przyznawane w nastepujgcy sposoéb:

e 3 pkt — stwierdzenie wysokiego wptywu na rozwéj gospodarczo-spoteczny regionu,
e 2 pkt — stwierdzenie umiarkowanego wptywu na rozwdj gospodarczo-spoteczny regionu,

e 1 pkt — stwierdzenie niskiego wptywu na rozwdj gospodarczo-spoteczny regionu.
Punkty nie podlegaja sumowaniu.

KOP

1-3 pkt

indywidualne
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