Uchwata nr 9/17
Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
z dnia 26 stycznia 2017 r.

w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektéw dla Poddziatania
3.1.1 Strefy aktywnosci gospodarczej — ZIT, w ramach Dziatania 3.1 Strefy
aktywnosci gospodarczej, w ramach 3. Osi priorytetowej Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
pn. Przedsiebiorcza Matopolska

Na podstawie art. 110 ust. 2 lit. a Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spodjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spodjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE
z 2013 r., seria L, Nr 347, str. 320 z p6zh. zm.) oraz art. 14 ust. 10 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016 r., poz. 217 z pdzn. zm.),
uwzgledniajgc zapisy pkt. 3 lit. a) Zatgcznika Nr 2 do Uchwaty Nr 550/15 Zarzadu
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie ustanowienia Komitetu
Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, Komitet Monitorujgcy Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020 uchwala, co nastepuje:

§1

Zatwierdza sie zmienione kryteria wyboru projektow dla Poddziatania 3.1.1 Strefy
aktywnosci gospodarczej— ZIT, w brzmieniu zatgcznika do niniejszej Uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Kryteria wyboru projektéw finansowanych w ramach RPO WM opracowane zgodnie
z art. 9 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 to kolejny etap prac majgcych na celu
osiggniecie gotowosci konkursowej

Zgodnie z art. 110 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia ogolnego do zadah Komitetu Monitorujgcego
nalezy rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriow wyboru operaciji.

Zatwierdzenie niniejszych kryteriow skutkuje wigczeniem ich do Szczegdétowego Opisu Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020.

Kryteria wyboru projektow dla Poddziatania 3.1.1 zostaty zatwierdzone Uchwalg
nr 20/15 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020 z dnia 30 lipca 2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow
wyboru projektow dla Poddziatania 3.1.1 Strefy aktywno$ci gospodarczej — ZIT dla Typu
projektu A. tworzenie nowych Iub rozbudowa istniejgcych SAG, w ramach Dziatania 3.1
Strefy aktywnos$ci gospodarczej, w ramach 3. Osi priorytetowej Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 pn. Przedsiebiorcza
Maftopolska i zmienione Uchwatg nr 53/16 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewoddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 z dnia 20 pazdziernika 2016 r.
w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektéw dla Poddziatania 3.1.1 Strefy
aktywnosci gospodarczej — ZIT, w ramach Dziatania 3.1 Strefy aktywno$ci gospodarczej,
w ramach 3. Osi priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020 pn. Przedsiebiorcza Matopolska.

Zmiany kryteriow wyboru projektéw wprowadzone niniejszg uchwatg dotycza:

a) w kryterium pn. Kwalifikowalnosé wnioskodawcy i partnerow (jesli dotyczy) —
w kolumnie definicja kryterium aktualizacja podstawy prawnej w pkt. 1 oraz 3,

b) w kryterium pn. Kwalifikowalnosé projektu — wprowadzenie porzgdkujgcych
modyfikacji w zakresie definicji tego kryterium, poprzez:

e usuniecie w pkt. 3 stéw ,i regulaminie konkursu” majgc na wzglednie, ze jest
to poddziatanie objete trybem pozakonkursowym,

e doprecyzowanie, ze ocena w ramach tego kryterium w pkt. 7 i 8 odbywa sie
w oparciu o oswiadczenia,

c) w kryterium pn. Stan przygotowania projektu do realizacji -
w kolumnie definicja kryterium, w ramach kryteriow dla projektéow typu “zaprojektuj
i wybuduj” uzupetnienie definicji poprzez wprowadzenie dodatkowego punktora
umozliwiajgcego rozszerzenie skali punktacji z 1-2 pkt. na 2-4 pkt., zrownujgc
tym samym te skale z punktacjg dla projektéw wymagajgcych pozwolenia na budowe
lub zgtoszenia budowy oraz punktacjg dla projektow niewymagajacych pozwolenia na
budowe.



Kryteria wyboru projektow przyjete niniejszg uchwatg dotyczg jednego poddziatania
3. Osi priorytetowej i stanowig ich modyfikacje. Propozycje kryteriow dla pozostatych
dziatan/poddziatan tej osi bedg sukcesywnie przygotowywane i przedktadane
do rozpatrzenia i zatwierdzenia przez Komitet Monitorujgcy RPO WM.



Zatacznik do Uchwaty Nr 9/17
Komitetu Monitorujgcego RPO WM
na lata 2014-2020

z dnia 26 stycznia 2017 r.

nr i nazwa osi priorytetowej

3 0S PRIORYTETOWA PRZEDSIEBIORCZA MALOPOLSKA

nr i nazwa dziatania

Dziatanie 3.1 STREFY AKTYWNOSCI GOSPODARCZEJ

nr i nazwa poddziatania

Poddziatanie 3.1.1 Strefy aktywnosci gospodarczej - ZIT

typ projektu

A. tworzenie nowych lub rozbudowa istniejagcych SAG

nazwa kryterium definicja kryterium oceniajacy ocena waga rodzaj
ocena formalna
Kwalifikowalnosé Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) znajdujg sie w katalogu | pracownik IOK tak / nie - indywidualne
wnioskodawcy i typow Beneficjentow w SzOOP dla danego dziatania / poddziatania / typu projektu. — cztonek KOP
partnerow (jesli ) . . . o ) ) . dopuszczalne
dot ) Ponadto weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie podlegajg wykluczeniu z wezwanie
otyczy . o ) L ; . . .
ubiegania sie o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzg przestanki okreslone w: Whioskodawcy do
1. art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2016 r., przedstawienia
poz.1870 z po6zn. zm.), wyjasnien w celu
2. art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy potwierdzenia
cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z spetnienia
2012 r., poz. 769), kryterium
3. art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych ) o
za czyny zabronione pod grozbg kary (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1541). niespetnienie
. . . . . . . kryterium skutkuje
Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o oswiadczenia przedstawione przez Wnioskodawce.
negatywng oceng
projektu
nglifikowalnoéé Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: pracownik 10K tak / nie - indywidualne
projektu 1. projekt jest zgodny z celami danego dziatania / poddziatania — projekt charakteryzuje sig | — czlonek KOP dopuszczalne
wewnetrzng logika, co oznacza, ze zaplanowane dziatania odpowiadajg na zdefiniowany problem i wezwanie
pozwolg na osiggniecie zatozonego celu, wpisujacego sie w cele danego dziatania / poddziatania, Whioskodawcy do
2. projekt wpisuje sie w typy projektéw wskazane dla danego dziatania / poddziatania, zgodnie z przedstawienia
SzOO0P, wyjasnien w celu
3. projekt jest zgodny z warunkami specyficznymi dla danego dziatania / poddziatania, okreslonymi w potwierdzenia
SzOOP, spetnienia
4. projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen oddziatywania na $rodowisko (jesli kryterium
dotyczy), tj. ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ) L
. . i L . . . niespetnienie
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na : )
kryterium skutkuje




$rodowisko (Dz.U. 2016 poz. 353)
Ocena odbywa sie w oparciu o dokumentacje zatgczong do wniosku o dofinansowanie.

5. projekt jest ujety w wykazie projektow zidentyfikowanych w ramach trybu pozakonkursowego,
stanowigcym zatacznik do SzOOP,

6. wystepuje zgodnos¢ z zasadniczymi elementami zidentyfikowanego projektu,
Ocena odbywa sie w oparciu o karte projektu,

7. projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f) Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17 grudnia 2013 r. tj. Wnioskodawca zlozyt
oswiadczenie, ze:

— projekt nie zostat zakonczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,

— nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem ziozenia wniosku o dofinansowanie albo ze
realizujgc projekt przed dniem ztozenia wniosku, przestrzegat obowigzujgcych przepiséw prawa
dotyczgcych danej operaciji (art. 125 ust. 3 lit. e),

— projekt nie obejmuje przedsiewzie¢ bedacych czescig operaciji, ktére zostaty objete lub powinny
byty zosta¢ objete procedurg odzyskiwania zgodnie z art. 71 (trwato$¢ operacji) w nastepstwie
przeniesienia dziatalno$ci produkcyjnej poza obszar objety programem,

8. projekt (lub jego czes¢) nie otrzymat dofinansowania z innych $rodkow.

Ocena w pkt. 7 i 8 odbywa sie w oparciu o0 oswiadczenia przedstawione przez Wnioskodawce.

negatywng oceng
projektu

Specyficzne warunki
wstepne

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

1. wniosek aplikacyjny uzyskat pozytywng opinie IP ZIT,

2. teren objety projektem obejmuje co najmniej obszar o powierzchni wskazanej w SzOOP,

3. teren objety SAG przeznaczony jest na prowadzenie dziatalnosci produkcyjnej lub ustugowej, oraz
czy istnieje w tym zakresie zgodno$¢ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego lub
dokumentem réwnowaznym, zgodnie z zapisami SzOOP,

4. Whnioskodawca wykazal, ze stopien zagospodarowania istniejgcych SAG zlokalizowanych na
obszarze przyjetym jako punkt odniesienia, osiggnat co najmniej putap oznaczajgcy wyczerpanie
limitu dostepnej powierzchni, zgodnie z zapisami SzOOP,

5. Whnioskodawca przedstawit informacje na temat zdiagnozowanego 'zapotrzebowania na tereny
inwestycyjne ze strony potencjalnych inwestoréw (firm sektora MSP) oraz zdiagnozowanego
zapotrzebowania odnosnie zakresu projektu,

6. projekt wynika ze strategii ZIT.

Ocena bedzie prowadzona m.in. w oparciu o dokumenty zatgczone do wniosku:

1. mape pogladowg z oznaczeniem lokalizacji SAG objetej projektem wraz z zaznaczeniem sieci
drogowej i kolejowej oraz lokalizacji SAG na obszarze co najmniej stanowigcym punkt odniesienia
dla oceny wymogu nie powielania dostepnej infrastruktury (zgodnie z zapisami SzOOP), ze
wskazaniem w przypadku kazdej z sasiednich stref wyrazonego procentowo stopnia jej
zagospodarowania na dzien sktadania wniosku,

pracownik IOK
— cztonek KOP

tak / nie

dopuszczalne
wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu

indywidualne




2. uzyskane od podmiotéw zarzgdzajgcych SAG, potozonych na terenie weryfikowanym na podstawie
zapisow SzOOP, dokumenty potwierdzajgce stopien zagospodarowania obszaréw poszczegélnych

stref.
Kompletnos¢ oraz Ocenie w ramach kryterium podlega poprawno$¢ formalna wniosku o dofinansowanie, tj. prawidtowo$é | pracownik IOK tak / nie indywidualne
poprawnos$¢ wypetniania poszczegolnych pdl, a takze kompletnos¢ informacji wymaganych instrukcjg wypetniania | — czionek KOP
wypetnienia wniosku | \wnjosku o dofinansowanie. Weryfikacji podlega: dopuszczalne
i zatacznikow 1. czy wniosek o dofinansowanie zostat wypetniony zgodnie z wyzej wymieniong instrukcja ‘wezwanle
; ) - ’ Whioskodawcy do
2. czy zostaty przedstawione wszystkie wymagane zatgczniki, przedstawienia
3. czy zatgczniki zostaly przygotowane zgodnie z wyzej wymieniong instrukcja. wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium
niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
Poprawnos¢ Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawnos$¢ przyjetych wskaznikow: pracownik 10K tak / nie indywidualne
przyjetych ) ) ) o o — czlonek KOP
wskaznikow 1. czy Wnioskodawca dokonat wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla danego dziatania / dopuszczalne
poddziatania, wezwanie
2. czy Wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne ze wzgledu na zakres projektu, Wnioskodav.vcy. do
3. czy Wnioskodawca przedstawit zatozenia dotyczace szacowania wartosci wskaznikow. przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium
niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
Pomoc publiczna Ocenie w ramach kryterium podlega, czy w projekcie wystepuje pomoc publiczna: pracownik 10K tak / nie indywidualne
1. w przypadku, gdy pomoc publiczna nie wystepuje w projekcie — czy przedstawiono uzasadnienie cztonek KOP dopuszczalne
dla braku spetnienia przestanek wystepowania pomocy publicznej wskazanych w art. 107 wezwanie

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
lub

2. w przypadku, gdy pomoc publiczna wystepuje w projekcie — czy dofinansowanie projektu spetnia
przestanki wystepowania pomocy publicznej wskazane w art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej,

Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium




3.

czy dla projektdw, ktorych dofinansowanie stanowi¢ bedzie pomoc publiczng lub pomoc de
minimis, pomoc moze zosta¢ udzielona na gruncie obowigzujgcych rozporzadzen, w tym:

niespetnienie
kryterium skutkuje

a) czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami witaéciwych rozporzadzen, negatVW_na oceng
b) czy spetniony jest efekt zachety (jesli dotyczy), projektu
c) czy katalog wydatkow kwalifikowanych zostat okreslony zgodnie z wasciwym
rozporzadzeniem,
d) poprawnos¢ okreslenia maksymalnego procentowego poziomu wsparcia UE zgodnie z
witasciwym rozporzgdzeniem,
e) czy spehione sg inne warunki wynikajgce z rozporzadzenia, w oparciu o ktére udzielana
jest pomoc (jesli dotyczy).
Kwalifikowalnosé Ocenie w ramach kryterium podlega formalna kwalifikowalno$¢ wydatkow: pracownik 10K tak / nie indywidualne
wydatkow 1. potencjalna kwalifikowalno$¢ wydatkéw planowanych do poniesienia na podstawie informacji | — cztonek KOP q
zawartych we wniosku o dofinansowanie, 35;;;2?}?:6
2. poprawnos¢ przypisania poszczegolnych wydatkéw projektu do katalogu kwalifikowalnych Whioskodawcy do
zgodnie z zasadami zawartymi w Podreczniku kwalifikowania wydatkéw objetych przedstawienia
dofinansowaniem w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa wyjasnien w celu
Matopolskiego na lata 2014-2020 (w tym limity na poszczegdine kategorie wydatkow), potwierdzenia
3. wstepna kwalifikowalno$¢ podatku VAT. spetnienia
Komisja Oceny Projektbw moze zaproponowaé obnizenie wysokosci planowanych wydatkow kryterium
kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztéw skutkuje negatywng oceng niespelnienie
rojektu.
proj kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
ocena finansowa
Wykonalnosé¢ i Ocena w ramach kryterium stuzy potwierdzeniu finansowej mozliwosci i zasadno$ci realizacji projektu, przy KOP — tak / nie indywidualne
trwatos¢ finansowa zatozonym wspoifinansowaniu ze srodkéw UE oraz jego wpltywu na utrzymanie ptynnosci finansowej | pracownik 10K
projektu podmiotéw zaangazowanych w realizacje oraz eksploatacje projektu w catym okresie jego ekonomicznego | ekspert w dopuszczglne
zycia. W ramach kryterium ocenie podlega: ramach wezwanie
‘oz Lo . . . o -~ o . Lo Whioskodawcy do
1. poprawnosc¢ zalozen i obliczen — analiza (ocena) zasadnosci i realnosci zatozen przyjetych do dziedziny dstawieni
analizy finansowej oraz poprawnosci (w tym spdjnosci) przygotowanych kalkulacji, analiza pr.ze’ s §W|en|a
. . . — ) L ) ) . ) wyjasnien w celu
2. poziom dofinansowania — weryfikacja prawidtowosci wnioskowanego poziomu dofinansowania, finansowa potwierdzenia
w tym metody ustalenia poziomu dofinansowania i jego wysokosci, jak roéwniez analiza spenienia
wskaznikow efektywnosci finansowej pod katem mozliwosci przyznania dofinansowania dla kryterium
danego rodzaju projektu,
3. trwalo$é finansowa — weryfikacja trwatosci finansowej w przyjetym okresie odniesienia, niespetnienie

bazujgca na przedtozonych przez Whnioskodawce informacjach na temat kondycji finansowej
podmiotu/é6w zaangazowanych w jego realizacje i eksploatacje (dane historyczne i

kryterium skutkuje
negatywng oceng




prognozowane) oraz dokumentach i dodatkowych informacjach potwierdzajgcych zdolno$¢ do
utrzymania projektu w fazie eksploataciji,

4. finansowa zasadnos¢ realizacji projektu — analiza (ocena), na podstawie uzyskanych
wynikéw finansowych, racjonalnosci wydatkowania okreslonych srodkéw finansowych, w tym ich
efektywnos¢.

projektu

ocena merytoryczna

Koncepcja realizacii Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: KOP tak / nie indywidualne
projektu 1. merytoryczna kwalifikowalno$é wydatkow:
. . . . . dopuszczalne
* czy deklarowane przez \Wnioskodawce wydatki sg racjonalne, niezbedne, zasadne i oszczedne z wezwanie
punktu widzenia realizacji celu projektu, Whioskodawcy do
e czy wysokos¢ wydatkéw jest adekwatna do planowanego celu projektu przedstawienia
2.  merytoryczna poprawnos¢ przyjetych wskaznikéw: wyjasnien w celu
e czy przedstawione wartosci wskaznikow sg realne, mozliwe do osiggniecia i adekwatne do potwierdzenia
ponoszonych naktadéw spetnienia
‘o L . kryterium
3. realnos¢ zatozen harmonogramu rzeczowo-finansowego
Komisja Oceny Projektéw moze zaproponowaé obnizenie wysokosci planowanych wydatkéw niespetnienie
kwalifikowanych projektu. Brak zgody Whnioskodawcy na obnizenie kosztéw skutkuje negatywng oceng kryterium skutkuje
projektu. negatywng oceng
projektu
W konsekwencji obnizenia wydatkéw mogg ulec korekcie wskazniki oraz zatozenia harmonogramu
rzeczowo-finansowego projektu.
Trwatos¢ projektu Kryterium dotyczy wytgcznie projektéw, w przypadku ktérych zastosowanie ma zasada trwato$ci zgodnie z KOP tak / nie indywidualne
art. 71 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. d |
ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, OVF;:ZS:V(;Zn?ene

Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.

Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie:

1. potencjatu i trwalosci organizacyjnej podmiotu realizujgcego projekt, tj. posiadanie
odpowiednich zasobdw i struktur niezbednych do zapewnienia wlasciwego zarzadzania na etapie
realizacji inwestyciji,

2. potencjatlu i trwalosci organizacyjnej podmiotu zarzadzajacego projektem po jego
zakonczeniu (jesli dotyczy), tj. posiadanie odpowiednich zasobdw i struktur niezbednych do
zapewnienia wifasciwego zarzadzania infrastrukturg na etapie jej eksploatacji (dziatalnosci
operacyjnej),

3. wykonalnosci technicznej i trwatosci efektéow projektu, tj. weryfikowane bedzie, czy planowane

Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu




do zastosowania rozwigzania techniczne / technologiczne:
e s3 adekwatne ze wzgledu na zakres projektu,

e zapewniajg wykonalnos$é techniczng projektu,

e gwarantujg utrzymanie trwatosci efektow projektu.

Zgodnos¢ projektu W ramach kryterium weryfikowane bedzie, czy zostata przeprowadzona rzetelna diagnoza i analiza KOP tak / nie indywidualne
ze zdiagnozowanymi | zapotrzebowania na tereny inwestycyjne ze strony potencjalnych inwestoréw (firm sektora MSP), wraz z
potrzebami diagnozg zapotrzebowania odno$nie zakresu projektu. dopuszczglne
potencjalnych wezwanie
inwestoréw ) ) o Whioskodawcy do
Projekt uzyska pozytywng ocene w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaze, ze: przedstawienia
. przygotowywane tereny inwestycyjne nie powielajg dostepnej infrastruktury, chyba ze limit wyjasnien w celu
dostepnej infrastruktury zostat wyczerpany (zgodnie z SzOOP) potwierdzenia
e projekt odpowiada na zgtaszane przez potencjalnych inwestoréw (firmy sektora MSP) spetnienia
udokumentowane zapotrzebowanie na tereny inwestycyjne, wyrazone w postaci np. listow kryterium
intencyjnych, oficjalnych zapytan skierowanych do Wnioskodawcéw, niespehnienie
. projekt gwarantuje wyposazenie SAG w odpowiedniej jakosci, kompleksowg infrastrukture, kryterium skutkuje
z uwzglednieniem zapewnienia odpowiednich parametréw technicznych takiej infrastruktury, negatywna oceng
. . s . x L, projektu
Przedmiotem oceny bedzie rzetelnoS¢ przeprowadzonych analiz oraz adekwatnos¢ rozwigzan
zaproponowanych w projekcie.
Wplyw na zasade Ocenie w ramach kryterium podlega wptyw projektu na zasade rownosci szans kobiet i mezczyzn. KOP tak / nie indywidualne
réwnosci szans Kryterium zostanie uznane za speinione w przypadku stwierdzenia pozytywnego lub neutralnego
kobiet i mezczyzn wplywu projektu na zasade rownosci szans kobiet i mezczyzn. dopuszczalne
Ocena w ramach kryterium zostanie oparta o uzasadnienie przedstawione przez Wnioskodawce we wezwanie
wniosku, w ktérym powinno zostaé wskazane w jaki sposéb projekt spetnia zasade réwnosci szans Whioskodawcy do
kobiet i mezczyzn lub jest w stosunku do niej neutralny. przedstawienia
wyjasnien w celu
W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badang polityke horyzontalna, nalezy zazadac potwierdzenia
od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie w ich efekcie oceny spetnienia
wskazujacej na negatywny wptyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje negatywna ocenag kryterium
projektu.
niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
Wplyw na zasade Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnos$c¢ projektu z zasadg réwnosci szans i niedyskryminacji, w KOP tak / nie indywidualne
réwnosci szans i tym dostepnosci dla os6b z niepetnosprawnosciami.
niedyskryminacji, w K . . L dopuszcza}lne
ryterium zostanie uznane za spetnione: wezwanie

tym dostepnosci dla
os6b z

o gdy projekt realizuje zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla

Whnioskodawcy do
przedstawienia




niepetnosprawnoscia
mi

0s6b z niepetnosprawnosciami
lub

e udowodniono, dlaczego zasada dostepnosci produktéw projektu nie znajduje
zastosowania (neutralnos¢ produktow projektu dla oséb z niepelnosprawnosciami
réznego rodzaju).

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca przedstawit opis dziatan, planowanych do
podjecia w ramach realizacji projektu, ktore majg na celu zapewnienie dostepnosci produktéw projektu dla
0s6b z niepetnosprawnosciami roznego rodzaju, z uwzglednieniem zréznicowanych potrzeb wynikajgcych
z poszczegolnych rodzajéw niepetnosprawnosci, adekwatnych ze wzgledu na charakter projektu.

Kryterium nie zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaze neutralno$é
produktéw projektu jedynie w odniesieniu do niektdrych rodzajow niepetnosprawnosci, adekwatnych ze
wzgledu na charakter projektu.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu na badang polityke horyzontalna, nalezy zazada¢
od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie w ich efekcie oceny
wskazujacej na negatywny wplyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje negatywna oceng
projektu.

wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu

Wplyw na
zréwnowazony
rozwdj oraz ochrone
i poprawe jakosci
srodowiska
naturalnego

Ocena prowadzona w ramach kryterium obejmuje badanie wplywu projektu na zréwnowazony rozwaoj
oraz ochrone i poprawe jakosci srodowiska naturalnego:

. neutralny wptyw — 0 pkt
. pozytywny wptyw — 2 pkt

W ramach kryterium badane bedzie:

a) czy Whnioskodawca uwzglednit w dokumentacji projektowej zastosowanie rozwigzan
pro$rodowiskowych, w tym zmniejszajgcych zanieczyszczenie srodowiska oraz zuzycie energii,
wody pitnej, a przez to wptywajgcych na zmniejszenie ogolnych kosztow eksploataciji
(np. Wnioskodawca przedstawit w dokumentacji projektowej zastosowanie rozwigzan
energooszczednych z uzyciem energii ze zrédet odnawialnych, dziatan w zakresie likwidacji niskiej
emisji, ograniczenia zuzycia wody pitnej, np. poprzez wykorzystanie wod opadowych itp.) - 1 pkt

b) czy inwestycja uwzglednia czynniki ksztattowania przestrzeni, w szczegdlnosci: czy inwestycja
dotyczy ponownego wykorzystania terenéw, np. poprzemystowych, zdegradowanych (tzw.
inwestycje typu brown-field), dopasowanie inwestycji do otoczenia z poszanowaniem kontekstu
przyrodniczego, kulturowego i spotecznego - 1 pkt

Punkty podlegaja sumowaniu.
Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wpltywu na badana polityke horyzontalna, nalezy zazada¢
od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie w ich efekcie oceny
wskazujacej na negatywny wplyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje negatywng ocenag
projektu.

KOP

0 - 2 pkt

indywidualne
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Stan przygotowania
projektu do realizacji

Kryteria dla projektéw wymagajacych pozwolenia na budowe lub zgtoszenia budowy

4 pkt — projekt posiada wszystkie wymagane prawem polskim ostateczne decyzje administracyjne
(pozwolenie na budowe lub dokumenty réwnowazne) pozwalajgce na realizacje catosci inwestyciji
oraz posiada kompletny projekt budowlany

3 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji administracyjnych
(pozwolenie na budowe lub dokumenty réwnowazne) umozliwiajgcych realizacje catego projektu
jednakze posiada kompletny projekt budowlany umozliwiajgcy realizacje catego projektu oraz
posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji projektu

2 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji administracyjnych
(pozwolenie na budowe lub dokumenty réwnowazne) umozliwiajgcych realizacje catego projektu
oraz nie posiada prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji projektu, jednakze
posiada kompletny projekt budowlany.

Punkty nie podlegajg sumowaniu.

KOP

2-4 pkt

Kryteria dla projektow typu "zaprojektuj i wybuduj”

4 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatan w projekcie oraz program funkcjonalno-
uzytkowy, a projekt posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji projektu oraz
decyzje Srodowiskowe

3 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegotowy opis dziatan w projekcie oraz program funkcjonalno-
uzytkowy, a projekt posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji projektu albo
decyzje srodowiskowe

2 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegétowy opis dziatan w projekcie oraz program funkcjonalno-

uzytkowy, jednakze nie posiada ani prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji
projektu, ani decyzji Srodowiskowych.

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

KOP

2-4 pkt

indywidualne

Kryteria dla projektéw niewymagajacych pozwolenia na budowe

4 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegotowy opis dziatan w projekcie, dysponuje niezbednymi
decyzjami, pozwoleniami na realizacje projektu (jezeli sa wymagane), posiada opracowang
dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje planowanych do zakupu s$rodkéw trwatych
wraz z parametrami) oraz posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji
projektu umozliwiajgce realizacje projektu (jezeli wymagany)

3 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatan w projekcie oraz posiada opracowang
dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje planowanych do zakupu $rodkéw trwatych
wraz z parametrami) oraz posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji
projektu (jezeli wymagany), jednakze nie dysponuje niezbednymi decyzjami, pozwoleniami
umozliwiajgcymi realizacje projektu (jezeli sg wymagane)

2 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegotowy opis dziatan w projekcie oraz posiada opracowang
dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje planowanych do zakupu $rodkéw trwatych
wraz z parametrami), jednakze nie dysponuje niezbednymi decyzjami, pozwoleniami
umozliwiajgcymi realizacje projektu (jezeli sa wymagane) oraz nie posiada prawa do dysponowania

KOP

2-4 pkt

indywidualne

indywidualne
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nieruchomoscig na cele realizacji projektu (jezeli wymagany)

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

Dostepnosc¢ W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie skomunikowanie terenu objetego projektem z istniejacy siecia KOP 0-11 pkt indywidualne
transportowa SAG drogows i kolejows, tj. lokalizacja inwestycji w poblizu wiekszego ciagu komunikacyjnego, gwarantujgcego
wiasciwy dostep, sprzyjajacy jego intensywnemu rozwojowi. Kryterium bazuje na odlegtosci dojazdowe;j,
liczonej do granic SAG.
Ocena w ramach kryterium obejmowac bedzie czynniki takie jak:
e 3 pkt —wjazd na autostrade w odlegtosci do 15 km
e 3 pkt —wjazd na droge ekspresowg lub krajowa w odlegtosci do 15 km
e 3 pkt —lokalizacja umozliwiajgca potgczenie z czynng linig kolejowa i bocznicg kolejowa,
e 1 pkt —dostep do drogi wojewddzkiej w odlegtosci do 10 km
e 1 pkt —teren bezposrednio skomunikowany z drogg powiatowg lub gminng
e 0 pkt — projekt nie spetnia zadnego z ww. warunkéw
Punkty podlegaja sumowaniu.
W przypadku uzyskania przez projekt 0 pkt, nalezy zazagda¢ od Wnioskodawcy wyjasnien.
Brak odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie w ich efekcie oceny na poziomie 0 pkt lub brak
bezposredniego skomunikowania z drogg powiatowg lub gminng (chyba ze teren SAG posiada
bezposrednie skomunikowanie z drogg wyzszej kategorii lub z czynng linig kolejowa) skutkuje
negatywna ocena projektu, chyba ze Wnioskodawca zlozyt deklaracje, ze zapewni dostep
najp6zniej w momencie zakonczenia inwestycji.
Rodzaj terenu na W ramach kryterium preferencje uzyskaja projekty dotyczace SAG lokalizowanych/zlokalizowanych KOP 0-2 indywidualne
potrzeby SAG na terenach zdegradowanych, poprzemystowych, powojskowych, terenach objetych statusem
specjalnej strefy ekonomicznej.
Punkty beda przyznawane w nastepujacy sposob:
e 1 pkt —lokalizacja na terenach zdegradowanych, poprzemystowych, powojskowych
e 1 pkt — lokalizacja na terenie objetym statusem SSE lub bedgcym w trakcie procedury wigczenia do
SSE
e 0 pkt — projekt nie spetnia zadnego z ww. warunkow
Punkty podlegaja sumowaniu.
Przyznanie 0 punktow nie eliminuje projektu z oceny.
Planowane dziatania | Ocenie w ramach kryterium podlega aktywnosé dziatai Wnioskodawcy wobec inwestoréw, w tym KOP 0-4 indywidualne

w celu
zagospodarowania

adekwatnos¢ proponowanych w projekcie rozwigzan w zakresie pozyskiwania inwestoréw do
tworzonej lub rozbudowywanej SAG, =z uwzglednieniem ich przemyslanego, zintegrowanego
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terenow SAG

charakteru, dajgcego gwarancje spetnienia zatozen strategicznych projektu.
Punkty beda przyznawane w nastepujgcy sposob:

e 1 pkt — zaplanowano konkretne dziatania w celu zapewnienia pomocy merytorycznej dla inwestorow
w procedurach inwestycyjnych (w tym pomoc w uzyskiwaniu niezbednych decyzji i zezwolen) lub
takie wsparcie juz istnieje,

e 1 pkt — zaplanowano konkretne dziatania w celu zapewnienia wspétpracy z instytucjami szczebla
lokalnego, regionalnego oraz krajowego w zakresie pozyskiwania inwestoréw oraz upowszechniania
informacji o dostepnych terenach inwestycyjnych lub taka wspétpraca juz istnieje,

e 1 pkt — zapewnione zostanie zastosowanie dodatkowych zachet dla przyciggniecia inwestoréw, np. w
postaci ulg, zwolnien podatkowych lub takie dziatania juz sg realizowane

e 1 pkt —inne przewidziane przez Wnioskodawce dziatania, adekwatne do obszaru wsparcia
e 0 pkt — projekt nie spetnia zadnego z ww. warunkow

Punkty podlegaja sumowaniu.
W przypadku uzyskania przez projekt 0 pkt, nalezy zazagda¢ od Wnioskodawcy wyjasnien.

Brak odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie w ich efekcie oceny na poziomie 0 pkt skutkuje
negatywna oceng projektu.

Wptyw projektu na
rozwoj gospodarczo-
spoteczny

Kryterium strategiczne, w ramach ktérego oceniany bedzie wptyw efektéw realizacji projektu na rozwoj
gospodarczy i spoteczny regionu, przy uwzglednieniu zréwnowazonego rozwoju W wymiarze
metropolitalnym. Ocenie w ramach kryterium podlega¢ bedzie bilans zyskéw i strat spotecznych i
gospodarczych, z uwzglednieniem specyfiki obszaru wsparcia.

Ocena w ramach kryterium obejmuje w szczegoélnosci takie czynniki jak:
1. wplyw na realizacje celdw strategii ZIT,
2. wptyw na poprawe warunkow dla rozwoju gospodarczego Krakowskiego Obszaru Funkcjonalnego,
3. wptyw na wzmacnianie spojnosci wewnetrznej Krakowskiego Obszaru Funkcjonalnego.

Punkty beda przyznawane w nastepujgcy sposob:
e 3 pkt — stwierdzenie wysokiego wptywu na rozwdj gospodarczo-spoteczny Krakowskiego Obszaru
Funkcjonalnego,

e 2 pkt — stwierdzenie umiarkowanego wptywu na rozwoj gospodarczo-spoteczny Krakowskiego
Obszaru Funkcjonalnego,

e 1pkt — stwierdzenie niskiego wplywu na rozwodj gospodarczo-spoteczny Krakowskiego Obszaru
Funkcjonalnego.

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

IP ZIT

1-3

indywidualne
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