Uchwata nr 9/19
Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
z dnia 15 marca 2019,

w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektéw dla Poddziatania
1.2.2 Infrastruktura badawczo-rozwojowa przedsiebiorstw w ramach Dziatania
1.2 Badania i innowacje w przedsiebiorstwach, w ramach 1. Osi priorytetowej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020 pn. Gospodarka wiedzy

Na podstawie art. 110 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spodjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE
z 2013 r., seria L, Nr 347, str. 320 z pézh. zm.) oraz art. 14 ust. 10 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 1431 z pdézh. zm.),
uwzgledniajgc zapisy pkt. 3 lit. a) Zatgcznika Nr 2 do Uchwaty Nr 550/15 Zarzadu
Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie ustanowienia Komitetu
Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, Komitet Monitorujgcy Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020 uchwala, co nastepuje:

§1
Zatwierdza sie zmienione kryteria wyboru projektow dla Poddziatania 1.2.2
Infrastruktura badawczo-rozwojowa przedsiebiorstw w brzmieniu zatgcznika do
niniejszej Uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Kryteria wyboru projektéw finansowanych w ramach RPO WM opracowane zgodnie
z art. 9 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 to kolejny etap prac majgcych na celu
osiggniecie gotowosci konkursowej

Zgodnie z art. 110 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia ogdlnego do zadan Komitetu Monitorujgcego
nalezy rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteridw wyboru operagiji.

Zatwierdzenie niniejszych kryteriow skutkuje witgczeniem ich do Szczegdtowego Opisu Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020.

Kryteria wyboru projektéw dla Poddziatania 1.2.2 zostaly zatwierdzone Uchwatg nr 62/15
Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020 z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla
Poddziatania 1.2.2 Infrastruktura badawczo-rozwojowa przedsiebiorstw, w ramach Dziatania 1.2
Badania i innowacje w przedsiebiorstwach, w ramach 1. Osi priorytetowej pn. Gospodarka wiedzy
i zmienione Uchwalta nr 39/17 z dnia 26 pazdziernika 2017 r.

Zmiany kryteriow wyboru projektow wprowadzane niniejszg uchwatg wynikajg w szczegolnosci z:

(a) analizy doswiadczen zwigzanych z przeprowadzonymi dotychczas naborami,

(b) przeprowadzonego badania ewaluacyjnego,

(c) koniecznosci dostosowania brzmienia kryteriow do zmienionych wytycznych w zakresie
trybow wyboru projektéw oraz wytycznych w zakresie realizacji zasady roéwnosci szans
i niedyskryminacji

i obejmuja:

a) w kryterium pn. Kwalifikowalnosé wnioskodawcy i partnerow (jesli dotyczy) —
wprowadzenie horyzontalnych modyfikacji w zakresie definicji kryterium, poprzez:

e uzupetnienie odwotania do SzOOP o wskazanie, ze kryterium dotyczy wersji SzOOP
aktualnej na dzieh zatwierdzenia kryterium przez Komitet Monitorujgcy RPO WM na
lata 2014-2020,

e aktualizacje w pkt. 1 zapisu dotyczgcego tekstu jednolitego dla ustawy
z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

e aktualizacie w pkt. 3 zapisu dotyczacego tekstu jednolitego dla ustawy
z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary;

b) w kryterium pn. Kwalifikowalnosé projektu — wprowadzenie horyzontalnych modyfikacii
w zakresie definicji kryterium, poprzez:

e uzupetnienie w pkt. 2 odwotania do SzOOP o wskazanie, ze kryterium dotyczy wersji
SzOOP aktualnej na dzien zatwierdzenia kryterium przez Komitet Monitorujgcy RPO
WM na lata 2014-2020,

e aktualizacje w pkt 3 zapisu dotyczacego tekstu jednolitego dla ustawy
z dn. 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko,



d)

e)

f)

g)

h)

)

e doprecyzowanie w pkt. 8 warunku dotyczacego realizacji projektu w okresie
wskazanym w regulaminie konkursu,

e uzupetnienie w pkt. 9 zobowigzania Wnioskodawcy do przedstawienia dokumentéw
wiasciwych organéw odpowiedzialnych za monitorowanie obszaréw sieci Natura 2000
oraz odpowiedzialnych za gospodarke wodng — o zapis wskazujgcy na mozliwosé
realizacji tego warunku najpézniej na dzien podpisania umowy o dofinansowanie,

e w pkt. 11 i 12 usuniecie odniesienia do regulaminu przygotowania i oceny
dla projektow pozakonkursowych,

e aktualizacje w pkt. 12 zapisu dotyczacego tekstu jednolitego dla ustawy z dn. 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020;

w kryterium pn. Kwalifikowalno$¢ wydatkéw — wprowadzenie horyzontalnych modyfikacji
w zakresie definicji kryterium, poprzez wprowadzenie odwotania do SzOOP w wersji
aktualnej na dzien zatwierdzenia kryterium przez Komitet Monitorujgcy RPO WM na lata
2014-2020, a takze odwotania do wytycznych ministra wiasciwego ds. rozwoju
regionalnego w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci
na lata 2014-2020 w wersji aktualnej na dzieh ogtoszenia konkursu;

w kryterium pn. Specyficzne warunki wstepne — wprowadzenie horyzontalnych
modyfikacji w zakresie definicji kryterium, poprzez wprowadzenie odwotania do SzOOP
w wersji aktualnej na dzien zatwierdzenia kryterium przez Komitet Monitorujgcy RPO WM
na lata 2014-2020;

w kryterium pn. Zgodnos¢ projektu z regionalng inteligentna specjalizacjg — usuniecie
zapisu dotyczacego realizacji zasady warunkowosci ex ante w celu tematycznym 1 —
z uwagi na wprowadzenie analogicznego zapisu w karcie dziatania 1.2 w SzOOP, a takze
uzupetnienie o odwotanie do dokumentu zawierajgcego uszczegotowienie Regionalnej
Strategii Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego, w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia
konkursu;

w kryterium pn. Trwafosé projektu — doprecyzowanie w pkt. 2 zapisu dotyczgcego
zasobow niezbednych do zapewnienia wlasciwego wykorzystania infrastruktury w okresie
trwatosci projektu;

wprowadzenie w miejsce kryterium logicznego pn. Plan wykorzystania infrastruktury
badawczo-rozwojowej — kryteriéw o charakterze punktowym pn.:

e Agendabadawcza — ze skalg 0-5 pkt i waga 2,
e Plan wykorzystania infrastruktury B+R — ze skalg 0-3 i wagg 2;

wprowadzenie w miejsce kryterium logicznego pn. Wykonalnosé¢ finansowa projektu —
kryterium o charakterze punktowym, ze skalg 0-3 pkt i wagg 1 oraz z uwzglednieniem
rezygnacji z oceny w ramach kryterium warunkéw dotyczacych finansowej zasadnosci
realizacji projektu;

w kryterium pn. Wplyw na zasade rownosci szans kobiet i mezczyzn — doprecyzowanie
zapisu dotyczgcego neutralnosci projektu;
w kryterium pn. Wplyw na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym

dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami — wprowadzenie horyzontalnych
modyfikacji w zakresie definicji kryterium;



k)

0)

P)

Q)

wprowadzenie w miejsce kryterium punktowego pn. Wplyw na zréwnowazony rozwdj
oraz ochrone i poprawe jakosci srodowiska naturalnego — kryterium o charakterze
logicznym podlegajgcego ocenie ,tak / nie”;

w kryterium pn. Projekt realizowany przez MSP lub w partnerstwie z MSP badz innymi
podmiotami — uzupetnienie o zapis wskazujacy, ze w przypadku projektéw realizowanych
w partnerstwie ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu 0 umowe partnerskg /
umowe konsorcjum zatgczong do wniosku o dofinansowanie;

w odniesieniu do kryterium pn. Zakres wspoétpracy z sektorem nauki — zmiana nazwy
kryterium na: Wspéipraca z sektorem nauki oraz:

e wprowadzenie modyfikacji w zakresie przedmiotu oceny, poprzez wskazanie, ze
ocenie podlega udokumentowana (w postaci np. zawartych umoéw) lub planowana do
podjecia i udokumentowana (w postaci np. podpisanych listdw intencyjnych)
wspotpraca Whnioskodawcy z jednostkami naukowymi w obszarze dotyczgcym
realizacji przedsiewzie¢ o charakterze badawczo-rozwojowym,

e wprowadzenie modyfikacji w zakresie sposobu przyznawania punktéw, poprzez
rezygnacje z przyznawania punktow w zaleznosci od ilosci form wspotpracy oraz
uzaleznienie mozliwosci uzyskania punktéw jedynie od udokumentowania przez
Whnioskodawce istniejgcej lub planowanej do podjecia wspotpracy z jednostkg /
jednostkami naukowymi w zakresie dotyczgcym realizacji co najmniej jednego
przedsiewziecia o charakterze badawczo-rozwojowym,

e obnizenie wagiz2 na 1;

w kryterium pn. Wzrost liczby etatow badawczych — wprowadzenie modyfikacji
w zakresie sposobu przyznawania punktow, poprzez obnizenie przedziatéw procentowych
dotyczacych deklarowanego wzrostu liczby etatéw badawczych, od ktérych uzalezniona
jest mozliwos¢ uzyskania dodatkowych punktéw;

dodanie kryterium o charakterze punktowym pn. Wpfyw projektu na rozwéj gospodarczy
obszaru objetego programem, ze skalg punktowg 0-2 i wagg 2;

w Kkryterium pn. Stan przygotowania projektu do realizacji — wprowadzenie modyfikacji
w zakresie opisu warunkéw podlegajgcych ocenie w ramach kryterium oraz modyfikacji
dotyczacych skali punktowej, uwzgledniajgcej mozliwos¢ przyznawania 0 pkt,
z zastrzezeniem, ze w takiej sytuacji projekt nie jest eliminowany z oceny (modyfikacje
w kierunku uwzglednienia zapisow stosowanych w wybranych zestawach kryteriow
dotyczacych projektéw realizowanych przez przedsiebiorstwa);

wprowadzenie zmian techniczno-redakcyjnych.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 9/19
Komitetu Monitorujgcego RPO WM
na lata 2014-2020

z dnia 15 marca 2019 r.

nr i nazwa osi priorytetowej 1 0S PRIORYTETOWA GOSPODARKA WIEDZY

nr i nazwa dziatania Dzialanie 1.2 Badania i innowacje w przedsiebiorstwach

nr i nazwa poddziatania Poddziatanie 1.2.2 Infrastruktura badawczo-rozwojowa przedsigbiorstw

typ projektu A. projekty obejmujace utworzenie lub rozwdj infrastruktury laboratoriéw, dziatéw badawczo-rozwojowych lub centréw badawczo-
rozwojowych w przedsigbiorstwach

nazwa kryterium definicja kryterium oceniajacy ocena waga rodzaj

ocena formalna

Kwalifikowalnosé Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:
wnioskodawcy i partneréw
(jesli dotyczy)

pracownik IOK tak / nie - indywidualne

1. Whnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) znajdujg sie w katalogu typow Beneficientow | — cztonek KOP
w SzOOP w wersji aktualnej na dzien zatwierdzenia kryterium przez Komitet
Monitorujgcy RPO WM na lata 2014-2020 dla danego dziatania / poddziatania / typu
projektu,

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do

2. Whioskodawca: przedstawienia
wyjasnien, jak rowniez

a) prowadzi dziatalno$¢ na terenie wojewddztwa matopolskiego, co znajduje do uzupelnienia lub

potwierdzenie w dokumentach rejestrowych Whnioskodawcy, tj. informacja o

posiadaniu np. siedziby lub oddziatu, ewentualnie miejsca prowadzenia poprawy projektu
dziatalnosci na terenie wojewodztwa matopolskiego znajduje potwierdzenie w niespetnienie kryterium
odpowiednim rejestrze, skutkuje negatywng
lub oceng projektu

b) oswiadczyt, ze warunek, o ktérym mowa w ppkt a) zostanie spetniony najpozniej
na dzien podpisania umowy,

3. Whnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie podlegajg wykluczeniu z ubiegania sie o
dofinansowanie, tj. czy nie zachodzg przestanki okreslone w:

a) art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U.
z 2017 r., poz. 2077 z p6zn. zm.),

b) art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na

5




terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 769),
c) art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (j.t. Dz. U. z 2018
r., poz. 703 z p6zn. zm.).
Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o oswiadczenia przedstawione przez
Whioskodawce oraz w zakresie pkt. 2 lit. a) — wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego lub
Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarcze;.

Rzetelnos¢ wnioskodawcy W okresie trzech lat poprzedzajgcych date ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu | pracownik IOK tak / nie indywidualne
instytucja udzielajgca wsparcia nie rozwigzata z whasnej inicjatywy, z Wnioskodawcg i/lub | — cztonek KOP w celu potwierdzenia
partnerem (jesli dotyczy) umowy o dofinansowanie projektu realizowanego ze $rodkéw spetnienia kryterium
unijnych z przyczyn lezacych po jego stronie. dopuszczalne wezwanie
Weryfikacja w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o o$wiadczenie ztozone przez Wnioskodavycy. do
Whioskodawce i partneréw (jesli dotyczy). przedstawienia
wyjasnien, jak rowniez
Kazdy podmiot zobowigzany jest do ztozenia osobnego o$wiadczenia. do uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu
Kwalifikowalno$¢ projektu Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: pracownik IOK tak / nie indywidualne

1. projekt jest zgodny z celami danego dziatania / poddziatania,

2. projekt wpisuje sie w typy projektéw wskazane dla danego dziatania / poddziatania,
zgodnie z SzOOP w wersji aktualnej na dzien zatwierdzenia kryterium przez Komitet
Monitorujgcy RPO WM na lata 2014-2020 i regulaminem konkursu,

3. projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen oddziatywania na
$rodowisko, tj. ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. 2018 r. poz. 2081) lub Wnioskodawca
przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego warunku najpdézniej na dzieh
podpisania umowy o dofinansowanie (jesli dotyczy),

Ocena odbywa sie w oparciu o dokumentacje zatgczong do wniosku o
dofinansowanie.

4. przedmiot projektu nie dotyczy rodzajéw dziatalno$ci wykluczonych z mozliwosci
uzyskania wsparcia, o ktérych mowa w art. 1 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr
651/2014 z dn. 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu) oraz w art.3 ust. 3

— cztonek KOP

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak rowniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

6




10.

Rozporzadzenia PE i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepiséw szczegdlnych
dotyczacych celu ,Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie
uchylenia rozporzgdzenia (WE) nr 1080/2006,

projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f)
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17
grudnia 2013 r. tj. Wnioskodawca ztozyt oswiadczenie, ze:

— projekt nie zostat zakonczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,

— w odniesieniu do projektéw objetych pomocag publiczng oraz projektéw
objetych pomocg publiczng i pomocg de minimis: nie rozpoczat realizaciji
projektu przed dniem nastepujgcym po dniu ztozenia wniosku o
dofinansowanie,

— w odniesieniu do projektow objetych pomocg de minimis: nie rozpoczat
realizacji projektu przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie albo,
ze realizujgc projekt przed dniem ziozenia wniosku, przestrzegat
obowigzujacych przepiséw prawa dotyczacych danej operacji (art. 125
ust. 3 lit. e),

— projekt nie obejmuje przedsiewzie¢ bedacych czescig operacji, ktore
zostaty objete lub powinny byty zosta¢ objete procedurg odzyskiwania
zgodnie z art. 71 (trwato$¢ operacji) w nastepstwie przeniesienia
dziatalnosci produkcyjnej poza obszar objety programem,

projekt (lub jego cze$¢) nie otrzymat dofinansowania z innych $rodkéw,

Ocena w pkt. 4-6 odbywa sie w oparciu o oswiadczenia przedstawione przez
Whioskodawce.

projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa matopolskiego,

zaplanowano realizacje projektu w okresie wskazanym w regulaminie konkursu,
przyjmujgc jako poczatek biegu tego okresu dzien zawarcia umowy o
dofinansowanie,

Whnioskodawca przedstawit dokumenty wiasciwych organdéw odpowiedzialnych za
monitorowanie obszaréw sieci Natura 2000 oraz odpowiedzialnych za gospodarke
wodng lub Whnioskodawca przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego warunku
najpozniej na dzien podpisania umowy o dofinansowanie (jesli dotyczy),

Whnioskodawca przedstawit pozwolenie na budowe, zgtoszenie robét budowlanych
lub inne decyzje i uzgodnienia z wtasciwymi organami dotyczace zakresu projektu
opisanego we wniosku o dofinansowanie lub przedstawit zobowigzanie do
spetnienia tego warunku najpézniej na dzien zlozenia pierwszego wniosku o




11.

12.

ptatnos¢ (jesli dotyczy),

Whioskodawca przedstawit poprawne oswiadczenia wymagane regulaminem
konkursu, o ktérych mowa we wniosku o dofinansowanie, w czesci zawierajgcej liste
zatgcznikéw oraz w czesci zawierajgcej oswiadczenia,

wybor partnera zostat dokonany zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1431), a takze
Whnioskodawca dostarczyt poprawng i spdjng z zakresem rzeczowym projektu
umowe partnerskg lub inny dokument wskazany jako dopuszczalny w regulaminie
konkursu lub Wnioskodawca przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego warunku
najpozniej na dzien podpisania umowy o dofinansowanie (jesli dotyczy).

Ocena w pkt. od 9 do 12 odbywa sie w oparciu o dokumentacje zatgczong do
wniosku o dofinansowanie.

Poprawnos¢ przyjetych Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawnos$é przyjetych wskaznikow: pracownik 10K tak / nie indywidualne
wskaznikow — czlonek KOP : :
1. czy Wnioskodawca dokonat wyboru obligatoryjnych wskaznikow dla danego w celu potwierdzenia
dziatania / poddziatania, spetnienia kryterium
. . L dopuszczalne wezwanie
2. czy. Vll/tnloskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne ze wzgledu na typ Whioskodawcy do
projextu, przedstawienia
3. czy Wnioskodawca przedstawit zatozenia dotyczgce szacowania wartosci wyjasnien, jak rowniez
wskaznikow. do uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu
Pomoc publiczna Ocenie w ramach kryterium podlega, czy w projekcie wystepuje pomoc publiczna: pracownik 10K tak / nie indywidualne

1.

w przypadku, gdy pomoc publiczna nie wystepuje w projekcie — czy przedstawiono
uzasadnienie dla braku spetnienia przestanek wystepowania pomocy publicznej
wskazanych w art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

lub

w przypadku, gdy pomoc publiczna wystepuje w projekcie — czy dofinansowanie
projektu spetnia przestanki wystepowania pomocy publicznej wskazane w art. 107
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

czy dla projektéw, ktorych dofinansowanie stanowi¢ bedzie pomoc publiczng lub
pomoc de minimis, pomoc moze zostaC udzielona na gruncie obowigzujgcych

— czlonek KOP

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak réwniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
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rozporzadzen, w tym:
a) czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami witasciwych
rozporzadzen,
b) czy spetniony jest efekt zachety (jesli dotyczy),
c) czy katalog wydatkow kwalifikowanych zostat okreslony zgodnie z wtasciwym
rozporzadzeniem,
d) poprawnos¢ okreslenia maksymalnego procentowego poziomu wsparcia UE
zgodnie z wlasciwym rozporzgdzeniem,
e) czy spetnione s3 inne warunki wynikajgce z rozporzadzenia, w oparciu o ktére
udzielana jest pomoc,
4. czy zostaty przedstawione poprawne zatagczniki dla wybranego rodzaju pomocy
publicznej lub pomocy de minimis (jesli dotyczy).

oceng projektu

Kwalifikowalnos¢ wydatkow Ocenie w ramach kryterium podlega formalna kwalifikowalnos¢ wydatkéw: pracownik 10K tak / nie indywidualne
1. potencjaina kwalifikowalnos¢ wydatkéw planowanych do poniesienia na | —czlonekKOP | oo, notwierdzenia
podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, spetnienia kryterium
2. poprawno$¢ przypisania poszczegolnych wydatkéow projektu do katalogu dopuszczalne wezwanie
wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi w SzOOP w wersji Whioskodawcy do
aktualnej na dzien zatwierdzenia kryterium przez Komitet Monitorujgcy RPO WM przedstawienia
na lata 2014-2020 oraz w wytycznych ministra wiasciwego ds. rozwoju wyjasnien, jak rowniez
regionalnego w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego do uzupetnienia lub
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz poprawy projektu
Funduszu Spoéjnosci na lata 2014-2020 w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia ) . )
konkursu (w tym limity na poszczegélne kategorie wydatkow), meSpem_'en'e kryterium
. » skutkuje negatywng
3. wstepna kwalifikowalno$¢ podatku VAT, ocena projektu
wiasciwy poziom dofinasowania dla poszczegdlnych kategorii wydatkéw.
Komisja Oceny Projektdbw moze zaproponowaé¢ obnizenie wysokosci planowanych
wydatkéw kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztéw
skutkuje negatywng oceng projektu.
Specyficzne warunki wstepne Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt jest zgodny z formalnymi warunkami | pracownik IOK tak / nie indywidualne

specyficznymi dla danego dziatania / podziatania okreslonymi w SzOOP w wersji aktualnej
na dzien zatwierdzenia kryterium przez Komitet Monitorujgcy RPO WM na lata 2014-2020:

e w pkt. 5 karty dziatania, w cze$ci dotyczgcej danego dziatania lub poddziatania lub
typu projektu (jesli dotyczy),

e w pkt. 18 karty dziatania dotyczacym limitéw i ograniczen w realizacji projektu — z
wytgczeniem limitéw i ograniczen dotyczacych zasad kwalifikowania wydatkéw oraz

— cztonek KOP

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak rowniez
do uzupetnienia lub

9




katalogu wydatkéw specyficznych (jesli dotyczy),

e w pkt. 27 karty dziatania dotyczgcym minimalnej i maksymalnej wartosci projektu
(jesli dotyczy),

e w pkt. 28 karty dziatania dotyczgcym minimalnej i maksymalnej wartosci wydatkéw
kwalifikowalnych projektu (jesli dotyczy).

poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

ocena merytoryczna

Zgodnos¢ projektu z regionalng | Ocenie podlega, czy przedmiot projektu jest zgodny z obszarami regionalnej inteligentnej KOP tak / nie indywidualne
inteligentng specjalizacja specjalizacji, okreslonymi w dokumencie przyjetym uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa } .
. . SN . . . .. w celu potwierdzenia
Matopolskiego, zawierajgcym uszczegotowienie Regionalnej Strategii Innowacji inienia krvieri
Wojewddztwa Matopolskiego, w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia konkursu. spetnienia Kry erlum.
dopuszczalne wezwanie
Projekt uzyska pozytywna ocene¢ w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaze, ze Whioskodawcy do
infrastruktura planowana w ramach projektu stuzy¢ bedzie dziatalnosci badawczo- przedstawienia
rozwojowej w obszarach regionalnej inteligentnej specjalizacji. wyjasnien, jak rowniez
Ocena w ramach kryterium odbywa sie na podstawie informacji przedstawionych przez do uzupe’mierﬁa lub
Whnioskodawce. poprawy projektu
niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu
Koncepcja realizacji projektu Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: KOP tak / nie indywidualne

1. merytoryczna kwalifikowalnos¢ wydatkow:

o czy deklarowane przez Wnioskodawce wydatki sg racjonalne, niezbedne, zasadne
i oszczedne z punktu widzenia realizacji celu projektu,

o czy wysokos¢ wydatkéw jest adekwatna do planowanego celu projektu
2.  merytoryczna poprawnos¢ przyjetych wskaznikow:

e czy przedstawione wartosci wskaznikow sg realne, mozliwe do osiggniecia i
adekwatne do ponoszonych naktadéw

3. realnos¢ zatozen harmonogramu rzeczowo-finansowego

W przypadku stwierdzenia braku zasadnosci ponoszenia wydatkdw w zaproponowanej
wysokosci, nalezy wezwa¢ Wnioskodawce do przedstawienia wyjasnien. W przypadku
braku odpowiednich wyjasnien lub podtrzymania w ich efekcie oceny wskazujgcej na brak
zasadnosci ponoszenia wydatkéw w zaproponowanej wysokosci, Komisja Oceny
Projektdw proponuje obnizenie wysokosci planowanych wydatkéw kwalifikowanych
projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztéw skutkuje negatywng oceng
projektu.

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak rowniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu
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W konsekwencji obnizenia wydatkéw mogg ulec korekcie wskazniki oraz zatozenia
harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu.

Trwatos¢ projektu Kryterium dotyczy wytgcznie projektow, w przypadku ktérych zastosowanie ma zasada KOP tak / nie indywidualne
trwatosci zgodnie z art. 71 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr w celu potwierdzenia
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace spenienia kryterium
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, dopuszczalne wezwanie
Funduszu Spdéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Whioskodawcy do
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przedstawienia
przepisy ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, wyjasnien, jak rowniez
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu do uzupé’mienia lub
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006. poprawy projektu
Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie:

i i L. i . . L. i . niespetnienie kryterium
1. potencjatu i trwalosci organizacyjnej podmiotu realizujacego projekt, tj. skutkuje negatywna
posiadanie odpowiednich zasobdéw i struktur niezbednych do zapewnienia ocena projektu
wilasciwego zarzadzania na etapie realizacji inwestycji,
2. potencjalu podmiotu do utrzymania trwatosci projektu, tj. posiadanie
odpowiednich zasobow (organizacyjnych, technicznych, finansowych) niezbednych
do zapewnienia wiasciwego wykorzystania infrastruktury w okresie trwatosci
projektu,
3. wykonalnosci technicznej i trwatosci efektow projektu, tj. weryfikowane bedzie,
czy planowane do zastosowania rozwigzania techniczne / technologiczne:
e s3 adekwatne ze wzgledu na zakres projektu,
e zapewniajg wykonalnos¢ techniczng projektu,
e gwarantujg utrzymanie trwatosci efektow projektu.
Projekt dotyczy infrastruktury Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: KOP tak / nie indywidualne

badawczo-rozwojowej

1. czy przedmiotem projekiu jest tworzenie warunkéw infrastrukturalnych dla
dziatalnosci badawczo-rozwojowej przedsigbiorstwa /  przedsiebiorstw,
ukierunkowanej w szczegolnosci na wytworzenie i wprowadzenie do dziatalnosci
gospodarczej nowych produktow, proceséw lub ustug oraz

2. czy projekt obejmuje—w inwestycje w aparature badawczg oraz innego typu
infrastrukture niezbedng do prowadzenia dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;j,
stuzace uruchamianiu lub rozszerzaniu dziatalnosci laboratoriéw lub dziatow
badawczo-rozwojowych przedsigbiorstw, badz tez tworzeniu lub rozwijaniu centréw
badawczo-rozwojowych w przedsigbiorstwach, przy zastrzezeniu, ze elementem
wspieranych inwestycji moze by¢ infrastruktura przeznaczona do badania jakosci
wytwarzanych przez dane przedsigbiorstwo produktéw, proceséw lub ustug na

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak rowniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu
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potrzeby wtasne lub dla innych podmiotéw.

Merytoryczny potencjat do Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie merytorycznego potencjatu Wnioskodawcy KOP tak / nie indywidualne
wykorzystania efektéw projektu do wykorzystania efektéw projektu, tj. badanie: w celu potwierdzenia
1. adekwatnosci liczby personelu badawczego, spetnienia kryterium
2. adekwatnosci doswiadczenia personelu badawczego, dopuszczalne wezwanie
ktory zostanie zaangazowany do prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej, przy Wnloskodavycy.do
wykorzystaniu wspartej infrastruktury. przedstawienia
. . . . . . . . i wyjasnien, jak rowniez
Na etapie skladania wniosku o dofinansowanie, Wnioskodawca nie musi dysponowac do uzupelnienia lub
wszystkimi zasobami, skfadajgcymi sie na niezbedny merytoryczny potencjat do poprawy projektu
wykorzystania efektéw projektu. Cze$é z tych zasobéw Wnioskodawca moze pozyskaé w
trakcie realizacji projektu. W takim przypadku, warunkiem spetnienia kryterium jest niespetnienie kryterium
przedstawienie we wniosku o dofinansowanie szczegdtowego i kompletnego opisu, skutkuje negatywng
zawierajgcego zakres ilosciowy i kryteria (wymogi) jakosciowe, jakie bedg stawiane w oceng projektu
odniesieniu do tych zasobow.
Agenda badawcza Ocena w ramach kryterium obejmuje weryfikacje, czy Wnioskodawca przedstawit KOP 0-5 pkt indywidualne

agende badawczg, stanowigca uzasadnienie dla inwestycji w infrastrukture B+R, bedaca
przedmiotem projektu, ktéra odnosi sie do okresu realizacji (jesli dotyczy) oraz
perspektywy odpowiadajacej co najmniej okresowi trwatosci projektu i zawiera co najmniej:

1. opis gtdbwnych obszaréw dziatalnosci B+R, zgodnych z obszarami regionalnej
inteligentnej specjalizacji,

2. indykatywny plan prac B+R, obejmujacy wykaz planowanych prac B+R wraz z
przewidywanym okresem ich realizacji,

3. opis przewidywanych wynikéw planowanych prac B+R (w tym przewidywanych
innowacji produktowych lub procesowych),

4. opis przewidywanego sposobu wykorzystania uzyskanych wynikéw prac B+R (w
tym przewidywane formy ich wdrozenia).

Ocenie w ramach kryterium podlega kompletnos¢ i szczegotlowosé opisu agendy

badawczej (w odniesieniu do zakresu, o ktéorym mowa powyzej w pkt. 1-4) oraz
poprawnosc¢ i wiarygodnos$¢ zatozen przyjetych do jej skonstruowania.

Punkty w ramach kryterium sg przyznawane w nastepujgcy sposob:

e 5 pkt — opis agendy badawczej zostat przedstawiony w sposéb w petni kompletny
i szczegdtowy oraz przyjeto poprawne | wiarygodne zatozenia do jej
skonstruowania,

. 3 pkt — opis agendy badawczej nie zostat przedstawiony w sposéb w petni
kompletny i/lub szczegotowy, jednak przyjeto poprawne i wiarygodne zatozenia do

w celu potwierdzenia
adekwatnej liczby
punktéw dla danego
projektu dopuszczalne
wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak rowniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu
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jej skonstruowania,

. 0 pkt — opis agendy badawczej nie zostat przedstawiony w sposéb w pelni
kompletny i/lub szczegotowy oraz przyjeto btedne i/lub niewiarygodne zatozenia
do jej skonstruowania.

Kryterium zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy projekt uzyska co
najmniej 3 pkt. Przyznanie 0 pkt skutkuje negatywng oceng projektu.

Plan wykorzystania
infrastruktury B+R

W ramach kryterium premiowane beda projekty, dla ktérych Wnioskodawca
przedstawil plan wykorzystywania infrastruktury B+R, odnoszacy sie do okresu
realizacji (jesli dotyczy) oraz perspektywy odpowiadajgcej co najmniej okresowi trwatosci
projektu.

Ocenie w ramach kryterium podlega opis zasad planowanego wykorzystania
infrastruktury B+R w zakresie dodatkowych form wykorzystania infrastruktury B+R,
tj. w zakresie innym niz wlasna dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa Wnioskodawcy
illub partnerow (jesli dotyczy), ukierunkowana na wytworzenie i wprowadzenie do
dziatalnosci gospodarczej nowych produktéw, proceséw lub ustug — w podziale na
nastepujace, dodatkowe formy dziatalnosci:

1. realizacja badan na rzecz podmiotéw zewnetrznych,
2. $wiadczenie ustug B+R na rzecz podmiotéw zewnetrznych,
3. wynajem infrastruktury B+R na rzecz podmiotéw zewnetrznych,

4. inne formy gospodarczego wykorzystania infrastruktury B+R.

Punkty w ramach kryterium sa przyznawane w zaleznosci od ilosci zadeklarowanych i
opisanych, dodatkowych form wykorzystania infrastruktury B+R objetej projektem
(sposrdd form, o ktérych mowa powyzej w pkt. 1-4), ktére bedg przedmiotem dziatalnosci
podejmowanej w okresie realizacji (jesli dotyczy) oraz w perspektywie odpowiadajgcej co
najmniej okresowi trwato$ci projektu.

Punkty w ramach kryterium sg przyznawane w nastepujacy sposéb:

. 3 pkt — Wnioskodawca zadeklarowat i opisat wszystkie dodatkowe formy
wykorzystania infrastruktury B+R wskazane w pkt. 1-4,

. 2 pkt — Wnioskodawca zadeklarowat i opisat dwie lub trzy dodatkowe formy
wykorzystania infrastruktury B+R (spos$réd form, o ktérych mowa w pkt. 1-4),

. 1 pkt — Whnioskodawca zadeklarowat i opisat jedng dodatkowa forme
wykorzystania infrastruktury B+R (spos$réd form, o ktérych mowa w pkt. 1-4),

e 0 pkt — Wnioskodawca nie zadeklarowat zadnej dodatkowej formy wykorzystania
infrastruktury B+R (sposréd form, o ktorych mowa w pkt. 1-4) albo deklarujgc

KOP

0-3 pkt

w celu potwierdzenia
adekwatnej liczby
punktéw dla danego
projektu dopuszczalne
wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak rowniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu
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dodatkowg forme / formy wykorzystania infrastruktury B+R nie przedstawit
jednoczesnie opisu tej / tych form wykorzystania infrastruktury B+R.

Przyznanie O pkt nie eliminuje projektu z oceny.

Wykonalnos¢ finansowa
projektu

Ocena w ramach kryterium stuzy potwierdzeniu finansowej mozliwosci realizacji
projektu, przy zatlozonym wspotfinansowaniu ze srodkéw UE.

W ramach kryterium ocenie podlega:

1. poprawnos¢ zatozen i obliczen — analiza (ocena) zasadnosci i realnosci zatozen
przyjetych do analizy finansowej oraz poprawnosci (w tym spéjnosci) przygotowanych
kalkulaciji,

2. poziom dofinansowania — weryfikacja prawidtowosci wnioskowanego poziomu
dofinansowania, w tym metody ustalenia poziomu dofinansowania i jego wysokosci,
jak réwniez analiza wskaznikéw efektywnosci finansowej pod katem mozliwosci
przyznania dofinansowania dla danego rodzaju projektu,

3. wykonalnos$é¢ finansowa — weryfikacja wykonalnos$ci finansowej w przyjetym okresie
odniesienia, bazujgca na przediozonych przez Wnioskodawce informacjach na temat
kondycji finansowej podmiotu/éw zaangazowanych w jego realizacje (dane
historyczne i prognozowane),

W ramach oceny wykonalnosci finansowej weryfikacji podlega, czy Wnioskodawca
przedstawit opis sposobu finansowania wktadu wtasnego w zakresie wydatkow
kwalifikowanych i niekwalifikowanych, na podstawie ktérego mozliwe jest
potwierdzenie zdolnosci Wnioskodawcy do sfinansowania wkiadu wiasnego w
wymaganej wysokosci.

Punkty w ramach kryterium bedg przyznawane w nastepujgcy sposob:

e 3 pkt — informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie zostaty przedstawione w
sposob w petni kompletny, poprawny i przejrzysty oraz nie budzg watpliwosci w
konteks$cie mozliwosci potwierdzenia wykonalnosci finansowej projektu,

e 1 pkt — informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie nie zostaty przedstawione
w sposob w petni kompletny i/lub poprawny i/lub przejrzysty, jednak na ich
podstawie mozliwe jest potwierdzenie wykonalnosci finansowej projektu,

e 0 pkt — na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie nie jest
mozliwe potwierdzenie wykonalnosci finansowej projektu.

Ocena odbywa sie w oparciu o informacje przedstawione we wniosku o dofinansowanie
oraz dokumentacji zatgczonej do wniosku dotyczacej analizy finansowej projektu, a takze
ewentualne wyjasnienia przedstawione przez Wnioskodawce.

KOP

0-3 pkt

w celu potwierdzenia
adekwatnej liczby
punktéw dla danego
projektu dopuszczalne
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Kryterium zostanie uznane za spelnione w przypadku, gdy projekt uzyska co
najmniej 1 pkt. Przyznanie 0 pkt skutkuje negatywna oceng projektu.

Wptyw na zasade réwnosci Ocenie w ramach kryterium podlega wpltyw projektu na zasade réwnosci szans kobiet i KOP tak / nie indywidualne
szans kobiet i mezczyzn mezczyzn. U potwierdzenia

Kryterium zostanie uznane za spetnione w przypadku stwierdzenia pozytywnego lub v:pC;niepnia kryterium

neutralnego wptywu projektu na zasade rownosci szans kobiet i mezczyzn. dopuszczalne wezwanie

Ocena w ramach kryterium zostanie oparta o uzasadnienie przedstawione przez Whioskodawcy do

Whnioskodawce we wniosku, w ktérym powinno zosta¢ wskazane w jaki sposéb przedstawienia

projekt spetnia zasade rownosci szans kobiet i mezczyzn lub jest w stosunku do niej wyjasnien, jak réwniez

neutralny. do uzupetnienia lub

O neutralno$ci mozna méwi¢ jednak tylko wtedy, kiedy w ramach projektu Wnioskodawca poprawy projektu

wskaze uzasadnienie, dlaczego dany projekt nie jest w stanie zrealizowa¢ jakichkolwiek ) . )

dziatan w zakresie spetnienia ww. zasady. nle:ptek’m.lenle krtyterlum

W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu na badana polityke horyzontalna, ° L;c:;:r:)ergjaelztv:na

nalezy zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub

podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny wplyw projektu na te

polityke horyzontalng skutkuje negatywna oceng projektu.
Wplyw na zasade réwnosci Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnos$¢ projektu z zasada réwnosci szans i KOP tak / nie indywidualne

szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami

niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla os6b z niepetnosprawnosciami. Dostepnosc
oznacza, ze wszystkie produkty projektu (na przykiad strona lub aplikacja internetowa,
materiaty szkoleniowe, konferencja, wybudowane lub modernizowane obiekty, zakupione
$rodki transportu) moga by¢ wykorzystywane (uzywane) przez osoby z
niepetnosprawnosciami.

Kryterium zostanie uznane za spetnione gdy Wnioskodawca wykaze, ze projekt realizuje
zasade roéwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z
niepetnoprawnosciami, tj. przedstawi opis dziatan, planowanych do podjecia w ramach
realizacji projektu, ktére majg na celu zapewnienie dostepnosci poszczegodinych produktow
projektu dla uzytkownikéw o réznych potrzebach wynikajgcych z poszczegdinych rodzajéw
niepetnosprawnosci z uwzglednieniem, ze:

a) weryfikowana bedzie zgodno$¢ danego produktu z koncepcjg uniwersalnego
projektowania, co oznacza zastosowanie co najmniej standardéw dostepnosci,
stanowigcych zatgcznik do wytycznych ministra wiasciwego ds. rozwoju regionalnego
w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla
0sOb z niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn w
ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020, w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia
konkursu / wystosowania wezwania do ztozenia wniosku o dofinansowanie,

b) w uzasadnionych przypadkach, zgodnie z podrozdziatem 5.2 pkt. 3 i 4 wytycznych, o

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak rowniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywna
oceng projektu
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ktorych mowa w ppkt a), gdy Wnioskodawca wykaze brak mozliwosci zapewnienia
zgodnosci produktow projektu ze standardami dostepnosci, o ktérych mowa w ppkt a)
oraz w przypadku projektéow (w tym ich produktéw) nieobjetych zakresem standardéw
dostepnosci, o ktérych mowa w ppkt a) — weryfikowany bedzie opis dziatan
zmierzajacych do realizacji projektu w sposob dostepny dla oséb z réznymi rodzajami
niepetnosprawnosci oraz zapewnienia dostepnosci produktéw projektu,

€) uznanie neutralnosci produktu projektu jest dopuszczalne pod warunkiem wykazania
przez wnioskodawce, ze dostepnos$¢ nie dotyczy danego produktu na przyktad z
uwagi na brak jego bezposrednich uzytkownikow.

Wplyw na zréownowazony rozwaoj
oraz ochrone i poprawe jakosci
srodowiska naturalnego

Ocenie w ramach kryterium podlega wplyw projektu na zasade zréwnowazonego
rozwoju oraz ochrone i poprawe jakosci srodowiska naturalnego.

Projekt uzyska pozytywna ocene, w przypadku stwierdzenia co najmniej neutralnego
(tj. neutralnego lub pozytywnego) wplywu na zasade zrownowazonego rozwoju oraz
ochrone i poprawe jakosci srodowiska naturalnego.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badang polityke horyzontalna,
nalezy zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub
podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny wptyw projektu na te
polityke horyzontalng skutkuje negatywna oceng projektu.

KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak rowniez
do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespefnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne

Projekt realizowany przez MSP
lub w partnerstwie z MSP badz
innymi podmiotami

W ramach kryterium premiowane beda projekty realizowane przez podmioty z
sektora MSP lub w partnerstwie z MSP badz tez w partnerstwie z innymi podmiotami
nalezacymi do kategorii takich jak: jednostki naukowe, uczelnie, w tym spoétki
celowe uczelni, organizacje pozarzagdowe, instytucje otoczenia biznesu.

Punkty bedg przyznawane w nastepujacy sposoéb:

. 3 pkt — Beneficjentem projektu (liderem projektu w przypadku projektow
realizowanych w partnerstwie) jest podmiot z sektora MSP,

. 1 pkt — w ramach projektu przewiduje sie zaangazowanie w roli partnera (innego niz
lider projektu) co najmniej 1 podmiotu nalezacego do sektora MSP,

. 1 pkt — w ramach projektu przewiduje sie zaangazowanie w roli partnera (innego niz
lider projektu) co najmniej 1 podmiotu nalezacego do kategorii takich jak: jednostki
naukowe, uczelnie, w tym spotki celowe uczelni, organizacje pozarzadowe, instytucje
otoczenia biznesu,

KOP

0-5 pkt

w celu potwierdzenia
adekwatnej liczby
punktéw dla danego
projektu dopuszczalne
wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak rowniez
do uzupetnienia lub
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. 0 pkt — w ramach projektu nie jest spetniony zaden z powyzszych warunkow.

W przypadku projektow realizowanych w partnerstwie, punkty w ramach kryterium zostang
przyznane wytacznie pod warunkiem stwierdzenia, ze partnerstwo zawarte w zwigzku z
realizacjg projektu jest celowe i polega na wspdlnej realizacji projektu przez podmioty
wnoszgce zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe. Przez wspding
realizacje projektu nalezy rozumie¢ faktyczne wykonywanie zadan w projekcie i
ponoszenie kosztow dziatania po realizacji projektu np. zwigzane z zarzgdzaniem powstatg
infrastrukturg w szczegdélnosci jej utrzymaniem (jesli dotyczy). Warunki te nie muszg byé
spetnione tacznie. Wnioskodawca jest zobowigzany wykaza¢ na czym polega warto$¢
dodana osiggana dzigki zaangazowaniu poszczegolnych parteréw.

Przez projekty realizowane w partnerstwie rozumie sie réwniez projekty w formule
konsorcjum. W przypadku projektéw realizowanych w partnerstwie ocena w ramach
kryterium odbywa sie w oparciu o umowe partnerskg / umowe konsorcjum zatgczong do
wniosku o dofinansowanie.

Punkty podlegaja sumowaniu.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.

Wspétpraca z sektorem nauki W ramach kryterium premiowane beda projekty ze wzgledu na udokumentowany KOP 0-3 pkt indywidualne
zakres wspotpracy Wnioskodawcy z jednostkami naukowymi. w celu potwierdzenia
W ramach kryterium ocenie podlega istniejagca i udokumentowana (w postaci np. adek'watnej liczby
zawartych umoéw) lub planowana do podjecia i udokumentowana (w postaci np. pgnktow dla danego
podpisanych listéw intencyjnych) wspdtpraca Wnioskodawcy z jednostkami naukowymi w projektu dopus.zczalne
obszarze dotyczgcym realizacji przedsiewzie¢ o charakterze badawczo-rozwojowym. wezwanie
Punkt tepui b Whnioskodawcy do
unkty przyznawane sa w nastepujacy sposob: przedstawienia
e 0 pkt — Wnioskodawca nie udokumentowat wspotpracy z jednostka / jednostkami wyjasnien, jak rowniez
naukowymi w zakresie dotyczacym realizacji co najmniej jednego przedsigwzigcia o do uzupetnienia lub
charakterze badawczo-rozwojowym, poprawy projektu
e 3 pkt — Whnioskodawca udokumentowat istniejgcg lub planowang do podjecia
wspotprace z jednostkg / jednostkami naukowymi w zakresie dotyczacym realizacji
co najmniej jednego przedsiewzigcia o charakterze badawczo-rozwojowym.
Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.
Wzrost liczby etatow W ramach kryterium premiowane beda projekty, stuzace zwigkszeniu liczby nowych KOP 0-3 pkt indywidualne

badawczych

etatéow badawczych, osiggnietemu w wyniku realizacji projektu — w relacji do
bazowej liczby etatéw badawczych utrzymywanych przez Wnioskodawce przed
rozpoczeciem realizacji projektu, wedlug stanu na dzien zlozenia wniosku o
dofinansowanie.

w celu potwierdzenia
adekwatnej liczby
punktéw dla danego
projektu dopuszczalne
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Punkty przyznawane sg w nastepujacy sposoéb:

e 0 pkt — Wnioskodawca nie zadeklarowat zwiekszenia liczby etatéw badawczych w
wyniku realizacji projektu,

e 1 pkt — Wnioskodawca zadeklarowat zwigkszenie liczby etatébw badawczych na

wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien, jak rowniez
do uzupetnienia lub

poziomie do 5%, poprawy projektu
e 2 pkt — Wnioskodawca zadeklarowat zwigkszenie liczby etatéw badawczych w
przedziale powyzej 5% do 9%,
e 3 pkt — Wnioskodawca zadeklarowat zwigkszenie liczby etatow badawczych o co
najmniej 10%.
Przesunigcie pracownikéw dotychczas zatrudnionych w ramach etatéw badawczych lub
niebadawczych do zadan realizowanych z wykorzystaniem nowe;j infrastruktury, nie bedzie
kwalifikowane jako utworzenie nowych etatéw badawczych. Likwidacja istniejgcych etatéw
i ponowne zatrudnienie réwniez nie bedzie kwalifikowane jako utworzenie nowych etatow
badawczych.
Zadeklarowanie przez Wnioskodawce okreslonej liczby etatow badawczych bedzie
réwnoznaczne ze zobowigzaniem do jej monitorowania i utrzymania w okresie trwatosci
projektu.
Punkty nie podlegaja sumowaniu.
Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.
Wptyw projektu na rozwoj W ramach kryterium ocenie podlega wptyw projektu na rozwéj gospodarczy wojewddztwa KOP 0-2 pkt indywidualne

gospodarczy obszaru objetego
programem

matopolskiego, jako obszaru objetego programem operacyjnym, poprzez zwiekszanie bazy
podatkowe;j.

Ocena w ramach kryterium jest dokonywana z uwzglednieniem miejscowej wiasciwosci
organéw podatkowych dla wlasciwego w przypadku Wnioskodawcy podatku
dochodowego, ustalonej zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 800 z p6zn. zm.).

Punkty w ramach kryterium przyznawane sa w nastepujacy sposoéb:
e 2 pkt — w przypadku gdy dla Wnioskodawcy w zakresie podatku dochodowego
wiasciwy miejscowo jest organ podatkowy z terenu wojewddztwa matopolskiego

. 0 pkt — w przypadku gdy dla Wnioskodawcy w zakresie podatku dochodowego
wlasciwy miejscowo jest organ podatkowy spoza terenu wojewddztwa
matopolskiego.

Przyznanie 0 punktow nie eliminuje projektu z oceny.
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Stan przygotowania projektu do
realizacji

indywidualne

Kryteria dla projektow wymagajacych pozwolenia na budowe lub zgtoszenia budowy KOP 0-4 pkt
e 4 pkt — Wnioskodawca posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele w celu potwierdzenia
realizacji catego projektu i ostateczne wymagane prawem polskim decyzje adek}/vatnej liczby
administracyjne (pozwolenie na budowe lub dokumenty réwnowazne) pozwalajgce pu.nktow dla danego
na realizacje cato$ci inwestycji projektu dopuszczalne
wezwanie
e 3 pI.<t —"Wnioskoda.wca Posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele Whioskodawcy do
realizacji catego projektu i: przedstawienia
— w przypadku projektdw wymagajgcych pozwolenia na budowe — zitozony wyjasnien, jak réwniez
wniosek o wydanie pozwolenia na budowe do uzupetnienia lub
— w przypadku projektéw wymagajacych jedynie zgloszenia budowy — opis poprawy projektu
planowanych robot budowlanych i zgtoszenie budowy, co do ktérego nie
uptynat jeszcze termin na wniesienie sprzeciwu przez organ
. 2 pkt — Wnioskodawca posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele
realizacji catego projektu
e 0 pkt —Wnioskodawca nie posiada prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele
realizacji catego projektu.
Punkty nie podlegaja sumowaniu.
Przyznanie 0 punktéw nie eliminuje projektu z oceny.
Kryteria dla projektow typu "zaprojektuj i wybuduj" — jesli projekt zakonczyl etap KOP 0-1 pkt
przygotou.lawczy, wowczas stosulg sie: Kryteria dla projektow wymagajacych w celu potwierdzenia
pozwolenia na budowe lub zgloszenia budowy adekwatnej liczby
e 1 pkt — Wnioskodawca przedstawit program funkcjonalno-uzytkowy oraz posiada P“_”ktO'W dla danego
prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji catego projektu projektu dopus_zczalne
e 0 pkt —Wnioskodawca nie posiada prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele .wezwame
o ) . . . Whnioskodawcy do
realizacji catego projektu oraz/lub nie przedstawit programu funkcjonalno- Lo
. przedstawienia
uzytkowego. e .
wyjasnien, jak réwniez
Punkty nie podlegaja sumowaniu. do uzupetnienia lub
Przyznanie 0 punktéw nie eliminuje projektu z oceny. poprawy projektu
Kryteria dla projektéw niewymagajacych pozwolenia na budowe KOP 0-4 pkt

e 4 pkt — Wnioskodawca dysponuje niezbednymi decyzjami, pozwoleniami na
realizacje projektu (jezeli sg wymagane), posiada opracowang specyfikacje
planowanych do zakupu $rodkéw trwatych wraz z parametrami oraz posiada prawo
do dysponowania nieruchomoscia na cele realizacji projektu umozliwiajgce

w celu potwierdzenia
adekwatnej liczby
punktéw dla danego
projektu dopuszczalne
wezwanie

indywidualne

indywidualne
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realizacje catego projektu (jezeli wymagane)

e 2 pkt — Wnioskodawca przedstawit specyfikacje planowanych do zakupu $rodkéw
trwatych wraz z parametrami) oraz posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig
na cele realizacji catego projektu (jezeli wymagane), jednakze nie dysponuje
niezbednymi decyzjami, pozwoleniami umozliwiajgcymi realizacje catego projektu
(jezeli sg wymagane)

e 0 pkt — Wnioskodawca przedstawit specyfikacje planowanych do zakupu $rodkéw
trwatych wraz z parametrami), jednakze nie dysponuje niezbednymi decyzjami,
pozwoleniami umozliwiajgcymi realizacje catego projektu (jezeli sg wymagane) oraz
nie posiada prawa do dysponowania nieruchomos$cig na cele realizacji catego
projektu (jezeli wymagane).

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

Przyznanie 0 punktéw nie eliminuje projektu z oceny.
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