Uchwata nr 96/16
Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
z dnia 14 grudnia 2016 .

w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektéw dla Dziatania
11.2 Odnowa obszarow wiejskich, w ramach 11. Osi priorytetowej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Matopolskiego na lata
2014-2020 pn. Rewitalizacja przestrzeni regionalnej

Na podstawie art. 110 ust. 2 lit. a Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spodjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spodjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE
z 2013 r., seria L, Nr 347, str. 320 z p6zh. zm.) oraz art. 14 ust. 10 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016 r., poz. 217 z pdzha. zm.),
uwzgledniajgc zapisy pkt. 3 lit. a) Zatgcznika Nr 2 do Uchwaty Nr 550/15 Zarzgdu
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie ustanowienia Komitetu
Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, Komitet Monitorujgcy Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020 uchwala, co nastepuje:

§1

Zatwierdza sie zmienione kryteria wyboru projektow dla Dziatania 11.2 Odnowa
obszarow wiejskich, w brzmieniu zatgcznika do niniejszej Uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

Kryteria wyboru projektow finansowanych w ramach RPO WM opracowane zgodnie
z art. 9 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 to kolejny etap prac majacych na celu
osiggniecie gotowosci konkursowej

Zgodnie z art. 110 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia ogdlnego do zadan Komitetu Monitorujgcego
nalezy rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriow wyboru operaciji.

Zatwierdzenie niniejszych kryteriéw skutkuje wtgczeniem ich do Szczegdétowego Opisu Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata
2014-2020.

Kryteria wyboru projektow dla Dziatania 11.2 zostaty zatwierdzone Uchwala nr 38/15
Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Matopolskiego
na lata 2014-2020 z dnia 24 wrzes$nia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru
projektéw dla Dziatania 11.2 Odnowa obszaréw wiejskich, w ramach 11. Osi priorytetowej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
pn. Rewitalizacja przestrzeni regionalnej i zmienione Uchwalg nr 18/16 Komitetu
Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020 z dnia 17 marca 2016 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru
projektéw dla Dziatania 11.2 Odnowa obszaréow wigjskich, w ramach 11. Osi priorytetowej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
pn. Rewitalizacja przestrzeni regionalnej oraz Uchwala nr 26/16 Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 z dnia
19 maja 2016 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektow dla Dziatania
11.2 Odnowa obszaréw wiejskich, w ramach 11. Osi priorytetowej Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 pn. Rewitalizacja przestrzeni
regionalne;j.

Zmiany kryteriow wyboru projektéw wprowadzone niniejszg uchwata polegaja na:
a) w czesci wprowadzajgcej, zawierajgcej metryczke dziatania/poddziatania — wykreslenie
wiersza dotyczacego trybu wyboru / Sciezki wyboru.

b) w kryterium pn. Kwalifikowalno$é projektu — wprowadzenie horyzontalnych
modyfikacji w zakresie definicji tego kryterium, poprzez:

o doprecyzowanie warunku dotyczacego zgodnosci projektu z celami dziatania/
poddziatania w celu uwzglednienia weryfikacji wewnetrznej logiki projektu,

o wprowadzenie punktu dotyczgcego zgodnosci projektu z warunkami specyficznymi
dla danego dziatania/ poddziatania, okreslonymi w SzOOP i regulaminie konkursu,

e wprowadzenie punktu dotyczgcego zgodnosci projektu z przepisami prawa
w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko,

c) modyfikacji definicji kryterium pn. Specyficzne warunki wstepne:
- poprzez dodanie zapisu, po adnotacji o sposobie oceny odnosnie pkt 1i 2, o tresci:
W przypadku watpliwos$ci, czy oceniany projekt znajduje sie na liscie planowanych,
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d)

e)

f)

podstawowych projektow | przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych zaakceptowanego
programu rewitalizacji (np. w przypadku rbéznic w nazwie projektu czy nazwie
beneficjenta) Whnioskodawca zostanie wezwany do przedstawienia o$wiadczenia
operatora programu rewitalizacji (gminy), iz dany projekt ubiegajgcy sie o
dofinansowanie, odpowiada wskazanemu w tym o8wiadczeniu przedsiewzieciu
znajdujgcemu sie na liscie planowanych, podstawowych projektow i przedsiewziec
rewitalizacyjnych zaakceptowanego programu rewitalizacji lub stanowi jego integralng
czes$c, i jednoczesnie realizuje cele tego przedsiewziecia.

W przypadku, o ktérym mowa, ocena odno$nie pkt 2 odbywa sie w oparciu o
o$wiadczenie przedstawione przez Whnioskodawce.”

- w pkt. 1 poprzez zastgpienie zapisu w brzmieniu:

program rewitalizacji, z ktérego wynika zgtoszony projekt, zostat przyjety uchwatg rady
gminy przed dniem wejscia w zycie ustawy z dn. 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1777) i jest zgodny z Wytycznymi Ministra Infrastruktury
i Rozwoju w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020 oraz
znajduje sie w wykazie programéw rewitalizacji prowadzonym przez Instytucje
Zarzadzajgcg RPO, dla ktérych |Z RPO przeprowadzita weryfikacje spetnienia
wymogow okreslonych w ww. Wytycznych lub program rewitalizacji, z ktérego wynika
zgtoszony projekt, przyjety uchwatg rady gminy po dniu wejscia w zycie ww. ustawy
o rewitalizacji, stanowi program rewitalizacji przyjety na podstawie przepiséw ww.
ustawy o rewitalizacji i zostat uzgodniony z 1Z RPO oraz znajduje sie w wykazie
programow rewitalizacji prowadzonym przez IZ RPO,

zapisem w brzmieniu:

program rewitalizacji, z ktdorego wynika zgtoszony projekt, znajduje sie w wykazie
programow rewitalizacji prowadzonym przez Instytucje Zarzgdzajgcg RPO, dla ktérych
IZ RPO przeprowadzita z wynikiem pozytywnym weryfikacje spetnienia wymogow
dotyczacych cech i elementéw programow okreslonych w Wytycznych Ministra
Rozwoju w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020,

- wykreslenie zapisu w brzmieniu ,stanowigcego zatgcznik do regulaminu konkursu”
w zdaniu dookreslajgcym na podstawie czego bedzie prowadzona ocena.

w kryterium pn. Kompletnos¢ oraz poprawnos$é wypetnienia wniosku
i zatgcznikéw — wprowadzenie horyzontalnych modyfikacji w zakresie definicji tego
kryterium, poprzez uwzglednienie modyfikacji o charakterze techniczno-redakcyjnym,

w kryterium pn. Poprawnos¢ przyjetych wskaznikow — wprowadzenie
horyzontalnych modyfikacji w zakresie definicji tego kryterium, poprzez usuniecie
punktu dotyczagcego weryfikacji wartosci wskaznikow pod katem realnosci i mozliwosci
ich osiagniecia,

w kryterium pn. Pomoc publiczna — wprowadzenie horyzontalnych modyfikacji
w zakresie definicji tego kryterium, poprzez uwzglednienie modyfikacji o charakterze
techniczno-redakcyjnym oraz dodanie punktu dotyczgcego weryfikacji, czy spetnione
sg inne warunki wynikajgce z rozporzadzenia, w oparciu o ktére udzielana jest pomoc
(jesli dotyczy),



9)

h)

)

k)

w kryterium pn. Kwalifikowalno$é wydatkéow — wprowadzenie horyzontalnych
modyfikacji w zakresie definicji tego kryterium, poprzez usuniecie punktow dotyczgcych
weryfikacji czy deklarowane przez Wnioskodawce wydatki sg racjonalne, niezbedne,
zasadne i oszczedne z punktu widzenia realizacji celu projektu oraz czy wysokosé
wydatkéw jest adekwatna do planowanego celu projektu,

usuniecie kryterium pn. Poprawnos$¢é montazu finansowego projektu — w ramach
horyzontalnych modyfikacji kryteriow wyboru projektow,

wprowadzenie kryterium pn. Koncepcja realizacji projektu — w ramach
horyzontalnych modyfikacji kryteribw wyboru projektdw, w celu uwzglednienia
warunkéw dotyczgcych weryfikacji merytorycznej kwalifikowalnosci  wydatkow,
merytorycznej poprawnosci przyjetych wskaznikbw oraz realnosci zalozen
harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu,

w kryterium pn. Trwatos¢ projektu — wprowadzenie horyzontalnych modyfikacji
w zakresie definicji tego kryterium, poprzez:

o wskazanie, ze kryterium to dotyczy wylacznie projektéw, w przypadku ktorych
zastosowanie ma zasada trwatosci zgodnie z art. 71 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.,

e uwzglednienie weryfikacji warunkéw dotyczacych: potencjatu i trwatosci
organizacyjnej podmiotu realizujgcego projekt, potencjatu i trwatosci organizacyjnej
podmiotu zarzgdzajgcego projektem po jego zakonczeniu (jesli dotyczy) oraz
wykonalnosci technicznej i trwatosci efektow projektu — w kontekscie planowanych
do zastosowania rozwigzan technicznych / technologicznych,

wprowadzenie w miejsce kryterium punktowego pn. Wplyw na polityki horyzontalne

w ramach horyzontalnych modyfikacji kryteriow wyboru projektéw, odrebnych

kryteriow, z uwzglednieniem modyfikacji w zakresie definicji i sposobu dokonywania

oceny:

e kryterium pn. Wplyw na zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn,
o charakterze logicznym, podlegajgce ocenie ,tak / nie”,

o kryterium pn. Wplyw na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami, o charakterze logicznym
podlegajgce ocenie ,tak / nie”,

e kryterium pn. Wpfyw na zr6wnowazony rozwdj oraz ochrone i poprawe jakosci
srodowiska naturalnego, o charakterze logicznym podlegajgce ocenie ,tak / nie”,

o kryterium pn. Wptyw na zachowanie zasad polityki przestrzennej, o charakterze
punktowym podlegajgce ocenie w skali 0-1, z wagg 2,

modyfikacji tresci kryterium pn. Wplyw projektu na likwidacje Ilub niwelacje

problemoéw spofecznych poprzez zastgpienie zapisu w brzmieniu:

W ramach kryterium ocenie podlegaé bedzie wptyw projektu na likwidacje lub niwelacje

problemoéw spotecznych zdiagnozowanych w programie rewitalizacji. Weryfikowana

bedzie skala oddziatywania produktow i rezultatow projektu na osiggniecie celow

programu rewitalizaciji.

Punkty bedg przyznawane w nastepujgcy sposob:
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e 3 pkt — stwierdzenie wysokiego wptywu na likwidacje lub niwelacje probleméw
spotecznych, co oznacza, ze projekt stanowi gtéwny i zasadniczy element stuzgcy
realizacji celéw programu rewitalizacji

o 2 pkt — stwierdzenie umiarkowanego wplywu na likwidacje Ilub niwelacje
problemoéw spotecznych, co oznacza, ze projekt stanowi istotny, lecz nie
zasadniczy, element stuzgcy realizacji celdéw programu rewitalizacji

o 1 pkt — stwierdzenie niskiego wplywu na likwidacje lub niwelacje problemow
spofecznych, co oznacza, ze projekt ma uzupetniajgce znaczenie dla realizacji
celéw programu rewitalizacji.

Punkty nie podlegajg sumowaniu.

zapisem w brzmieniu:

W ramach kryterium ocenie podlegaé bedzie spoteczne oddziatywanie projektu.
Weryfikowane bedzie, czy projekt odpowiada na potrzeby spoteczne zidentyfikowane
na obszarze rewitalizacji, w jaki sposéb i w jakim stopniu przyczynia sie do likwidacji
lub niwelowania przyczyn zjawisk kryzysowych (takich jak: bezrobocie, alkoholizm,
przestepczos¢é, wandalizm, zerwanie wiezi sagsiedzkich, niski poziom aktywnosci
spotecznej mieszkancow itd.). Analiza dokonywana bedzie w oparciu o informacje
przedstawione przez Wnioskodawce we wniosku o dofinansowanie.
Punkty bedg przyznawane w nastepujgcy sposéb:
o 3 pkt — Wnioskodawca wykazalt, iz projekt w znacznym stopniu przyczynia sie
do likwidacji lub niwelowania przyczyn zjawisk kryzysowych i jednoczesnie dziatania
w ramach projektu prowadzone sg w $cistej wspoétpracy ze spolecznoscia
lokalng: projekt stwarza szanse na uruchomienie mechanizméw rozwojowych
w dituzszej perspektywie — oddziatywanie to zostatlo wykazane w sposob rzetelny
i wiarygodny oraz dziatania na etapie przygotowania lub realizacji lub utrzymania
trwatosci projektu zaplanowane/zrealizowane zostaly z wykorzystaniem
zaawansowanych metod partycypacji (np. warsztaty projektowe);

o 2 pkt — Wnioskodawca wykazat, iz projekt w znacznym stopniu przyczynia sie
do likwidacji lub niwelowania przyczyn zjawisk kryzysowych: projekt ukierunkowany
jest na dilugofalowe korzysci spoteczne, stwarza szanse na uruchomienie
mechanizmow rozwojowych w dtuzszej perspektywie, co zostato wykazane w sposéb
rzetelny i wiarygodny, ale nie wykazano wspétpracy ze spotecznoscia lokalng na
etapie przygotowania lub realizacji lub utrzymania trwatosci projektu;;

o 1 pkt — Wnioskodawca wykazatl, iz projekt w umiarkowanym stopniu
przyczynia sie do likwidacji lub niwelowania przyczyn zjawisk kryzysowych: projekt
stuzy biezgcemu rozwigzywaniu zdiagnozowanych probleméw spotecznych, nie
tworzy jednak mechanizméw rozwojowych w dtuzszej perspektywie (np. projekt
oswietlenia i monitoringu na terenach zidentyfikowanych w diagnozie obszaru
rewitalizacji jako niebezpieczne).

Punkty nie podlegajg sumowaniu.

m) w kryterium pn. Komplementarno$c¢ projektu z przedsiewzieciami finansowanymi
z Europejskiego Funduszu Spotecznego przeformutowaniu zapisu odnosnie projektéw
komplementarnych i zmianie zapisu z:

wskazanymi w programie rewitalizacji uzgodnionym z 1Z RPO.
na:



wynikajgcymi z programu rewitalizacji uzgodnionego z 1Z RPO.
oraz dodanie zdania:

Whynikanie projektu rewitalizacyjnego z programu rewitalizacji oznacza albo wskazanie
(wymienienie) go wprost w programie rewitalizacji albo okreslenie go w ogdélnym
(zbiorczym) opisie innych, uzupetniajgcych rodzajéw dziatan rewitalizacyjnych.

Ponadto zostat doprecyzowany sposéb przyznawania punktéw, gdzie zapis dotyczacy
komplementarnosci z przedsiewzieciami finansowanymi z EFS zapisano jako
komplementarnosc z przynajmniej jednym przedsiewzieciem finansowanym z EFS:

n) W kryterium pn. Poprawa jako$ci przestrzeni publicznej zostat dodany podpunkt
porzadkujgcy sposéb przyznawania punktéw w brzmieniu:
e zadna z powyzszych opcji nie zostata uwzgledniona w projekcie — 0 pkt
Kryteria wyboru projektéw przyjete niniejszg uchwatg dotyczg jednego dziatania
11. osi priorytetowej i stanowig ich modyfikacje. Propozycje kryteribw dla pozostatych

dziatan/poddziatan tej osi bedg sukcesywnie przygotowywane i przyjmowane celem
ich przedtozenia do rozpatrzenia i zatwierdzenia przez Komitet Monitorujgcy RPO WM.



Zatacznik do Uchwaty Nr 96/16
Komitetu Monitorujgcego RPO WM

na lata 2014-2020

z dnia 14 grudnia 2016 r.

nr i nazwa osi priorytetowej

11 OS PRIORYTETOWA REWITALIZACJA PRZESTRZENI REGIONALNEJ

nr i nazwa dziatania

Dziatanie 11.2 Odnowa obszaréw wiejskich

nr i nazwa poddziatania

typ projektu

D. zagospodarowanie przestrzeni publicznej na cele spoteczne

E. modernizacje, renowacje budynkéw uzytecznosci publicznej poprawiajace ich estetyke zewnetrzng
F. modernizacje, renowacje czesci wspélnych wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych

A. przebudowa, rozbudowa, modernizacja i adaptacja obiektow infrastrukturalnych z przeznaczeniem na cele spoteczne,
B. budowa, przebudowa, rozbudowa, modernizacja i adaptacja obiektéw infrastruktury kultury
C. dziatania prowadzace do ozywienia gospodarczego rewitalizowanych obszarow

nazwa kryterium definicja kryterium oceniajacy ocena waga rodzaj
ocena formalna
Kwalifikowalnos¢ Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) | Pracownik IOK — tak / nie - indywidualne
W:;tc:‘seligalawcyl znajdujg sie w katalogu typéw Beneficjentéw w SzOOP dla danego dziatania / czionek KOP
p. . poddziatania / typu projektu. dopuszczalne
(jesli dotyczy) wezwanie
Ponadto weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie podlegajg Whnioskodawcy do
wykluczeniu z ubiegania sie o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzg przestanki okreslone przedstawienia
w: wyjasnien w celu
potwierdzenia
1. art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z spetnienia
2013 r., poz. 885, z pézn. zm.), kryterium
2. art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania ) o
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium nlegpe+n|en|e )
. . kryterium skutkuje
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 769), negatywna ocena
3. art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci 9 projektu
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (j.t. Dz. U. z 2015 r.
poz.1212 z pézn. zm.).
Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia przedstawione przez
Whioskodawce.
Kwalifikowalnosé Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: pracownik 10K — tak / nie - indywidualne
rojektu . . . . . . . . tonek KOP
proj 1. projekt jest zgodny z celami danego dziatania / poddziatania — projekt czione




charakteryzuje sie¢ wewnetrzng logikg, co oznacza, ze zaplanowane dziatania
odpowiadajg na zdefiniowany problem i pozwolg na osiagniecie zatozonego celu,
wpisujgcego sie w cele danego dziatania / poddziatania,

2. projekt wpisuje sie w typy projektéw wskazane dla danego dziatania / poddziatania,
zgodnie z SzOOP i regulaminem konkursu,

3. projekt jest zgodny z warunkami specyficznymi dla danego dziatania / poddziatania,
okreslonymi w SzOOP i regulaminie konkursu,

4. projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen oddziatywania na
srodowisko (jesli dotyczy), tj. ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie

dopuszczalne
wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng

$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. 2016 poz. 353) projektu
Ocena odbywa sie w oparciu o dokumentacje zatgczong do wniosku o
dofinansowanie.

5. projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f)
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17
grudnia 2013 r. tj. Wnioskodawca ztozyt oswiadczenie, ze:

—  projekt nie zostat zakornczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,

— nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem ztozenia wniosku o
dofinansowanie albo, ze realizujgc projekt przed dniem ztozenia wniosku,
przestrzegat obowigzujgcych przepiséw prawa dotyczacych danej operacji
(art. 125 ust. 3 lit. e),

—  projekt nie obejmuje przedsiewzie¢ bedagcych czescig operacji, ktore
zostaty objete lub powinny byly zosta¢ objete procedurg odzyskiwania
zgodnie z art. 71 (trwalo$¢ operacji) w nastepstwie przeniesienia
dziatalno$ci produkcyjnej poza obszar objety programem,

6. projekt (lub jego czesc¢) nie otrzymat dofinansowania z innych srodkéw,

Ocena w pkt. 5 i 6 odbywa sie w oparciu o oswiadczenia przedstawione przez

Whnioskodawce.

7. okres realizacji projektu jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w regulaminie
konkursu.

Specyficzne warunki Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: pracownik 10K — tak / nie indywidualne

wstepne

1. program rewitalizacji, z ktérego wynika zgtoszony projekt, znajduje sie w wykazie
programéw rewitalizacji prowadzonym przez Instytucje Zarzadzajacg RPO, dla
ktorych 1Z RPO przeprowadzita z wynikiem pozytywnym weryfikacje spetnienia
wymogow dotyczacych cech i elementéw programéw okreslonych w Wytycznych
Ministra Rozwoju w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-
2020,

2. projekt znajduje sie na liscie planowanych, podstawowych projektow i przedsiewzigé
rewitalizacyjnych zaakceptowanego programu rewitalizacji.

cztonek KOP

dopuszczalne
wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia




Ocena odnosnie pkt. 1 i 2 zostanie przeprowadzona na podstawie wykazu programéw
rewitalizacji prowadzonego przez IZ RPO.

W przypadku watpliwosci, czy oceniany projekt znajduje sie na liscie planowanych,
podstawowych projektéw i przedsiewzigé rewitalizacyjnych zaakceptowanego programu
rewitalizacji (np. w przypadku réznic w nazwie projektu czy nazwie beneficjenta)

kryterium

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng

. . Lo . projektu
Whnioskodawca zostanie wezwany do przedstawienia o$wiadczenia operatora programu
rewitalizacji (gminy), iz dany projekt ubiegajacy sie o dofinansowanie, odpowiada
wskazanemu w tym oswiadczeniu przedsiewzieciu znajdujgcemu sie na liscie
planowanych, podstawowych projektéw i przedsiewzie¢  rewitalizacyjnych
zaakceptowanego programu rewitalizacji lub stanowi jego integralng czesé, i jednocze$nie
realizuje cele tego przedsigwziecia.
W przypadku, o ktérym mowa, ocena odnosnie pkt 2 odbywa sig¢ w oparciu o
oswiadczenie przedstawione przez Wnioskodawce.
Kompletnos¢ oraz Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnosé formalna wniosku o dofinansowanie, tj. | Pracownik IOK — tak / nie indywidualne
poprawnosc . prawidtowo$¢ wypetniania poszczegdélnych podl, a takze kompletno$¢ informaciji czionek KOP
wypelnienia wniosku i ) ) . L )
a2 wymaganych regulaminem konkursu oraz instrukcjg wypetniania wniosku o dopuszczalne
zalgcznikow . . o .
dofinansowanie. Weryfikacji podlega: wezwanie
Whioskodawcy do
1. czy wniosek o dofinansowanie zostat wypetniony zgodnie z wyzej wymieniong przedstawienia
instrukcja, wyjasnien w celu
) . . potwierdzenia
2. czy zostaty przedstawione wszystkie wymagane zatgczniki, spehienia
3. czy zatgczniki zostaty przygotowane zgodnie z wyzej wymieniong instrukcja. kryterium
niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
Poprawnos¢ przyjetych | Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawnosé przyjetych wskaznikw: pracownik 10K — tak / nie indywidualne
wskaznikow czionek KOP
1. czy Wr.1ioskodaw.ca QOkonal wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla danego dopuszczalne
dziatania / poddziatania, wezwanie

2. czy Wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne ze wzgledu na
zakres projektu,

3. czy Wnioskodawca przedstawit zatozenia dotyczace szacowania wartosci
wskaznikow.

Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu




Pomoc publiczna Ocenie w ramach kryterium podlega, czy w projekcie wystepuje pomoc publiczna: Pfac{ownli(kKlg'; - tak / nie indywidualne
czionel
£ w przypaqku, gdy po.mo.c publiczna nie \{vys,'te;puje w projekcie - c;y dopuszczalne
przedstawiono uzasadnienie dla braku spetnienia przestanek wystgpowania wezwanie
pomocy publicznej wskazanych w art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Whioskodawcy do
Europejskigj przedstawienia
ub wyjasnien w celu
potwierdzenia
2. w przypadku, gdy pomoc publiczna wystepuje w projekcie — czy dofinansowanie spetnienia
projektu spetnia przestanki wystepowania pomocy publicznej wskazane w art. kryterium
107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
s 3 ) . . . . niespetnienie
3. czy dla projektéw, ktérych dofinansowanie stanowi¢ bedzie pomoc publiczng lub kryterium skutkuje
pomoc de minimis, pomoc moze zosta¢ udzielona na gruncie obowigzujgcych negatywng oceng
rozporzadzen, w tym: projektu
a) czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami witasciwych
rozporzadzen,
b) czy spemiony jest efekt zachety (jesli dotyczy),
c) czy katalog wydatkow kwalifikowanych zostat okreslony zgodnie z
wiasciwym rozporzgdzeniem,
d) poprawnos¢ okreslenia maksymalnego procentowego poziomu wsparcia
UE zgodnie z wtasciwym rozporzadzeniem,
e) czy spetnione sg inne warunki wynikajgce z rozporzadzenia, w oparciu o
ktore udzielana jest pomoc (jesli dotyczy).
Kwalifikowalnos¢ Ocenie w ramach kryterium podlega formalna kwalifikowalno$é wydatkéw: pracownik IOK — tak / nie indywidualne
wydatkéw . o o . - czlonek KOP
1. potencjalna kwalifikowalnos¢ wydatkéw planowanych do poniesienia na
podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, dopuszczgne
wezwanie
2. poprawnos¢ przypisania poszczegolnych wydatkdw projektu do katalogu Whioskodawcy do
kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi w Podreczniku kwalifikowania przedstawienia
wydatkéw objetych dofinasowaniem w ramach Regionalnego Programu wyjasnien w celu
Operacyjnego Wojewédztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 (w tym limity na potwierdzenia
poszczegolne kategorie wydatkow), spefnienia
. . kryterium
3. wstepna kwalifikowalno$¢ podatku VAT.
Komisja Oceny Projektéw moze zaproponowaé obnizenie wysokosci planowanych niespetnienie
wydatkéw kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztéw kryterium skutkuje
skutkuje negatywng oceng projektu. negatywng oceng
projektu
ocena finansowa
Wykonalno$¢ i trwato$¢ | Ocena w ramach kryterium stuzy potwierdzeniu finansowej mozliwosci i zasadnosci KOP — tak / nie indywidualne

finansowa projektu

realizacji projektu, przy zatozonym wspéifinansowaniu ze $rodkéw UE oraz jego wptywu

pracownik 10K /
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na utrzymanie plynnosci finansowej podmiotéw zaangazowanych w realizacje oraz
eksploatacje projektu w catym okresie jego ekonomicznego zycia. W ramach kryterium

ekspert w ramach
dziedziny analiza

dopuszczalne
wezwanie

ocenie podlega: finansowa Wnioskodav_vcy_ do
przedstawienia
1. poprawno$é zatozen i obliczen — analiza (ocena) zasadnosci i realnosci wyjasnien w celu
zatozen przyjetych do analizy finansowej oraz poprawnosci (w tym spoéjnosci) potwierdzenia
przygotowanych kalkulaciji, spe’mlc_enla
) ; ) o . . . kryterium
2. poziom dofinansowania — weryfikacja prawidtowosci wnioskowanego poziomu
dofinansowania, w tym metody ustalenia poziomu dofinansowania i jego niespelnienie
wysokosci, jak rowniez analiza wskaznikéw efektywnosci finansowej pod katem kryterium skutkuje
mozliwosci przyznania dofinansowania dla danego rodzaju projektu, negatywna oceng
3. trwalos¢ finansowa — weryfikacja trwatosci finansowej w przyjetym okresie projektu
odniesienia, bazujgca na przediozonych przez Wnioskodawce informacjach na
temat kondycji finansowej podmiotu/éw zaangazowanych w jego realizacje i
eksploatacje (dane historyczne i prognozowane) oraz dokumentach i
dodatkowych informacjach potwierdzajgcych zdolno$é do utrzymania projektu w
fazie eksploataciji,
4. finansowa zasadnos¢ realizacji projektu — analiza (ocena) na podstawie
uzyskanych wynikéw finansowych, racjonalnosci wydatkowania okreslonych
Srodkow finansowych, w tym ich efektywnosé.
ocena merytoryczna
Koncepcija realizacji Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: KOP tak / nie indywidualne
projektu 1. merytoryczna kwalifikowalnos¢ wydatkéw:
e czy deklarowane przez Wnioskodawce wydatki sg racjonalne, niezbedne, dovsgjfvgzn?éne
zasadne i oszczedne z punktu widzenia realizacji celu projektu, Whioskodawcy do
e czy wysokos$é wydatkow jest adekwatna do planowanego celu projektu przedstawienia
2. merytoryczna poprawnosé przyjetych wskaznikéw: wyjasnien w celu
. . o . o potwierdzenia
e czy przedstawione wartosci wskaznikow sg realne, mozliwe do osiggnigcia i spetnienia
adekwatne do ponoszonych nakfadéw kryterium
3. realnos¢ zalozen harmonogramu rzeczowo-finansowego
niespetnienie
Komisja Oceny Projektéw moze zaproponowaé obnizenie wysokosci planowanych kryterium skutkuje
wydatkow kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztéw negatywng oceng
skutkuje negatywng oceng projektu. projektu
W konsekwencji obnizenia wydatkéw mogg ulec korekcie wskazniki oraz zatozenia
harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu.
Trwatos¢ projektu Kryterium dotyczy wytacznie projektéw, w przypadku ktdrych zastosowanie ma zasada KOP tak / nie indywidualne

trwatosci zgodnie z art. 71 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
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1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspodlne przepisy dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce
przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.
Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie:
1. potencjatu i trwalosci organizacyjnej podmiotu realizujgcego projekt, fj.
posiadanie odpowiednich zasobdw i struktur niezbednych do zapewnienia
wiadciwego zarzgdzania na etapie realizacji inwestycji,

dopuszczalne
wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng

projektu
2. potencjatu i trwatosci organizacyjnej podmiotu zarzadzajacego projektem po
jego zakonczeniu (jesli dotyczy), tj. posiadanie odpowiednich zasobow i struktur
niezbednych do zapewnienia wiasciwego zarzadzania infrastrukturg na etapie jej
eksploatacji (dziatalnosci operacyjnej),
3. wykonalnosci technicznej i trwatosci efektéw projektu, tj. weryfikowane bedzie,
czy planowane do zastosowania rozwigzania techniczne / technologiczne:
e sg adekwatne ze wzgledu na zakres projektu,
e zapewniajg wykonalnosé techniczng projektu,
e gwarantujg utrzymanie trwatosci efektow projektu.
Zasadnos¢ realizaciji Kryterium odpowiada na pytanie czy projekt jest uzasadniony, a wiec czy uzupetnia KOP tak / nie indywidualne

projektu

zdiagnozowane braki, stuzy podniesieniu jakosci danej funkcji, czy tez bedzie spetniac¢
przewidywane potrzeby (wzrost potrzeb). Zasadno$¢ realizacji projektu ma charakter
indywidualny (dla kazdego projektu) i jest zalezna od poziomu potrzeb oraz od jakosci
posiadanej juz infrastruktury, a co za tym idzie koniecznosci jej budowy, rozbudowy,
przebudowy lub modernizacji.
Ocena prowadzona jest w ramach subkryteriéw:
1. uzasadnienie i ocena potrzeb Wnioskodawcy w danej dziedzinie
Ocenie podlegac bedzie, czy Wnioskodawca przedstawit:

. prognozy demograficzne, okreslenie liczby potencjalnych uzytkownikéw,

. posiadang infrastrukture i sposéb jej wykorzystania w zakresie analogicznym do
przedmiotu projektu,

e w przypadku infrastruktury spotecznej — odlegtos¢ od innych tego typu obiektow,
mozliwosci dojazdu do tych obiektéw
2. plan (sposdéb, program) wykorzystania infrastruktury bedacej przedmiotem
projektu po zakonczeniu jego realizacji
Ocenie podlegac bedzie:

e czy Wnioskodawca przedstawit powyzsze informacje w skali gminy, na terenie
ktorej realizowany bedzie projekt oraz w obszarze oddziatywania projektu,

dopuszczalne
wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
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. czy przedstawione informacje potwierdzajg zasadnos$¢ realizacji projektu.

Wplyw na zasade Ocenie w ramach kryterium podlega wptyw projektu na zasade réwnosci szans kobiet i KOP tak / nie indywidualne
réwnosci szans kobieti | mezczyzn.
mezczyzn Kryterium zostanie uznane za spetnione w przypadku stwierdzenia pozytywnego lub dopuszczalne
neutralnego wptywu projektu na zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn. wezwanie
Ocena w ramach kryterium zostanie oparta o uzasadnienie przedstawione przez Whioskodawcy do
Whnioskodawce we wniosku, w ktéorym powinno zosta¢ wskazane przedstawienia
w jaki sposob pr_oj_ekt spetnienia zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn lub jest wyjasnien w celu
w stosunku do niej neutralny. potwierdzenia
w pl:zypac_lku stwierdzenia negatywnego wptywu na badana polityke horyzontalna, spetnienia
nalezy zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub .
podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny wptyw projektu na te kryterium
polityke horyzontalng skutkuje negatywna ocena projektu.
niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
Wplyw na zasade Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnos$¢ projektu z zasada réwnosci szans i KOP tak / nie indywidualne

réwnosci szans i
niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla
os6b z
niepetnosprawnosciami

niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla os6b z niepetnosprawnosciami.

Kryterium zostanie uznane za spetnione:

e gdy projekt realizuje zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami

lub

e udowodniono, dlaczego zasada dostepnosci produktéw projektu nie
znajduje zastosowania (neutralnos¢ produktow projektu dla oséb z
niepetnosprawnosciami réznego rodzaju).

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca przedstawit opis dziatan,
planowanych do podjecia w ramach realizacji projektu, ktére majg na celu zapewnienie
dostepnosci produktéw projektu dla oséb z niepetnosprawnosciami réznego rodzaju, z
uwzglednieniem zréznicowanych potrzeb wynikajgcych z poszczegélnych rodzajow
niepetnosprawnosci, adekwatnych ze wzgledu na charakter projektu.

Kryterium nie zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy Wnioskodawca wykaze
neutralno$¢ produktdw projektu jedynie w odniesieniu do niektorych rodzajow
niepetnosprawnosci adekwatnych ze wzgledu na charakter projektu.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badang polityke horyzontalna,
nalezy zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub
podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny wplyw projektu na te
polityke horyzontalng skutkuje negatywna oceng projektu.

dopuszczalne
wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
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Wplyw na Ocenie w ramach kryterium podlega wplyw projektu na zasade zréwnowazonego KOP tak / nie indywidualne
zréwnowazony rozwoj rozwoju oraz ochrone i poprawe jakosci srodowiska naturalnego. dopuszczalne
oraz ochrone i poprawe i i . . .
jakosci srodowiska Projekt uzyska pozytywna oceng, w przypadku stwierdzenia co najmniej wezwanie
naturalnego neutralnego (tj. neutralnego lub pozytywnego) wplywu na zasade zréwnowazonego Wnloskodav‘vcy. do
rozwoju oraz ochrone i poprawe jakosci sSrodowiska naturalnego. przedstawienia
wyjasnien w celu
W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badang polityke horyzontalna, potwierdzenia
nalezy zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub speknienia
podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny wplyw projektu na te K .
polityke horyzontalna skutkuje negatywna ocena projektu. ryterium
niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu
Wptyw na zachowanie Ocenie w ramach kryterium podlega wptyw projektu na zachowanie zasad polityki KOP 0-1 pkt indywidualne
zasad polityki przestrzennej, rozumianych jako:
przestrzennej e dziatania na rzecz zapobiegania rozpraszaniu zabudowy i pogtebianiu chaosu
przestrzennego,
e Kksztaltowanie przestrzeni publicznych przyjaznych dla mieszkancow i sprzyjajgcych
zachowaniom niskoemisyjnym,
e preferowanie ponownego wykorzystania terenu i wypetniania zabudowy zamiast
ekspansji na tereny niezabudowane (priorytet brown-field ponad green-field),
e troska o estetyke poszczegdlnych przedsiewzie¢ i ich dopasowania do otoczenia z
poszanowaniem kontekstu przyrodniczego, kulturowego i spotecznego, w
szczegodlnosci poprzez uwzglednianie konkurséw urbanistyczno-architektonicznych,
architektonicznych lub urbanistycznych, w celu wyboru najkorzystniejszych
rozwigzan funkcjonalno-przestrzennych dotyczacych rewitalizowanego obszaru
— neutralny wptyw — 0 pkt
— pozytywny wplyw w co najmniej dwoch typach dziatan wskazanych w ramach
tego kryterium — 1 pkt
Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.
W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu na badang zasade, nalezy zazadaé¢
od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie w ich
efekcie oceny wskazujacej na negatywny wplyw projektu na te polityke
horyzontalng skutkuje negatywna oceng projektu.
Stan przygotowania Kryteria dla projektow wymagajacych pozwolenia na budowe lub zgloszenia KOP 2-4 pkt indywidualne

projektu do realizacji

budowy
e 4 pkt — projekt posiada wszystkie wymagane prawem polskim ostateczne decyzje
administracyjne (pozwolenie na budowe lub dokumenty rownowazne) pozwalajace
na realizacje catosci inwestycji oraz posiada kompletny projekt budowlany
. 3 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji
administracyjnych  (pozwolenie na budowe lub dokumenty réwnowazne)
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umozliwiajgcych realizacje catego projektu jednakze posiada kompletny projekt
budowlany umozliwiajgcy realizacje catego projektu oraz posiada prawo do
dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji projektu

. 2 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji
administracyjnych (pozwolenie na budowe Iub dokumenty réwnowazne)
umozliwiajgcych realizacje calego projektu oraz nie posiada prawa do
dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji projektu, jednakze posiada
kompletny projekt budowlany.

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

Kryteria dla projektéw typu "zaprojektuj i wybuduj"

e 2 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegoétowy opis dziatan w projekcie oraz
program funkcjonalno-uzytkowy, a projekt posiada prawo do dysponowania
nieruchomoscig na cele realizacji projektu

e 1 pkt - Wnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatan w projekcie oraz
program funkcjonalno—uzytkowy, jednakze nie posiada prawa do dysponowania
nieruchomoscig na cele realizacji projektu.

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

KOP

1-2 pkt

indywidualne

Kryteria dla projektow niewymagajacych pozwolenia na budowe

e 4 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegétowy opis dziatan w projekcie, dysponuje
niezbednymi decyzjami, pozwoleniami na realizacje projektu (jezeli sg wymagane),
posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje
planowanych do zakupu $rodkéw trwatych wraz z parametrami) oraz posiada prawo
do dysponowania nieruchomos$cia na cele realizacji projektu umozliwiajgce
realizacje projektu (jezeli wymagany)

e 3 pkt — Whnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatan w projekcie oraz
posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje
planowanych do zakupu $rodkéw trwatych wraz z parametrami) oraz posiada prawo
do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji projektu (jezeli wymagany),
jednakze nie dysponuje niezbednymi decyzjami, pozwoleniami umozliwiajacymi
realizacje projektu (jezeli sg wymagane)

e 2 pkt — Whnioskodawca przedstawit szczegotowy opis dziatan w projekcie oraz
posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje
planowanych do zakupu $rodkéw trwatych wraz z parametrami), jednakze nie
dysponuje niezbednymi decyzjami, pozwoleniami umozliwiajgcymi realizacje
projektu (jezeli sa wymagane) oraz nie posiada prawa do dysponowania
nieruchomoscig na cele realizacji projektu (jezeli wymagany)

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

KOP

2-4 pkt

indywidualne

Wplyw projektu na
likwidacje lub niwelacje
probleméw
spotecznych

W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie spoteczne oddziatywanie projektu.
Weryfikowane bedzie, czy projekt odpowiada na potrzeby spoteczne zidentyfikowane na
obszarze rewitalizacji, w jaki sposéb i w jakim stopniu przyczynia sie do likwidacji lub
niwelowania przyczyn zjawisk kryzysowych (takich jak: bezrobocie, alkoholizm,
przestepczosé, wandalizm, zerwanie wiezi sgsiedzkich, niski poziom aktywnosci
spotecznej mieszkancow itd.). Analiza dokonywana bedzie w oparciu o informacje
przedstawione przez Wnioskodawce we wniosku o dofinansowanie.

Punkty bedg przyznawane w nastepujacy sposéb:

KOP

1-3 pkt

indywidualne
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e 3 pkt — Wnioskodawca wykazat, iz projekt w znacznym stopniu przyczynia sie do
likwidaciji lub niwelowania przyczyn zjawisk kryzysowych i jednoczesnie dziatania w
ramach projektu prowadzone s w Scistej wspolpracy ze spotecznoscia
lokalna: projekt stwarza szanse na uruchomienie mechanizméw rozwojowych w
dtuzszej perspektywie — oddziatywanie to zostato wykazane w sposéb rzetelny i
wiarygodny oraz dziatania na etapie przygotowania lub realizacji lub utrzymania
trwatosci projektu zaplanowane/zrealizowane zostaly z wykorzystaniem
zaawansowanych metod partycypacji (np. warsztaty projektowe);

. 2 pkt — Wnioskodawca wykazat, iz projekt w znacznym stopniu przyczynia sie do
likwidacji lub niwelowania przyczyn zjawisk kryzysowych: projekt ukierunkowany jest
na dtugofalowe korzys$ci spoteczne, stwarza szanse na uruchomienie mechanizméw
rozwojowych w diuzszej perspektywie, co zostato wykazane w sposob rzetelny i
wiarygodny, ale nie wykazano wspoétpracy ze spotecznoscia lokalng na etapie
przygotowania lub realizacji lub utrzymania trwatosci projektu;

. 1 pkt — Wnioskodawca wykazat, iz projekt w umiarkowanym stopniu przyczynia sie
do likwidacji lub niwelowania przyczyn zjawisk kryzysowych: projekt stuzy biezgcemu
rozwigzywaniu zdiagnozowanych probleméw spotecznych, nie tworzy jednak
mechanizméw rozwojowych w diuzszej perspektywie (np. projekt oswietlenia i
monitoringu na terenach zidentyfikowanych w diagnozie obszaru rewitalizacji jako
niebezpieczne).

Punkty nie podlegaja sumowaniu.

Komplementarnosé
projektu z
przedsiewzigciami
finansowanymi z
Europejskiego
Funduszu Spotecznego

Zapewnienie komplementarnosci podejmowanych dziatann finansowanych ze $Srodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) oraz Europejskiego Funduszu
Spotecznego (EFS) stuzy maksymalizowaniu efektywnosci udzielanego wsparcia.
Komplementarnos¢ wzgledem EFS badana bedzie zaréwno w odniesieniu do
perspektywy 2014-2020, jak i 2007-2013.

W ramach kryterium oceniane bedzie, czy w odniesieniu do projektu (planowanego do
wsparcia z EFRR) wykazana zostata komplementarnos¢ z projektami wspéffinasowanymi
z EFS (w szczegodlnosci w ramach dziatan 8.2, 8.5, 9.1, 9.2, 10.1 RPO WM 2014-2020)
wynikajgcymi z programu rewitalizacji uzgodnionego z 1Z RPO. Wynikanie projektu
rewitalizacyjnego z programu rewitalizacji oznacza albo wskazanie (wymienienie) go
wprost w programie rewitalizacji albo okreslenie go w ogdlnym (zbiorczym) opisie innych,
uzupetniajgcych rodzajow dziatah rewitalizacyjnych.

e 3 pkt — Wnioskodawca wykazat, ze jego projekt jest komplementarny z przynajmniej
jednym przedsigwzigciem finansowanym z EFS, bedgcym w trakcie realizacji badz
zrealizowanym przez niego lub inne podmioty,

e 2 pkt — Wnioskodawca wykazat, ze jego projekt jest komplementarny z przynajmniej
jednym przedsiewzieciem, dla ktérego zostat ziozony wniosek o dofinansowanie ze
Srodkéw EFS przez niego lub inne podmioty,

e 1 pkt — Wnioskodawca wykazat komplementarno$¢ z przynajmniej jednym

przedsiewzigciem planowanym do realizacji ze $rodkéw EFS przez niego lub inne
podmioty, dla ktérego nie zostat zlozony wniosek o dofinansowanie, ale wynika z

KOP

0-3 pkt

indywidualne
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uzgodnionego z 1Z RPO programu rewitalizacji a Whnioskodawca lub podmiot
wskazany w programie rewitalizacji jako realizator danego projektu o$wiadczyt, ze
ztozy wniosek o jego dofinansowanie

e 0 pkt — Wnioskodawca nie wykazat komplementarnosci z przynajmniej jednym
przedsiewzieciem planowanym do realizacji ze srodkéw EFS przez niego lub inne
podmioty.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.

Punkty w ramach kryterium nie podlegaja sumowaniu.

Wptyw projektu na W kryterium weryfikowana jest warto$¢ wskaznika wskazana we wniosku aplikacyjnym: KOP 0-4 pkt indywidualne
lokowanie dziatalnosci Liczba przedsigbiorstw ulokowanych na zrewitalizowanych obszarach, (tj. liczba
gospodarczej na przedsigbiorstw, ktére rozpoczely lub przeniosty dziatalnos¢ na teren wsparty w ramach
rewitalizowanym realizowanego projektu).
obszarze . i
Punkty bedg przyznawane w nastepujacy sposoéb:
e 4 pkt — warto$¢ wskaznika wynosi co najmniej 4,
e 3 pkt — warto$¢ wskaznika wynosi 3,
e 2 pkt — warto$¢ wskaznika wynosi 2,
e 1 pkt — warto$¢ wskaznika wynosi 1,
e 0 pkt — warto$¢ wskaznika wynosi 0.
Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.
Punkty w ramach kryterium nie podlegaja sumowaniu.
Poprawa jakosci W ramach kryterium poprawa jakosci przestrzeni publicznej rozumiana jest jako KOP 0-5 pkt indywidualne
przestrzeni publicznej przewidziane danym projektem zmiany w sposobie zagospodarowania tej przestrzeni
zmierzajagce do poprawy jej jakosci (estetyki, funkcjonalnosci i dostepnosci), dlatego
ocenie poddane zostanie wptyw projektu na:
e poprawe jakosci zycia mieszkancdw oraz wzmochienie wiezi spotecznych — 1 pkt
e poprawe estetyki przestrzeni publicznej i jej powigzanie z otoczeniem oraz
zachowanie lub budowanie tozsamosci miejsca — 1 pkt
e poprawe dostepnosci danej przestrzeni — 1 pkt
e poprawe funkcjonowania oséb niepetnosprawnych w danej przestrzeni — 2 pkt
e zadna z powyzszych opcji nie zostata uwzgledniona w projekcie — 0 pkt
Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.
Punkty w ramach kryterium podlegaja sumowaniu.
Poziom zamoznosci W ramach kryterium przyznawane bedg punkty w zaleznosci od poziomu zamoznosci KOP 1-4 pkt indywidualne

gminy

gminy, na terenie, ktorej zlokalizowany bedzie projekt. Poziom zamoznosci gminy bedzie
liczony za pomocg wskaznika G, obliczony zgodnie z art. 20, ust. 4 ustawy z dnia 13
listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2015r., poz.
513 z pdézn. zm.). Gminy zostang podzielone na cztery grupy, w zaleznosci od wartosci
wskaznika G, obliczonego dla roku poprzedzajgcego rok ogtoszenia naboru, a w
przypadku braku publikacji wartosci wskaznika G dla tego roku na dzien ogtoszenia
naboru — wartosci wskaznika G dla ostatniego roku poprzedzajgcego ogtoszenie naboru,
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dla ktérego dostepna jest warto$¢ wskaznika G. Ocena przeprowadzona bedzie odwrotnie
do wartosci wskaznika G, tj. najwyzszg ocene uzyskajg projekty zlokalizowane w gminach
Z grupy o najnizszych warto$ciach wskaznika G.

Punkty bedg przyznawane w nastepujacy sposéb:

e | grupa w przedziale — projekty zlokalizowane w gminach z grupy do | kwartyla —

4 pkt,

e |l grupa w przedziale — projekty zlokalizowane w gminach z grupy powyzej | kwartyla
do Il kwartyla — 3 pkt,

e |lIl grupa w przedziale — projekty zlokalizowane w gminach z grupy powyzej

Il kwartyla do Il kwartyla — 2 pkt,

e |V grupa w przedziale — projekty zlokalizowane w gminach z grupy powyzej
Il kwartyla — 1 pkt.

Wplyw projektu na
rozwoj gospodarczo-
spoteczny

Kryterium strategiczne, w ramach ktérego oceniany bedzie wptyw efektéw realizacji
projektu na rozwdj gospodarczy i spoteczny regionu, przy uwzglednieniu zrbwnowazonego
rozwoju w wymiarze regionalnym. Ocenie w ramach kryterium podlega¢ bedzie bilans
zyskéw i strat spotecznych i gospodarczych, z uwzglednieniem specyfiki obszaru
wsparcia.

Ocena w ramach kryterium obejmowac bedzie w szczegdlnosci takie czynniki jak:

1. wplyw na realizacje celow: strategii rozwoju wojewddztwa i/lub strategii
ponadregionalnych,

2. tworzenie warunkoéw dla rozwoju gospodarczego regionu,
3. wzmacnianie spojnosci wewnetrznej wojewodztwa, w tym zwiekszenie dostepnosci
do ustug publicznych, niwelowanie poziomu bezrobocia.
Punkty bedg przyznawane w nastepujgcy sposoéb:
e 3 pkt — stwierdzenie wysokiego wptywu na rozwéj gospodarczo-spoteczny,
e 2 pkt — stwierdzenie umiarkowanego wptywu na rozwdj gospodarczo-spoteczny,
e 1 pkt — stwierdzenie niskiego wplywu na rozwéj gospodarczo-spoteczny.
Punkty nie podlegaja sumowaniu.

KOP

1-3 pkt

poréwnawcze
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