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Streszczenie 
 

Niniejsze opracowanie stanowi raport końcowy z badania pn. „Ewaluacja systemu wyboru i oceny 

projektów ze szczególnym uwzględnieniem kryteriów wyboru projektów w ramach Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020”. Badanie to trwało od 

listopada 2015 roku do listopada 2016 roku. Punktem wyjścia dla realizacji niniejszego badania było 

stwierdzenie, iż jednym z kluczowych elementów zapewnienia prawidłowej i efektywnej realizacji 

każdego Programu Operacyjnego jest właściwy wybór projektów do dofinansowania, spełniających 

określone warunki. 

 

Celem głównym badania była ocena adekwatności, efektywności i skuteczności systemu wyboru i oceny 

projektów, w tym kryteriów wyboru projektów dla Regionalnego Programu Operacyjnego 

Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020 (RPO WM). 

 

Ewaluacja na poziomie poszczególnych działań/poddziałań oraz naborów obejmowała odpowiednio:  

1. ocenę ex-ante (ocena systemu oceny i wyboru projektów, w tym dokumentacji 

konkursowej/regulaminu naboru oraz kryteriów wyboru projektów przed uruchomieniem oraz 

w trakcie trwania naboru),  

2. ocenę ex-post (ocena funkcjonowania systemu oceny i wyboru projektów, w tym kryteriów wyboru 

projektów dla naborów zakończonych). 

 

Niniejsze badanie zostało zrealizowane przy pomocy zróżnicowanych technik badawczych z zakresu 

metod jakościowych oraz ilościowych: analiza danych zastanych, wywiady indywidualne (łącznie 17 

wywiadów), wywiady grupowe (łącznie 10 wywiadów FGI i 10 wywiadów IDI uzupełniających), wywiady 

telefoniczne (łącznie 318 ankiet), panel ekspertów (2 panele), analiza SWOT. 

 

W celu dokonania szczegółowej oceny każdego z kryteriów wyboru projektów zastosowano szablon 

opinii na temat kryteriów, który pozwolił na dokonanie oceny w dwóch aspektach: 

- sposób sformułowania kryteriów wyboru projektów oraz ich definicji; 

- skuteczność systemu kryteriów wyboru projektów. 

Wykorzystana karta zawierała te elementy oceny, które zostały wyszczególnione w ramach pytań 

badawczych. Dokonanie opinii na temat kryteriów wyboru projektów według wskazanych wymogów, 

pozwoliło na ocenę każdego z nich. W efekcie dokonanych analiz stworzono karty dla każdego kryterium 

przewidzianego w ramach 12 Osi priorytetowych, tj. dla 9 działań i 43 poddziałań. Łącznie 

przeanalizowano 958 kryteriów oceny projektów. 

 

Ocena kryteriów wyboru projektów (formalnych i merytorycznych) 

 

Zespół badawczy dokonując oceny kryteriów wyboru projektów przyjął przede wszystkim podejście 

jakościowe. Oznacza to, iż w trakcie badania wykorzystywane były eksperckie opinie na temat każdego 

z analizowanych kryteriów wyboru projektów, które następnie w postaci kart opinii przekazywane były 

Zamawiającemu. W trakcie prac nad kartami opinii na temat kryteriów wskazano szczegółowe uwagi 

i rekomendacje wobec kryteriów formalnych, które dotyczą działań/poddziałań realizowanych 

w ramach EFRR: 
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- Kompletność oraz poprawność wypełnienia wniosku i załączników; 

- Poprawność przyjętych wskaźników; 

- Kwalifikowalność wydatków; 

- Poprawność montażu finansowego projektu; 

- Wykonalność i trwałość finansowa projektu; 

- Wpływ na polityki horyzontalne; 

- Wpływ projektu na rozwój gospodarczo-społeczny. 

 

Dokonując ogólnej oceny wskazanych kryteriów można powiedzieć, iż co do zasady są one obiektywne, 

mierzalne, poprawne i rozłączne. Ponadto należy podkreślić, iż zgodnie z opisaną logiką interwencji 

oceniane kryteria wyboru projektów są adekwatne względem celów RPO WM, a także celów oraz 

założeń poszczególnych działań i poddziałań Programu, eksperci nie zidentyfikowali nieprawidłowości 

w tym względzie. Najczęściej uwagi dotyczyły jednoznaczności i precyzyjności, czyli tego, na ile opisy 

kryterium wskazują na jednoznaczną interpretację, dla wszystkich odbiorców. Jedynie w przypadku 

kryterium „Wpływ projektu na rozwój gospodarczo – społeczny” wątpliwości budził sposób 

dokonywania oceny kryterium, czyli jego mierzalność. Najważniejsze rekomendacje wskazane w ramach 

stosowanych kart opinii: 

 Wykonalność i trwałość finansowa projektu  - wątpliwości ewaluatorów budziły zapisy w 

definicji kryterium mówiące o tym, iż w ramach oceny spełniania analizowanego kryterium 

dopuszczalne jest wezwanie Wnioskodawcy do przedstawienia wyjaśnień w celu potwierdzenia 

spełnienia kryterium. W miejscach odnoszących się do weryfikacji części finansowej ważnym 

jest, aby oceniający posiadali możliwość wezwania do zmiany niektórych zapisów, a nie tylko 

wyjaśniania. W opinii ewaluatorów w ramach dokumentacji konkursowej, bądź też w piśmie 

wzywającym wnioskodawcę do wyjaśnień powinno zostać jasno określone do czego jest on 

wzywany.  Należy zatem wyjaśnić szersze rozumienie sformułowania „wyjaśnienia” i określić czy 

wnioskodawca ma złożyć wyjaśnienia, uzupełnienia czy też korektę drobnych błędów, uchybień. 

 Wpływ na polityki horyzontalne - wątpliwości ewaluatorów budzi sposób oznaczenia w kartach 

przypadku negatywnej oceny w ramach tego kryterium. Nierozstrzygnięta pozostaje kwestia 

oznaczenia projektu, w którym stwierdzono negatywny wpływ na badaną politykę horyzontalną. 

Sugeruje się, aby tak jak w przypadku np. kryterium „Wpływ na zasadę równości szans kobiet 

i mężczyzn” w kolumnie ocena umieścić zapis: „dopuszczalne wezwanie Wnioskodawcy do 

przedstawienia wyjaśnień w celu potwierdzenia spełnienia kryterium; niespełnienie kryterium 

skutkuje negatywną oceną projektu”. Wprowadzenie tego zapisu umożliwi ekspertom 

dokonującym oceny zastosowanie jednolitych narzędzi oceny, tym samym ocena będzie 

w całości poprawna. 

 Wpływ projektu na rozwój gospodarczo-społeczny – w trakcie badania zidentyfikowano 

problem niedostatecznego uzasadniania przez wnioskodawców danego poziomu wpływu 

projektu na rozwój gospodarczo-społeczny. Często pojawiały się wskazania na cele np. Strategii 

Rozwoju Województwa Małopolskiego, ale nie definiowano konkretnych działań, które będą 

miały na to wpływ. Należy uświadomić wnioskodawców, w jaki sposób powinni dokonywać 

opisu tego kryterium, tak aby złożone projekty odznaczały się najwyższą jakością, a tym samym 

realizowały założone cele programu. 
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Większość wnioskodawców biorących udział w badaniu (65%) wskazała, iż kryteria formalne nie sprawiły 

im problemu. Jednie nieco ponad 17% badanych wskazało na utrudnienia związane z tymi właśnie 

kryteriami. Natomiast wśród ocenianych kryteriów oceny merytorycznej jedynie do 14% spośród 

wszystkich ocenianych kryteriów wskazano konkretne uwagi. W świetle przedstawionych powyżej 

wyników należy w sposób pozytywny ocenić stosowane kryteria wyboru projektów w opinii samych 

wnioskodawców. Brak uwag co do sposobu sformułowania kryteriów dla zdecydowanej większości 

poddanych ocenie kryteriów (86%), interpretować należy jako ogólną, pozytywną ocenę stosowanych 

definicji kryteriów, która jako taka stanowi potwierdzenie zewnętrznej oceny eksperckiej, jaka 

zrealizowana została równolegle w ramach niniejszego badania. 

 

Ocena systemu wyboru i oceny projektów 

 

Podstawowym trybem wyboru projektów jest tryb konkursowy. Odstępstwo od pełnego trybu 

konkursowego może mieć miejsce tylko w uzasadnionych przypadkach, które czynią tryb konkursowy 

nieefektywnym (w tym kosztowo) lub niemożliwym do zastosowania. Badani przedstawiciele IZ oraz IP, 

a także ewaluatorzy nie zidentyfikowali takich obszarów, w których stosowanie danego trybu wyboru 

projektów byłoby nieprawidłowe. Należy zatem przyjąć, iż stosowany w systemie realizacji RPO WM 

podział jest prawidłowy i nie wymaga zmian. 

 

Z danych sprawozdawczych uwzględnionych w systemie SL na dzień 30.06.2016 roku wynika, iż łączna 

wartość dofinansowania ze środków publicznych wynikająca z sumy podpisanych umów/wydanych 

decyzji wynosi 370 683 574,56 zł. Informacje uzupełniające zawarte w sprawozdaniu pozwalają wyliczyć, 

iż wartość wszystkich podpisanych od uruchomienia programu do końca II kwartału 2016 umów 

i wydanych decyzji (uwzględniając umowy i decyzje niewprowadzone do systemu SL) była o 38,7% 

wyższa i wynosiła 513 989 315,60 zł. Dane te wyraźnie wskazują na początkową fazę, w jakiej znajduje 

się system realizacji Programu. Łączna wartość zakontraktowanych na poziomie zawartych umów 

i wydanych decyzji środków RPO WM 2014-2020 wciąż jest nieznaczna (4,5%) wobec wynikającej 

z zapisów programowych łącznej alokacji środków UE w Programie stanowiącej równowartość 

11 523 684 880,58 zł. Dane te wyraźnie wskazują na początkową fazę, w jakiej znajduje się system 

realizacji Programu. 

 

Aktualny stan zaawansowania wdrożenia Programu, a także planowany zakres działań i podziałań, które 

do końca roku 2016 objęte zostaną uruchomionymi naborami w trybie konkursowym, nie jest tożsamy 

z pierwotnymi planami, które obserwować można w obrębie archiwalnych wersji harmonogramów 

naborów. Zgodnie z uchwaloną w czerwcu 2016 r. najnowszą wersją harmonogramu naborów wniosków 

o dofinansowanie w trybie konkursowym dla Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 

Małopolskiego na lata 2014-2020 na 2016, w roku 2016 zaplanowano realizację naborów w ramach 

trybu konkursowego dla 43 działań i poddziałań Programu. Równolegle, w odniesieniu do 26 działań 

/poddziałań wskazano w harmonogramie, iż nie będą one realizowane w roku 2016. Analiza 

porównawcza aktualnej i historycznych wersji harmonogramów naborów wniosków o dofinansowanie 

w trybie konkursowym dla Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 

2014-2020 na 2016 ukazuje znaczną dynamikę i redukcję zakresu planowanej na rok 2016 interwencji 

programowej, w tym liczne przesunięcia planowanych terminów naborów względem pierwotnie 

przyjętych założeń.  Dokonywane w harmonogramie ogłaszania konkursów zmiany bardzo często 

wynikały z przyczyn niezależnych po stronie IZ. Należy wskazać, iż dokonane przesunięcia 
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w harmonogramie przede wszystkim wiązały się z brakiem odpowiednich wytycznych, ustaleń, 

rozwiązań. Opóźnienia w przygotowaniu podstaw dla zapisanych w programie operacji, miały istotny 

wpływ na opisane problemy i dokonywane zmiany harmonogramowe. Należy mieć na uwadze, iż 

w takich przypadkach stosowane przez IZ rozwiązanie (przesunięcia terminów ogłaszania naborów) jest 

w zasadzie jedynym możliwym działaniem. 

 

W ocenie zespołu ewaluacyjnego zidentyfikowane w ramach niniejszego badania opóźnienia 

i przesunięcia harmonogramowe w powiązaniu z brakiem szacowanego postępu realizacji mierników 

powiązanych z ramami wykonania decydują, iż w wymiarze zarządzania programem realizację ram 

wykonania do roku 2018 (osiągnięcie celów pośrednich) uznać należy za obszar wysokiego ryzyka, który 

wymaga ścisłego monitorowania i stosowania na obecnym etapie wdrażania programu, działań 

prewencyjnych na poziomie programowania. 

 

Poszczególne instytucje dysponowały zasobami kadrowymi o zróżnicowanym doświadczeniu związanym 

z organizacją naborów i oceną projektów. Z zebranych w trakcie niniejszego badania opinii 

przedstawicieli instytucji zaangażowanych w system realizacji RPO WM jak i zewnętrznych ekspertów 

KOP oraz przedstawicieli KM wynika, iż istniejący potencjał merytoryczny poszczególnych instytucji jest 

odpowiedni do realizacji powierzonych im zadań. Istniejące zróżnicowanie doświadczenia wymaga 

jednak położenia większego nacisku na wzmocnienie kompetencji nowozatrudnionych pracowników, 

bądź też pracowników przydzielonych do merytorycznie nowych obszarów zadaniowych. Potrzeba 

położenia nacisku na politykę szkoleniową podkreślana była przez znaczną część uczestniczących 

w badaniu przedstawicieli kadry zarządzającej IZ/IP. 

 

Jednym z kluczowych elementów badania była ogólna ocena systemu naboru i oceny projektów 

przyjętego w ramach RPO WM 2014 – 2020 dokonywana przez uczestniczących w badaniu 

wnioskodawców. Uzyskane wyniki pozwalają potwierdzić równoległą pozytywną ocenę ekspercką 

wskazując, iż w opinii respondentów system ten jest przejrzysty, bezstronny i dobrze przygotowany. 

Podkreślić przy tym jednak należy, iż w dokonanych ocenach sformułowane zostały zastrzeżenia, które 

uwzględnione powinny być w procesie wdrażania programu w kolejnych latach. Dla większości biorących 

udział w badaniu CATI  respondentów system wyboru i oceny projektów był przejrzysty (łącznie dla 

79,9%) i bezstronny (71,8% respondentów), a system oceny punktowej był dobrze przygotowany (74,7% 

respondentów). Eksperci oceniający projekty w ramach RPO WM 2014 -2020 również jednoznacznie 

wskazali, iż przyjęty system oceny projektów jest poprawny. W ich opinii stosowane wagi kryterium, 

subkryteria, liczba możliwych do uzyskania punktów są poprawne i nie widzą potrzeby zmian w tym 

zakresie. 

 

Realizowane badanie obejmowało swoim zakresem początkową fazę wdrażania interwencji 

programowej. Z racji nowego podejścia organizacyjnego (wejścia w system dwufunduszowy), nowych 

wytycznych i ram formalno -  organizacyjnych, a także innowacyjnych rozwiązań technologicznych 

(system eRPO) system naboru i oceny projektów natrafiał na tym etapie na wiele trudności. 

Zidentyfikowane problemy nie miały jednak charakteru krytycznego i w ogólnej ocenie system ten uznać 

należy za efektywny. 
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Abstract 
 

This elaboration constitutes the final report from the study titled “Evaluation of the project selection 

and assessment system with special consideration of the criteria of project selection within the scope 

of the Regional Operational Programme for Małopolskie Voivodeship 2014-2020”. The study was 

conducted between November 2015 and November 2016. The starting point for conducting this study 

was the statements that one of the key elements for ensuring the correct and effective execution of 

each Operational Programme is the correct selection of projects (meeting specific conditions) for 

funding. 

 

The main purpose of the study was to assess the adequacy, effectiveness and efficiency of the project 

selection and assessment system, including the project selection criteria for the Regional Operational 

Programme for Małopolskie Voivodeship 2014-2020 (RPO WM). 

 

The assessment at the level of particular actions/sub-actions and selections included respectively:  

3. the ex-ante assessment (assessment of the project selection and assessment system, including the 

contest documentation/selection regulations and the project selection criteria prior to 

commencement as well as during the recruitment),  

4. the ex-post assessment (assessment of the functioning of the project selection and assessment 

system, including the project selection criteria for concluded selections). 

 

This study was conducted using differentiated research techniques in the scope of qualitative and 

quantitative methods: existing data analysis, individual interviews (total of 17 interviews), group 

interviews (total of 10 FGI interviews and 10 supplementary IDI interviews), telephone interviews (total 

of 318 surveys), expert panels (2 panels) and SWOT analysis. 

 

The detailed assessment of each of the project selection criteria was done using a template of opinions 

regarding the criteria, which allowed conducting the assessment in the following two aspects: 

- method of formulating the project selection criteria and their definition; 

- efficiency of the project selection criteria system. 

 

The sheet used included assessment criteria that were specified in the scope of the study questions. 

The collection of opinions on the project selection criteria according to the indicated requirements 

enabled the assessment of each of the criteria. As result of the conducted analyses, it was possible to 

develop a sheet for each criterion projected in the scope of 12 Priority axles, i.e. for 9 actions and 43 

sub-actions. A total of 958 project assessment criteria have been analysed. 

 

Assessment of the project selection criteria (formal and substantive) 

 

When assessing the project selection criteria, the research team has primarily adopted the qualitative 

approach. This means that the study featured the use of experts’ opinions regarding each of the 

analysed project selection criteria, which then were submitted to the Employer in the form of opinion 

sheets. During the work on the opinion sheets regarding the criteria, specific comments and 
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recommendations for the formal criteria regarding the actions/sub-actions executed within the scope 

of the EFRR were provided: 

- Completeness and correctness of filling in the application and appendices; 

- Correctness of the adopted indicators; 

- Eligibility of expenses; 

- Correctness of project’s financial engineering; 

- Project feasibility and sustainability; 

- Impact on horizontal policies; 

- Impact of the project on economic and social development. 

 

When conducting a general assessment of the above criteria, it is possible to state that, in principle, 

they are objective, measurable, correct and divisible. Furthermore, it is necessary to note that according 

to the described logic of intervention, the assessed project selection criteria are adequate in terms of 

the RPO WM aims, as well as the aims and assumptions of particular actions and sub-actions of the 

Programme. The experts have not identified any irregularities in this respect. The comments generally 

regarded the clarity and accuracy, i.e. the scope in which the description of the criterion indicate clear 

interpretation for all recipients. Only the “Impact of the project on economic and social development” 

criterion has raised doubts regarding the method of assessing it, i.e. its measurability. The most 

important recommendations provided in the scope of the used opinion sheets include: 

 Project feasibility and sustainability – doubts about the definition of the criterion talking about 

the fact that, in assessing compliance of the analysed criterion is acceptable to call applicants 

to provide explanations to confirm the criterion. In places relating to the verification of the 

financial part of it is important that the evaluator had the opportunity to request to amend 

certain provisions of, and not just explain. In the assessors’ opinion, the contest documentation 

or the letter summoning the applicant to provide clarification should clearly state what is the 

purpose of the summon.  It is therefore necessary to clarify the broader understanding of 

“clarification” and specify whether the applicant is required to provide clarification, 

supplementation or a correction of minor errors and negligence. 

 Impact on horizontal policies – the assessors have doubts regarding the method of designating 

a criterion’s negative assessment in the sheets. It is still unclear how to designate a project, 

which was deemed as having negative impact on the studied horizontal policy. It is suggested, 

as in the case of the “Impact on the principle of equality of opportunities for women and 

men” criterion, to include the following entry in the assessment’s column: “it is acceptable to 

summon the Applicant to provide clarification in order to confirm the fulfilment of the 

criterion; non-fulfilment of the criterion results in the project’s negative assessment”. The 

introduction of this entry will enable the assessing experts to use homogeneous assessment 

tools, thus making the assessment entirely correct. 

 Impact of the project on economic and social development – during the study, we encountered 

the problem of insufficient clarification by the applicants of the given degree of the project’s 

impact on economic and social development. Often, the applicants indicated the objectives, e.g. 

the Development Strategy of the Małopolskie Voivodeship, but no specific actions that would 

impact the objective were defined. It is necessary to inform the applicants about the method of 

describing the criterion, so that the submitted projects would have the highest quality and 

execute the assumed aims of the project. 



Ewaluacja systemu wyboru i oceny projektów ze szczególnym uwzględnieniem kryteriów wyboru projektów w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020 

 
 

11 
 

 

Most applicants taking part in the study (65%) indicated that the formal criteria did not pose a problem. 

Only slightly above 17% of the participants pointed out difficulties related to the criteria. On the other 

hand, among the substantive assessment’s criteria, specific comments were provided only for 14% of 

all the assessed criteria. In the light of the results presented above, the applicants have positively 

assessed the used project selection criteria. The lack of comments regarding the formulation of the 

criteria for the vast majority of the criteria subject to assessment (86%) must be interpreted, in general, 

as positive assessment of the criteria definitions used, which as such constitutes confirmation of the 

external experts’ assessment, which was simultaneously conducted in the scope of this study. 

 

Assessment of the project selection and assessment system 

 

The primary mode of selecting the projects is a contest. Deviation from the full contest mode can take 

place only in justified cases, which make the contest ineffective (also in terms of costs) or impossible to 

apply. The surveyed representatives of the Managing Body (IZ) and Intermediate Body (IP), as well as 

the assessors have not identified any areas in which the use of the given mode of selecting the projects 

would be incorrect. It is therefore necessary to assume that the division used in the RPO WM execution 

system is correct and does not require changes. 

 

The reporting data included in the SL system as of 30 June 2016 demonstrate that the total value of 

funding from public resources, resulting from the amount of concluded agreements/issued decisions, 

amounts to PLN 370,683,574.56. The supplementary information included in the report allow for the 

estimation that the value of all of the agreements concluded and decisions issued from the start of the 

programme until the end of the II quarter of 2016 (taking into consideration agreements and decisions 

not introduced into the SL system) was higher by 38.7% and amounted to PLN 513,989,315.60. The data 

clearly indicates the early phase of the Programme’s execution system. The total value of the resources 

contracted for RPO WM 2014-2020 at the level of the concluded agreements and issued decision is still 

inconsiderable (4.5%) in comparison to the Programme’s total allocation of EU resources, resulting from 

the programme entries, amounting to PLN 11,523,684,880.58. The data clearly indicates the early phase 

of the Programme’s execution system. 

 

The current state of Programme incorporation and the planned scope of actions and sub-actions, which 

before the end of 2016 will be embraced by commenced selections by way of a contest, is not the same 

as the original plans, which are available in the archive versions of the selection schedules. According to 

the latest version of the schedule for selecting the applications for subsidies in the contest for the 

Regional Operational Programme for Małopolskie Voivodeship 2014-2020 for 2016, 43 of the 

Programme’s actions and sub-actions are planned for selection by way of a contest in 2016. 

Simultaneously, the schedule specifies that 26 actions / sub-actions will not be executed in 2016. The 

comparative analysis of the current and archive version of the schedule of selecting the applications for 

subsidies in the contest for the Regional Operational Programme for Małopolskie Voivodeship 2014-

2020 for 2016 reveals the substantial dynamics and the reduction of the scope of programme 

intervention for 2016, including numerous postponement of the planned dates of selection in 

comparison to the originally adopted assumptions.  The changes made in the contest announcement 

schedule often results from reasons not applicable to the IZ. It is necessary to state that the schedule 

postponements were mainly related to the lack of adequate guidelines, arrangements, solutions. The 
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delays in the preparation of the bases for the operations included in the programme had substantial 

impact on the described problems and schedule changes. It is necessary to keep in mind that in such 

cases, the solution used by the IZ (postponement of the selection announcement dates) is in principle 

the only possible action. 

In the opinion of the assessment team, the delays and schedule postponements identified within the 

scope of this study, in connection to the lack of estimated progress in the execution of measured related 

to the scope of execution, determine that in terms of programme management, the execution of the 

framework until 2018 (achieving the intermediate aims) must be deemed as a high risk area, which 

requires strict monitoring and use of preventive actions at the programming stage during the current 

level of program incorporation. 

 

Particular bodies possessed human resources with varying experience related to the organisation of 

project selection and assessment. The opinions of the representatives of the bodies engaged in the RPO 

WM execution system and of the external Project Assessment Committee experts as well as of the 

Monitoring Committee representatives, collected during this study, show that the existing substantive 

potential of particular bodies is appropriate for the execution of the tasks entrusted to them. However, 

the existing diversity in experience requires putting more emphasis on reinforcing the competencies of 

new employees or employees assigned to substantively new task areas. The need to put more emphasis 

on the training policy was accented by the vast majority of participants in the study of participants of 

the IZ/IP management staff. 

 

One of the study’s key elements was the general assessment of the project selection and assessment 

system adopted in RPO WM 2014-2020, conducted by the applicants taking part in the study. The 

obtained results allow confirming the simultaneous positive assessment of the experts by indicating that 

in the respondents’ opinion, the system is transparent, unbiased and well developed. However, it is 

necessary to emphasise that the conducted assessments include restrictions that should be taken into 

account in the process of incorporating the programme in the following years. For most respondents 

taking part in the CATI study, the project selection and assessment system was transparent (79.9% in 

total) and unbiased (71.8% of respondents) and the score system was well developed (74.7% of 

respondents). The experts assessing the projects of the RPM WM 2014-2020 also clearly stated that the 

adopted project assessment system is valid. In their opinion, the applied weights of criteria, sub-criteria 

and the obtainable scores are valid and there is no need to introduce any changes in this scope. 

 

The conducted study embraced the early stage of incorporating the programme intervention. Due to 

the new organisational approach (entry into the two-fund system), new guidelines, formal and 

organisational framework as well as the innovative technological solutions (eRPO system), the project 

selection and assessment system encountered many difficulties at this stage. However, the identified 

problems were not critical and, in general, the system must be assessed as effective. 

 

 

 

  



Ewaluacja systemu wyboru i oceny projektów ze szczególnym uwzględnieniem kryteriów wyboru projektów w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020 

 
 

13 
 

1. WPROWADZENIE 
 

Niniejsze opracowanie stanowi raport końcowy z badania pn. „Ewaluacja systemu wyboru i oceny 

projektów ze szczególnym uwzględnieniem kryteriów wyboru projektów w ramach Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020”. Badanie to trwało od 

listopada 2015 roku do listopada 2016 roku. Zgodnie z przyjętą przez Zamawiającego koncepcją 

ewaluacji, badanie realizowane było w modelu partycypacyjnym. W praktyce oznaczało to przede 

wszystkim bieżące opiniowanie kryteriów wyboru projektów przed wykorzystaniem ich w ramach 

ogłaszanych naborów (ocena ex-ante), a także prezentowanie wstępnych wyników badania na życzenie 

Zamawiającego.  

 

Punktem wyjścia dla realizacji niniejszego badania było stwierdzenie, iż jednym z kluczowych elementów 

zapewnienia prawidłowej i efektywnej realizacji każdego Programu Operacyjnego jest właściwy wybór 

projektów do dofinansowania, spełniających określone warunki. Takie stwierdzenie wynika z zapisów 

art. 110 ust. 2 lit. a Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 (dalej: 

Rozporządzenia), w którym stwierdza się, iż wybór projektów w ramach poszczególnych programów 

operacyjnych uzależniony jest od spełnienia kryteriów wyboru projektów zatwierdzonych przez Komitet 

Monitorujący danego programu, a kryteria te, zgodnie z art. 125 ust. 3 lit. a Rozporządzenia, powinny: 

 zapewnić, że operacje przyczynią się do osiągnięcia celów szczegółowych i rezultatów odpowiednich 

priorytetów; 

 być niedyskryminacyjne i przejrzyste; 

 uwzględniać zasady ogólne ustanowione w art. 7 i 8 Rozporządzenia1. 

  

Należy również zwrócić uwagę, iż obowiązek ewaluacji systemu wyboru projektów, w tym kryteriów 

wyboru projektu został nałożony przez Krajową Jednostkę Ewaluacji w ramach Wytycznych w zakresie 

ewaluacji polityki spójności na lata 2014-2020. Działanie to ma na celu wsparcie Instytucji 

Zarządzających w procesie wdrażania programów operacyjnych. W efekcie wyniki zrealizowanego 

badania mają wspierać pracowników zaangażowanych w system realizacji RPO w konstruowaniu, 

optymalnego z punktu widzenia celów programu i zobowiązań w nim zawartych, systemu wyboru 

i oceny projektów. Należy tutaj podkreślić sformułowanie „optymalny system wyboru projektów”, gdyż 

świadczy ono o tym, iż system ten jest kompromisem wobec potrzeb każdego z interesariuszy programu, 

a więc osób oceniających projekty, wnioskodawców, a wreszcie potrzeb regionu i uwarunkowań 

zależnych od polityki Unii Europejskiej. Mając to na uwadze dokonywana ocena odnosić się będzie do 

wszystkich tych grup, a wnioski płynące z badania uwzględniać będą również ograniczenia 

w zastosowaniu pewnych rozwiązań, wynikające z tego właśnie zróżnicowania. 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Art. 7 rozporządzenia odnosi się do problematyki promowania równości mężczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji; art. 8 
dotyczy tematyki związanej ze zrównoważonym rozwojem oraz z unijnym wspieraniem celu zachowania, ochrony i poprawy 
jakości  środowiska naturalnego.  
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Ocena ex-post 

 

 

 

 

Ocena ex-ante 

1.1. Cel badania 

 

Celem głównym badania była ocena adekwatności, efektywności i skuteczności systemu wyboru 

i oceny projektów, w tym kryteriów wyboru projektów dla Regionalnego Programu Operacyjnego 

Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020 (RPO WM).  

 

Ewaluacja na poziomie poszczególnych działań/poddziałań oraz naborów obejmowała odpowiednio:  

5. ocenę ex-ante (ocena systemu oceny i wyboru projektów, w tym dokumentacji 

konkursowej/regulaminu naboru oraz kryteriów wyboru projektów przed uruchomieniem oraz 

w trakcie trwania naboru),  

6. ocenę ex-post (ocena funkcjonowania systemu oceny i wyboru projektów, w tym kryteriów wyboru 

projektów dla naborów zakończonych). 

 

Wykonawca przyjął, iż podstawę określenia logiki badania stanowił będzie uproszczony schemat 

systemu oceny i wyboru projektów (Schemat 1.) 

 
Schemat 1. Uproszczony schemat systemu oceny i wyboru projektów. 

 
 

 

Źródło: Opracowanie własne. 

 

Jak już wskazano powyżej, ewaluacji podlegał system oceny i wyboru projektów, który należy rozumieć 

jako pewien układ wzajemnie powiązanych elementów, w ramach którego funkcjonują podmioty 

realizujące określone czynności (ściśle zdefiniowane w odpowiednich procedurach, regulaminach), 

prowadzące do wyboru optymalnych projektów. Ważnym aspektem tej części badania było odtworzenie 

logiki interwencji dla wybranych osi priorytetowych/działań. Odtworzenie logiki interwencji ma za 

zadanie pokazanie ścieżki/związków przyczynowo - skutkowych, w jaki sposób/w jakim celu zostało 

zaproponowane dane kryterium/a na poziomie działań i osi priorytetowych, a następnie dokonanie 

analizy w kontekście postawionych pytań badawczych. Należy mieć na uwadze, iż system ten działa 

w określonym otoczeniu instytucjonalnym i oddziaływają na niego czynniki zewnętrzne, niezależne od 

niego samego (np. zainteresowanie wnioskodawców danym naborem, przygotowanie instytucjonalne 

wnioskodawców do sprawnej realizacji projektów). Etapy wyboru projektów w trybie konkursowym 

prezentuje Schemat 2. 
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Schemat 2. Schemat wyboru projektów w trybie konkursowym RPO WM 2014-2020 

 

 
Źródło: Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 

2014-2020, Załącznik nr 1 do Uchwały Nr 62/16 Zarządu Województwa Małopolskiego, październik 2016 r. (Schemat 1., str. 7). 
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Zgodnie z przyjętym celem głównym badania sprawny system oceny i wyboru projektów powinien 

charakteryzować się trzema cechami: adekwatnością, efektywnością i skutecznością. 

 
Schemat 3. Cechy sprawnego systemu oceny i wyboru projektów. 

 

 
Źródło: Opracowanie własne. 

 

System, który jest adekwatny odpowiada na potrzeby wszystkich interesariuszy, grup docelowych. 

Powinien on zatem uwzględniać zarówno potrzeby osób zaangażowanych w procedury oceny i wyboru 

projektów jak również osób, które są aktywnymi uczestnikami systemu (wnioskodawcy). Projekty 

wybierane do dofinansowania powinny odpowiadać na potrzeby regionu, a oferowane wsparcie 

powinno być zgodne z potrzebami wnioskodawców. O efektywności systemu możemy mówić wtedy, 

gdy nakłady poniesione na jego utrzymanie są proporcjonalne do uzyskanych efektów. Można się zatem 

spodziewać, iż wybrane projekty będą optymalne (dobrej jakości i będą odpowiadały na potrzeby 

regionu), ale jednocześnie system zapewni wybór projektów np. gotowych do realizacji, wykonalnych. 

Skuteczny system to taki, który umożliwia wybór projektów najlepiej realizujących cele interwencji 

poszczególnych poddziałań, działań programu. Jednocześnie zapewnia stosowanie takich rozwiązań, aby 

odsetek projektów ocenionych negatywnie był możliwie najniższy, tak by nie generować niepotrzebnych 

kosztów, zarówno po stronie instytucji zaangażowanych w realizację programu jak i wnioskodawców. 

Skuteczny system powinien również charakteryzować się tym, iż ogranicza zbędne działania, które nie 

prowadzą do osiągnięcia założonego celu, np. oczekiwanie możliwie najmniejszej liczby dokumentów, 

szybkie rozstrzyganie oceny, minimalizacja kosztów  po stronie beneficjenta. Takie podejście stanowić 

będzie punkt wyjścia dla dokonywanej oceny. Ocena obejmowała zarówno system oceny i wyboru 

projektów, jak i narzędzia umożliwiające dokonanie optymalnego wyboru projektów (kryteria wyboru 

projektów). 
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1.2. Zakres badania 

 

Mając na uwadze, to iż kryteria wyboru projektów stanowią najistotniejszy element systemu, 

wpływający w największym stopniu na wybór projektów realizujących założone cele programu, zostały 

one poddane szczegółowej analizie, przy pomocy kart opinii (schemat dokumentu przedstawia Załącznik 

4.). Jednocześnie z uwagi na fakt, iż było to badanie partycypacyjne, bieżące opiniowanie kryteriów 

oceny projektów było użytecznym narzędziem współpracy pomiędzy Wykonawcą a Zamawiającym.  

 

1. W zakresie przedmiotowym2 badanie obejmowało następujące zagadnienia: 

 

A. Analiza i ocena zaplanowanego systemu wyboru i oceny projektów (analiza i ocena procesu 

wyboru projektów) 

B. Analiza i ocena kryteriów wyboru projektów, tj. zestawu określonych wymogów formalnych 

i merytorycznych, które muszą spełnić projekty, aby uzyskać dofinansowanie z publicznych 

środków wspólnotowych 

 

2. Zakres czasowy badania odnosił się do dwóch obszarów: 

 

A. Ocena ex-ante systemu wyboru i oceny projektów, w tym wszystkich kryteriów wyboru 

projektów, odnoszących się do działań i poddziałań RPO WM, wobec których nie ogłoszono 

jeszcze naborów, jak i względem tych, w stosunku do których nabór został już otwarty. 

B. Ocena ex-post systemu wyboru i oceny projektów, w tym kryteriów wyboru projektów, 

w ramach której ewaluacji poddane zostały również wszystkie kryteria wyboru projektów, 

w podziale na nabory, które zostały ogłoszone i zakończone zarówno w 2015, jak i 2016 roku, 

z zastrzeżeniem, iż do badania ewaluacyjnego wzięte zostały nabory zakończone do 

31.08.2016 r.    

 

7. Zakres podmiotowy, obejmowała następujące podmioty: 

 

- przedstawiciele instytucji wdrażających RPO WM (WUP, MCP, FE); 

- przedstawiciele społeczni, uczestniczący w pracach KM RPO WM; 

- Członkowie Komisji Oceny Projektów Departamentu Funduszy Europejskich (IZ RPO WM); 

- Członkowie Komisji Oceny Projektów Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Krakowie (IP); 

- Członkowie Komisji Oceny Projektów Małopolskiego Centrum Przedsiębiorczości (IP); 

- Osoby zaangażowane w procedurę odwoławczą RPO WM 2014-2020 (IZ RPO, IP); 

- Osoby odpowiedzialne za przygotowanie kryteriów wyboru projektów w ramach poszczególnych osi 

priorytetowych RPO WM; 

- Eksperci zewnętrzni dokonujący oceny wniosków o dofinansowanie projektu, złożonych w trybie 

konkursowym w ramach poszczególnych osi priorytetowych; 

- Eksperci branżowi, reprezentujący dziedziny, do których odnoszą się ewaluowane kryteria wyboru 

projektów; 

- beneficjenci naborów, ogłoszonych w 2015 i 2016 roku: 

                                                           
2 Badanie obejmowało działania/poddziałania RPO WM, w ramach których przewidziano pomoc zwrotną i bezzwrotną, 
z wyjątkiem 13 osi priorytetowej Pomoc techniczna. 
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- potencjalni beneficjenci konkursów, ogłoszonych w 2015 i 2016 roku (tzw. nieskuteczni 

wnioskodawcy). 

 

1.3. Założenia metodologiczne 

 

Niniejsze badanie zostało zrealizowane przy pomocy zróżnicowanych technik badawczych z zakresu 

metod jakościowych oraz ilościowych.  

 
Schemat 4. Techniki wykorzystane w badaniu do realizacji celu głównego. 

 

 
 

 

Technika analizy danych zastanych polega na zbieraniu i analizie danych wtórnych, czyli takich, które już 

istnieją i zostały przygotowane przez inne podmioty. Zazwyczaj jest to analiza informacji pozyskanych 

z ogólnodostępnych źródeł (literatury, wyników badań naukowych i ewaluacyjnych, dokumentów, baz 

danych) już istniejących, wymagających jedynie scalenia i uporządkowania rozproszonego materiału 

informacyjnego. W przypadku niniejszego badania analiza danych była głównym źródłem danych 

wykorzystanych przy konstrukcji kart opinii kryteriów, jej wyniki stanowią również punkt odniesienia do 

interpretacji pozyskanych wyników z badań terenowych. Wykorzystanie tej techniki miało zatem 

kluczowe znaczenie dla formułowania prawidłowych wniosków z badania. Szczegółowy wykaz 

dokumentów poddanych analizie DR wskazano w załączniku do niniejszego raportu (Załącznik 4.). 

 

Indywidualny wywiad pogłębiony (IDI) polega na prowadzeniu przez badacza indywidualnej rozmowy 

z respondentem, wybranym ze względu na jego powiązanie z tematyką badań. Celem wywiadu jest 

poznanie poglądów, opinii i oczekiwań jednostek oraz uzyskanie możliwie największej ilości ważnych dla 

badania szczegółów. Zgodnie z założeniami badania technika ta została wykorzystana do pozyskania 

opinii przedstawicieli instytucji wdrażających RPO WM (WUP, MCP, FE) na temat zarówno systemu 

wyboru i oceny projektów, jak i samych kryteriów wyboru projektów (choć tutaj opinie są dużo mniej 
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szczegółowe jak np. dla badania CATI). W trakcie realizacji badania zidentyfikowano potrzebę 

zwiększenia próby dla badania techniką IDI. Potrzeba ta wynikała z faktu, iż założono udział w badaniu 

tylko jednego przedstawiciela w ramach IZ oraz IP. Jednocześnie sami pracownicy sugerowali, 

iż udzielenie pełnej odpowiedzi na wskazane w scenariuszu pytania, wymaga zaangażowania kilku 

departamentów oraz osób zajmujących zróżnicowane stanowiska (dyrektorzy, pracownicy 

departamentów). Po konsultacji z Zamawiającym zdecydowano o zwiększeniu zakładanej próby 

8 wywiadów indywidualnych. Ostatecznie zrealizowano 17 wywiadów techniką IDI. Szczegółowy rozkład 

próby przedstawia tabela poniżej: 

 

Respondent Liczebność 

Przedstawiciel Departamentu Funduszy Europejskich (IZ RPO WM) 4 

Przedstawiciel Małopolskiego Centrum Przedsiębiorczości (IP) 4 

Przedstawiciel Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Krakowie (IP) 3 

Przedstawiciele KM RPO WM (przedstawiciele społeczni) 6 

Suma 17 

 

Zogniskowany wywiad grupowy (FGI - Focus Group Interview) – zogniskowany wywiad grupowy to 

swobodna dyskusja grupy respondentów na dany temat, prowadzona przez moderatora i odbywająca 

się zgodnie z przygotowanym wcześniej scenariuszem. W ramach tej techniki zaplanowano udział 

przedstawicieli KOP (Komisji Oceny Projektów), osób zaangażowanych w procedurę odwoławczą, osób 

odpowiedzialnych za przygotowanie kryteriów wyboru projektów, ekspertów zewnętrznych 

dokonujących oceny projektów oraz ekspertów branżowych.  

 

Zaplanowane badania według wstępnych założeń realizowane miały być odpowiednio po zakończeniu 

danego naboru. W związku z tym, iż nastąpiły przesunięcia w harmonogramie naborów, konieczna była 

weryfikacja początkowych założeń realizacji techniki. Ostatecznie zrealizowano 12 z zakładanych 

16 wywiadów fokusowych3. Pierwsze 2 wywiady odbyły się na koniec roku 2015, kolejne 2 zrealizowano 

w czerwcu 2016 roku, pozostałe 8 wywiadów, po konsultacji z Zamawiającym, zaplanowano na wrzesień 

2016 roku. Uznano, iż znaczną część wywiadów techniką FGI należy zrealizować najwcześniej 

po 31.08.2016 roku, gdyż wtedy (w większości) zakończone zostaną zaplanowane nabory, a wiedza osób 

wskazanych do badania dopiero po realizacji całego procesu oceny, będzie użyteczna dla celów badania. 

Jednocześnie w ramach Osi 11 oraz 12 nie uruchomiono żadnego z naborów, stąd realizacja badania 

w tym obszarze była niemożliwa, a w przypadku pozostałych Osi liczba naborów uruchomionych 

i z zakończonych do końca sierpnia 2016 roku była ograniczona. Wszystkie te elementy uniemożliwiały 

efektywną realizację techniki (zakładając pozyskanie użytecznych danych, przyczyniających się 

do osiągniecia celu głównego). Ostatecznie w wyniku nałożenia się wskazanych czynników 

zewnętrznych udało się zrealizować jedynie 6 efektywnych wywiadów FGI zaplanowanych na wrzesień. 

Po uzgodnieniach z Zamawiającym, badanie zostało uzupełnione techniką IDI, dzięki czemu uzyskano 

możliwie pełny materiał badawczy. Szczegółowy rozkład próby przedstawia Tabela 1.: 
 

 

 

                                                           
3 Wykonawca uzyskał zgodę Zamawiającego na zmniejszenie ilości wywiadów grupowych pod warunkiem zwiększenia ilości 
wywiadów indywidualnych.  
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Tabela 1. Liczba zrealizowanych wywiadów techniką FGI. 

Oś priorytetowa Liczba 

wywiadów 

Dodatkowe 

wywiady IDI 

1 Oś Priorytetowa GOSPODARKA WIEDZY 1 1 

2 Oś Priorytetowa CYFROWA MAŁOPOLSKA 1 1 

3 Oś Priorytetowa PRZEDSIĘBIORCZA MAŁOPOLSKA 1 - 

4 Oś Priorytetowa REGIONALNA POLITYKA ENERGETYCZNA 1 - 

5 Oś Priorytetowa OCHRONA ŚRODOWISKA - 2 

6 Oś Priorytetowa DZIEDZICTWO REGIONALNE 2 2 

7 Oś Priorytetowa INFRASTRUKTURA TRANSPORTOWA - 2 

8 Oś Priorytetowa RYNEK PRACY 2 - 

9 Oś Priorytetowa REGION SPÓJNY SPOŁECZNIE 1 2 

10 Oś Priorytetowa WIEDZA I KOMPETENCJE 1 - 

11 Oś Priorytetowa REWITALIZACJA PRZESTRZENI REGIONALNEJ - - 

12 Oś Priorytetowa INFRASTRUKTURA SPOŁECZNA - - 

Łącznie  10 10 

Źródło: Opracowanie własne Openfield Sp. z o.o. 

 

Wywiady telefoniczne wspomagane komputerowo (Computer Assisted Telephone Interviewing - CATI). 

Jest to technika stosowana w badaniach ilościowych, polegająca na przeprowadzaniu wywiadów 

telefonicznych (kwestionariuszy wywiadu) realizowanych przy wsparciu programu komputerowego. 

Zgodnie z założeniami metodycznymi wywiad techniką CATI zrealizowany został z beneficjentami RPO 

WM oraz potencjalnymi beneficjentami (tzw. nieskuteczni beneficjenci). Warunki zewnętrzne jakie 

zostały już wskazane w ramach opisu techniki FGI miały również istotne przełożenie na możliwość 

realizacji założonej próby w ramach techniki CATI. W raporcie metodologicznym wskazano, iż 

zrealizowana zostanie próba na poziomie 389 efektywnie zrealizowanych wywiadów. W wyniku 

przesunięć w harmonogramie naboru wniosków, a w tym ich oceny, do momentu rozpoczęcia badania 

liczba przekazanych kontaktów do wnioskodawców nie była wystarczająca, aby móc zrealizować 

założoną próbę. W efekcie czego łącznie zrealizowano 276 ankiet (w tym 18 z wnioskodawcami 

odrzuconymi). Dodatkowo należy wskazać, iż w wielu przypadkach osoby wskazane do kontaktu 

w praktyce odpowiedzialne były za napisanie kilku wniosków w ramach jednego konkursu. 

Zidentyfikowano 19 takich osób, które łącznie odpowiedzialne były za napisanie 61 wniosków, można 

zatem wskazać, iż łącznie zrealizowano 318 ankiet CATI .  
 

Tabela 2. Rozkład próby w badaniu CATI. 

Oś priorytetowa Udział w próbie Liczba wywiadów 

nieskuteczni wnioskodawcy 5,66% 18 

1 Oś Priorytetowa GOSPODARKA WIEDZY 9,12% 29 

2 Oś Priorytetowa CYFROWA MAŁOPOLSKA 2,83% 9 

3 Oś Priorytetowa PRZEDSIĘBIORCZA MAŁOPOLSKA 35,85% 114 

4 Oś Priorytetowa REGIONALNA POLITYKA ENERGETYCZNA 0,94% 3 

5 Oś Priorytetowa OCHRONA ŚRODOWISKA 2,20% 7 

6 Oś Priorytetowa DZIEDZICTWO REGIONALNE 4,72% 15 

7 Oś Priorytetowa INFRASTRUKTURA TRANSPORTOWA 0,63% 2 
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Oś priorytetowa Udział w próbie Liczba wywiadów 

8 Oś Priorytetowa RYNEK PRACY 27,04% 86 

9 Oś Priorytetowa REGION SPÓJNY SPOŁECZNIE 9,12% 29 

10 Oś Priorytetowa WIEDZA I KOMPETENCJE 1,89% 6 

11 Oś Priorytetowa REWITALIZACJA PRZESTRZENI 

REGIONALNEJ 
0,00% 0 

12 Oś Priorytetowa INFRASTRUKTURA SPOŁECZNA 0,00% 0 

suma 100,00% 318 

Źródło: Opracowanie własne Openfield Sp. z o.o. 

 

Właściwe badanie techniką CATI poprzedzone zostało pilotażem, który według założeń 

metodologicznych powinien zostać zrealizowany na poziomie co najmniej 2,5% całościowej próby 

w badaniu (łącznie w ramach pilotażu przebadano 15 osób).  Badanie pilotażowe posłużyło 

sprawdzeniu, udoskonaleniu i doprecyzowaniu narzędzia badawczego. Wnioski z pilotażu pozwoliły 

usunąć błędy narzędzia badawczego, ułomności techniczne, językowe, strukturalne, niedoskonałości 

zaburzające prawidłowy kontakt z respondentem.  

 

Panel ekspertów pozwala uzyskać materiał badawczy od osób, które posiadają specjalistyczną 

i pogłębioną wiedzę związaną z przedmiotem badania. Panel ekspercki polega na bezpośrednim 

opiniowaniu wyników badania. Eksperci po zapoznaniu się z wynikami przeprowadzonych badań biorą 

czynny udział w formułowaniu wniosków i rekomendacji. Materiał pozyskany w drodze badań 

i przekazany ekspertom ma formę wstępnych opracowań. W ramach badania przewidziano 2 takie 

spotkania, pierwsze zrealizowano po przekazaniu raportu wstępnego cząstkowego, drugie 

po przekazaniu wstępnego raportu końcowego.  

 

Analiza SWOT  – jedna z najpopularniejszych metod heurystycznych, która służy do porządkowania 

informacji w badanym zakresie. Segregowanie i porządkowanie danych dokonywane jest w oparciu 

o cztery kategorie: S (Strenghts) – mocne strony, W (Weaknesses) – słabe strony, O (Opportunities) – 

szanse, T (Threats) – zagrożenia. Analiza SWOT została zrealizowana dla będących przedmiotem 

niniejszego raportu kryteriów oceny projektów oraz osobno dla systemu wyboru i oceny projektów.  
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2. Wyniki badania 
2.1. Ocena kryteriów wyboru projektów 

 

2.1.1. Metodologia opracowania i wykorzystania opinii na temat kryteriów wyboru 

projektów 

 

W celu dokonania szczegółowej oceny każdego z kryteriów wyboru projektów zastosowano szablon 

opinii na temat kryteriów, który pozwolił na dokonanie oceny w dwóch aspektach: 

- sposób sformułowania kryteriów wyboru projektów oraz ich definicji; 

- skuteczność systemu kryteriów wyboru projektów. 

 

Wykorzystana karta zawierała te elementy oceny, które zostały wyszczególnione w ramach pytań 

badawczych. Dokonanie opinii na temat kryteriów wyboru projektów według wskazanych wymogów, 

pozwoliło na ocenę każdego z nich, jednocześnie zapewniając możliwość porównania dokonywanych 

opinii pomiędzy członkami zespołu badawczego i ekspertami. Uwzględnienie w karcie opinii możliwości 

wskazania uwag oraz rekomendacji zmian w odniesieniu do każdego z kryteriów wyboru projektów 

pozwoliło na zsyntetyzowanie wskazanych uwag i przedstawienie ich w niniejszym raporcie. Przez cały 

okres badania, opracowane karty opinii, przedstawiane były w określonym czasie (5 dni od przekazania 

kryteriów wyboru projektów) Zamawiającemu i po etapie konsultacji akceptowane i uwzględniane 

w procesie zarządzania interwencją programu. Każde kryterium podlegało analizie pod względem: 

 

a) sposobu jego sformułowania oraz definicji, a w jej ramach oceniana była: 

 

- Obiektywność 

Oceniane było, na ile dane kryterium jest możliwe do spełnienia przez wszystkie 

podmioty uprawnione do składania wniosku o dofinansowanie na równoważnym 

poziomie (bez względu na m. in. wielkość wnioskodawcy, miejsce realizacji projektu, 

doświadczenie wnioskodawcy, zasoby wnioskodawcy).  

- Mierzalność 

Oceniany był sposób weryfikowalności spełniania danego kryterium przez 

wnioskodawcę na określonym poziomie. Wskaźniki, których ocena jest 

zerojedynkowa, charakteryzować się będą wysoką mierzalnością. Szczególną uwagę 

należy położyć na kryteria, których wysokość punktacji zależy od subiektywnej oceny 

eksperta oceniającego.  

- Jednoznaczność, 

precyzyjność 

Oceniane było, na ile logika opisu kryterium pozwala na jednoznaczną interpretację 

zapisów przez różne grupy odbiorców. Jak również czy kryterium wskazuje na 

konkretne elementy jakie powinny być uwzględnione we wniosku 

o dofinansowanie, aby uzyskać maksymalną notę w danym kryterium i uwzględnić 

wszystkie jego składowe. 

- Poprawność 

Oceniana była poprawność merytoryczna, w tym brak sprzeczności wewnętrznej 

kryterium i pomiędzy kryteriami, w ramach tego samego naboru i poszczególnych 

naborów. 

- Rozłączność 
Ocenie zostały poddane zapisy kryterium z uwagi na to czy dane kryterium stanowi 

pojedynczy element, tj. czy nie jest ono logicznie powiązane z innym kryterium. 



Ewaluacja systemu wyboru i oceny projektów ze szczególnym uwzględnieniem kryteriów wyboru projektów w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020 

 
 

23 
 

b) skuteczności, a w jej ramach oceniana była: 

 

- Adekwatność 

obszarów 

interwencji 

Oceniana będzie adekwatność kryteriów do poszczególnych obszarów interwencji 

(w tym wskaźników realizacji). 

- Adekwatność 

znaczenia 

Oceniana będzie adekwatność znaczenia (wagi) przypisanego danemu kryterium, 

z punktu widzenia celów działania i Programu. Wskazane zostanie czy w zestawie 

kryteriów znajdują się takie, które w zbyt małym stopniu (np. premiowane zbyt 

małą liczbą punktów) mają wpływ na wybór pożądanych projektów z punktu 

widzenia realizacji celów Programu. 

- Istotność 

Oceniana będzie istotność kryteriów (m.in. identyfikacja kryteriów pominiętych, 

a istotnych z punktu widzenia celów działania i Programu, w tym założeń ram 

wykonania i/lub eliminacja kryteriów nieistotnych). Określone zostanie również, 

czy liczba kryteriów jest wystarczająca do tego, aby wybrać najlepsze projekty.  

- Wpływ na jakość 

Oceniany będzie wpływ kryteriów na jakość projektów w odróżnieniu od wpływu 

kryteriów jedynie na treść wniosku o dofinansowanie. Celem oceny w tym zakresie 

jest sformułowanie rekomendacji służących zapobieganiu zjawisku przygotowania 

wniosków pod wymagane kryteria i związaną z nimi punktację przy jednoczesnym 

braku przełożenia treści wniosku na późniejszą realną jakość projektu (w tym 

w szczególności produkty i rezultaty). 

- Użyteczność 

Oceniana będzie zdolność (użyteczność) kryteriów do wyboru projektów 

niestandardowych/o innowacyjnym charakterze. Szczegółowo oceniane będzie czy 

zaproponowane kryteria i sposób oceny dopuszczają projekty 

niestandardowe/o charakterze innowacyjnym, oraz czy premiują projekty 

niestandardowe/o charakterze innowacyjnym, czy raczej projekty o niższym 

poziomie ryzyka. 

- Efektywność 

Oceniana będzie efektywność kryteriów – w szczególności pod kątem generowania 

zbędnych i nieuzasadnionych kosztów przygotowania wniosków o dofinansowanie 

projektu przez projektodawców.  

- Dyskryminacja 
Oceniane będzie zagrożenie dyskryminacji określonych grup potencjalnych 

beneficjentów oraz grup docelowych w wyniku zastosowania danego kryterium. 

- Spójność z 

politykami 

horyzontalnymi 

Oceniana będzie spójność z zasadami realizacji polityk horyzontalnych. 

 

 

Mając na uwadze, iż w procesie dokonywanej oceny nie wszystkie wnioski i rekomendacje posiadać będą 

ten sam stopień istotności dla przyjętych celów realizowanego badania, zadecydowano o kategoryzacji 

każdej propozycji zmiany kryterium w oparciu o trójstopniową skalę poprawności danego kryterium.  

 

W dokonywanym przez zespół ewaluacyjny procesie oceny, każdej propozycji zmiany kryterium 

przypisywana była wartość, gdzie odpowiednio: 

- 1 oznaczało, iż istnieją zastrzeżenia, ale nie mają dużej wagi; 

- 2 oznaczało, iż istnieją zastrzeżenia, które mają znaczącą rangę. 

Ponadto, wprowadzono 0 tam, gdzie Wykonawca nie wnosił zastrzeżeń.  
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Uwagi i rekomendacje przypisane do kryteriów sklasyfikowanych wartością 2 powinny w opinii zespołu 

ewaluacyjnego zostać w pełni wdrożone i uwzględnione w systemie realizacji RPO WM.  

 

Zastrzeżenia i rekomendacje powiązane z kryteriami oznaczonymi w procesie oceny wartością 1 mają 

w opinii zespołu ewaluacyjnego mniejsze znaczenie dla poprawności systemu oceny wyboru projektów 

i rekomendacja ich wdrożenia nie ma charakteru kategorycznego, nie mniej jednak wnioski i opinie 

mogą zostać uwzględnione przez Instytucję Zarządzającą RPO WM na kolejnych etapach wdrażania RPO 

WM, a na obecnym etapie przekazane osobom dokonującym oceny projektów w oparciu o poddane 

ocenie treści kryteriów. 

 

W efekcie dokonanych analiz stworzono karty dla każdego kryterium przewidzianego w ramach 12 Osi 

priorytetowych, tj. dla 9 działań i 43 poddziałań. Łącznie przeanalizowano 958 kryteriów oceny 

projektów. Ponadto dla części kryteriów, które zostały przyjęte przed przystąpieniem do realizacji 

niniejszego badania zaproponowano wykaz zmian, jeśli takie się pojawiały, bez szczegółowej analizy 

w postaci karty opinii. Dodatkowo należy wskazać, iż kryteria, które w trakcie realizacji badania ulegały 

modyfikacjom poddawane były ponownej analizie. Szczegółowe karty opinii stanowią załącznik do 

niniejszego raportu końcowego. Z uwagi na ich wielkość zostały przekazane Zamawiającemu w postaci 

osobnych dokumentów. 
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2.1.2. Ocena kryteriów wyboru projektów (formalnych i merytorycznych) 

 

W ramach niniejszego podrozdziału dokonana została ocena kryteriów, tzw. kryteriów horyzontalnych, 

na podstawie przekazanych kart opinii. Natomiast w wymiarze szczegółowym (na podstawie danych 

empirycznych) omówione zostały uwagi wobec kryteriów formalnych i merytorycznych wskazywanych 

przez wnioskodawców. Realizacja celu badania wymagała zastosowania kombinacji wzajemnie 

uzupełniających się metod badawczych (triangulacja), które pozwoliły odnieść się do określonych 

kryteriów ewaluacyjnych oraz odpowiedzieć na postawione pytania badawcze, a także dostarczyć 

użytecznych wniosków, niezbędnych do określenia rekomendacji. 

 

2.1.2.1. Charakterystyka i zasady przyjmowania kryteriów wyboru projektów 

 

Każde z kryteriów, zgodnie z założeniami Umowy Partnerstwa i zapisami Wytycznych, zatwierdzone musi 

zostać przez właściwy Komitet Monitorujący (KM RPO WM)4. Możliwe jest wprowadzanie zmian do już 

zatwierdzonych kryteriów, przy czym wszelkie zmiany w stosowanych kryteriach muszą być ponownie 

zatwierdzone przez KM RPO WM. Wytyczne podkreślają, iż nie jest możliwe wprowadzanie zmian 

kryteriów wobec złożonych już wniosków o dofinansowanie projektów oraz projektów, w odniesieniu 

do których podpisana została już umowa o dofinansowanie albo podjęta decyzja o dofinansowaniu. 

Wytyczne dopuszczają ponadto, aby KM  RPO WM określił i zatwierdził ramy w jakich właściwa instytucja 

może modyfikować zakres stosowanego kryterium. Zmiana zakresu kryterium może polegać 

w szczególności na doprecyzowaniu lub uszczegółowieniu zakresu podmiotowego, przedmiotowego lub 

czasowego danego kryterium. Zgodnie z zapisami Wytycznych kryteria wyboru projektów wymieniane 

są w załączniku do SzOOP. Dla każdego programu operacyjnego wśród kryteriów 

skatalogowanych   znajdują się kryteria, które wynikają wprost z obowiązującego prawa5. 

 

Wytyczne w treści rozdziału 5 precyzują wymagane elementy, z których składać muszą się kryteria. Są 

to:  

 nazwa; 

 definicja (tj. przede wszystkim informacja o zasadach jego oceny oraz, gdzie może mieć to 

zastosowanie, metodach jego pomiaru);  

 opis jego znaczenia (tj. np. informacja o tym, czy spełnienie danego kryterium jest konieczne do 

przyznania dofinansowania, czy spełnienie danego kryterium jest stopniowalne, jaką wagę 

w ostatecznej ocenie ma ocena danego kryterium). 

 

Zarówno systematyka, jak i wyróżnianie rodzajów kryteriów należy do właściwej instytucji, przy czym 

Wytyczne wskazują następujące, szczegółowe kategorie podziału kryteriów, tj: 

 obligatoryjne  i fakultatywne;  

 zerojedynkowe i punktowe; 

 indywidualne i porównawcze. 

 

                                                           
4 Powyższe zadanie Komitetu Monitorującego umocowane w sposób bezpośredni w uszczegółowiających treść Rozporządzenia 
Ogólnego zapisach pkt. 10  Art. 14 Ustawy Wdrożeniowej. 
5 np. związane z zakazem udzielania dofinansowania podmiotom wykluczonym z takiej możliwości lub wobec, których 
orzeczono zakaz dostępu do środków funduszy europejskich na podstawie odrębnych przepisów. 
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W odniesieniu do kryteriów obligatoryjnych Wytyczne precyzują, iż ta kategoria dotyczy kryteriów, 

których spełnienie warunkuje możliwość otrzymania dofinansowania (co do zasady powinny to być 

kryteria związane z kwalifikowalnością wnioskodawcy)6 i jeśli nie zadecyduje inaczej właściwa instytucja, 

kryteria te powinny polegać na przypisaniu wartości logicznych „tak”, „nie” albo stwierdzeniu, że 

kryterium nie dotyczy danego projektu. Wytyczne nie precyzują wprost charakterystyki kryteriów 

zerojedynkowych, niemniej analizując zawarty w nich katalog możliwych sposobów oceny, przypisać do 

tej kategorii należy kryteria oceniane w przedstawiony powyżej sposób, bazujący na wartościach 

logicznych. Wytyczne wskazują również, iż co do zasady w trakcie oceny projekt, by uzyskać 

dofinansowanie, powinien spełnić wszystkie kryteria zerojedynkowe, chyba że część z nich będzie miała 

charakter fakultatywny. W zapisach dot. kryteriów punktowych Wytyczne podkreślają, iż w tego typu 

kryteriach, o ile nie zostanie ustalone minimum punktowe, otrzymanie 0 punktów w trakcie oceny nie 

eliminuje projektu z możliwości otrzymania dofinansowania. Dokonywana ocena spełniania kryteriów 

wyboru w ramach kryteriów punktowych w myśl wskazanych w Wytycznych sposobów oceny polegać 

może na: 

 przyznaniu 0 punktów jeśli projekt nie spełnia danego kryterium albo zdefiniowanej z góry liczby 

punktów jeśli projekt spełnia kryterium;  

 przyznaniu liczby punktów w ramach dopuszczalnych limitów wyznaczonych minimalną 

i maksymalną liczbą punktów, które można uzyskać za dane kryterium w zależności od oceny stopnia 

spełniania danego kryterium.  

 

Wytyczne dopuszczają ponadto w odniesieniu do obu ww. sposobów oceny ważenie przyznanej liczby 

punktów, w szczególności ze względu na znaczenie danego kryterium dla realizacji celów programu 

operacyjnego. W wypadku stosowania kryteriów punktowych, wybór projektu do dofinansowania ma 

być możliwy jedynie w wypadku uzyskania liczby punktów określonych przez właściwą instytucję. 

 

Kryteria indywidualne weryfikowane są w odniesieniu do danego projektu, zaś porównawcze 

weryfikowane są poprzez porównanie co najmniej dwóch projektów (jako przykład tego typu kryteriów 

Wytyczne wskazują kryteria strategiczne). 

 

W odniesieniu do wskazanych kategorii podziału kryteriów Wytyczne precyzują rekomendowane 

podejście do ich stosowania – w tym kolejność oceny, tj: 

 na pierwszym etapie oceny (wyróżnianym jako ocena formalna) weryfikowane powinno być co do 

reguły spełnianie kryteriów obligatoryjnych i zerojedynkowych. 

 na drugim – kolejnym etapie (wyróżnionym jako ocena merytoryczna) ocenie powinno podlegać 

spełnianie kryteriów fakultatywnych i punktowych. 

 

W systemie kryteriów wyboru projektów w ramach RPO WM 2014-2020 zastosowane zostało podejście 

bazujące na wyodrębnieniu tzw. kryteriów horyzontalnych – stosowanych co do zasady jako wspólne, 

przy uwzględnieniu podziału na trzy główne grupy, tj.  

- grupa A. kryteria wspólne dla projektów (głównie) infrastrukturalnych w ramach EFRR,  

- grupa B. kryteria wspólne dla projektów (głównie) przedsiębiorstw w ramach EFRR,  

- grupa C. kryteria wspólne dla projektów w ramach EFS . 

                                                           
6 Wytyczne rozróżniają kryteria obligatoryjne służące ocenie projektu od wymogów formalnych w odniesieniu do składanych 
wniosków o dofinansowanie (np. kompletność dokumentacji 
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2.1.2.2. Ocena kryteriów wyboru projektów (na podstawie kart opinii) 

 

Zespół badawczy dokonując oceny kryteriów wyboru projektów przyjął przede wszystkim podejście 

jakościowe. Oznacza to, iż w trakcie badania wykorzystywane były eksperckie opinie na temat każdego 

z analizowanych kryteriów wyboru projektów, które następnie w postaci kart opinii przekazywane były 

Zamawiającemu. Taki dokument zawierał nie tylko szczegółowy opis uwagi eksperta (jeżeli taka się 

pojawiała), ale przede wszystkim na bieżąco przekazywano rekomendację zmiany danego kryterium (np. 

poprzez doprecyzowanie definicji kryterium,  bądź sposobu jego oceny). W ten sposób przeanalizowano 

kryteria dla 46% wszystkich działań i poddziałań w programie. Z uwagi na to, iż w wielu przypadkach 

uwaga i rekomendacja rozbudowane były o szczegółowe analizy proponowanych zmian (wykorzystanie 

techniki benchmarking pozostałych Regionalnych Programów Operacyjnych, Programów krajowych 

oraz analiza desk research), które zawarte zostały bezpośrednio w przekazanej opinii, na poziomie 

raportu końcowego analizy te nie będą już powtarzane. Umotywowane jest to przede wszystkim 

ograniczeniami objętościowymi raportu. Każda z opinii uwzględniała bowiem uwarunkowania, jakie są 

związane z wykorzystaniem kryterium dla danego działania lub poddziałania (charakter wsparcia, obszar 

wsparcia, grupy docelowe, itp.). Łącznie opracowano 958 kart dla kryteriów oceny projektów. 

Przywołanie wszystkich zebranych w ich obrębie uwag oraz ich analiza w podziale na poszczególne 

działania/poddziałania na poziomie raportu końcowego uniemożliwiłoby stworzenie użytecznego 

i syntetycznego dokumentu. Podkreślić w tym miejscu należy, iż przywołane karty oceny stanowią jeden 

z elementów prac badawczych zespołu i są integralnym elementem raportu końcowego. W dalszej 

części raportu zaprezentowano kluczowe wnioski na temat kryteriów tzw. horyzontalnych, jakie 

wynikają z analizy opracowanych kart opinii.  

 

W trakcie prac nad kartami opinii na temat kryteriów wskazano szczegółowe uwagi i rekomendacje 

wobec kryteriów formalnych, które dotyczą działań/poddziałań realizowanych w ramach EFRR: 

- Kompletność oraz poprawność wypełnienia wniosku i załączników; 

- Poprawność przyjętych wskaźników; 

- Kwalifikowalność wydatków; 

- Poprawność montażu finansowego projektu; 

- Wykonalność i trwałość finansowa projektu; 

- Wpływ na polityki horyzontalne; 

- Wpływ projektu na rozwój gospodarczo-społeczny. 

 

Dokonując ogólnej oceny wskazanych kryteriów można powiedzieć, iż co 

do zasady są one obiektywne, mierzalne, poprawne i rozłączne (pojęcia 

te należy rozumieć zgodnie z definicjami wskazanymi przy opisie kart 

opinii na temat kryterium - podrozdział 2.1.1). Ponadto należy podkreślić, 

iż zgodnie z opisaną logiką interwencji (Załącznik 2.) oceniane kryteria 

wyboru projektów są adekwatne względem celów RPO WM, a także 

celów oraz założeń poszczególnych działań i poddziałań Programu, 

zarówno ewaluatorzy jak i eksperci biorący udział w badanie 

zidentyfikowali nieprawidłowości w tym względzie. Najczęściej uwagi 

dotyczyły jednoznaczności i precyzyjności, czyli tego, na ile opisy 

kryterium wskazują na jednoznaczną interpretację, dla wszystkich odbiorców. Jedynie w przypadku 

Czy ewaluowane kryteria wyboru projektów są 
właściwie sformułowane, tj. posiadają zrozumiałą 
i precyzyjną definicję, są poprawne merytorycznie, 
mierzalne, obiektywne, łatwe do weryfikacji/ 
jednoznaczne i nie generują niepotrzebnych kosztów 
w ocenie? 

Czy oceniane kryteria wyboru projektów są 
adekwatne względem celu głównego i celów 
szczegółowych RPO WM, a także celów oraz założeń 
poszczególnych działań i poddziałań Programu ?  
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kryterium „Wpływ projektu na rozwój gospodarczo – społeczny” wątpliwości budził sposób 

dokonywania oceny kryterium, czyli jego mierzalność.  

 

Przedstawiona poniżej szczegółowa ocena kryteriów tzw. horyzontalnych uwzględnia zarówno uwagi 

jakie skierowali ewaluatorzy wobec danego kryterium w ramach kart opinii, jak i opracowane przez 

odpowiednie Zespoły Urzędu Marszałkowskiego propozycje zmian treści kryteriów planowane do 

przedstawienia pod obrady Komitetu Monitorującego (przekazane Wykonawcy w dniu 07.10.2016 r. ). 

Jako uzupełnienie przedstawionej oceny zaprezentowano również wnioski, jakie wypływają z informacji 

zebranych od wnioskodawców, którzy w trakcie badania poproszeni zostali o odniesienie się do 

poszczególnych kryteriów przypisanych do konkursu, w którym brali udział. 

 

Zmiany w kryteriach wyboru projektów wprowadzane są przez 

wspomniane zespoły. Ponadto realizowane są spotkania warsztatowe, na 

których pracują oni nad udoskonaleniem obecnie przyjętych kryteriów 

wyboru projektów. Wiedzę na temat zmian jakie należy wprowadzić 

w zapisach kryteriów osoby zaangażowane w system realizacji RPO pozyskiwały nie tylko od 

przekazywanych przez zespół badawczy opinii, ale także w oparciu o prowadzony monitoring w 

zespołach dokonujących oceny projektów. Dla procesu modyfikacji kryteriów istotne były wyniki analizy 

pojawiających się odwołań.  

W efekcie wspólnych prac zespołu badawczego oraz pracowników instytucji zaangażowanych 

w realizację RPO WM po pierwsze zaproponowano nowe lub zmienione brzmienia kryteriów (do których 

zgłaszane były uwagi ewaluatorów), a także usunięto bądź wprowadzono nowe kryteria, które wpłyną 

na zwiększenie skuteczności dokonywanej oceny projektów.  

 

KRYTERIUM: Kompletność oraz poprawność wypełnienia wniosku i załączników 

 

Ewaluatorzy wskazali na konieczność doprecyzowania definicji kryterium 

w ramach weryfikacji punktu:  „czy wypełniono prawidłowo wszystkie 

wymagane pola wniosku”. Należy zwrócić uwagę na to, iż ocena 

prawidłowości wypełnienia danego elementu wniosku powinna stanowić ocenę merytoryczną, a nie 

formalną. Zgodnie z zapisami SzOOP RPO WM na lata 2014 – 2020 (wersja z października 2016 roku) 

omawiane kryterium, według przyjętej systematyki odnosi się do oceny formalnej i jest kryterium 

obligatoryjnym, ocenianym zerojedynkowo, może być więc weryfikowane jedynie pod kątem 

poprawności formalnej wypełnienia wniosku (zgodnie z instrukcją), nie jest zaś oceny prawidłowości. 

Z dokonanej analizy treści dokumentów oraz analizy porównawczej programów operacyjnych wynika, iż 

jednoznaczne sformułowanie kryterium powinno wskazywać na kompletność wymaganych załączników 

Brzmienie kryterium przytoczone dla Działania 1.1. 
 
Ocenie w ramach kryterium podlega poprawność formalna wniosku o dofinansowanie, tj. 
prawidłowość wypełniania poszczególnych pól, a także kompletność informacji wymaganych 
regulaminem konkursu oraz instrukcją wypełniania wniosku o dofinansowanie. Weryfikacji 
podlega: 

1. czy wypełniono prawidłowo wszystkie wymagane pola wniosku, 
2. czy zostały przedstawione wszystkie wymagane załączniki, 
3. czy załączniki zostały przygotowane zgodnie z instrukcją. 

Jeśli kryteria nie są właściwie sformułowane, to 
jakich zmian należy dokonać? 

Czy wnioski wynikające z procedury odwoławczej 
wpłynęły na modyfikację treści lub usunięcie 
niektórych kryteriów wyboru projektów? 
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i poprawność wypełnienia pól we wniosku względem odpowiednich instrukcji. W trakcie dokonywanych 

analiz zespół badawczy zaproponował nowe brzmienie kryterium. Zapis w punkcie 1 w definicji 

kryterium brzmiący: „czy wypełniono prawidłowo wszystkie wymagane pola wniosku” (EFRR) lub „czy 

wypełniono wszystkie wymagane pola wniosku” (EFS), proponuje się zmienić na: „czy wniosek 

o dofinansowanie został wypełniony zgodnie z instrukcją”. W efekcie prac zespołów odpowiedzialnych 

za przygotowanie kryteriów oceny projektów zaproponowano nowe brzmienie kryterium, które 

uwzględnia uwagi wykonawcy. Zmiana uwzględniła wprowadzenie nowego brzmienia dla punktu 

1 definicji kryterium: „czy wniosek o dofinansowanie został wypełniony zgodnie z wyżej wymienioną 

instrukcją” 
 

Tabela 3. Przykład kryterium dla Poddziałania 3.1.1 Strefy aktywności gospodarczej – ZIT. 

Ocenie w ramach kryterium podlega poprawność formalna wniosku o dofinansowanie, tj. 

prawidłowość wypełniania poszczególnych pól, a także kompletność informacji wymaganych 

instrukcją wypełniania wniosku o dofinansowanie. Weryfikacji podlega: 

1. czy wniosek o dofinansowanie został wypełniony zgodnie z wyżej wymienioną instrukcją, 

2. czy zostały przedstawione wszystkie wymagane załączniki, 

3. czy załączniki zostały przygotowane zgodnie z wyżej wymienioną instrukcją. 

Źródło: Projekt uchwały Komitetu Monitorującego RPO WM w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektów dla 

Poddziałania 3.1.1 Strefy aktywności gospodarczej – ZIT. 

 

Tak więc, przyjmując takie brzmienie kryterium mamy pewność, iż poprawność wypełnienia wniosku 

oznacza, iż w każdym z przewidzianych pól wniosku, zgodnie z intencjami autorów, znajdą się tylko te 

informacje, które są wymagane, a które zostały precyzyjnie wskazane w Instrukcji. Jednocześnie mając 

na uwadze fakt, iż kryterium to ma charakter formalny i jak potwierdzają respondenci badania FGI 

w praktyce sprawdzane jest czy wniosek o dofinansowanie został wypełniony prawidłowo, czyli zgodnie 

z instrukcją, rekomendowana zmiana jest użyteczna. Kryterium po uwzględnieniu wskazanych uwag 

można uznać za poprawnie sformułowane.  

 

KRYTERIUM: Poprawność przyjętych wskaźników 

 

 

Wątpliwości ewaluatorów budziło zawarcie w kryterium Poprawność 

przyjętych wskaźników oceny tego  „czy przedstawione wartości 

wskaźników są realne i możliwe do osiągnięcia”. Tutaj podobnie jak 

w poprzednim kryterium znów odnosimy się  do kryterium oceny formalnej, a więc trudno na tym 

poziomie bez dodatkowej analizy oraz wiedzy eksperta na temat przedmiotu projektu stwierdzić, czy 

kryterium zostało spełnione. Analiza tego czy przedstawione wartości wskaźników są realne i możliwe 

do osiągnięcia nie jest możliwa bez szczegółowego odniesienia się do wiedzy na temat samego zakresu 

Brzmienie kryterium przytoczone dla Działania 1.1. 
 
Ocenie w ramach kryterium podlega: 

1. czy Wnioskodawca dokonał wyboru obligatoryjnych wskaźników dla danego działania / 
poddziałania, 

2. czy Wnioskodawca wybrał wszystkie wskaźniki adekwatne ze względu na typ projektu,  
3. czy Wnioskodawca przedstawił założenia dotyczące szacowania wartości wskaźników, 
4. czy przedstawione wartości wskaźników są realne i możliwe do osiągnięcia. 

Jeśli kryteria nie są właściwie sformułowane, to 
jakich zmian należy dokonać? 
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projektu jak i analizy otoczenia projektu, które wskazują na to czy projektodawcy uda się osiągnąć 

założone wartości wskaźników. W opinii zespołu ewaluacyjnego ocena taka powinna zostać 

przeprowadzona przy udziale eksperta dziedzinowego, który jest angażowany na etapie oceny 

merytorycznej.  Zarekomendowano wyłączenie omawianego podpunktu z etapu oceny formalnej 

i przeniesienie go do oceny merytorycznej. Uwaga ewaluatorów została uwzględniona. Podpunkt ten 

w przekazanych projektach uchwał został wyłączony z definicji kryterium i włączony do nowego 

kryterium „Koncepcja realizacji projektu”, o którym mowa niżej. Kryterium po uwzględnieniu 

wskazanych uwag można uznać za poprawnie sformułowane.  

 

KRYTERIUM: Poprawność montażu finansowego projektu 

 

Podobnie jak wskazywano w kryterium Poprawność przyjętych 

wskaźników analiza realności założeń harmonogramu rzeczowo – 

finansowego nie jest możliwa bez szczegółowego odniesienia 

zaplanowanych w projekcie działań do powiązanych z nimi kosztów. Ten element oceny wymaga 

niejednokrotnie specjalistycznej wiedzy związanej z zakresem projektu. W opinii zespołu ewaluacyjnego 

ocena taka powinna zostać przeprowadzona przy udziale eksperta dziedzinowego, który jest 

angażowany na etapie oceny merytorycznej. Zarekomendowano wyłączenie omawianego podpunktu 

z etapu oceny formalnej i przeniesienie go do oceny finansowej. Uwaga ewaluatorów została 

uwzględniona. Podpunkt ten w przekazanych projektach uchwał został wyłączony z definicji kryterium 

i włączony do nowego kryterium „Koncepcja realizacji projektu”. Kryterium po uwzględnieniu 

wskazanych uwag można uznać za poprawnie sformułowane. 

Brzmienie kryterium przytoczone dla Działania 1.1. 
 
Ocenie w ramach kryterium podlega: 

1. poprawność wypełnienia tabel finansowych, w tym wykaz planowanych źródeł 
finansowania, 

2. poprawność określenia źródeł finansowania projektu zgodnie z SzOOP i regulaminem 
konkursu, w tym poprawność określenia maksymalnego procentowego poziomu wsparcia 
UE wydatków kwalifikowanych oraz poziomu wkładu własnego, 

3. realność założeń harmonogramu rzeczowo-finansowego. 

Jeśli kryteria nie są właściwie sformułowane, to 
jakich zmian należy dokonać? 
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KRYTERIUM: Kwalifikowalność wydatków  

 

Ocena ewaluatorów w zakresie jednoznaczności i precyzyjności definicji 

kryterium Kwalifikowalność wydatków odnosiła się do trzech elementów. 

W pierwszej kolejności wskazano na konieczność uzupełnienia zapisu 

definicji o słowo „planowanych”, a mianowicie: „Komisja Oceny Projektów może zaproponować 

obniżenie wysokości planowanych wydatków kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na 

obniżenie kosztów skutkuje negatywną oceną projektu”. Uwaga ta została uwzględniona 

w przekazanych przez zamawiającego projektach zmian definicji kryteriów (w których wprowadzono 

istotne zmiany względem definicji, jakie były przedmiotem badań zespołu ekspertów w ramach kart 

opinii), dzięki czemu kryterium można uznać obecnie za prawidłowo sformułowane.  Ponadto uwagi 

ewaluatorów wskazywały na doprecyzowanie kryterium poprzez np. usunięcie sformułowania 

w 1 punkcie mówiącego o tym, iż weryfikowana jest potencjalna kwalifikowalność oraz punktu 5, gdzie 

weryfikowana jest wstępna kwalifikowalność podatku VAT. Jednocześnie uwagi te nie były na tyle 

istotne, aby wpływały na poprawność sformułowanego kryterium i nie zostały one zastosowane 

w proponowanym nowym brzmieniu kryterium. Mając na uwadze powyższe można uznać oceniane 

kryterium za prawidłowo sformułowane.  

Brzmienie kryterium przytoczone dla Działania 1.1. 
 
Ocenie w ramach kryterium podlega: 

1. potencjalna kwalifikowalność wydatków planowanych do poniesienia na podstawie 
informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, 

2. poprawność przypisania poszczególnych wydatków projektu do katalogu kwalifikowalnych 
zgodnie z zasadami zawartymi w Podręczniku kwalifikowania wydatków objętych 
dofinasowaniem w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Małopolskiego na lata 2014-2020  (w tym limity na poszczególne kategorie wydatków), 

3. czy deklarowane przez Wnioskodawcę wydatki są racjonalne, niezbędne, zasadne 
i oszczędne z punktu widzenia realizacji projektu, 

4. czy wysokość wydatków jest adekwatna do planowanego celu projektu, 
5. wstępna kwalifikowalność podatku VAT (ocena pogłębiona w tym zakresie dokonywana 

jest na etapie oceny finansowej). 
Komisja Oceny Projektów może zaproponować obniżenie wysokości wydatków kwalifikowanych 
projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obniżenie kosztów skutkuje negatywną oceną projektu.     

Jeśli kryteria nie są właściwie sformułowane, to 
jakich zmian należy dokonać? 
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KRYTERIUM: Wykonalność i trwałość finansowa projektu 

 

Wątpliwości ewaluatorów budziły zapisy w definicji kryterium mówiące o 

tym, iż w ramach oceny spełniania analizowanego kryterium 

dopuszczalne jest wezwanie Wnioskodawcy do przedstawienia wyjaśnień 

w celu potwierdzenia spełnienia kryterium. W miejscach odnoszących się do weryfikacji części 

finansowej ważnym jest, aby oceniający posiadali możliwość wezwania do zmiany niektórych zapisów, 

a nie tylko wyjaśniania. Uwaga ta nie została uwzględniona w przedstawionych projektach uchwał. 

Niemniej jednak w efekcie wprowadzenia kryterium Koncepcja realizacji projektu uwzględniono zapis, iż 

„Komisja Oceny Projektów może zaproponować obniżenie wysokości planowanych wydatków 

kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obniżenie kosztów skutkuje negatywną oceną 

projektu”, co po części odpowiada na rekomendację ewaluatorów, aby eksperci mieli możliwość nie 

tylko wezwania Wnioskodawcy do przedstawienia wyjaśnień w celu potwierdzenia spełnienia kryterium, 

ale również mogą oni zaproponować (jeśli jest to wskazane) obniżenie wysokości planowanych 

wydatków kwalifikowanych.  

 

W opinii ewaluatorów w ramach dokumentacji konkursowej, bądź też w piśmie wzywającym 

wnioskodawcę do wyjaśnień powinno zostać jasno określone do czego jest on wzywany.  Należy zatem 

wyjaśnić szersze rozumienie sformułowania „wyjaśnienia” i określić czy wnioskodawca ma złożyć 

wyjaśnienia, uzupełnienia czy też korektę drobnych błędów, uchybień. 

 

 

 

 

 

 

 

Brzmienie kryterium przytoczone dla Działania 1.1. 
 
Ocena w ramach kryterium służy potwierdzeniu finansowej możliwości i zasadności realizacji 
projektu, przy założonym współfinansowaniu ze środków UE oraz jego wpływu na utrzymanie 
płynności finansowej podmiotów zaangażowanych w realizację oraz eksploatację projektu w całym 
okresie jego ekonomicznego życia. W ramach kryterium ocenie podlega: 

1. poprawność założeń i obliczeń – analiza (ocena) zasadności i realności założeń przyjętych do 
analizy finansowej oraz poprawności (w tym spójności) przygotowanych kalkulacji, 

2. poziom dofinansowania – weryfikacja prawidłowości wnioskowanego poziomu 
dofinansowania, w tym metody ustalenia poziomu dofinansowania i jego wysokości, jak 
również analiza wskaźników efektywności finansowej pod kątem możliwości przyznania 
dofinansowania dla danego rodzaju projektu, 

3. trwałość finansowa – weryfikacja trwałości finansowej w przyjętym okresie odniesienia, 
bazująca na przedłożonych przez Wnioskodawcę informacjach na temat kondycji 
finansowej podmiotu/ów zaangażowanych w jego realizację i eksploatację (dane 
historyczne i prognozowane) oraz dokumentach i dodatkowych informacjach 
potwierdzających zdolność do utrzymania projektu w fazie eksploatacji, 

4. finansowa zasadność realizacji projektu – analiza (ocena) na podstawie uzyskanych 
wyników finansowych, racjonalności wydatkowania określonych środków finansowych, 
w tym ich efektywność. 

Jeśli kryteria nie są właściwie sformułowane, to 
jakich zmian należy dokonać? 
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KRYTERIUM: Wpływ na polityki horyzontalne 

 

 

W przypadku kryterium wpływ na polityki horyzontalne występuje 

nieprecyzyjne określnie systemu oceny projektów (uwaga ta jest 

jednakowa dla wszystkich działań i poddziałań współfinansowanych przez 

EFRR, dla których stosuje się ocenę punktową). W ramach kryterium 

przewiduje się, iż zgodnie z Wytycznymi przyznanie 0 pkt nie eliminuje 

projektu z oceny, gdyż nie ustanowiono minimum punktowego, jakie 

należy uzyskać. Jednocześnie wskazano zapis: „W przypadku stwierdzenia 

negatywnego wpływu na którąkolwiek z badanych polityk horyzontalnych, należy zażądać od 

Wnioskodawcy wyjaśnień. Brak odpowiednich wyjaśnień skutkuje negatywną oceną projektu”.  

W konsekwencji tego zapisu, pomimo tego, iż uzyskanie „0” punktów nie eliminuje projektu z oceny, to 

jednak występuje możliwość negatywnej oceny projektu. Mając na uwadze potrzebę zagwarantowania 

efektywnych narzędzi realizacji zadań Instytucji Zarządzającej wyznaczonych ramami Rozporządzenia 

Ogólnego, niezbędne jest takie sformułowanie kryterium odnoszącego się do polityk horyzontalnych, 

które pozwoli na wyeliminowanie z oceny wszystkich tych projektów, które charakteryzuje negatywny 

wpływ na polityki horyzontalne. Wyniki przeprowadzonej analizy ukazują niejednolity sposób 

formułowania kryterium w ramach poszczególnych działań i poddziałań RPO WM na lata 2014 – 2020. 

Należy zatem przyjąć taki schemat oceny, w którym w pierwszym etapie weryfikowane jest czy dany 

projekt spełnia bądź też nie kryterium, a dopiero później nadawana jest mu wartość punktowa. Takie 

rozwiązanie pozwoli na prawidłową ocenę projektu (zgodną z Wytycznymi), a jednocześnie pozostawia 

możliwość premiowania tych wnioskodawców, którzy w sposób szczególny ujęli problem realizacji 

polityk horyzontalnych w swoim projekcie. Drugą kwestią jest rozdzielenie oceny względem wpływu 

projektu na realizację zasady równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób 

z niepełnosprawnościami od oceny spełniania zasady równości szans kobiet i mężczyzn. Te dwa 

elementy nie są jednoznaczne, a w obecnym brzmieniu kryterium weryfikowane są w ramach jednego 

podpunktu. Ocena taka jest niemożliwa do dokonania z uwagi na niepoprawność logiczną definicji 

kryterium. Ocena będzie poprawna tylko wtedy, gdy oba te elementy oceniane będą rozłącznie. Wnioski 

z powyższego etapu badania odnoszące się do sposobu formułowania kryterium wpływ projektu na 

polityki horyzontalne należy również uwzględnić w dalszych etapach realizacji RPO WM na lata 2014 – 

Brzmienie kryterium przytoczone dla Działania 1.1. 
 
Ocena prowadzona jest w ramach subkryteriów, obejmujących badanie: 

1. wpływu projektu na realizację zasady równości szans kobiet i mężczyzn oraz realizację zasady 
równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami 

 neutralny wpływ – 0 pkt 

 pozytywny wpływ – 2 pkt 
2. wpływu projektu na zrównoważony rozwój oraz ochronę i poprawę jakości środowiska 

naturalnego 

 neutralny wpływ – 0 pkt 

 pozytywny wpływ – 1 pkt 
Punkty podlegają sumowaniu.  
Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny. 
W przypadku stwierdzenia negatywnego wpływu na którąkolwiek z badanych polityk horyzontalnych, 
należy zażądać od Wnioskodawcy wyjaśnień. Brak odpowiednich wyjaśnień skutkuje negatywną 
oceną projektu. 

Jeśli kryteria nie są właściwie sformułowane, to 
jakich zmian należy dokonać? 

W jaki sposób kryteria wpisują się w realizację polityk 
horyzontalnych? Czy są z nimi spójne? Czy konieczne 
są jakieś zmiany w tym obszarze? Jeśli tak, to jakie? 
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2020 i jeśli będzie to możliwe stosować jednolity sposób oceny kryterium w całym Programie 

z uwzględnieniem specyfiki kryteriów stosowanych w ramach EFRR oraz EFS. Projekt uchwały jaki został 

przekazany wykonawcy do konsultacji uwzględnia zastosowanie kluczowych zmian w zakresie 

omawianego kryterium. Zmiany te uwzględniają uwagi ewaluatorów, a kryteria w obecnej postaci należy 

uznać za poprawnie sformułowane. Obecnie wprowadzono trzy nowe kryteria: 

 Wpływ na zasadę równości szans kobiet i mężczyzn; 

 Wpływ na zasadę równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób 

z niepełnosprawnościami; 

 Wpływ na zrównoważony rozwój oraz ochronę i poprawę jakości środowiska naturalnego. 

 

Wprowadzone kryteria co do zasady przyjmują oceną tak/nie, w uzasadnionych przypadkach 

(zaplanowany zakres działania lub poddziałania odnoszący się do obszaru wskazanego w kryterium)  

kryterium „Wpływ na zrównoważony rozwój oraz ochronę i poprawę jakości środowiska naturalnego” 

przyjmuje wartość punktową. Uczestnicy badania FGI wskazywali, iż takie rozwiązanie przyczyni się do 

wyboru lepszych projektów, a Wnioskodawcy otrzymają obiektywną ocenę projektu.  

 

Wątpliwości ewaluatorów budzi sposób oznaczenia w kartach przypadku negatywnej oceny w ramach 

tego kryterium. Nie jest wskazane w sposób jednoznaczny jak ekspert KOP powinien oznaczyć taki 

projekt, gdyż możliwe jest przyznanie 0 punktów w przypadku wpływu neutralnego oraz 2 punktów w 

przypadku wpływu pozytywnego. Nierozstrzygnięta pozostaje kwestia oznaczenia projektu, w którym 

stwierdzono negatywny wpływ na badaną politykę horyzontalną. Sugeruje się, aby tak jak w przypadku 

np. kryterium „Wpływ na zasadę równości szans kobiet i mężczyzn” w kolumnie ocena umieścić zapis: 

„dopuszczalne wezwanie Wnioskodawcy do przedstawienia wyjaśnień w celu potwierdzenia 

spełnienia kryterium; niespełnienie kryterium skutkuje negatywną oceną projektu”. Wprowadzenie 

tego zapisu umożliwi ekspertom dokonującym oceny zastosowanie jednolitych narzędzi oceny, tym 

samym ocena będzie w całości poprawna.  

 

KRYTERIUM: Wpływ projektu na rozwój gospodarczo-społeczny 

 

 

Brzmienie kryterium przytoczone dla Działania 1.1. 
 
Kryterium strategiczne, w ramach którego oceniany będzie wpływ efektów realizacji projektu na 
rozwój gospodarczy i społeczny regionu, przy uwzględnieniu zrównoważonego rozwoju w wymiarze 
regionalnym. Ocenie w ramach kryterium podlegać będzie bilans zysków i strat społecznych 
i gospodarczych, z uwzględnieniem specyfiki obszaru wsparcia. 
Ocena w ramach kryterium obejmować będzie w szczególności takie czynniki jak:  
1. wpływ na realizację celów: strategii rozwoju województwa i/lub strategii ponadregionalnych,  
2. tworzenie warunków dla rozwoju gospodarczego regionu, 
3. wzmacnianie spójności wewnętrznej województwa, w tym zwiększenie dostępności do usług 

publicznych, niwelowanie poziomu bezrobocia. 
Punkty będą przyznawane w następujący sposób: 

 3 pkt – stwierdzenie wysokiego wpływu na rozwój gospodarczo-społeczny, 

 2 pkt – stwierdzenie umiarkowanego wpływu na rozwój gospodarczo-społeczny, 

 1 pkt – stwierdzenie niskiego wpływu na rozwój gospodarczo-społeczny. 
Punkty nie podlegają sumowaniu. 
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Sformułowane na etapie prac badawczych wnioski wskazują na 

niejednoznaczny sposób oceny projektu w ramach kryterium Wpływ 

projektu na rozwój gospodarczo-społeczny. Wskazane kryterium odnosi 

się do aspektu oceny strategicznej, a tym samym zgodnie 

z obowiązującymi Wytycznymi w zakresie trybów wyboru projektów na 

lata 2014-2020” (dalej: Wytyczne) z 31 marca 2015 roku do oceny 

porównawczej. Obecne brzmienie nie precyzuje obiektywnych zasad, 

którymi kierować się powinny osoby zaangażowane w proces wyboru i oceny projektów włączonych do 

etapu oceny strategicznej.  W efekcie zrealizowanych badań terenowych w opinii przedstawicieli 

ekspertów zewnętrznych KOP dokonywanie oceny we wskazanym kryterium nie powoduje niejasności. 

Jak wskazują badani, każdorazowo przed dokonywaniem oceny w ramach danego naboru organizowane 

są szkolenia, na których omawiane są zasady oceny, w tym ustalane są wspólne podejścia ekspertów do 

dokonywania oceny w ramach danego kryterium. Taką procedurę stosuje się również wobec tego 

kryterium. Ponadto ocena dokonywana jest poprzez porównywanie projektów między sobą, dlatego też 

ma ona inny charakter niż ocena formalna czy merytoryczna (oceny indywidualne). Po przeanalizowaniu 

złożonych protestów i kryteriów do których wnioskodawcy się odwoływali nie zidentyfikowano żadnego 

przypadku, w którym to dokonana ocena budziłaby wątpliwości. W ramach badania CATI tylko nieliczni 

wnioskodawcy wskazywali, iż mieli problem w zrozumieniu co będzie oceniane w ramach wskazanego 

kryterium. Można zatem uznać, iż z jednej strony nieprecyzyjny charakter dokonywanej oceny, ma swoje 

uzasadnienie w tym, iż zastosowana definicja mówi o tym, iż w ramach kryterium podlegać będzie bilans 

zysków i strat społecznych i gospodarczych, z uwzględnieniem specyfiki obszaru wsparcia. Oznacza to, 

iż w celu dokonania prawidłowej oceny wykorzystywane powinny być informacje wynikające 

z dokonanej diagnozy na poziomie programu jak i dokumentów strategicznych, a dokonywana ocena 

powinna obejmować szerszy kontekst, wskazujący na to jakie są potrzeby regionu, jakie wsparcie jest 

zaproponowane w ramach złożonych projektów i poprzez pryzmat tych elementów należy dokonywać 

oceny.  

 

Uczestnicy badania FGI bardziej kładli nacisk na problem niedostatecznego uzasadniania przez 

wnioskodawców danego poziomu wpływu projektu na rozwój gospodarczo-społeczny. Często 

pojawiały się wskazania na cele np. Strategii Rozwoju Województwa Małopolskiego, ale nie 

definiowano konkretnych działań, które będą miały na to wpływ. Zdaniem uczestników badania FGI 

należy uświadomić wnioskodawców, w jaki sposób powinni dokonywać opisu tego kryterium, tak aby 

złożone projekty odznaczały się najwyższą jakością, a tym samym realizowały założone cele programu. 

  

Jeśli kryteria nie są właściwie sformułowane, to 
jakich zmian należy dokonać? 

Czy stosowane etapy oceny w ramach procedury 
konkursowej takie jak: ocena strategiczna, są 
skuteczne? Co i w jaki sposób należałoby 
ewentualnie zmienić w tym względzie? 
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NOWE KRYTERIUM: Koncepcja realizacji projektu 

 

W przekazanych wykonawcy projektach zmian do uchwalonych już 

i stosowanych kryteriów wyboru projektu zidentyfikowano 

wprowadzenie nowego kryterium Koncepcja realizacji projektu.  

 
Tabela 4. Przykład definicji dla kryterium tzw. horyzontalnego „Koncepcja realizacji projektu” (Poddziałanie 3.1.1). 

Definicja kryterium Oceniający Ocena Waga Rodzaj 

Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie:  

1. merytoryczna kwalifikowalność wydatków:  

 czy deklarowane przez Wnioskodawcę 

wydatki są racjonalne, niezbędne, zasadne i 

oszczędne z punktu widzenia realizacji celu 

projektu,  

 czy wysokość wydatków jest adekwatna do 

planowanego celu projektu  

2. merytoryczna poprawność przyjętych 

wskaźników:  

 czy przedstawione wartości wskaźników są 

realne, możliwe do osiągnięcia i adekwatne 

do ponoszonych nakładów  

3. realność założeń harmonogramu rzeczowo-

finansowego  

 

Komisja Oceny Projektów może zaproponować 

obniżenie wysokości planowanych wydatków 

kwalifikowanych projektu. Brak zgody 

Wnioskodawcy na obniżenie kosztów skutkuje 

negatywną oceną projektu.  

 

W konsekwencji obniżenia wydatków mogą ulec 

korekcie wskaźniki oraz założenia harmonogramu  

rzeczowo-finansowego projektu. 

KOP Tak/Nie 

dopuszczalne wezwanie 

Wnioskodawcy do 

przedstawienia 

wyjaśnień w celu 

potwierdzenia 

spełnienia kryterium 

 

niespełnienie kryterium 

skutkuje negatywną 

oceną projektu 

- indywidualne 

Źródło: Projekt Uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektów dla Poddziałania 3.1.1 Strefy 

aktywności gospodarczej – ZIT, w ramach Działania 3.1 Strefy aktywności gospodarczej, w ramach 3. Osi priorytetowej 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020 pn. Przedsiębiorcza Małopolska. 

 

W ramach definicji omawianego kryterium uwzględniono zapisy, które początkowo weryfikowane były 

na etapie oceny formalnej (co wskazano już przy okazji opisu uwag do wcześniejszych kryteriów tzw. 

horyzontalnych”). Rekomendacje ekspertów wskazywały na konieczność przeniesienia takich 

elementów oceny jak merytoryczna poprawność przyjętych wskaźników oraz realność założeń 

harmonogramu rzeczowo – finansowego z oceny formalnej do oceny merytorycznej i finansowej. 

Wprowadzenie omawianego kryterium jest uzasadnione z uwagi na konieczność wykorzystania wiedzy 

ekspertów z danej dziedziny, którzy mogą ocenić czy np. wskazane koszty są optymalne z punktu 

widzenia zastosowanych rozwiązań (czy np. zadeklarowane koszty mieszczą się w realiach rynkowych). 

Jest to również użyteczne narzędzie, dzięki któremu eksperci dokonujący oceny mogą wyrazić swoją 

ekspercką opinię na temat zasadności realizacji projektu w takim wymiarze jaki przewidział 

wnioskodawca oraz przy uwzględnieniu potrzeb wskazanych w programie. Przedstawiciele IZ biorący 

udział w badaniu potwierdzili, iż zdarzają się sytuacje, w których ekspert oceniający projekt widzi, iż jest 

on pod względem formalnym jak i merytorycznym poprawny, ale nie wpisuje się w cele programu w taki 

Czy kryteria eliminują projekty wadliwe/złe, które nie 
mają wpływu na osiągnięcie założonych celów RPO 
WM? Jeśli nie, to co należałoby zmienić, by tak było? 
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sposób, iż przyczyni się do jego realizacji. Potrzebna jest zatem taka ocena, która weryfikowałaby logikę 

projektu, to czy faktycznie te działania które założył wnioskodawca, doprowadza do założonego przez 

niego celu. Weryfikuje to poniekąd kryterium kwalifikowalności, ale ono pojawia się na etapie oceny 

formalnej, natomiast eksperci merytoryczni nie maja takiego narzędzia weryfikacji poprawności 

projektu. W opinii ewaluatorów należy uznać dokonaną zmianę za użyteczną oraz taką, która przyczyni 

się do zwiększenia skuteczności systemu oceny projektów. Należy podkreślić również, iż kryterium to 

pozwoli na eliminację projektów, które nie mają wpływu na osiągnięcie założonych celów RPO WM, 

dzięki możliwości odniesienia się do całości koncepcji. 

 

2.1.2.3. Ocena kryteriów wyboru projektów z perspektywy wnioskodawców 

 

W procesie oceny kryteriów istotne było również zdiagnozowanie sposobu, w jakim te narzędzia 

kierunkowania interwencji RPO WM identyfikowane i oceniane są przez wnioskodawców. Zgodnie 

z przyjętymi założeniami diagnoza ta pozwolić miała na uzupełnienie wniosków dokonanych 

z perspektywy oceny eksperckiej. 

 

Z punktu widzenia wnioskodawców kryteria jako takie stanowią jeden z wielu elementów, które składają 

się na dokumentację konkursową i regulują ramy formalne procesu aplikacyjnego.  Zebrane wyniki 

ukazują, iż kryteria w procesie składania wniosków o dofinansowanie postrzegane są przez 

wnioskodawców jako jeden z kluczowych dokumentów konkursowych. Z kryteriami, jak i regulaminem 

konkursu, wzorem wniosku o dofinansowanie, instrukcją wypełnienia wniosku i wskaźnikami zapoznał 

się największy odsetek respondentów (odpowiedzi respondentów na poziomie powyżej 90%). Należy 

jednak zwrócić uwagę, iż ze strony wnioskodawców wielokrotnie pojawiały się opinie mówiące o tym, iż 

ilość dokumentów z jakimi muszą się zapoznać przed przystąpieniem do naboru jest bardzo duża. Można 

się spodziewać, iż wnioskodawcy w miarę możliwości zapoznają się w szczegółach z dokumentami, które 

są dla nich użyteczne. Wszystkie dokumenty, które stanowią swojego rodzaju „drogowskaz” dla 

piszących projekt pełnią kluczową rolę w przygotowaniu dokumentacji. Wnioskodawcy zapoznawali się 

z treścią dokumentu, w którym opisano kryteria wyboru projektów, ale w praktyce korzystali już 

z instrukcji, która jasno wskazuje, co należy w jakim polu umieścić (uwagę na to wskazywali 

wnioskodawcy w pytaniach otwartych oraz przedstawiciele IZ i IP współpracujący z wnioskodawcami).  

 

W świetle powyższego należy silniej podkreślić rolę dokumentu jakim są kryteria wyboru projektu, 

tak aby wnioskodawcy rozumieli jego znaczenie. W instrukcji można znaleźć zapis, iż „Biorąc pod 

uwagę uniwersalny charakter instrukcji wypełniania wniosku, należy pamiętać o uwzględnieniu we 

wniosku o dofinansowanie projektu informacji niezbędnych do dokonania oceny w ramach kryteriów 

oceny projektu przyjętych przez Komitet Monitorujący (załącznik nr 1 do Regulaminu) oraz 

wymaganych Szczegółowym Opisem Osi Priorytetowych RPO WM 2014 – 2020 (dalej: SzOOP RPO 

WM)” i jest to dobre rozwiązanie. Jednocześnie w ramach organizowanych szkoleń w trakcie naboru 

należy położyć nacisk na wytłumaczenie powiązania dokumentu jakim jest instrukcja wypełniania 

wniosku z kryteriami oceny projektu i jak należy je stosować.  
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Ponadto należy podkreślić, iż kryteria oceny projektów nie są przeniesione 

w sposób bezpośredni do instrukcji wypełniania wniosku 

o dofinansowanie. Wniosek opiera się na budowie uwzględniającej 

elementy konieczne do prawidłowego opisania projektu. Logicznym następstwem jest to, iż nie może 

on odwoływać się wprost do kolejności wynikającej z przyjętych kryteriów wyboru projektu. Jak wskazują 

respondenci badania FGI (dla Osi 1) tworzone są dokumenty, które mapują pola wniosku 

o dofinansowanie i kryteria wyboru projektu. Są one z całą pewnością pomocnym narzędziem 

w szczególności dla osób oceniających projekty. Należy zatem zapewnić dostęp do takiego dokumentu 

wszystkim ekspertom KOP (w przypadku uczestników badania FGI wśród ekspertów zewnętrznych 

oceniających Oś 4 uznano, iż nie mieli oni dostępu do takiego dokumentu).  

 

Większość wnioskodawców biorących udział w badaniu (65%) wskazała, 

iż kryteria formalne nie sprawiły im problemu. Jednie nieco ponad 17% 

badanych wskazało na utrudnienia związane z tymi właśnie kryteriami 

(pozostały odsetek osób wskazał, iż nie potrafi odpowiedzieć na to 

pytanie) (Wykres 1.). W świetle przedstawionych powyżej wyników 

należy w sposób pozytywny ocenić stosowane kryteria wyboru 

projektów. Najwięcej problemów sprawiły wnioskodawcom szeroko rozumiane kwestie finansowe 

dotyczące kosztów kwalifikowanych i niekwalifikowanych (analiza finansowa). Kolejnym najczęściej 

pojawiającym się problemem, była kwestia wypełniania załączników, które określili jako niezrozumiałe 

w szczególności za duża liczba załączników i problem z ich wypełnieniem). Ankietowani wskazali także 

na problemy dotyczące kryterium pomoc publiczna, wskazując na trudności z interpretacją tego, w jaki 

sposób określić fakt jej wystąpienia i odniesienia tego elementu do zakresu planowanego projektu. 

Opinie na temat występowania problemów w spełnieniu kryteriów formalnych dla przedstawicieli 

wszystkich osi były bardzo zbliżone, trudno tutaj wskazać, na kryteria formalne, które w sposób 

szczególny należałoby rozpatrzyć. Kwestie, na jakie wskazywali badani dotyczyły konkretnych 

dokumentów, jakie były od nich wymagane w zależności od danego naboru. Oznacza to, iż same 

definicje kryteriów były dla wnioskodawców zrozumiałe, a problem tkwił w spełnieniu szczegółowych 

wymogów. 

 
Wykres 1. Deklaracja respondentów na temat problemów ze zrozumieniem kryteriów formalnych RPO WM na lata 2014 -
2020. [CATI, N-318] 

 
Źródło: Opracowanie własne Openfield Sp. z o.o. 
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Czy kryteria są zgodne z logiką projektową? 

Czy ewaluowane kryteria wyboru projektów są 
właściwie sformułowane, tj. posiadają zrozumiałą 
i precyzyjną definicję, są poprawne merytorycznie, 
mierzalne, obiektywne, łatwe do weryfikacji/ 
jednoznaczne i nie generują niepotrzebnych kosztów 
w ocenie? 
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Tabela 5. Odsetek wnioskodawców, dla których kryteria formalne sprawiły problem, w podziale na Osie Priorytetowe [CATI, N -

318].  

Tak Nie 
Nie wiem, nie 

pamiętam 

Łącznie 17,2% 64,8% 22,5% 

Oś 1 13,0% 69,6% 17,4% 

Oś 2 44,4% 44,4% 11,1% 

Oś 3 24,7% 40,0% 35,3% 

Oś 4 0,0% 66,7% 33,3% 

Oś 5 14,3% 85,7% 0,0% 

Oś 6 40,0% 60,0% 0,0% 

Oś 7 0,0% 100,0% 0,0% 

Oś 8 3,5% 81,2% 15,3% 

Oś 9 12,5% 58,3% 29,2% 

Oś 10 20,0% 40,0% 40,0% 

nieskuteczni 

wnioskodawcy 
16,7% 61,1% 22,2% 

Źródło: Badanie własne Openfield Sp. z o.o. 

 

Dokonując analizy danych ilościowych można wskazać, iż sformułowane przez respondentów uwagi 

odnosiły się do 14% wszystkich ocenianych kryteriów oceny merytorycznej. Odsetek respondentów, 

którzy wskazali na występowanie jakichkolwiek uwag do treści kryteriów merytorycznych stanowił 

nieznaczny odsetek populacji objętej badaniem. Brak uwag co do sposobu sformułowania kryteriów dla 

zdecydowanej większości poddanych ocenie kryteriów (86%), interpretować należy jako ogólną, 

pozytywną ocenę stosowanych definicji kryteriów, która jako taka stanowi potwierdzenie zewnętrznej 

oceny eksperckiej, jaka zrealizowana została równolegle w ramach niniejszego badania. Nieliczne uwagi 

respondentów pojawiły się tylko w pojedynczych ewaluowanych działaniach/poddziałaniach. Analizując 

ilość uwag, należy uwzględnić liczebności prób w danych osiach, ilość wystosowanych uwag jest wprost 

proporcjonalna do liczby respondentów reprezentujących dane działanie lub poddziałanie. Oznacza to, 

iż odsetek uwag do kryteriów nie powinien być interpretowany jako wskazanie, iż w tych przypadkach 

występuje silny problem ze zrozumieniem definicji. Z punktu widzenia przyjętych celów oceny, kluczowa 

jest nie tyle częstość lub odsetek występowania uwag (odsetek uwag w danym działaniu/poddziałaniu), 

ale charakter i jakościowy wymiar przedstawionych przez respondentów odpowiedzi.  
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Wykres 2. Odsetek kryteriów poddanych ocenie do których sformułowano uwagi [CATI, N-318]. 

 
Źródło: Badanie własne Openfield Sp. z o.o. 

 

Poniżej przedstawiono szczegółowe uwagi respondentów, które zostały poddane eksperckiej analizie 

jakościowej, co oznacza, iż spośród odpowiedzi przedstawiono tylko te, które zdaniem ewaluatorów 

mają wpływ na system oceny projektów. Jak podkreślono wyżej, uwagi te mogą mieć często 

jednostkowy charakter i wyrażać opinię tylko jednego respondenta.  

 
Tabela 6. Uwagi do kryteriów merytorycznych stosowanych w ramach RPO WM na lata 2014 - 2020.  

DZIAŁANIE/ 

PODDZIAŁANIE 

NAZWA KRYTERIUM UWAGA 

1.2.3 

 Kwalifikowalność projektu 

Niezrozumienie wymagań stawianych w kryterium. 

Szczegółowe uwagi dotyczące tego co można uznać za koszt 

kwalifikowalny. 

Poprawność przyjętych 

wskaźników 
Trudność w zrozumieniu szczegółowych opisów wskaźników. 

Zgodność projektu z 

regionalną inteligentną 

specjalizacją 

Niezrozumienie wymagań względem. Trudność w określeniu 

i uzasadnieniu wybranej regionalnej inteligentnej 

specjalizacji. 

Wpływ na polityki 

horyzontalne 

Niezrozumienie wymagań względem kryterium. Trudność 

w określeniu tego co powinno zostać uwzględnione 

w kryterium (jak opisać wpływ na wskazane polityki 

horyzontalne). 

3.3.1 
Zdolność do efektywnej 

realizacji projektu 

Wymogi kryterium trudne do spełnienia. Zbyt wysokie 

wymagania względem posiadanego doświadczenia/zdolności 

do efektywnej realizacji projektu. 

3.3.2 

 Kwalifikowalność wydatków 

Niezrozumienie szczegółowych zapisów kryterium. 

Szczegółowe uwagi dotyczące tego co można uznać za koszt 

kwalifikowalny. 

Wykonalność finansowa 

projektu 

Niezrozumienie szczegółowych zapisów kryterium. Trudności 

z wypełnieniem załącznika „analiza finansowa”. 

Wpływ na polityki 

horyzontalne 

Niezrozumienie wymagań względem kryterium. Trudność 

w określeniu tego co powinno zostać uwzględnione 
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DZIAŁANIE/ 

PODDZIAŁANIE 

NAZWA KRYTERIUM UWAGA 

w kryterium (jak opisać wpływ na wskazane polityki 

horyzontalne). 

Zmiany organizacyjno- 

procesowe w 

przedsiębiorstwie w ramach 

projektu 

Niezrozumienie szczegółowych zapisów kryterium. Zdaniem 

respondentów opis kryterium jest niewystarczający do tego, 

aby określić, jak należy rozumieć zmiany organizacyjno – 

procesowe. 

5.1.2 

 Wpływ na polityki 

horyzontalne 

Niezrozumienie wymagań względem kryterium. Trudność 

w określeniu tego co powinno zostać uwzględnione 

w kryterium (jak opisać wpływ na wskazane polityki 

horyzontalne). 

Wpływ projektu na rozwój 

gospodarczo- społeczny 

Niezrozumienie wymagań względem kryterium. Trudność 

w określeniu tego co powinno zostać uwzględnione 

w kryterium (jak opisać wpływ na rozwój gospodarczo - 

społeczny). 

8.1 

 Adekwatność doboru grupy 

docelowej 

Nieadekwatna analiza charakteru grupy wymagającej 

szczególnego wsparcia. Respondenci nie zgadzali się 

z dokonaną diagnozą potrzeby wsparcia dla określonych 

grup. 

Kwalifikowalność i 

efektywność wydatków 

Niezrozumienie szczegółowych zapisów kryterium. Problem 

w dostosowaniu się do ustalonych warunków w kryterium. 

Kompleksowość projektu 

oraz udzielanego wsparcia 

Nieadekwatny zakres wsparcia względem faktycznych 

potrzeb odbiorców projektu. Brak elastyczności, w sytuacji, 

gdy dana osoba jest już objęta określonymi formami wsparcia 

z innego tytułu niż udział w projekcie, np. otrzymuje wsparcie 

z PUP.  

8.2 

 Poprawność montażu 

finansowego projektu 

Niezrozumienie szczegółowych zapisów kryterium. Kwestie 

związane z ustaleniem wysokości budżetu (wydatków 

kwalifikowanych) projektu na poziomie odpowiednim dla 

założeń projektowych wnioskodawcy. 

Plan wykorzystania / 

utrzymania efektów projektu 

Niezrozumienie treści kryterium. Wnioskodawcy uznali, iż jest 

od nich wymagane utrzymanie efektów projektu, co dla nich 

wiązało się z poniesieniem dodatkowych kosztów, 

nieprzewidzianych w budżecie, czego nie byli w stanie 

zagwarantować. 

Adekwatność celu głównego 

projektu i poprawność 

przyjętych wskaźników 

Trudności w uwzględnieniu zakładanych poziomów 

wskaźników. Zdaniem badanych były one bądź to 

nieadekwatne względem sytuacji na rynku, bądź też ich 

wysokość była niemożliwa do osiągnięcia. 

Adekwatność doboru grupy 

docelowej 

Nieadekwatny zakres wsparcia względem faktycznych 

potrzeb odbiorców projektu. Respondenci nie zgadzali się 

z dokonaną diagnozą potrzeby wsparcia dla określonych 

grup, ich zdaniem wsparcia potrzebują również osoby 

nieuwzględnione w preferowanych grupach.  

Adekwatność opisu i doboru 

zadań 

Niezrozumienie szczegółowych zapisów kryterium. W opinii 

respondenta kryterium to ogranicza możliwości działań, nie 

daje pola do zaproponowania własnych rozwiązań.  
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DZIAŁANIE/ 

PODDZIAŁANIE 

NAZWA KRYTERIUM UWAGA 

Ryzyko nieosiągnięcia 

założeń projektu 

Niezrozumienie definicji kryterium. Wnioskodawcy zwrócili 

uwagę na fakt, iż od momentu stworzenia założeń projektu 

do jego realizacji mija zbyt dużo czasu, co może mieć 

przełożenie na realia, jeśli mowa o osiągnięciu założonych 

wartości wskaźników.  

Wpływ na polityki 

horyzontalne 

Niezrozumienie wymagań względem kryterium. Trudność 

w określeniu tego co powinno zostać uwzględnione 

w kryterium (jak opisać wpływ na wskazane polityki 

horyzontalne). 

Kwalifikowalność 

i efektywność wydatków 

Niezrozumienie szczegółowych zapisów kryterium. Problem 

w dostosowaniu się do ustalonych warunków w kryterium. 

Projekt skierowany do osób z 

niepełnosprawnościami i/lub 

osób powyżej 50 roku życia 

Nieadekwatny zakres wsparcia względem faktycznej 

dostępności tej grupy. Trudno dostępna grupa. 

9.1.1 

 Indywidualny charakter 

wsparcia 

Niezrozumienie definicji kryterium. Brak dookreślenia, jakie 

osoby powinny dokonywać diagnozy sytuacji problemowej, 

potencjałów, predyspozycji i potrzeb poszczególnych 

uczestników projektu. 

Ryzyko nieosiągnięcia 

założeń projektu 

Niezrozumienie definicji kryterium. Wnioskodawcy zwrócili 

uwagę na fakt, iż od momentu stworzenia założeń projektu 

do jego realizacji mija zbyt dużo czasu, co może mieć 

przełożenie na realia, jeśli mowa o osiągnięciu założonych 

wartości wskaźników. 

Wpływ na polityki 

horyzontalne 

Niezrozumienie wymagań względem kryterium. Trudność 

w określeniu tego co powinno zostać uwzględnione 

w kryterium (jak opisać wpływ na wskazane polityki 

horyzontalne). 

Kwalifikowalność i 

efektywność wydatków 

Niezrozumienie szczegółowych zapisów kryterium. Problem 

w dostosowaniu się do ustalonych warunków w kryterium. 

 

Sformułowane uwagi odnosiły się do konkretnych kryteriów w ramach konkursów, w których aplikowali 

respondenci. Można wskazać na dwie główne grupy zastrzeżeń, które można wydzielić ze wskazanych 

uwag. 

 

Pierwsza grupa uwag dotyczy problemów ze sposobem ujęcia wymagań wskazanych w kryteriach, w taki 

sposób, aby uzyskać odpowiednią liczbę punktów. Dotyczyło to takich kryteriów jak: wpływ na polityki 

horyzontalne (działanie 8.2, poddziałania 1.2.3, 3.3.2, 5.1.2, 9.1.1), wpływ projektu na rozwój 

gospodarczo- społeczny (poddziałanie 5.1.2), a także zgodność projektu z regionalną inteligentną 

specjalizacją (poddziałanie 1.2.3).  

 

W odniesieniu do kryterium wpływ na polityki horyzontalne badani projektodawcy obszaru EFS zwracali 

uwagę, iż z ich punktu widzenia są to często oczywiste działania (np. zapewnienie zasady równości 

szans), do których trudno im się odnieść w „oryginalny” sposób, czego wymagała od nich konstrukcja 

kryterium. Respondenci realizujących projekty w ramach EFRR wskazywali, iż często zapewnienie np. 

zasady równości szans kobiet i mężczyzn, przy zakupie sprzętu jest niezasadne. Z całą pewnością należy w 
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tych przypadkach położyć szczególny nacisk na poruszanie tych kwestii w trakcie organizowanych szkoleń 

naborowych, wraz z przedstawieniem odpowiednich przykładów. 

 

Uwagi kierowane wobec takich kryteriów jak: wpływ projektu na rozwój gospodarczo- społeczny oraz 

zgodność projektu z regionalną inteligentną specjalizacją, dotyczyły trudności, jakie mieli respondenci 

w interpretacji zakresu odniesienia danego kryterium względem przygotowywanego projektu. 

Respondenci wskazywali na trudności w sformułowaniu odpowiedniego uzasadnienia, w taki sposób, 

aby otrzymać przypisaną do kryterium maksymalną liczbę punktów. Sytuację tę potwierdzali biorący 

udział w badaniu eksperci zaangażowani w proces oceny (FGI). Przedstawiane przez wnioskodawców 

opisy działań przewidzianych do realizacji, w ograniczonym stopniu uzasadniały ich powiązanie 

z przyjętymi strategicznymi kierunkami i obszarami rozwoju (wpisywanie się planowanych działań 

w dokumenty strategiczne). Jak podkreślano w wywiadach FGI oraz IDI przygotowane przez 

wnioskodawców opisy spełnienia kryterium często były niskiej jakości i nie wykazywały na faktyczne 

zaangażowanie wnioskodawcy w spełnienie kryterium. Tym samym projektodawcy często nie byli 

w stanie poprawnie zidentyfikować roli, w jakiej występują w ramach programu. Tego, iż opracowywane 

projekty powinny nie tylko rozwiązywać lokalne problemy i potrzeby, ale również w jak największym 

stopniu przekładać się na realizację założeń strategicznych, którym podporządkowany jest program. 

 

Z punktu widzenia celowości interwencji RPO WM, oba kryteria (obszary oceny) odgrywają kluczową 

rolę w procesie kierunkowania interwencji i jej adekwatności do przyjętych w programie celów 

osadzonych na strategicznym podejściu do zarządzania, nie tylko rozwojem regionu i kraju, ale całej 

polityki spójności (wynikają wprost z takich dokumentów jak np. Umowa Partnerstwa). Zebrane 

wyniki wskazują, iż niezbędne jest położenie większego nacisku w obszarze działań informacyjno-

promocyjnych na wskazywanie przyszłym wnioskodawcom roli, jaka przypisana jest im w programie 

– tj. realizatorów polityki rozwoju zdefiniowanych w programie celów, jak i kierunków czy 

priorytetów, które wynikają z dokumentów strategicznych, oraz priorytetów oceny rozumianej, jako 

wybór operacji, które w sposób najbardziej trafny wpisywać się będą w zdefiniowane w Programie 

cele. 

 

Druga grupa zastrzeżeń, którą można wydzielić ze zgromadzonej w ramach niniejszego badania puli 

uwag respondentów (do kryteriów RPO WM), dotyczy trudności w interpretacji szczegółowych 

wymagań związanych z poprawnością przygotowania wniosku – a tym samym spełnieniem danego 

kryterium. Uwagi te różnicują się w poszczególnych działaniach i poddziałaniach, niemniej jednak 

najczęściej powiązane są z aspektami finansowymi – respondenci wskazują m.in. na trudności 

w interpretacji zapisów dot. kwalifikowalności poszczególnych kategorii wydatków, a także ogólnie 

z trudnością w wypełnieniu załącznika „analiza finansowa”.  

 

Zróżnicowanie wskazanych uwag, jakie podnosili projektodawcy i ich specyficzny charakter, powiązany 

z danym działaniem lub poddziałaniem, w opinii ewaluatorów nie stanowi podstawy do sformułowania 

rekomendacji odnoszących się do treści poszczególnych kryteriów. Wątpliwości interpretacyjne 

wnioskodawców oraz wynikające z nich niedopowiedzenia na poziomie dokumentacji programowej, 

stanowią naturalny element realizacji programu, szczególnie w jego początkowej fazie. Z punktu 

widzenia zarządzania programem istotne jest gromadzenie pojawiających się wątpliwości i zapytań ze 

strony wnioskodawców oraz w miarę możliwości szybkie i jednoznaczne wyjaśnienie ich po stronie 
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instytucji odpowiadających za organizację konkursu. Działanie takie jest realizowane przez IOK w trakcie 

trwania konkursu np. poprzez stosowanie tzw. FAQ (wykaz najczęściej zadawanych pytań wraz 

z odpowiedziami na nie) i to działanie wydaje się być w tym względzie wystarczające. Należy mieć na 

uwadze, aby wiedza gromadzona w ten sposób była dostępna i przekazywana wszystkich osobom 

zaangażowanym w proces oceny wniosków o dofinansowanie (zapewniony odpowiedni przepływ 

informacji). 

Oprócz dwóch wskazanych grup zastrzeżeń, można wskazać na uwagi, które trudno ująć w spójną grupę, 

gdyż stanowią one indywidualne przypadki o jednostkowym charakterze. Podobnie jak wskazano 

w odniesieniu do powyższej grupy, ich specyficzny zakres i indywidualny charakter (odnoszący się do 

danego działania lub poddziałania), niepotwierdzony w ramach pozostałych technik badania, nie 

pozwala na sformułowanie rekomendacji odnoszących się do treści poszczególnych kryteriów. Należy 

zatem, tak jak to wskazano powyżej, wiedzę o tego typu trudnościach gromadzić i w miarę możliwości 

jednoznacznie i sprawnie wyjaśniać. Działanie to powinno być realizowane po stronie instytucji 

odpowiadających za organizację konkursów.  

 

W trakcie badania CATI [N-318] łącznie 63,0%7 respondentów uznało, że 

ich zdaniem liczba kryteriów była możliwa do spełnienia. Natomiast 2,5% 

respondentów wskazało, iż liczba ta była raczej niemożliwa do spełnienia, 

a 5,4% z nich nie miało zdania na ten temat. Pomimo zróżnicowania liczby 

kryteriów przypisanych dla poszczególnych działań/poddziałań, w trakcie 

oceny eksperckiej nie natrafiono na przypadek działania/poddziałania, 

w ramach którego liczbę przyjętych kryteriów uznano by za zbyt dużą lub niewystarczającą. Opinię tą 

potwierdzają przedstawione wyżej wyniki badania ilościowego w myśl, których zdecydowana większość 

(92%) badanych uznała liczbę kryteriów za możliwą do spełnienia. 

 

Na pytanie o uzasadnienie, dlaczego liczba kryteriów do spełnienia była dla niektórych wnioskodawców 

problematyczna, respondenci wskazywali, że kryteriów było po prostu zbyt dużo i niejednokrotnie 

wykluczały się wzajemnie, przy czym w ocenie eksperckiej nie zidentyfikowano takich przypadków.  

  

                                                           
7 W raporcie odpowiedzi „tak” oraz „raczej tak” w opisie danych prezentowane będą łącznie. W narzędziu zastosowano 5-cio 
stopniową skalę odpowiedzi, która dawała respondentowi możliwość wskazania opinii nieostrej. W analizie danych przyjęto, iż 
istotne jest to, czy odpowiedź na dane pytanie była pozytywna czy negatywna, bez rozróżnienia tego, na ile respondent był 
przekonany do swojej opinii.  

Czy ewaluowane kryteria wyboru projektów są 
właściwie sformułowane, tj. posiadają zrozumiałą 
i precyzyjną definicję, są poprawne merytorycznie, 
mierzalne, obiektywne, łatwe do weryfikacji/ 
jednoznaczne i nie generują niepotrzebnych kosztów 
w ocenie? 
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Tabela 7. Ocena możliwości spełnienia kryteriów [CATI, N-318]. 

 
Źródło: Badanie własne Openfield Sp. z o.o. 

 

Analizując rozkład odpowiedzi w ramach poszczególnych Osi relatywnie najwięcej zastrzeżeń pojawiło 

się wśród respondentów z Osi 2 i 9. Przy czym nawet we wskazanych dwóch przypadkach liczba 

pozytywnych opinii dotyczących możliwości spełnienia kryteriów wynosiła odpowiednio 77,7% i 87,5 %. 

Szczegółowy rozkład odpowiedzi prezentuje Tabela 8. 

 
Tabela 8. Ocena możliwości spełnienia kryteriów, uwzględnienie opinii przedstawicieli każdej z Osi. [CATI, N-318]. 

 
Możliwa do 

spełnienia 

Raczej możliwa 

do spełnienia 

Nie mam zdania Raczej 

niemożliwa do 

spełnienia 

Niemożliwa do 

spełnienia 

Łącznie 63,0% 29,0% 5,4% 2,5% 0,0% 

Oś 1 91,30% 8,70% 0,00% 0,00% 0,00% 

Oś 2 44,40% 33,30% 0,00% 22,20% 0,00% 

Oś 3 60,00% 34,10% 5,90% 0,00% 0,00% 

Oś 4 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Oś 5 28,60% 42,90% 28,60% 0,00% 0,00% 

Oś 6 86,70% 6,70% 6,70% 0,00% 0,00% 

Oś 7 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Oś 8 62,40% 31,80% 3,50% 2,40% 0,00% 

Oś 9 45,80% 41,70% 4,20% 8,30% 0,00% 

Oś 10 80,00% 20,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Nieskuteczni 

wnioskodawcy  
55,60% 22,20% 16,70% 5,60% 0,00% 

Źródło: Badanie własne Openfield Sp. z o.o. 
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2.1.2.4. Ocena skuteczności systemu kryteriów wyboru projektów 

 

Dokonując ogólnej oceny skuteczności systemu kryteriów wyboru 

projektów należy podkreślić, iż stosowane w ramach RPO WM kryteria 

przede wszystkim umożliwiają wybór najlepszych projektów, mając na 

uwadze przede wszystkim wnioski z dokonanej analizy logiki interwencji 

(Załącznik 2.). Warto podkreślić, iż na fakt realizacji założonych rezultatów 

działań i poddziałań, a w tym założonych wskaźników (również tych 

wskazanych dla ram wykonania)  nie zależy jedynie od odpowiednio 

przygotowanego systemu oceny kryteriów wyboru projektów, ale przede 

wszystkim od sprawności funkcjonowania systemu wyboru projektów. 

Element ten omawiany jest w dalszych częściach raportu i jest ściśle powiązany z omawianym powyżej 

zagadnieniem. Można wskazać, iż same kryteria wyboru projektów przyczyniają się do realizacji celów 

RPO WM, czyli pozwalają wybrać projekty optymalne z punktu widzenia logiki interwencji. Jednocześnie 

stosowane w uzasadnionych przypadkach kryteria premiujące projekty, które mają istotny wpływ na 

realizację wskaźników dla ram wykonania będą sprzyjały wypełnieniu zobowiązań wynikających 

z przyjętych ram wykonania. Aspekty te są również uwzględnione w dokonanej ocenie systemu wyboru 

projektów.  

  

W odniesieniu do oceny skuteczności systemu kryteriów wyboru 

projektów można stwierdzić, iż wszystkie analizowane kryteria były 

adekwatne do obszarów interwencji, co do zasady posiadały 

odpowiednio przypisane wagi z punktu widzenia celów działania 

i programu. Potwierdzają to opinie uczestniczących w badaniu 

przedstawicieli IZ, IP, KOP oraz wnioskodawców, którzy nie wskazują na 

konkretne przykłady kryteriów, dla których przypisane wagi byłyby 

nieadekwatne i powodowały trudności w dokonywaniu odpowiedniej 

oceny. Stosowane zestawy kryteriów co do zasady pozwalają na wybór 

pożądanych projektów. Ponadto analizowane kryteria charakteryzowała 

spójność z zasadami realizacji polityk horyzontalnych8 oraz efektywność (pod kątem generowania 

zbędnych i nieuzasadnionych kosztów przygotowania wniosków przez projektodawców). Oznacza, to iż 

zarówno przedstawiciele IZ, IP, KOP oraz wnioskodawcy nie wskazali na to, iż zaproponowane zestawy 

kryteriów są zbyt wymagające kosztowo względem ryzyka nieotrzymania dofinansowania. Żaden 

z wnioskodawców nie wskazał, na to, iż proces przygotowania wniosku był zbyt kosztowny 

i nieadekwatny do korzyści wynikających z otrzymania dofinansowania. 

 

Wśród przeanalizowanych kryteriów nie pojawiły się przypadki, które 

w opinii ekspertów wymagałyby jednoznacznej rezygnacji ze stosowania 

danego kryterium. Przedstawione uwagi jak również wynikające z nich 

rekomendacje ukierunkowane były na modyfikację bądź doprecyzowanie 

treści stosowanych kryteriów. W trakcie prac badawczych zidentyfikowano potrzebę stosowania 

                                                           
8 Wskazano uwagę do kryterium: „wpływ na polityki horyzontalne”, proces analizy i wnioski zostały szerzej opisane w 
podrozdziale 2.1.2. Ocena kryteriów wyboru projektów (formalnych i merytorycznych); KRYTERIUM: Wpływ na polityki 
horyzontalne. 

Czy kryteriom przypisano adekwatne znaczenie 
z punktu widzenia celów programu i działania ? Czy 
w przypadku ocenianych/planowanych naborów 
wniosków, w zestawie kryteriów znajdują się takie, 
które w zbyt małym stopniu mają wpływ na wybór 
pożądanych projektów?  

Czy zastosowanie zaproponowanych kryteriów 
wyboru projektów implikuje dodatkowe (zbędne) 
koszty przygotowania projektów przez 
potencjalnych beneficjentów wsparcia?  

Jakie kryteria są zbędne, a jakie należałoby dodać, 
jako że są  istotne z punktu widzenia celów programu 
i działania ? 

Czy kryteria wyboru projektów umożliwiają wybór 
najlepszych projektów (w największym stopniu 
przyczyniających się do realizacji celów RPO WM 
i optymalnych, jeśli chodzi o logikę interwencji)? 

Czy kryteria wyboru projektów w ramach 
poszczególnych poddziałań i działań sprzyjały 
wyborowi projektów, które pozwolą na wypełnienie 
zobowiązań wynikających z przyjętych ram 
wykonania?   
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kryterium, które oceniałoby w całości logikę projektu, co w efekcie pozwoliłoby na odrzucanie 

projektów, które spełniają poszczególne kryteria wyboru, ale zaproponowana koncepcja jest niespójna 

a zaplanowane działania mogą nie doprowadzić do osiągnięcia założonych efektów. Wprowadzenie 

takiego kryterium miałoby istotny wpływ na obniżenie kosztów dokonywania szczegółowej oceny 

w sytuacji, kiedy projekt jest wewnętrznie niespójny. Kryterium takie zostało wprowadzone 

w przekazanych w trakcie badania propozycjach zmian kryteriów i jest to Koncepcja realizacji projektu. 

Wprowadzenie tego kryterium będzie miało  istotny wpływ na realizację celów programu.  

Ponadto należy wskazać, iż kryteria wyboru projektów, co do zasady nie 

muszą spełniać zadania wyboru projektów komplementarnych 

(wyjątkiem może być interwencja realizowana w ramach osi 11, gdzie 

powinna być realizowana kompleksowa rewitalizacja wspierana z dwóch 

funduszy EFRR i EFS). Przedstawiciele IZ oraz IP uczestniczący 

w badaniach jakościowych nie wskazywali na taką funkcję kryteriów wyboru projektów.  

 

 

Stosowane kryteria wyboru projektów co do zasady są rozłączne 

i charakteryzują się wewnętrzną spójnością w ramach poszczególnych 

naborów. Nie zidentyfikowano takich sytuacji, w których bądź to 

wnioskodawcy bądź eksperci KOP wskazywaliby, iż stosowane przez nich 

zestawy kryteriów wzajemnie się wykluczały. Należy ponadto podkreślić, 

iż stosowane zestawy kryteriów umożliwiają całościową ocenę projektu 

i odnoszą się do każdego aspektu opisu projektów. Uzupełnienie 

stosowanych zestawów o kryterium koncepcja realizacji projektu dopełni 

obecnie stosowaną ocenę i zwiększy przejrzystość i skuteczność systemu 

oceny projektów stosowanego w ramach RPO WM. Analiza dokonana 

w trakcie opracowywania kart opinii na temat kryteriów oraz 

zrealizowane badanie terenowe nie wskazały na przykłady kryteriów, 

które mogłyby dyskryminować wybrane grupy beneficjentów. Co istotne 

wprowadzenie rozwiązania w postaci małopolskich subregionów korzystnie wpływa na zwiększenie 

dostępności do środków UE dla obszarów oddalonych przestrzennie od najsilniejszych terytoriów, które 

często absorbowały większą liczbę projektów z uwagi na dostęp np. do specjalistów czy infrastruktury 

technicznej, a także wiedzy (bliskość ośrodków przemysłowych, akademickich). Narzędzie to służyć ma 

niwelowaniu barier rozwojowych w wymiarze regionu, co również wpływa na ograniczenie możliwości 

dyskryminacji podmiotów aplikujących o wsparcie np. z uwagi na obszar działalności (miasto – wieś).  

W trakcie badania nie zidentyfikowano problemów w możliwości 

składania projektów o charakterze innowacyjnym. Przyjęty system oceny 

zapewnia możliwość składania wniosków o charakterze innowacyjnym. 

Badani eksperci zewnętrzni dokonujący oceny projektów zawracali 

uwagę na sytuację, w której brakuje im w niektórych przypadkach 

możliwości premiowania projektów, które przewidują np. rozwiązania 

bardziej efektywne kosztowo, bądź stosujące rozwiązania bardziej 

„przyszłościowe”. Nie wskazano jednak na konieczność wprowadzenia 

dodatkowych kryteriów w tym zakresie, gdyż de facto założenia 

projektowe, które np. świadczą o innowacyjnym charakterze 

stosowanych rozwiązań, mają istotny wpływ na działania projektu 

Czy zaproponowany system oceny i kryteria wyboru 
projektów w ramach poszczególnych poddziałań/ 
działań i pomiędzy poddziałaniami/ działaniami 
zapewniają wybór projektów wzajemnie 
komplementarnych? 

Czy analizowane kryteria wyboru projektów są 
wzajemnie niesprzeczne, rozłączne i czy 
charakteryzują się wewnętrzną spójnością w ramach 
poszczególnych naborów? 

Czy zaproponowany katalog kryteriów jest spójny i 
zapewnia całościową ocenę projektu? Czy kryteria 
odnoszą się do wszystkich najważniejszych 
elementów dobrego projektu? 

Czy któreś z analizowanych kryteriów wyboru 
projektów mogą dyskryminować jakieś grupy 
beneficjentów, np. niepełnosprawnych? 

Czy zaproponowane kryteria i sposób oceny 
dopuszczają projekty niestandardowe/o charakterze 
innowacyjnym? 

Czy zaproponowane kryteria i sposób oceny 
premiują projekty niestandardowe/o charakterze 
innowacyjnym, czy raczej projekty o niższym 
poziomie ryzyka? 

Czy w ramach ogłaszanych naborów występują takie, 
gdzie brak jest kryteriów umożliwiających złożenie 
projektu o niestandardowym/ innowacyjnym 
charakterze, a potencjalnie takie projekty mogłyby 
być bardziej potrzebne, efektywne i opłacalne 
w kontekście celów RPO WM? 
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i osiąganie celów, które powinny być każdorazowo odnoszone do celów i rezultatów danego działania 

lub poddziałania w programie i w ramach tej oceny powinna być uwzględniana np. innowacyjność 

projektu i jej wpływ na osiąganie założonych celów.  

 

Warto podkreślić, iż jak wskazują badani przedstawiciele IZ/IP oraz 

eksperci KOP stosowane zestawy kryteriów oceny projektów w tym 

poszczególne definicje kryteriów formułowane są z jednej strony na tyle 

precyzyjnie, aby każdy wnioskodawca potrafił odczytać jakie stawiane są wymagania, ale z drugiej strony 

na tyle ogólnie, by nie stanowiły one swoistego „sposobu” na napisanie projektu. Nie mogą one więc 

wprost opisywać, co należy w danym kryterium uwzględnić aby otrzymać maksymalną liczbę punktów, 

ale jak należy odnieść zakres kryterium do bardzo zróżnicowanych obszarów składanych projektów. 

Rozwiązanie to w opinii badanych ma pozytywny wpływ na wybór projektów, które mają faktyczne 

przełożenie na realizację celów RPO WM. 

 

W systemie oceny projektów RPO WM 2014 – 2020 stosowane są kryteria, które w analogicznym 

brzmieniu mają zastosowanie do oceny projektów w ramach kilku Działań lub Poddziałań. W toku 

dokonanej oceny sformułowano zastrzeżenia do kilku tego typu kryteriów, a tym samym sformułowane 

uwagi miały zastosowanie do kilku Działań lub Poddziałań - są to kryteria tzw. horyzontalne. Dokonana 

analiza kryteriów wyboru projektów w opinii zespołu badawczego potwierdza, iż przyjęte kryteria 

spełniają wymogi formalne wynikające z Rozporządzenia ogólnego, Umowy Partnerstwa, Ustawy 

wdrożeniowej oraz Wytycznych w zakresie trybów wyboru projektów na lata 2014 – 2020. 

Wnioskodawcy biorący udział w badaniu wskazywali nie tyle na problemy z samymi definicjami 

kryteriów oceny projektów, co na trudności w spełnieniu wymogów, jakie przed nimi stawiano w ramach 

danego kryterium. Stąd też nie pojawiły się konkretne opinie wskazujące na konieczność zmiany definicji 

przyjętych kryteriów. Co do zasady w opinii badanych liczba kryteriów była możliwa do spełnienia, 

a w efekcie współpracy z IOK możliwe było złożenie poprawnego wniosku o dofinansowanie projektu.  

Uwagi zespołu badawczego przekazywane w kartach opinii na temat kryterium wykorzystywane były 

w bieżącej pracy nad przyjętymi definicjami, a ostatecznie uwagi wobec kryteriów tzw. horyzontalnych 

zostały przełożone na propozycje nowych definicji kryteriów skierowanych pod obrady Komitetu 

Monitorującego.  

 

2.1.3. Podsumowanie 

 

Przedstawione wnioski uwzględniają element oceny, który zgodnie z założeniami metodycznymi wynikał 

z analizy kart opinii na temat każdego z kryterium wyboru projektów. Zgodnie z przyjętą metodyką każde 

z kryterium analizowane było z uwagi na wskazane w karcie aspekty: sposób sformułowania kryteriów 

wyboru projektów oraz ich definicje (pod uwagę brane były cztery różne elementy oceny) oraz 

skuteczność systemu kryteriów wyboru projektów, tj. zdolność do wyboru projektów optymalnych 

z punktu widzenia logiki interwencji i celów programu operacyjnego oraz założeń sformułowanych na 

potrzeby systemu ram wykonania (siedem różnych aspektów). Szczegółowo zakres kart opinii na temat 

kryteriów oceny opisany został w podrozdziale 2.1.1. 

 

W całościowym ujęciu wyników badania najwięcej uwag zespołu ekspertów zaangażowanych 

w realizację badania, wobec sformułowanych kryteriów oceny projektów, pojawiło się w odniesieniu do 

Czy analizowane kryteria mają realny wpływ na 
jakość projektu, główne jego produkty i rezultaty? 
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aspektu precyzyjności i jednoznaczności opisu i definicji kryterium. Uwagi te odnosiły się zarówno do 

Działań lub Poddziałań finansowanych ze środków EFRR, jak i EFS. W dalszej kolejności największa ilość 

uwag dotyczyła kwestii mierzalności danego kryterium, czyli skali punktowej kryterium lub określenia 

jaką liczbę punktów należy przyznać za spełnienie subkryterium.  

 

Dokonana ocena pozwala stwierdzić, iż wszystkie przeanalizowane kryteria charakteryzuje 

obiektywność rozumiana jako ocena, na ile dane kryterium jest możliwe do spełnienia przez wszystkie 

podmioty uprawnione do składania wniosku o dofinansowanie na równoważnym poziomie (bez względu 

na m. in. wielkość wnioskodawcy, miejsce realizacji projektu, doświadczenie wnioskodawcy, zasoby 

wnioskodawcy). 
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2.2. Ocena systemu wyboru i oceny projektów  

 

2.2.1. Ramy prawne funkcjonowania systemu wyboru i oceny projektów 

 

Zrealizowana ocena przyjętych rozwiązań programowych w ramach systemu wyboru i oceny projektów 

RPO WM, uwzględnia kontekst realizacyjny wyznaczony przez ramy prawne zdefiniowane na poziomie 

unijnym i krajowym. Zgodnie z treścią Rozporządzenia NR 1303/2013 Parlamentu Europejskiego9 (dalej: 

Rozporządzenia Ogólnego), główną odpowiedzialność za skuteczne i efektywne wdrażanie funduszy 

polityki spójności oraz EFMR, a w tym również za wybór projektów ponosi Instytucja Zarządzająca 

Programem.  

 

Według Art. 125 pkt. 3 Rozporządzenia Ogólnego Instytucja Zarządzająca:  

a) sporządza i po zatwierdzeniu stosuje odpowiednie procedury wyboru i kryteria, które:  

(i) zapewniają, że operacje przyczynią się do osiągnięcia celów szczegółowych i rezultatów 

odpowiednich priorytetów;  

(ii) są niedyskryminacyjne i przejrzyste;  

(iii) uwzględniają ogólne zasady ustanowione w art. 7 i 810;  

b) zapewnia, aby wybrana operacja wchodziła w zakres funduszu lub funduszy polityki spójności, oraz 

aby mogła być przypisana do kategorii interwencji; 

c) zapewnia, aby beneficjent otrzymał dokument określający warunki wsparcia dla każdej operacji, 

w tym szczegółowe wymagania dotyczące produktów lub usług, które mają być dostarczone 

w ramach operacji, plan finansowy oraz termin realizacji;  

d) upewnia się przed zatwierdzeniem operacji, że beneficjenci dysponują administracyjną, finansową 

i operacyjną zdolnością do spełnienia warunków, o których mowa w lit. c);  

e) upewnia się, że jeżeli operacja rozpoczęła się przed dniem złożenia wniosku o dofinansowanie do 

instytucji zarządzającej, przestrzegano obowiązujących przepisów prawa dotyczących danej 

operacji; 

f) zapewnia, aby operacje wybrane do dofinansowania z funduszy nie obejmowały przedsięwzięć 

będących częścią operacji, które zostały objęte lub powinny były zostać objęte procedurą 

odzyskiwania zgodnie z art. 71 w następstwie przeniesienia działalności produkcyjnej poza obszar 

objęty programem; 

g) określa kategorie interwencji11. 

 

Zgodnie z treścią Artykułu 96 Rozporządzenia Ogólnego integralnym elementem opisu każdej osi 

priorytetowej innej niż pomoc techniczna są m.in. kierunkowe zasady wyboru operacji. Zasady te 

zdefiniowane zostały w ramach zatwierdzonego Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 

Małopolskiego na lata 2014-2020 dla każdej osi priorytetowej.  

 

                                                           
9 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiające wspólne 
przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności, 
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego 
oraz ustanawiające przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Funduszu Spójności i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE) 
nr 1083/2006 
10 Art. 7. Promowanie równości mężczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji; Art. 8. Zrównoważony rozwój. 
11 Por. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. 
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Specyficzne zasady wyboru operacji zdefiniowane zostały w treści Rozporządzenia Ogólnego dla tzw. 

dużych projektów12,13, oraz instrumentów finansowych. Zasady udzielania wsparcia z EFRR i Funduszu 

Spójności dla dużych projektów określone zostały w ramach Rozporządzenia Ogólnego w obrębie 

Artykułów 100-103, zaś instrumentów finansowych w treści Artykułów 37-46. Zarówno duże projekty, 

jak i instrumenty finansowe stanowią zatwierdzony element systemu realizacji RPO WM.  

 

Zgodnie z informacją kwartalną z realizacji RPO WM do 30.06.2016 r. nie określono jeszcze szczegółów 

projektu dużego założonego do realizacji w ramach Osi priorytetowej 12, poddziałanie 12.1.1 pn. 

„Wyposażenie nowej siedziby Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie – Prokocimie”. Planowany termin 

przekazania do KE wniosku o potwierdzenie wkładu wspólnotowego wskazany został na I kwartał 2017 r.   

 

Wykorzystanie instrumentów finansowych przewidziane zostało w SzOOP RPO WM 2014 – 2020 

w ramach działań/poddziałań 3.4.1, 3.4.2, 4.3.4, 8.3.2, 11.3, jednak żadne z wymienionych nie zostało 

jeszcze uruchomione, ani przewidziane do realizacji w aktualnie obowiązującej14 wersji harmonogramu 

na rok 2016. Informacje wskazywane w sprawozdaniu za I i II kwartał 2016 r.15 wyjaśniają, iż z przyczyn 

niezależnych od IZ nie było możliwe w sprawozdawanych okresach zorganizowanie konkursów, 

w których planowane było wykorzystanie IF.  

 

Przesunięcia w harmonogramie ogłaszania konkursów wynikają z przeciągających się prac nad 

wytycznymi w zakresie wyboru pośredników finansowych w Programach Operacyjnych. Brak 

rozstrzygnięć po stronie KE i MR blokuje możliwość efektywnego wykorzystywania środków w ramach 

programu. W związku z powyższym, zakres tych działań/poddziałań w których IF są przewidziane do 

realizacji, nie został ujęty w szczegółowych analizach realizowanych w niniejszym raporcie.  

 

W myśl Wytycznych Ministra Infrastruktury i Rozwoju kryteria oraz procedury wyboru projektów 

opracowane i stosowane przez właściwe instytucje uwzględniać powinny zasady:  

 partnerstwa i wielopoziomowego zarządzania. 

 równości szans i niedyskryminacji, w tym dostępności dla osób z niepełnosprawnościami oraz zasady 

równości szans kobiet i mężczyzn.  

 zrównoważonego rozwoju. 

 

Ogólne warunki wyboru projektów określone w Rozdziale 4 Wytycznych zobowiązują instytucje 

dokonujące wyboru projektów do przestrzegania zasad: 

 przejrzystości, 

 rzetelności, 

 bezstronności, 

                                                           
12 Za „duże projekty” w ramach rozporządzenia ogólnego określone są operacje obejmującej szereg robót, działań lub usług 
służącą wykonaniu niepodzielnego zadania o sprecyzowanym charakterze gospodarczym lub technicznym, która posiada jasno 
określone cele i której całkowite koszty kwalifikowalne przekraczają kwotę 50 000 000 EUR, a w przypadku operacji 
przyczyniających się do osiągnięcia celu tematycznego na mocy art. 9 pkt 7 akapit pierwszy [promowanie zrównoważonego 
transportu i usuwanie niedoborów przepustowości w działaniu najważniejszej infrastruktury sieciowej] których całkowite 
koszty kwalifikowalne przekraczają kwotę 75 000 000 EUR 
13 Zgodnie z treścią Programu, w ramach RPOWM 2014-2020 założono realizację jednego dużego projektu - Wyposażenie nowej 
siedziby Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie-Prokocimiu, którego notyfikację w KE zaplanowano w I kwartale 2017). 
14 Z dnia 28.06.2016 r. 
15 Również analogiczne zapisy pojawiają się w sprawozdaniu za III kwartał 2016 r.  
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 równego dostępu do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektów do dofinansowania, 

 równego traktowania wnioskodawców. 

 

Minimalny sposób realizacji zasady rzetelności wyboru projektów rozumiany jest jako uwzględnienie 

w wynikach dokonywanej oceny projektów co najmniej pisemnego uzasadnienia wyniku oceny 

spełniania każdego z kryteriów, które zostały ocenione negatywnie, bądź - w wypadku kryteriów 

punktowych - tych, gdzie nie przyznano maksymalnej możliwej do uzyskania liczby punktów. Zasada ta 

z jednej strony nakłada w sposób bezpośredni na osoby dokonujące oceny obowiązek podania 

uzasadnienia do wyników negatywnej bądź częściowo pozytywnej oceny, z drugiej zaś wskazuje nie wprost 

na konieczność formułowania takich kryteriów, których weryfikacja nie nastręczać będzie trudności w 

stosowaniu zasady rzetelności w procesie oceny projektów. 

 

Realizacja zasady bezstronności nakłada m.in obowiązek przygotowania kryteriów w taki sposób, aby ich 

stosowanie podczas wyboru projektów uniemożliwiało zastosowanie indywidualnych preferencji 

o charakterze podmiotowym. Zaznaczyć przy tym należy, iż Wytyczne dopuszczają stosowanie innych 

preferencji, dotyczących np. typów wybieranych projektów oraz grupowe preferencje o charakterze 

podmiotowym, o ile preferencje takie mają umocowanie w treści kryteriów. 

 

Stosowanie zasady równego dostępu do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektów do 

dofinansowania  w wymiarze zoperacjonalizowanym wymaga udostępnienia co najmniej na stronie 

internetowej właściwej instytucji informacji, które dotyczą procedury wyboru projektów oraz są  

niezbędne do przedłożenia wniosku o dofinansowanie. Instytucja Organizująca Konkurs zobowiązana 

jest również udzielać informacji na indywidualne pytania odnoszące się do powyższego zakresu, a także 

dążyć do upowszechniania udzielonych na nie odpowiedzi. Upublicznione odpowiedzi związane 

z procedurą wyboru projektów stanowić mają, w myśl realizacji tej zasady, informacje wiążące dla 

innych wnioskodawców. 

 

Zasada równego traktowania wnioskodawców precyzowana jest w Wytycznych jako zakaz stosowania 

regulaminu konkursu w sposób skutkujący faworyzowaniem poszczególnych wnioskodawców kosztem 

pozostałych wnioskodawców oraz dokonywania przez Instytucję Organizującą Konkurs zmian, które 

miałyby taki skutek. Co istotne, ze stosowania powyższego zakazu, w myśl regulacji wytycznych, 

wyłączone zostały kryteria. 

W zapisach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020 

(dalej: Programu) w nawiązaniu do stanowiącego element Umowy Partnerstwa wymogu przedstawienia 

kierunkowych zasad wyboru operacji, dla każdej z osi priorytetowej16 zawarto kierunkowe zasady 

wyboru projektów do dofinansowania. Kierunkowe zasady wyboru projektów opisane w Programie 

wskazują też tryby wyboru projektów przypisane do poszczególnych celów i priorytetów inwestycyjnych. 

Z zapisami tymi zgodne są tryby wyboru projektów w ramach poszczególnych działań, poddziałań lub 

typów projektów opisane w Szczegółowym Opisie Priorytetów Regionalnego Programu Operacyjnego 

Województwa Małopolskiego na lata 2014-202017 (dalej: SZOOP). 

 

                                                           
16 Poza osią dot. Pomocy Technicznej 
17 Szczegółowy Opis Priorytetów Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020, 
Załącznik nr 1 do Uchwały Nr 62/16 Zarządu Województwa Małopolskiego z dnia 14 stycznia 2016 r. 



Ewaluacja systemu wyboru i oceny projektów ze szczególnym uwzględnieniem kryteriów wyboru projektów w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020 

 
 

53 
 

Oceny spełniania kryteriów przez projekt dokonuje Komisja Oceny Projektów (KOP), której sposób 

działania określa regulamin pracy KOP. W skład KOP wchodzą pracownicy IOK. Rolę instytucji właściwych 

w systemie wyboru projektów w ramach RPO WM pełnią:  

• Instytucja Zarządzająca (IZ) RPO WM,  

• Instytucje Pośredniczące (IP): Małopolskie Centrum Przedsiębiorczości (IP MCP),  

• Wojewódzki Urząd Pracy w Krakowie (IP WUP),  

• Stowarzyszenie Metropolia Krakowska (IP ZIT).18 

 

Zgodnie z SzOOP oraz zawartymi porozumieniami i umowami IZ RPO WM odpowiada za wybór 

projektów w zakresie 44 działań/poddziałań, w tym dla Osi 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 11, 12, 13 (w tym 

działania/poddziałania: 1.1, 2.1.1, 2.1.2, 2.1.3, 2.1.4, 2.1.5, 3.1.2, 4.1.1, 4.1.2, 4.3.2, 4.3.3, 4.3.4, 4.4.2, 

4.4.3, 4.5.2, 5.1.1, 5.1.2, 5.2.2, 5.3.2, 6.1.1, 6.1.2, 6.1.3, 6.1.4, 6.1.5, 6.2, 6.3.1, 6.3.2, 6.3.3, 7.1.1, 7.1.3, 

7.2.1, 7.2.3, 7.2.4, 11.1.1, 11.1.2, 11.2, 11.3, 11.4, 12.1.1, 12.1.2, 12.1.3, 12.2, 13.1). Ponadto IZ przy 

współpracy z IP ZIT odpowiada za wybór projektów w Osiach: 3, 4, 5, 7, 12 (w tym łącznie dla 8 

poddziałań: 3.1.1, 4.3.1, 4.4.1, 4.5.1, 5.2.1, 5.3.1, 7.1.2, 12.1.4).  

 

Instytucja Pośrednicząca, jaką jest Małopolskie Centrum Przedsiębiorczości (MCP), odpowiada za wybór 

projektów w ramach 26 działań/poddziałań w Osiach 1, 3, 4, 9, 10 (1.2.1, 1.2.2, 1.2.3, 1.3, 3.2, 3.3.1, 

3.3.2, 3.4.1, 3.4.2, 3.4.3, 3.4.4, 3.4.5, 4.2, 9.1.1, 9.1.2, 9.2.1, 9.2.3, 9.3, 10.1.2, 10.1.3, 10.1.4, 10.1.5, 

10.2.2, 10.2.3, 10.2.4, 10.3). Natomiast wspólnie z IP ZIT, odpowiada za wybór projektów dla Osi 9 i 10 

(w tym poddziałania: 9.2.2, 10.1.1, 10.2.1). 

 

Instytucja Pośrednicząca jaką jest Wojewódzki Urząd Pracy (WUP) w Krakowie odpowiada za wybór 

projektów w ramach 9 działań/poddziałań dla Osi 8, w tym: 8.1, 8.2, 8.3.1, 8.3.2, 8.4.1, 8.4.2, 8.5, 8.6.1, 

8.6.2.  

 

Przyjęty w ramach RPO WM 2014-2020 system wyboru projektów zakłada, iż obligatoryjnymi etapami 

oceny są: ocena formalna i merytoryczna. Istnieje możliwość łączenia etapu oceny formalnej 

i merytorycznej w jeden etap oceny. W wypadku projektów EFS przewidziana jest również możliwość 

wprowadzenia poprzedzającego etap oceny formalnej etapu preselekcji.  

 

SzOOP precyzuje sposób dokonywania oceny dla każdego z etapów oraz zakres stosowania danego 

etapu w zależności od funduszu, którego dotyczy. Zarówno na etapie preselekcji, jak i oceny formalnej, 

ocena dokonywana ma być metodą zerojedynkową. Etap oceny formalnej i oceny merytorycznej będzie 

miał zastosowanie w ramach EFRR i EFS.  

 

Zgodnie z zapisami SzOOP elementem oceny merytorycznej w ramach EFRR ma być ocena finansowa. 

Ocena ta prowadzona ma być metodą zerojedynkową. Zgodnie z założeniami Wytycznych ramy 

programowe zdefiniowane w SzOOP precyzują, iż właściwa ocena merytoryczna prowadzona ma być 

w większości metodą punktową oraz przy użyciu wag dla danych kryteriów i/lub też określeniu minimum 

i maksimum punktowego wymaganego w ramach poszczególnych kryteriów.  

 

                                                           
18 Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-
2020, październik 2016 r., s.11. 
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SzOOP dookreśla również warunki pozytywnej weryfikacji na poziomie oceny merytorycznej. 

W przypadku osi priorytetowych 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 oraz 11 i 12 warunkiem pozytywnej weryfikacji na tym 

etapie oceny ma być uzyskanie przez projekt łącznie co najmniej 60% maksymalnej liczby punktów, 

stanowiącej sumę punktów możliwych do uzyskania w kryteriach punktowych dla danego działania / 

poddziałania. W przypadku osi priorytetowych 8, 9, 10 warunkiem pozytywnej weryfikacji na etapie 

oceny merytorycznej ma być uzyskanie minimum 60% punktów w ramach każdego z kryteriów 

punktowych, dla których ustalona została zasada minimum punktowego.  

 

Zapisy programowe dopuszczają również stosowanie oceny strategicznej w ramach EFS. Zgodnie 

z zapisami Wytycznych, ten etap oceny projektów zgłoszonych do objęcia współfinansowaniem ze 

środków EFS w ramach konkursu, ma na celu analizę porównawczą wszystkich ocenianych na tym etapie 

projektów pod kątem spełniania kryteriów strategicznych. Sposób realizacji etapu oceny strategicznej 

precyzują zapisy podrozdziału 10.7 Wytycznych. Zgodnie z nimi do etapu oceny strategicznej kierowane 

są wszystkie projekty spełniające minimalne wymogi umożliwiające uwzględnienie projektu przy 

podejmowaniu decyzji w zakresie wyboru do dofinansowania określone w kryteriach wyboru projektów, 

zweryfikowane na etapach oceny poprzedzających etap oceny strategicznej. Kryteria strategiczne 

podlegające weryfikacji na etapie oceny strategicznej mogą obejmować w szczególności następujące 

elementy:  

 kompleksowość i adekwatność wsparcia w stosunku do potrzeb zdiagnozowanych w regulaminie 

konkursu;  

 równowagę pomiędzy różnymi formami wsparcia; 

 charakter grupy docelowej;  

 nasilenie określonego rodzaju problemów społeczno-gospodarczych na obszarze realizacji projektu;  

 równomierność i racjonalność rozłożenia pomocy w skali regionu lub kraju. 

 

Ocena w ramach tego etapu oceny prowadzona jest w ramach panelu członków KOP. Dokonywana przez 

panel ocena musi zostać udokumentowana w sposób przejrzysty i precyzyjny do wszystkich elementów 

składających się na obowiązujące w ramach danego konkursu kryteria strategiczne i zgodnie, z którymi 

dokonywana była ocena strategiczna w ramach karty oceny strategicznej19.  

 

W trybie konkursowym przyjęte są dwie możliwe formuły naboru, które różnicują sposób wyboru 

projektów do dofinansowania: 

 nabór zamknięty – nabór ma charakter okresowy (o krótkim charakterze). Ocenie podlegają 

projekty, które wpłynęły w odpowiedzi na ogłoszenie. W wyniku oceny tworzony jest ranking oparty 

na liczbie otrzymanych punktów. Dofinansowanie otrzymują projekty ocenione najwyżej – do 

wysokości alokacji przeznaczonej na dany konkurs;  

 nabór otwarty – wskazywany jest względnie długi okres naboru projektów. Projekty oceniane są na 

bieżąco i pozytywnie ocenione są sukcesywnie wybierane do dofinansowania (do wyczerpania 

alokacji, lub decyzji o zamknięciu (lub zawieszeniu) konkursu20. 

                                                           
19 Od negatywnego wyniku oceny strategicznej, podobnie jak od pozostałych etapów oceny zastosowanie ma tryb procedury 
odwoławczej przewidziany w Ustawie Wdrożeniowej. 
20 Zasady określa regulamin konkursu 
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SzOOP doprecyzowuje przedstawione wcześniej, a zawarte w Ustawie Wdrożeniowej przesłanki 

upoważniające do odejścia od procedury konkursowej i zastosowanie trybu pozakonkursowego, 

wskazując, iż: 

 jednoznaczne określenie podmiotu, który może być wnioskodawcą oznacza wskazanie 

potencjalnego wnioskodawcy, które obejmuje, co najmniej jego nazwę,  

 strategiczne znaczenie społeczno-gospodarcze rozwoju kraju, regionu lub obszaru objętego 

realizacją ZIT oznacza, że dany projekt został wskazany w dokumencie strategicznym lub 

implementacyjnym. Wskazanie to nie musi oznaczać podania konkretnego projektu, wystarczy 

wskazanie jego zakresu przedmiotowego,  

 realizacja zadań publicznych dotyczy uregulowanej ustawowo odpowiedzialności danego organu lub 

podmiotu za realizację określonych zadań publicznych. 

 

Schemat wyboru projektów w trybie pozakonkursowym, obejmuje etapy: ogłoszenia projektu, 

identyfikacji projektu, wezwania do złożenia wniosku o dofinansowanie, oceny projektu, rozstrzygnięcia 

w zakresie wyboru projektu do dofinansowania. 

W ramach RPO WM 2014-2020 z uwagi na specyfikę podmiotową, przedmiotową lub terytorialną 

niektórych, wybranych działań i poddziałań dopuszczone zostały specyficzne schematy wyboru 

projektów.  

 w ramach trybu konkursowego specyficzne schematy wyboru projektów mają zastosowanie 

w odniesieniu do: projektów badawczo-rozwojowych przedsiębiorstw, projektów objętych tzw. 

ścieżką subregionalną, projektów wynikających z lokalnych programów i planów rozwoju 

dotyczących rewitalizacji, uzdrowisk i zbiorników wodnych, projektów współfinansowane ze 

środków EFS w ramach realizacji Strategii ZIT,  

 w ramach trybu pozakonkursowego specyficzna ścieżka wyboru obejmuje projekty 

współfinansowane ze środków EFRR, wynikające ze Strategii ZIT. 

 

Poniżej w zaprezentowano przyjęte schematy wyboru projektów w kontekście specyficznych dla 

systemu realizacji RPO WM działań i poddziałań. 

 

Wybór projektów w ramach Poddziałania 1.2.1 zakłada specyficzne elementy procesu wyboru, takie jak: 

 wprowadzenie uproszczeń formalnych dla wnioskodawców ubiegających się o wsparcie 

polegających m.in. na przesunięciu zobowiązania do dostarczenia przez wnioskodawcę znacznej 

części dokumentów potwierdzających formalną poprawność wniosku (w tym zaświadczeń i innych 

niezbędnych załączników) na etap po pozytywnym wyniku oceny merytorycznej i rekomendowaniu 

projektu do dofinansowania, a przed podpisaniem umowy, jako warunek jej zawarcia, 

 koncentracja na merytorycznej ocenie przedsięwzięć pod kątem ich wartości naukowo-

technologicznej oraz gospodarczo-biznesowej: poprzez wzmocnienie roli oceny eksperckiej, 

prowadzonej przy udziale panelu ekspertów, w tym przedstawicieli środowiska gospodarczego oraz 

z uwzględnieniem możliwości prezentacji projektu przez wnioskodawcę, 

 wprowadzenie tzw. szybkiej ścieżki w ocenie projektów (zamknięcie listy projektów 

rekomendowanych do dofinansowania w ciągu 90 dni od zamknięcia tury naboru), 

 Ścieżka oceny projektów badawczo-rozwojowych przedsiębiorstw, która zakłada po etapie oceny 

formalnej, dwa etapy oceny merytorycznej: 

 ocenę merytoryczną I stopnia (ocena wartości naukowo-technicznej projektu) 
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 ocenę merytoryczną II stopnia (ocena wartości gospodarczo-biznesowej projektu). 

 

System wyboru projektów w ramach ścieżki subregionalnej (poddziałania 3.1.2, 4.3.2, 4.4.2, 4.4.3, 4.5.2, 

5.2.2, 5.3.2, 6.1.4, 6.3.1, 7.1.3, 7.2.4, 9.2.3, 10.1.2, 10.2.2, 12.1.3) zakłada etap przedkonkursowy przed 

właściwą procedurą konkursową. Na etapie przedkonkursowym, po opracowaniu subregionalnego 

programu rozwoju (przez Zarząd Województwa przy uwzględnieniu konsultacji w ramach konferencji 

subregionalnych), w ramach EFRR wnioskodawcy składają propozycję przedsięwzięć w formie 

uproszczonych kart  projektów, które wstępnie weryfikowane są przez IZ RPO WM pod kątem ich 

kwalifikowalności. Następnie fora regionalne opracowują listę przedsięwzięć (projektów) o wartości 

200% alokacji przeznaczonej na dany nabór21 . W ramach EFS na tym etapie fora subregionalne 

konsultują propozycje kryteriów wyboru projektów.  

 

2.2.2. Stosowane tryby wyboru projektów 

 

Zgodnie z założeniami Umowy Partnerstwa22, w celu zapewnienia 

jednolitych podstawowych zasad dotyczących wyboru projektów 

w ramach programów operacyjnych na lata 2014 - 2020, wszystkie 

instytucje – krajowe i regionalne ‐ zaangażowane w realizację programów 

są zobowiązane do stosowania wytycznych horyzontalnych w zakresie 

trybów wyboru projektów, wydanych przez ministra właściwego ds. 

rozwoju regionalnego23.  

 

Umowa Partnerstwa w zdefiniowanych zasadach ogólnych wyboru projektów, w ramach programów 

operacyjnych na lata 2014 - 2020 przewiduje dwa tryby wyboru projektów:  

 tryb konkursowy, 

 tryb pozakonkursowy, 

 

Podstawowym trybem wyboru projektów jest tryb konkursowy. Umowa Partnerstwa podkreślając 

specyfikę działań Europejskiego Funduszu Społecznego definiuje dodatkowo potrzebę stosowania 

rozwiązań specyficznych dla finansowanych z tego Funduszu projektów.  

 

Tryb pozakonkursowy w odniesieniu do operacji finansowanych z EFS i EFRR ma być stosowany 

wyłącznie w uzasadnionych przypadkach. Przypadki te muszą być rozpatrywane według szczegółowych 

zasad określonych w Umowie Partnerstwa.  

 

W przypadku projektów finansowanych z EFS zastosowanie trybu pozakonkursowego ograniczać się ma 

do realizacji lub koordynacji zadań określonych w przepisach prawnych mających zastosowanie do 

danego podmiotu lub grupy podmiotów.  

 

                                                           
21 W odniesieniu do poddziałania 5.3.2 – fora subregionalne uzgadniają listę przedsięwzięć: projekty o wartości do 300% alokacji 
przeznaczonej na dany nabór – dla danego subregionu w ramach tego poddziałania 
22 Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020 – Umowa Partnerstwa, Programowanie perspektywy finansowej na lata 
2014-2020, 23 maja 2014 r. 
23 wskazane rozporządzenie stanowią Wytyczne Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 31.03.2015 roku w zakresie trybów 
wyboru projektów na lata 2014-2020. MIiR/H 2014-2020/9(01)/03/2015. 

Czy stosowane w ramach RPO WM tryby wyboru 
projektów (konkursowy, pozakonkursowy) są 
skuteczne? Czy są one odpowiednio dobrane 
względem typów projektów?  

Jak oceniane są poszczególne tryby wyboru 
projektów (konkursowy, pozakonkursowy) w danym 
naborze? 
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Dodatkowo w wypadku EFS wybór zawężony jest do dwóch typów: koncepcyjny i wdrożeniowy. Zakres 

i zasady realizacji tego typu projektów pozakonkursowych ograniczone mają być zgodnie z Umową 

Partnerstwa do przedsięwzięć wskazanych w wiążących wytycznych horyzontalnych ministra 

właściwego ds. rozwoju regionalnego. Zgodnie z wytycznymi tylko jeden - projekty pozakonkursowe 

o charakterze wdrożeniowym polegające na świadczeniu usług m. in. rynku pracy, integracji społecznej, 

edukacji na rzecz ostatecznych odbiorców wsparcia – przewidziane są do realizacji na poziomie 

regionalnym.  

 

Zgodnie z zapisami uszczegóławiającymi zasady wyboru projektów zawartymi w Umowie Partnerstwa, 

przy identyfikacji projektów współfinansowanych z EFRR w procedurze pozakonkursowej zastosowanie 

mają mieć formuły zbliżone logicznie do funkcjonujących w systemie zamówień publicznych formuł 

negocjacyjnych. Projekty pozakonkursowe identyfikowane mają być przez instytucję zarządzającą (lub 

instytucję, do której IZ delegowała zadania), która zapraszać ma do przedstawiania propozycji projektów 

właściwe podmioty, mając na względzie ich właściwość w danym obszarze interwencji oraz wpływ ich 

potencjalnych projektów na realizację wskaźników przyjętych w programie operacyjnym. Propozycje 

projektów podlegać mają wstępnej ocenie instytucji zarządzającej, przy ewentualnym zaangażowaniu 

ekspertów zewnętrznych i kwalifikowane mają być wstępnie jako mogące się ubiegać o wsparcie 

programu na określonych warunkach. Ostatecznie dofinansowanie uzyskać mają tylko te projekty, które 

spełnią kryteria wyboru projektów przyjęte przez komitet monitorujący i uzyskają akceptowalną liczbę 

punktów (o ile stosowany będzie punktowy system ich oceny).  

 

Odstępstwo od pełnego trybu konkursowego może mieć miejsce tylko w uzasadnionych przypadkach, 

które czynią tryb konkursowy nieefektywnym (w tym kosztowo) lub niemożliwym do zastosowania. 

Zgodnie z zapisami Umowy Partnerstwa są to:  

a) występowanie prawnego obowiązku realizacji określonych zadań przez dany podmiot lub grupę 

podmiotów, wynikającego z przepisów prawa lub dokumentów strategicznych, w szczególności 

w przypadku występowania monopolu kompetencyjnego, 

b) uprzednie bezpośrednie zidentyfikowanie konkretnych projektów ‐ w sposób zapewniający 

transparentność ich identyfikacji ‐ w programie operacyjnym (lista dużych projektów zgodnie z art. 

100 rozporządzenia ramowego , projekty wynegocjowane w kontrakcie terytorialnym, strategii 

rozwoju, dokumentów przygotowanych na potrzeby warunkowości ex‐ante, projekty 

zidentyfikowane w strategii ZIT, oraz pozytywnie zaopiniowane przez właściwe IZ, na podstawie 

kryteriów, wskazanych przez IZ. 

 

2.2.2.1. Informacje sprawozdawcze na temat trybu pozakonkursowego 

 

Zgodnie z danymi zawartymi w informacji kwartalnej z realizacji RPO WM, na koniec II półrocza 2016 

roku, w wykazie projektów zidentyfikowanych do dofinansowania w trybie pozakonkursowym znalazło 

się 130 projektów o zakładanej, łącznej wartości dofinansowania UE wynoszącej  1475,88 mln PLN.  

 

Projekty zidentyfikowane do wyboru w trybie pozakonkursowym wykazane zostały w obrębie 18 

działań/poddziałań (1.3, 2.1.3, 3.1.1, 4.3.1, 4.4.1, 4.5.1, 5.2.1, 5.3.1, 6.1.5, 7.1.2, 7.2.1, 8.1, 9.3, 10.1.4, 

10.1.5, 10.3, 12.1.4, 13.10).  
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Do 30.06.2016 roku umowami o dofinansowanie/decyzjami o dofinansowanie objętych zostało 48 

projektów (36,9% wszystkich zidentyfikowanych do dofinansowania projektów pozakonkursowych) 

o łącznej wartości dofinansowania UE wynoszącej 399,22 mln PLN (27,0%).  Objęte umowami/decyzjami 

o dofinansowanie projekty raportowane były w obrębie 4 działań/poddziałań (4.5.1, 8.1, 9.3, 13.1) 

Zdecydowana większość (87,5%, 42 projekty) zawartych umów/decyzji o dofinansowanie znalazło się 

w obrębie 8 osi priorytetowej (Działanie 8.1).  

 

Pomimo dominującej liczebności, projekty pozakonkursowe zakontraktowane w ramach tego działania 

stanowiły jedynie 18%  (71,99 mln PLN) wszystkich objętych umowami projektów trybu 

pozakonkursowego. Porównanie wartości projektów znajdujących się na wykazie projektów 

zidentyfikowanych dla poszczególnych działań i poddziałań RPO WM 2014-2020 w podziale na projekty 

objęte umowami o dofinansowanie/decyzjami o dofinansowaniu do 30.06.2016 r. oraz zidentyfikowane 

projekty, dla których nie podpisano umów o dofinansowanie/decyzji o dofinansowaniu prezentuje 

Wykres 3. 

 
Wykres 3. Porównanie skumulowanej wartości zidentyfikowanych projektów pozakonkursowych w podziale na 

działania/poddziałania. 

 
Źródło: Obliczenia własne na podstawie informacji kwartalnej z realizacji programu operacyjnego Regionalnego Program 

Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020 (30.06.2016 r.). 
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System realizacji RPO WM stosuje zapisy dokumentów nadrzędnych względem stosowania trybów 

wyboru projektów opisanych powyżej w raporcie. Przykładem tego typu działań są projekty 

dopuszczone w SzOOP w ramach Osi 1, 2, 6, 7, 8, 9, 10. Uczestniczący w badaniu przedstawiciele IZ 

podkreślali krytyczne stanowisko KE do stosowania trybu pozakonkursowego i jednoznaczną preferencję 

trybu konkursowego, podkreślając jednak przy tym potrzebę posiadania na poziomie zarządzania 

programem, manewru w sposobie dystrybuowania środkami i kierunkowania interwencją. 

Uwzględnienie na gruncie RPO WM wykorzystania, wynikających z wytycznych, odstępstw od 

stosowania trybu konkursowego, wydaje się w opinii zespołu ewaluacyjnego zasadne. Dla założonych do 

realizacji w trybie pozakonkursowym działań, konkurs stanowiłby tylko sztuczną fasadę do rozdzielenia 

środków pomiędzy instytucje, które jako jedyne mają możliwość realizacji określonych operacji zapisanych 

w programie. Badani przedstawiciele IZ oraz IP, a także ewaluatorzy nie zidentyfikowali takich obszarów, 

w których stosowanie danego trybu wyboru projektów byłoby nieprawidłowe. Należy zatem przyjąć, iż 

stosowany w systemie realizacji RPO WM podział jest prawidłowy i nie wymaga zmian. 

 

2.2.2.2. Informacje sprawozdawcze na temat trybu konkursowego 

 

Z danych sprawozdawczych odnoszących się do zawartych umów i wydanych decyzji o dofinansowanie 

(wybieranych w trybie konkursowym i pozakonkursowym) uwzględnionych w systemie SL wynika, do 

końca półrocza 2016 roku liczba zawartych umów/wydanych decyzji o dofinansowaniu w ramach RPO 

WM 2014-2020 dotyczyła 154 projektów (odpowiednio 193 projektów uwzględniając zawarte 

w sprawozdaniu informacje uzupełniające) w ramach 12 OP powiązanych z PI . Z danych z systemu SL 

i komentarzy do realizacji priorytetów inwestycyjnych zawartych w sprawozdaniu za II kwartał 2016 

wynika, iż umowy i decyzje o dofinansowaniu zawarte zostały w ramach 8 z 12 Osi Priorytetowych 

Programu (Osie: 1,3,4,6,7,8,9,10) i objęły finansowanie działań w ramach 8 z 24 uwzględnionych ramami 

Programu Priorytetów Inwestycyjnych. Orientacyjną (bazującą na informacjach uzupełniających 

zawartych w sprawozdaniu) wartość zakontraktowania dostępnej alokacji na poziomie zawartych umów 

i wydanych decyzji w podziale na poszczególne Priorytety Inwestycyjne prezentuje Wykres 4.  
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Wykres 4. Łączna wartość dofinansowania ze środków publicznych wynikająca z zawartych umów i wydanych decyzji 

o dofinansowanie – stan na 30.06.2016 r.. 

 
Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych SL i komentarzy do realizacji priorytetów inwestycyjnych zawartych 

w informacji kwartalnej z realizacji programu operacyjnego Regionalnego Program Operacyjnego Województwa Małopolskiego 

na lata 2014-2020 (30.06.2016 r.). 

 

Uwzględnione w sprawozdaniu z II kwartału 2016 roku dane i komentarze wskazują, iż od początku 

realizacji programu w jego ramach złożono 929 poprawne pod względem formalnym wnioski . Wnioski 

poprawne formalnie złożone zostały w ramach 10 z 12 Osi Priorytetowych (Osi: 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10) i  14 

z 24 uwzględnionych ramami Programu Priorytetów Inwestycyjnych. Poniższy wykres prezentuje 

porównanie liczby wniosków poprawnych pod względem formalnym i liczby podpisanych 

wniosków/umów o dofinansowanie. 
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Wykres 5. Porównanie liczby wniosków poprawnych pod względem formalnym i liczby podpisanych umów o dofinansowanie 

od początku realizacji Programu (Osie/Priorytety Inwestycyjne zawierające wartości > 0) – stan na 30.06.2016 r.. 

 
Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych SL i komentarzy do realizacji priorytetów inwestycyjnych zawartych 

w informacji kwartalnej z realizacji programu operacyjnego Regionalnego Program Operacyjnego Województwa Małopolskiego 

na lata 2014-2020 (30.06.2016 r.) 

 

Jak widać z powyższego zestawienia (Wykres 5.)  największa liczba wniosków złożona została w obrębie 

priorytetów inwestycyjnych powiązanych z Europejskim Funduszem Społecznym. Relatywnie wyższa 

liczba wniosków złożonych w obszarze EFS wynika z charakteru interwencji, determinującego wyższą 

liczbę mniejszych projektów oraz niższą liczbę projektów możliwych do realizacji z dostępnej alokacji. 

Wpływ na te zróżnicowanie ma również znaczna grupa beneficjentów statutowo realizujących działania 

w obszarze interwencji EFS i starających się dla tych działań pozyskać zewnętrzne dofinansowanie. 

Analogiczna dysproporcja pomiędzy składaną liczbą projektów EFS i EFRR charakterystyczna była 
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również w wymiarze regionu pomiędzy liczbą projektów składanych w ramach interwencji EFRR  (RPO) 

i komponentu regionalnego PO KL (regionalna interwencja EFS) w  minionym okresie  2007 – 2013. 

 

2.2.3. Analiza poziomu realizacji wskaźników RPO WM 

 

Zapisy Umowy Partnerstwa podkreślają potrzebę stosowania zasad konkurencyjności wyboru projektów 

zarówno do trybu konkursowego, jak i pozakonkursowego. Zasada ta rozumiana jest jako konieczność 

spełnienia przez wnioskodawcę jasnych i przejrzystych kryteriów wyboru projektów formalnych 

i merytorycznych, zatwierdzonych przez komitet monitorujący, które gwarantować mają, że wybrane 

do realizacji projekty w największym stopniu przyczyniać się będą do realizacji celów i wskaźników 

wskazanych odpowiednio w programie operacyjnym. Wybór projektów zgodnie z treścią Umowy 

Partnerstwa odbywać się ma zgodnie z zasadami wynikającymi z rozporządzenia ogólnego, na podstawie 

kryteriów wyboru przyjętych przez Komitet Monitorujący.  

 

Krajowe ustawowe ramy prawne systemu wyboru projektów Regionalnego Programu Operacyjnego 

Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020 określa Ustawa o zasadach realizacji programów 

w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014–2020 (dalej: Ustawa 

Wdrożeniowa)24. Zdefiniowane w rozdziale 15 Ustawy Wdrożeniowej zasady wyboru projektów 

nakładają na instytucję przeprowadzającą wybór projektów do dofinansowania obowiązek realizacji 

tego procesu w sposób przejrzysty, rzetelny i bezstronny oraz zapewnienia wnioskodawcom równego 

dostępu do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektów do dofinansowania. 

 

Ustawa Wdrożeniowa powtarza wskazane regulacje dot. dwóch przewidzianych do stosowania trybów 

wyboru (konkursowy i pozakonkursowy), precyzując, iż tryb pozakonkursowy może być zastosowany do 

wyboru projektów, których wnioskodawcami, ze względu na charakter lub cel projektu, mogą być 

jedynie podmioty jednoznacznie określone przed złożeniem wniosku o dofinansowanie projektu. Wybór 

określonego trybu należy zgodnie z treścią ustawy do właściwej instytucji. W trybie pozakonkursowym 

mogą być wybierane wyłącznie projekty o strategicznym znaczeniu dla społeczno-gospodarczego 

rozwoju kraju, regionu lub obszaru objętego realizacją ZIT lub projekty dotyczące realizacji zadań 

publicznych.  

 

Zgodnie z ustalonymi w SZOOP ramami programowymi w poszczególnych działaniach i poddziałaniach 

Osi 1-12 RPO WM wyróżnione zostały 183 typy projektów możliwych do realizacji, z czego dla 

zdecydowanej większości (140 typów projektów) przewidziano konkursowy tryb wyboru. Wybór 

w trybie konkursowym bazuje, zgodnie z zapisami Ustawy Wdrożeniowej, na wyborze do 

dofinansowania projektów, które spełniły kryteria wyboru projektów albo spełniły kryteria wyboru 

projektów i uzyskały wymaganą liczbę punktów25. Kryteria wyboru projektów, wraz z podaniem 

znaczenia stanowić muszą integralny element regulaminu konkursu, którego to obowiązek sporządzenia 

spoczywa na instytucji przeprowadzającej konkurs. Zgodnie z założeniami Ustawy Wdrożeniowej 

projekty ocenione powinny być pod względem spełnienia kryteriów wyboru projektów, zatwierdzonych 

                                                           
24 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie 
finansowej 2014–2020 (Dz.U. 2014 poz. 1146) 
25 W wypadku, gdy kwota przeznaczona na dofinansowanie projektów w konkursie nie wystarcza na objęcie dofinansowaniem 
wszystkich projektów, które uzyskały wymaganą w konkursie liczbę punktów, wybór zgodnie z Ustawą Wdrożeniową obejmuje 
kolejne, uzyskujące największą liczbę punktów projekty, które spełniły wymogi konkursu. 
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przez Komitet Monitorujący, zgodne z warunkami określonymi w art. 125 ust. 3 lit. a rozporządzenia 

ogólnego (przytoczonymi na wstępie podrozdziału). 

 

Wytyczne Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 31.03.2015 roku w zakresie trybów wyboru projektów 

na lata 2014-2020 (dalej: Wytyczne)26 precyzują ponadto, iż kryteria oraz procedury wyboru projektów 

w szczególny sposób powinny uwzględniać cele pośrednie i końcowe określone w ramach wykonania 

osi priorytetowych. Stanowi to potwierdzenie zapisów Umowy Partnerstwa, które wskazują, iż Instytucje 

Zarządzające i Komitety Monitorujące w kryteriach wyboru projektów zobowiązane są nadawać 

preferencję dla projektów realizujących bezpośrednio i w największym stopniu wskaźniki przyjęte dla 

ram i rezerwy wykonania.  

 

Zgodnie z zapisami zawartymi w informacji kwartalnej z realizacji RPO WM za II kwartał 2016, dane 

monitorujące postęp wdrażania Programu, wykazywane w sprawozdaniach okresowych i bazujące na 

systemie SL, eksportowane były do systemu dopiero począwszy od II kwartału 2016 r27. W związku 

z powyższym w ramach niniejszego badania niemożliwe było przeprowadzenie dynamicznej analizy 

stanu wdrażania Programu od początku jego realizacji, a jedynie uchwycenie jego stanu statycznego 

w oparciu o zatwierdzone dane na dzień 30.06.2016 roku.28 Jak wskazywane było w uwagach 

sprawozdawczych wykorzystywany w ramach UM WM system informatyczny nie umożliwiał 

automatycznego przesyłania danych z e-RPO do SL 2014, w efekcie czego część prezentowanych 

w zestawieniach tabelarycznych danych wprowadzonych do systemu SL na 30.06.2016 roku nie 

obrazowało pełnej skali interwencji. 

 

Dane sprawozdawcze na koniec II półrocza 2016 zawarte w informacji kwartalnej z realizacji RPO WM29, 

wskazują, iż dotychczasowa realizacja programu w ograniczonym stopniu przełożyła się na realizację 

założonych dla programu wskaźników produktu i rezultatu bezpośredniego. 

 

Porównanie zadeklarowanej na poziomie dofinansowanych projektów, szacowanej wartości realizacji 

wskaźników względem ich wartości docelowej przyjętej na poziomie programu (procentowy stopień 

osiągnięcia wartości docelowej) w założeniu pozwolić powinno na ocenę trafności dofinansowanej 

interwencji oraz jej adekwatności w kontekście przyjętych w programie celów. Spośród 279 

uwzględnionych w sprawozdaniu, podstawowych wskaźników produktu i rezultatu pomiaru efektów 

realizacji poszczególnych Priorytetów Inwestycyjnych, w II kwartale 2016 roku zadeklarowano 

szacowaną wartość jedynie w odniesieniu do 22 wskaźników (7,9% łącznej liczby przyjętych mierników), 

                                                           
26 Wytyczne Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 31.03.2015 roku w zakresie trybów wyboru projektów na lata 2014-2020. 
MIiR/H 2014-2020/9(01)/03/2015. 
27 Wcześniejsze Informacje kwartalne były sporządzane wyłącznie na bazie danych własnych instytucji. Zgodnie z informacjami 
zawartymi w sprawozdaniu, Sprawozdanie za II kwartał 2016 zostało przygotowane w oparciu o dane z systemu SL, 
a w komentarzach zaprezentowano dane obrazujące stan rzeczywisty. W związku z tym nie istnieje możliwość porównania 
danych prezentowanych danych z poprzednimi dokumentami. Dane wykazane we wcześniejszych Informacjach okresowych 
zasiliły wykonanie osiągnięte w II kwartale br. lub m.in. z/wg na problemy z eksportem danych nie znalazły się jeszcze w SL. 
28 W trakcie konsultacji raportu końcowego, udostępnione zostały wykonawcy sprawozdanie za III kwartał 2016 roku 
obrazujące znaczący postęp w kontraktacji środków programu w ramach ogłoszonych naborów. Przekazane dane 
sprawozdawcze za III kwartał wciąż obrazują problemy w pełnej sprawozdawczości w ramach SL 2014. Powyższy wniosek 
stanowi wynik analiz zrealizowanych na wniosek zamawiającego, których wynik w postaci tabelarycznej (plik .xlsx) stanowi 
załącznik do niniejszego raportu.  
29 Informacja kwartalna z realizacji programu operacyjnego Regionalnego Program Operacyjnego Województwa Małopolskiego 
na lata 2014-2020, dane aktualne na dzień 30.06.2016, sporządzono: 05.08.2016 r, Kraków 
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a realizację (wartość większą od zera) jedynie w odniesieniu do 15 mierników. Postęp realizacyjny 

wykazany został jedynie w obrębie pięciu osi priorytetowych. 

 
Tabela 9. Liczebność wskaźników produktu i rezultatu obrazujących postęp realizacji programu, które wykazane zostały na 

poziomie danych sprawozdawczych RPO WM 2014-2020. 

Oś Priorytetowa Priorytet 

Inwestycyjny 

Liczba 

przyjętych 

wskaźników 

produktu i 

rezultatu 

Liczba wskaźników 

dla których 

podano szacowaną 

realizację 

Liczba wskaźników 

dla których 

wykazano 

realizację (>0) 

OP 1 PI 1b 17 7 6 

OP 4 PI 4e 22 6 0 

OP 6 PI 6d 4 4 0 

OP 7 PI 7b 10 5 0 

OP 8 PI 8i 13 0 9 

Źródło: Obliczenia własne na podstawie informacji kwartalnej z realizacji programu operacyjnego Regionalnego Program 

Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020 (30.06.2016 r.). 

 

Początkowa skala wdrożenia interwencji RPO WM 2014-2020, oraz wskazane wyżej problemy 

techniczne decydujące o aktualnych ograniczeniach raportowania danych w systemie SL, utrudniają 

jednoznaczną ocenę stopnia adekwatności wybranej do dofinansowania interwencji. Poziom realizacji 

docelowej wartości raportowanych wskaźników, różnicuje się w poszczególnych pięciu, wskazanych 

wyżej, osiach priorytetowych. Z danych sprawozdawczych wynika, iż istnieją wskaźniki, których wartość 

w II kwartale 2016 r. osiągnęły poziom 40,66% realizacji wartości docelowej (liczba osób pracujących po 

opuszczeniu programu (łącznie z prowadzącymi działalność na własny rachunek) dla wskaźnika 

referencyjnego Liczba osób bezrobotnych (łącznie z długotrwale bezrobotnymi) – wskaźnik dla Osi 8), 

jak i takie, których procent realizacji wartości docelowej wynosi 0,03% (inwestycje prywatne 

uzupełniające wsparcie publiczne dla przedsiębiorstw (dotacje) – wskaźnik dla Osi 1). Jak wskazano 

wyżej liczba wskaźników, dla których wykazano wartości zerowe bądź też nie wykazano w ogóle postępu 

wielokrotnie przekracza liczbę wskaźników, które w sposób wymierny przekładają się na procent 

realizacji wartości docelowej. Stąd też spójne wnioskowanie w oparciu o nie jest nieuzasadnione 

i nieużyteczne. Z danych sprawozdawczych uwzględnionych w systemie SL na dzień 30.06.2016 roku 

wynika, iż łączna wartość dofinansowania ze środków publicznych wynikająca z sumy podpisanych 

umów/wydanych decyzji wynosi 370 683 574,56 zł. Informacje uzupełniające zawarte w sprawozdaniu 

pozwalają wyliczyć, iż wartość wszystkich podpisanych od uruchomienia programu do końca II kwartału 

2016 umów i wydanych decyzji (uwzględniając umowy i decyzje niewprowadzone do systemu SL) była 

o 38,7% wyższa i wynosiła 513 989 315,60 zł. Łączna wartość zakontraktowanych na poziomie zawartych 

umów i wydanych decyzji środków RPO WM 2014-2020 wciąż jest nieznaczna (4,5%) wobec wynikającej 

z zapisów programowych łącznej alokacji środków UE w Programie stanowiącej równowartość 

11 523 684 880,58 zł. Dane te wyraźnie wskazują na początkową fazę, w jakiej znajduje się system 

realizacji Programu. 
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2.2.4. Analiza wskaźników dla ram wykonania  

 

Zgodnie z zapisami Umowy Partnerstwa, na potrzeby ram i rezerwy wykonania każdej osi priorytetowej 

należy wskazać wskaźnik finansowy i wskaźnik produktu. Gdy jest to niezbędne dla zapewnienia 

wymaganej reprezentatywności (ponad 50% alokacji osi priorytetowej) – wybierana jest większa liczba 

wskaźników produktu. Ponadto Umowa Partnerstwa, jako element fakultatywny zakłada również 

stosowanie miernika KEW  - Kluczowego Etapu Wdrażania powiązanego ze zdefiniowanym wskaźnikiem 

produktu. KEW stosowany być może w sytuacji, gdy np. wartość dla celu pośredniego oszacowana dla 

wskaźnika produktu jest niewielka, bliska zeru lub trudna do oszacowania na danym etapie wdrażania. 

Podkreślić należy, iż zdefiniowane wskaźniki produktu zgodnie z przepisami unijnymi, w przypadku EFRR, 

FS i EFMR odnosić się muszą do operacji w pełni wdrożonych, a w przypadku EFS mogą się również 

odnosić się do operacji tylko częściowo wdrożonych. Wskaźniki finansowe (końcowe i pośrednie dla 

poszczególnych osi) zdefiniowane zostały w oparciu o całkowite koszty kwalifikowalne certyfikowane, 

wprowadzone do systemu rachunkowości instytucji certyfikującej i certyfikowane. W ramach RPO WM 

dla osi 1-12 zdefiniowano łącznie 43 wskaźniki (w tym KEW) włączone w ramy wykonania. Tabela 10. 

prezentuje liczbę mierników przyjętych dla poszczególnych osi priorytetowych RPO WM.  

 
Tabela 10.  Liczba wskaźników / KEW RPO WM włączonych w ramy wykonania 

Oś RPO WM 2014-2020 

Liczba wskaźników Liczba wskaźników dla których 

wykazano postęp w realizacji  

w II kw. 2016 

 

W tym: 

Wskaźniki 

produktu 
KEW 

Wskaźniki 

finansow

e 

Wskaźniki 

produktu 
KEW 

Wskaźniki 

produktu 

Oś priorytetowa 1 - GOSPODARKA WIEDZY 2 1 - 1 1 - - 

Oś priorytetowa 2  CYFROWA MAŁOPOLSKA 2 1 - 1 - - - 

Oś priorytetowa 3 - PRZEDSIĘBIORCZA 

MAŁOPOLSKA 
2 1 - 1 - - - 

Oś priorytetowa 4 - REGIONALNA POLITYKA 

ENERGETYCZNA 
9 5 3 1 - - - 

Oś priorytetowa 5 - OCHRONA ŚRODOWISKA 7 3 3 1 - - - 

Oś priorytetowa 6 - DZIEDZICTWO REGIONALNE 3 2 - 1 - - - 

Oś priorytetowa 7 - INFRASTRUKTURA 

TRANSPORTOWA 
2 1 - 1 - - - 

Oś priorytetowa 8 - RYNEK PRACY 4 3 - 1 1 - 1 

Oś priorytetowa 9 - REGION SPÓJNY SPOŁECZNIE 3 2 - 1 - - - 

Oś priorytetowa 10 - WIEDZA I KOMPETENCJE 3 2 - 1 - - - 

Oś priorytetowa 11 - REWITALIZACJA 

PRZESTRZENI REGIONALNEJ 
3 1 1 1 - - - 

Oś priorytetowa 12  INFRASTRUKTURA 

SPOŁECZNA 
3 1 1 1 - - - 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie informacji kwartalnej z realizacji programu operacyjnego Regionalnego Program 

Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020 (30.06.2016 r.). 

 

W Programie Operacyjnym dla przyjętych mierników powiązanych z ramami wykonania  zdefiniowano 

(z zastrzeżeniem poniżej) zarówno wartość docelową - Cel końcowy (2023), jak i wartość pośrednią – 

Cel pośredni (2018).  W wypadku 8 wskaźników produktu, dla których nie zdefiniowano wartości celów 

pośrednich zdefiniowano dla roku 2018 wartości KEW. Według danych zawartych w sprawozdaniu na 

30.06.2016 r. niezerowy postęp realizacyjny na koniec 2016 roku zakładany był dla 19 wskaźników 
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w ramach 11 z 12 osi priorytetowych RPO WM 2014-2020 powiązanych z PI. W obrębie danych 

sprawozdawczych do końca I półrocza 2016 roku postęp realizacyjny wykazany został jedynie w obrębie 

3 wskaźników w ramach Osi 1 i Osi 8 (15,8% liczby wskaźników) w tym tylko jednym wskaźniku postępu 

finansowego (certyfikowane wydatki kwalifikowane). Szczegółowe zestawienie wskaźników 

powiązanych z ramami wykonania, dla których założono niezerowe wartości planowane do osiągnięcia 

w roku 2016 prezentuje poniższa Tabela 11. 

 
Tabela 11. Zestawienie wskaźników powiązanych z ramami wykonania, dla których założono niezerowe wartości planowane do 

osiągnięcia w roku 2016. 
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Oś 

1 

X  Liczba przedsiębiorstw 

otrzymujących wsparcie 

prze

dsięb

iorst

wa 

EFRR 1 24 104 719 4,17 49* 

Oś 

1 

 X Całkowita kwota 

certyfikowanych wydatków 

kwalifikowanych 

EUR EFRR 0 4142801 6296065

6 

294139233 
 

 

Oś 

2 

 X Całkowita kwota 

certyfikowanych wydatków 

kwalifikowanych 

EUR EFRR 0 1331536 3338822

6 

164705883 
 

 

Oś 

3 

 X Całkowita kwota 

certyfikowanych wydatków 

kwalifikowanych 

EUR EFRR 0 7496616 5151326

4 

282352942 
 

 

Oś 

4 

 X Całkowita kwota 

certyfikowanych wydatków 

kwalifikowanych 

EUR EFRR 0 7180359 8585543

9 

494117648 
 

 

Oś 

5 

 X Całkowita kwota 

certyfikowanych wydatków 

kwalifikowanych 

EUR EFRR 0 142122 3815797

3 

162352942 
 

 

Oś 

6 

 X Całkowita kwota 

certyfikowanych wydatków 

kwalifikowanych 

EUR EFRR 0 1400527 4674351

7 

198905132 
 

 

Oś 

7 

 X Całkowita kwota 

certyfikowanych wydatków 

kwalifikowanych 

EUR EFRR 0 1181741

5 

7059225

0 

459411765 
 

 

Oś 

8 

X  Liczba osób bezrobotnych 

(łącznie z długotrwale 

bezrobotnymi) 

os. EFS 3474 9000 14300 40340 38,6

0 

- 

Oś 

8 

X  Liczba osób biernych 

zawodowo objętych 

wsparciem w programie 

os. EFS 0 680 1020 2880 
 

- 

Oś 

8 

X  Liczba osób pozostających 

bez pracy, które otrzymały 

bezzwrotne środki na 

podjęcie działalności 

gospodarczej w programie 

os. EFS 0 560 560 2960 
 

- 

Oś 

8 

 X Całkowita kwota 

certyfikowanych wydatków 

kwalifikowanych 

EUR EFS 2300661,46 1483289

6 

7720890

1 

318546057 15,5

1 

- 
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Oś 

9 

X  Liczba osób zagrożonych 

ubóstwem lub 

wykluczeniem społecznym 

objętych wsparciem w 

programie 

os. EFS 0 2095 4190 23900 
 

- 

Oś 

9 

X  Liczba osób zagrożonych 

ubóstwem lub 

wykluczeniem społecznym 

objętych usługami 

społecznymi świadczonymi 

w interesie ogólnym w 

programie 

os. EFS 0 890 3960 22600 
 

- 

Oś 

9 

 
X Całkowita kwota 

certyfikowanych wydatków 

kwalifikowanych 

EUR EFS 0 2413323 4452829

1 

272941177 
 

- 

Oś 

10 

X  Liczba uczniów objętych 

wsparciem w zakresie 

rozwijania kompetencji 

kluczowych w programie. 

os. EFS 0 5660 11300 54000 
 

- 

Oś 

10 

X  Liczba podmiotów 

realizujących zadania 

centrum kształcenia 

zawodowego i 

ustawicznego objętych 

wsparciem w programie.4 

szt. EFS 0 4 4 25 
 

- 

Oś 

10 

 X Całkowita kwota 

certyfikowanych wydatków 

kwalifikowanych 

EUR EFS 0 1695811 4262765

7 

241094869 
 

- 

Oś 

12 

 X Całkowita kwota 

certyfikowanych wydatków 

kwalifikowanych 

EUR EFRR 0 1544306 3338822

6 

177647059 
 

 

*Dane szacunkowe na podstawie zawartych w SL na dzień 30.06.2016, czyli podpisanych 49 umów. 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie informacji kwartalnej z realizacji programu operacyjnego Regionalnego Program 

Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020 (30.06.2016 r.). 

 

Jak widać z powyższego zestawienia, poza wskaźnikiem produktu określonym dla Osi 1 i 8, których 

realizacja w roku 2016 nie wydaje się być zagrożona (przyjmując dane szacunkowe zawarte w systemie 

SL na podstawie podpisanych umów) w odniesieniu do pozostałych wskaźników produktu powiązanych 

z ramami wykonania dane sprawozdawcze nie wykazują żadnego postępu.  Co istotne, dane 

sprawozdawcze dotyczące szacunkowych wartości wskaźników produktu (poza przypadkami 

niezerowymi dla Osi 1 i 8) nie pozwalają w chwili obecnej stwierdzić jakiegokolwiek postępu realizacji 

w odniesieniu do pozostałych przyjętych ram wykonania (wskaźników).30 W poddanej analizie 

                                                           
30 W trakcie konsultacji niniejszego raportu z badania, wykonawcy zostało przekazane sprawozdanie za III kwartał 2016 r. 

(sporządzone 26.10.2016 r.). Informacje tam zawarte wskazują na postęp w realizacji programu. Jednakże z uwagi na przyjęty 

zakres czasowy badania wyniki mogą być interpretowane jedyne wobec dokumentów aktualnych na czas dokonywanych analiz, 

czyli do 20.10.2016 r.  
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dokumentacji naborów wniosków i stosowanych w ich obrębie kryteriów oceny projektów, jedynie 

w ramach czterech osi priorytetowych (Oś 4, 5, 7, 8 dokładniej Działanie 8.2 i Poddziałania 4.1.2, 5.3.1, 

5.3.2, 7.1.1, 7.1.2, 7.1.3) zastosowano kryteria premiujące wpływ projektów na realizację ram 

wykonania. Należy jednocześnie podkreślić, iż w odniesieniu do kryteriów dla poszczególnych działań, 

poddziałań lub typów projektu – analizie podlegała każdorazowo możliwość i celowość wprowadzenia 

kryterium służącego badaniu wpływu projektu na realizację wskaźnika lub wskaźników przyjętych dla 

ram wykonania w danej osi priorytetowej RPO WM. W tych przypadkach wprowadzone kryteria wyboru 

projektów w sposób bezpośredni przekładać się będą na realizację wskaźników wyznaczonych ramami 

wykonania31.  

 

W ocenie zespołu ewaluacyjnego zidentyfikowane w ramach niniejszego badania opóźnienia 

i przesunięcia harmonogramowe w powiązaniu z brakiem szacowanego postępu realizacji mierników 

powiązanych z ramami wykonania decydują, iż w wymiarze zarządzania programem realizację ram 

wykonania do roku 2018 (osiągnięcie celów pośrednich) uznać należy za obszar wysokiego ryzyka, który 

wymaga ścisłego monitorowania i stosowania na obecnym etapie wdrażania programu, działań 

prewencyjnych na poziomie programowania. Przykładem tego typu rozwiązań programowych może być 

stosowanie kryteriów premiujących wpływ projektów na realizację ram wykonania, a w razie 

konieczności zawężania w ramach poszczególnych konkursów ram dofinansowania do interwencji 

projektowych przekładających się w sposób bezpośredni na osiągniecie przyjętych wskaźników. 

Z punktu widzenia realizacji ram wykonania istotne jest również jak najbardziej efektywne uruchamianie 

kolejnych konkursów i kontraktacja dostępnych na poziomie poszczególnych osi alokacji.  

 

Na potrzeby niniejszego badania dokonano porównania wartości wydatków kwalifikowalnych 

wynikających z zawartych umów/wydanych decyzji o dofinansowanie do 30.06.2016 r. do wynikających 

z przyjętych ram wykonania wartości wskaźników finansowych dla roku 2018 i 2023 (całkowita kwota 

certyfikowanych wydatków kwalifikowanych). Symulując obarczony wysokim ryzykiem predykcji wariant 

optymistyczny32, efektywne wydatkowanie, rozliczenie i certyfikacja zakontraktowanych kwot do roku 

2018 pozwoli na realizację finansowych ram wykonania w obrębie pięciu osi (Osi 3, 4, 6, 8 i 9 – 

odpowiednio 114,4%, 194,%, 108,4%, 178,4% i 126,7% zakładanej wartości wskaźników finansowych 

ram wykonania dla roku 2018 dla poszczególnych osi RPO WM). W przypadku pozostałych 7 osi, 

ograniczona, bądź niezrealizowana jeszcze kontraktacja stwarza potencjalne ryzyko braku realizacji 

przyjętego celu pośredniego. Sytuacja ta wymaga zarówno ścisłego monitorowania na poziomie 

zarządzania programem, jak i równoległych intensywnych działań na poziomie wdrażania programu 

(zwiększenie poziomu kontraktacji projektów). 

 

 

 
  

                                                           
31 Załącznik nr 3 do Szczegółowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Małopolskiego na lata 2014-2020, październik 2016 r. 
32 Gromadzone w danych sprawozdawczych dane nie uwzględniają harmonogramu wydatkowania środków, ani wynikającego 
z systemu realizacji okresu certyfikacji wydatków. 
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Wykres 6. Porównanie wartości zakontraktowanych wydatków kwalifikowalnych wynikających z zawartych umów/wydanych 

decyzji o dofinansowanie do wynikających z przyjętych ram wykonania wartości wskaźników finansowych dla roku 2018 i 2023.  

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie informacji kwartalnej z realizacji programu operacyjnego Regionalnego Program 

Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020 (30.06.2016 r.). 

 

Podkreślić należy, iż ramy niniejszego badania nie obejmowały obszaru rozliczania projektów 

i certyfikacji wydatków, niemniej jednak w świetle zaistniałych opóźnień, oraz zidentyfikowanego 

ograniczonego stopnia wykorzystania dostępnej alokacji, obszar ten wymaga w kolejnych miesiącach 

ścisłego monitorowania i bieżącej wewnętrznej oceny ewaluacyjnej w celu identyfikacji ew. zagrożeń 

mogących przełożyć się na nieosiągnięcia założonych celów powiązanych z ramami wykonania. 
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2.2.5. Analiza alokacji środków RPO WM 

 

Dane sprawozdawcze pozwalają wyliczyć stopień zakontraktowania 

kwot przeznaczonych na dofinansowanie projektów w ramach 

poszczególnych konkursów. Spośród 11 konkursów, dla których według 

danych na 30.06.2016 roku można było wyliczyć odsetek 

zakontraktowanych kwot, jedynie w obrębie dwóch konkursów 

ogłoszonych w roku 2015 (5.1.2 i 8.4.2) wykorzystano pełną dostępną 

alokację. W pozostałych przypadkach wartość wybranych do 

dofinansowania projektów była niższa niż przewidywana i dostępna 

wartość kwoty przeznaczonej na dany konkurs. Mediana wartości odsetkowej zakontraktowania 

dostępnej kwoty w konkursach rozstrzygniętych do 30.06.2016 r. wynosiła 0,81. Wykres 7. przedstawia 

porównanie wartości odsetka zakontraktowania kwoty dla poszczególnych konkursów w ramach 

działań/poddziałań RPO WM. 

 
Wykres 7. Poziom wykorzystania alokacji przeznaczonej na konkurs.  

 
Źródło: Obliczenia własne na podstawie informacji kwartalnej z realizacji programu operacyjnego Regionalnego Program 

Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020 (30.06.2016 r.). 

 

Równoległa analiza przeprowadzona w oparciu o dane sprawozdawcze gromadzone w ramach 

priorytetów inwestycyjnych pokazuje, iż skumulowana wartość dofinansowania jaka wynikała ze 

złożonych i formalnie poprawnych wniosków w wypadku każdego PI była wyższa, niż wartość 

dofinansowania wynikająca z podpisanych umów. Poniższy wykres ukazuje na poziomie procentowym 

wielokrotność wartości dofinansowania wynikającą ze złożonych poprawnych formalnie wniosków  

o dofinansowanie względem wartości dofinansowania wynikającej z podpisanych umów.  
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Wykres 8. Udział wartości dofinansowania z podpisanych umów w alokacji do wartości złożonych wniosków (poprawnych 

formalnie).  

 
Źródło: Obliczenia własne na podstawie informacji kwartalnej z realizacji programu operacyjnego Regionalnego Program 

Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020 (30.06.2016 r.). 

 

Powyższe dane (Wykres 8.) wydają się kluczowe do interpretacji przedstawionego wcześniej stopnia 

wykorzystania kwot przeznaczonych na poszczególne konkursy. W wypadku Poddziałań 7.1.1 i 9.1.1 

niepełna kontraktacja wynika z przyjętego, rundowego modelu oceny i niezakończonej na moment 

opracowania procedury konkursowej. Przypadek Poddziałania 10.1.4,  szerzej omawiany był przez 

uczestniczących w badaniu przedstawicieli Instytucji Pośredniczącej. Jak wskazywali oni w wywiadach, 

decyzja o ogłoszeniu konkursu była przedwczesna, ponieważ zaplanowane efekty interwencji bazowały 

w znacznej części na rezultatach projektu systemowego, który nie został zakończony na moment 

realizacji konkursu. Przyczyną niskiej kontraktacji w ramach Działania 6.2  było, jak wskazywano w trakcie 

prowadzonych w ramach badania wywiadów IDI, niezrozumienie dla zakresu możliwych do realizacji 

w konkursie operacji, skutkującej niską oceną, a w efekcie niespełnieniem warunków dofinansowania. 

Zaznaczyć jednak w tym miejscu należy, iż w przeanalizowanych protestach zidentyfikowano opinię, iż 

dostępne wyjaśnienia oraz dokumentacja konkursowa nie wskazywała w sposób jednoznaczny jaka 
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powinna zostać zachowana równowaga pomiędzy działaniami podstawowymi, a elementami 

towarzyszącymi, co mogło być jedną z przyczyn niezrozumienia przez wnioskodawców zakresu wsparcia. 

W ramach przeprowadzonych badań (wśród wnioskodawców) i opisanych w treści raportu na temat 

systemu oceny projektów (w tym kryteriów oceny projektów), nie wskazują na istnienie w systemie 

realizacji RPO WM jednoznacznych trudności formalnych ograniczających możliwość realizacji 

projektów. Tym samym niepełne wykorzystanie dostępnej kwoty upatrywać należy nie tyle 

w uwarunkowaniach formalno – organizacyjnych RPO WM, co raczej w jakości i zakresie złożonych 

wniosków. Jednoznaczne stwierdzenie tego faktu byłoby możliwe dopiero po szczegółowym 

przeanalizowaniu treści projektów, a tym samym ponownej ich oceny, co nie było przedmiotem 

badania.  

 

2.2.6. Analiza rozplanowania naborów w harmonogramie 

 

Przyjmując jako źródło odniesienia ostatnie zatwierdzone wersje 

harmonogramów  naborów wniosków o dofinansowanie w trybie 

konkursowym (na rok 201533 oraz na rok 201634), zweryfikowano 

(w oparciu o dokumentację sprawozdawczą oraz ogłoszenia zawarte na 

stronie) zgodność terminarzu rozpoczęcia naborów RPO WM z ramami 

czasowymi (kwartałami) ogłaszania poszczególnych konkursów, które 

wskazane zostały w harmonogramach. 

 

W okresie od 29.07.2015 roku, kiedy otwarty został pierwszy nabór, do 

30.09.2016 roku rozpoczętych zostało 45 naborów konkursowych35 

(odpowiednio 12 w roku 2015 i 3336 w roku 2016).  Zgodnie z przyjętym harmonogramem konkursów, 

do końca 2016 roku począwszy od początku realizacji programu powinny zostać uruchomione nabory 

konkursowe w obrębie 50 działań i poddziałań RPO WM 2014-2020. Szczegółowe zestawienie 

wszystkich działań i poddziałań, dla których przewidziano nabory w trybie konkursowym w latach 2015-

2016 prezentuje poniższa tabela. 

 
Tabela 12. Nabory zaplanowane do uruchomienia w latach 2016 – 2015.  

Dz./Poddz. 

Nabory 

Dz./Poddz. 

Nabory 

Dz./Poddz. 

Nabory 

2015 2016 2015 2016 2015 2016 

1.1   X 4.5.2   X 8.4.2 X   

1.2.1   X 5.1.2 X   8.5   X 

1.2.2   X 5.3.2   X 8.6.1   X 

1.2.3 X X 6.1.1   X 8.6.2   X 

2.1.1 X   6.1.2   X 9.1.1 X   

                                                           
33 Harmonogram naborów wniosków o dofinansowanie w trybie konkursowym dla Regionalnego Programu Operacyjnego 
Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020 na 2015 rok, Załącznik nr 2 do Uchwały Nr 1393/15 Zarządu Województwa 
Małopolskiego z dnia 15 października 2015 r. 
34 Harmonogram naborów wniosków o dofinansowanie w trybie konkursowym dla Regionalnego Programu Operacyjnego 
Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020 na 2016 rok – Załącznik nr 2 do Uchwały Nr 965/16 Zarządu Województwa 
Małopolskiego z dnia 28 czerwca 2016 r. 
35 Pomijając nabory poprzedzające (projekty subregionalne, ocena planów rozwoju zbiorników wodnych, etc.). 
36 PMP.08.03.01-IP.02-12-011/15 rozpoczęty został 04.01.2016 przy czym w SL data rozpoczęcia naboru została określona jako 
31.12.2015 r. co wiąże się z wcześniejszym zarezerwowaniem numeru naboru (jeszcze na rok 2015). 

Czy nabory zostały prawidłowo rozplanowane? 

Czy  liczba i częstotliwość naborów projektów jest 
właściwa? 

Czy kwota alokacji, czas trwania i częstotliwość 
przeprowadzania konkursów, zakres wymaganej 
dokumentacji są dostosowane do specyfiki 
działania/oferowanego wsparcia (w tym zobowiązań 
dotyczących  ram wykonania) oraz specyfiki 
potencjalnego beneficjenta, grupy docelowej? 
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Dz./Poddz. 

Nabory 

Dz./Poddz. 

Nabory 

Dz./Poddz. 

Nabory 

2015 2016 2015 2016 2015 2016 

2.1.2   X 6.1.3   X 9.1.2   X 

2.1.4   X 6.1.4   X 9.2.2   X 

3.1.2   X 6.2 X X 9.2.3   X 

3.2   X 6.3.1   X 9.3   X 

3.3.1 X   6.3.2   X 10.1.1   X 

3.3.2   X 6.3.3   X 10.1.2   X 

3.4.4   X 7.1.1 X   10.1.3   X 

3.4.5   X 7.2.4   X 10.1.4 X X 

4.1.2   X 8.2 X   10.1.5   X 

4.3.2   X 8.3.1   X 10.2.1   X 

4.4.2   X 8.3.2     10.2.2   X 

4.4.3   X 8.4.1   X 12.1.2   X 

Źródło: Harmonogram naborów wniosków o dofinansowanie w trybie konkursowym dla Regionalnego Programu Operacyjnego 

Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020 na rok 2015 i 2016.  

 

W analizowanym okresie (z zastrzeżeniem uwag opisanych szczegółowo w dalszej części niniejszego 

rozdziału) uruchomione zostały wszystkie postępowania konkursowe przewidziane zatwierdzonymi 

ramami harmonogramowymi do III kwartału 2016 roku. Jedynie w dwóch przypadkach (Działania 4.3.2 

– konkurs: RPMP.04.03.02-IZ.00-12-041/16 oraz Działania 6.3.2 – konkurs: RPMP.06.03.02-IZ.00-12-

042/16) odnotowano nieznaczne37 opóźnienie i przesunięcie terminu rozpoczęcia naboru względem 

ram kwartalnych wyznaczonych przyjętym harmonogramem. Należy przy tym odnotować, iż dla 

zdecydowanej większości przeanalizowanych konkursów termin rozpoczęcia naboru przypadał 

w ostatnich dniach kwartału wyznaczonego ramami harmonogramów.  

 

Analiza ostatecznych wersji harmonogramów naborów wniosków o dofinansowanie w trybie 

konkursowym ukazuje, iż w latach 2015-2016 ogłoszono, lub przewidziano do ogłoszenia konkursy 

obejmujące swoim zakresem 93 możliwe typy projektów (odpowiednio 20 typów w roku 2015 i 73 typy 

projektów w roku 2016), co stanowi łącznie 66,4% wszystkich typów projektów przewidzianych w SzOOP 

do wyboru w ramach trybu konkursowego. 

 

Podkreślić w tym miejscu należy, iż aktualny stan zaawansowania wdrożenia Programu, a także 

planowany zakres działań i podziałań, które do końca roku 2016 objęte zostaną uruchomionymi 

naborami w trybie konkursowym, nie jest tożsamy z pierwotnymi planami, które obserwować można 

w obrębie archiwalnych wersji harmonogramów naborów.  

 

Zgodnie z uchwaloną w czerwcu 2016 r. najnowszą wersją harmonogramu naborów wniosków 

o dofinansowanie w trybie konkursowym dla Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 

Małopolskiego na lata 2014-2020 na 201638, w roku 2016 zaplanowano realizację naborów w ramach 

trybu konkursowego dla 43 działań i poddziałań Programu. Równolegle, w odniesieniu do 26 działań 

                                                           
37 Konkurs ogłoszony zaplanowany w II kwartale 2016 r. ogłoszony został 1 lipca 2016 r. 
38 Harmonogram naborów wniosków o dofinansowanie w trybie konkursowym dla Regionalnego Programu Operacyjnego 
Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020 na 2016 - Załącznik nr 2 do Uchwały Nr 965/16 Zarządu Województwa 
Małopolskiego z dnia 28 czerwca 2016 r. 



Ewaluacja systemu wyboru i oceny projektów ze szczególnym uwzględnieniem kryteriów wyboru projektów w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020 

 
 

74 
 

/poddziałań wskazano w harmonogramie, iż nie będą one realizowane w roku 2016. Analiza 

porównawcza aktualnej i historycznych wersji harmonogramów naborów wniosków o dofinansowanie 

w trybie konkursowym dla Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 

2014-2020 na 201639 ukazuje znaczną dynamikę i redukcję zakresu planowanej na rok 2016 interwencji 

programowej, w tym liczne przesunięcia planowanych terminów naborów względem pierwotnie 

przyjętych założeń.  Łącznie od listopada 2015 do czerwca 2016, kiedy aktualizowana była najnowsza 

wersja harmonogramu na rok 2016, zaniechano realizacji 10 działań i poddziałań, oraz  1 typu projektu, 

które w pierwotnej wersji harmonogramu uwzględnione były do realizacji w roku 2016. Równolegle, 

w tym samym okresie, zadecydowano o włączeniu w zakres realizacyjny 5, wcześniej nie 

przewidywanych do realizacji działań/poddziałań. W wypadku 15 działań i poddziałań odnotowano 

przesunięcia kwartału planowanego terminu rozpoczęcia naborów, z czego w wypadku 6 przesuwanych 

sukcesywnie działań ostatecznie zrezygnowano o ich realizacji w roku 2016. Co znaczące, w 4 ze 

wskazanych 6 przypadków, rezygnację z realizacji danego działania/poddziałania poprzedzały 

sukcesywne zmiany harmonogramowe (przesunięcia planowanych terminów naborów).  

 

Omówione powyżej zmiany w harmonogramie ogłaszania konkursów bardzo często wynikały z przyczyn 

niezależnych po stronie IZ. Można tutaj wskazać np. na przesunięcia w harmonogramie konkursów dla 

działań i poddziałań, w których realizowane są instrumenty finansowe. Jak już wskazywano wcześniej, 

problem ten wynikał z braku zatwierdzenia odpowiednich wytycznych po stronie KE i MR. Ponadto 

w przypadku konkursów, które nie zostały zrealizowane w pierwotnie zakładanym terminie w ramach 

Osi 9 i 10 problemem był brak zatwierdzonych programów zdrowotnych oraz wytycznych obszarowych. 

Można również wskazać na problemy nie tyle w uruchomieniu danego konkursu, co w jego realizacji. 

W poddziałaniu 2.1.1 realizowane miały być przedsięwzięcia służące rozwojowi elektronicznej 

administracji, przyczyniające się do upowszechnienia standardów funkcjonowania cyfrowych urzędów. 

Problem jaki się pojawił już na etapie przygotowywania konkursu wynikał z ilości ograniczeń 

(wynikających z Umowy Partnerstwa, programu krajowego Polska Cyfrowa i samego RPO WM), jakie 

były stawiane przyszłym projektodawcom. Na etapie pisania wniosków oraz później ich oceny 

najtrudniejszy okazał się element określenia, co oznacza „uzupełniający charakter zakupu sprzętu”. 

Pojawiły się wątpliwości, czy należy element ten oceniać jakościowo czy też ilościowo. Ponadto jak 

wskazywali uczestnicy badania FGI brakuje odpowiednich (i aktualnych na czas tworzenia RPO WM) 

dokumentów krajowych, które wyznaczałyby kierunki rozwoju w tym obszarze, a które byłyby 

odniesieniem dla wnioskodawców jakie działania powinni realizować. Pojawiła się obawa, iż w efekcie 

braku jasnych kierunków, wytycznych, to rynek będzie determinował jakie rozwiązania będą 

wprowadzane, a nie spójna polityka realizowana przez Zarząd Województwa. 

 

W odniesieniu do zdiagnozowanych zmian w harmonogramie respondenci badania FGI wskazywali na 

trudności w realizacji wsparcia w ramach poddziałania 10.1.4. Zgodnie z zapisami SzOOP w tym 

przypadku zastosowany został mechanizm łączonego wsparcia małopolskiej chmury edukacyjnej 

w ramach osi 2 i 10 RPO WM: jednostki, będące beneficjentami projektów w ramach poddziałania 2.1.3 

będą zobowiązane do ubiegania się następnie o komplementarne wsparcie w ramach poddziałania 

10.1.4 i/lub 10.2.3.  Jak podkreślali badani konkurs na to poddziałanie został zbyt szybko rozpisany 

                                                           
39 (1) Załącznik nr 2 do Uchwały Nr 965/16 Zarządu Województwa Małopolskiego z dnia 28 czerwca 2016 r; (2) Załącznik nr 2 
do Uchwały Nr 479/16 Zarządu Województwa Małopolskiego z dnia 31 marca 2016 r.; (3) Załącznik nr 2 do Uchwały Nr 1805/15 
Zarządu Województwa Małopolskiego z dnia 29 grudnia 2015 r.; (4) Załącznik nr 2 do Uchwały Nr 1579/15 Zarządu 
Województwa Małopolskiego z dnia 24 listopada 2015 r. 
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(względem stopnia realizacji projektu pozakonkursowego), przez co liczba osób zainteresowanych 

składaniem projektów była bardzo niska, gdyż wiele jednostek nie było jeszcze odpowiednio 

przygotowanych. 

 

Należy wskazać, iż dokonane przesunięcia w harmonogramie przede wszystkim wiązały się z brakiem 

odpowiednich wytycznych, ustaleń, rozwiązań. Opóźnienia w przygotowaniu podstaw dla zapisanych 

w programie operacji, miały istotny wpływ na opisane problemy i dokonywane zmiany harmonogramowe. 

Należy mieć na uwadze, iż w takich przypadkach stosowane przez IZ rozwiązanie (przesunięcia terminów 

ogłaszania naborów) jest w zasadzie jedynym możliwym działaniem. Jednocześnie implikuje ono 

dodatkowe problemy związane ze zwiększeniem obciążenia pracowników w okresie spiętrzania się 

naborów, a także z efektywną kontraktacją środków, na które instytucje zaangażowane w system realizacji 

RPO muszą reagować natychmiastowo i doraźnie. Zidentyfikowane przypadki przesunięć 

harmonogramowych i decyzji o rezygnacji lub dodaniu danego działania/poddziałania w zakres realizacji 

RPO WM 2014-2020 w roku 2016 prezentuje poniższa Tabela 13. 

 

Zidentyfikowane zmiany harmonogramowe świadczą o próbie dostosowania sposobu wdrażania 

interwencji programu do zidentyfikowanych na bieżąco trudności pojawiających się w pierwszej fazie 

wdrażania programu. Ustawa wdrożeniowa dopuszcza możliwość aktualizacji harmonogramu naboru 

wniosków w trybie konkursowym, przy czym aktualizacja nie może dotyczyć naborów wniosków 

o dofinansowanie projektów w trybie konkursowym, którego przeprowadzenia zaplanowano w terminie 

nie dłuższym niż 3 miesiące, licząc od dnia aktualizacji. Intencja ustawodawcy wyraźnie wskazuje zatem, 

iż aktualizacja rocznych harmonogramów nie powinna traktowana być jako bieżące modyfikowanie 

sposobu realizacji programu, ale jako ewentualne odstępstwo, które musi wpisywać się w planistyczny 

charakter dokumentu, jakimi są harmonogramy naboru wniosków. Oznacza to, iż w miarę możliwości, 

należy w skali roku minimalizować liczbę dokonywanych zmian harmonogramowych.  
 

Tabela 13. Zmiany w harmonogramie naborów RPO WM 2014 - 2020.  
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1.1 Infrastruktura 

badawcza sektora 

nauki 

   X  Planowany termin ogłoszenia naborów: III. 

kw. 2016. W wersji harmonogramu z 

29.12.2016 planowany termin rozpoczęcia 

naborów wskazany był na 29.03.2016.40 

 X  

                                                           
40 Zgodnie z informacjami zawartymi w  informacji kwartalnej z realizacji programu operacyjnego Regionalnego Program 
Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020 (30.06.2016 r.), 22 marca 2016 r. Zarząd Województwa 
Małopolskiego podjął decyzję o anulowaniu konkursu nr RPMP.01.01.00-IZ.00-12-020/16 dla 1 Osi priorytetowej Gospodarka 
wiedzy, Działanie 1.1 Infrastruktura badawcza sektora nauki, typ projektu A Infrastruktura badawcza w jednostkach naukowych 
w ramach RPO WM. 
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1.3 Małopolskie centra 

innowacji 

X X   X Działanie nie będzie realizowane w 2016 

roku. W ramach działania część projektów 

będzie realizowana w trybie 

pozakonkursowym. W wersji 

harmonogramu z 29.12.2016 planowany 

termin rozpoczęcia naborów wskazany był 

na III kw. 2016. 

 X  

2.1.5 E-usługi w 

ochronie zdrowia 

  X X X Poddziałanie będzie realizowane w trybie 

pozakonkursowym.  W wersji 

harmonogramu z 31.03.2016 poddziałanie 

nie było przewidziane do realizacji w roku 

2016. 

X   

3.2 Promocja postaw 

przedsiębiorczych 

oraz potencjał IOB 

X X    Typ B nie będzie realizowany w 2016 roku. 

W wersji harmonogramu z 31.03.2016 

wykluczono realizację Typu B - 

profesjonalizacja usług doradczych  IOB w 

roku 2016. W wersji harmonogramu z 

29.12.2015 planowany termin rozpoczęcia 

naborów dla tego typu wskazany był na III 

kw. 2016. 

 

 X  

3.4.1 Instrumenty 

finansowe dla MŚP 

- wczesna faza 

rozwoju 

X X  X  Poddziałanie nie będzie realizowane w 2016 

roku. W wersji harmonogramu z 31.03.2016 

ogłoszenie naborów planowane było na IV 

kw. 2016, a w wersji z 29.12.2015 na III kw. 

2016. 

X X  

3.4.2 Instrumenty 

finansowe dla MŚP 

- powyżej 24 m-cy 

X X  X  Poddziałanie nie będzie realizowane w 2016 

roku. W wersji harmonogramu z 31.03.2016 

ogłoszenie naborów planowane było na IV 

kw. 2016, a w wersji z 29.12.2015 na III kw. 

2016. 

X X  

3.4.5 Bony na 

doradztwo 

   X  Planowany termin ogłoszenia naborów: IV 

kw. 2016. W wersji harmonogramu z 

29.12.2015 planowany termin rozpoczęcia 

naborów wskazany był na III kw. 2016 

 X  

4.1.1 Rozwój 

infrastruktury 

produkcji energii 

ze źródeł 

odnawialnych 

X X  X  Poddziałanie nie będzie realizowane w 2016 

roku. W wersji harmonogramu z 31.03.2016 

ogłoszenie naborów planowane było na IV 

kw. 2016. 

X   

4.3.3 Głęboka 

modernizacja 

energetyczna 

budynków 

użyteczności 

publicznej – 

X X    Poddziałanie nie będzie realizowane w 2016 

roku. W wersji harmonogramu z 31.03.2016 

wykluczono realizację Poddziałania w roku 

2016. W wersji harmonogramu z 29.12.2015 

planowany termin rozpoczęcia naborów dla 

tego Poddziałania wskazany był na III kw. 

2016. 

 X  
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inwestycje 

regionalne 

 

4.3.4 Głęboka 

modernizacja 

budynków 

wielorodzinnych 

mieszkaniowych - 

instrument 

finansowy 

X X  X  Poddziałanie nie będzie realizowane w 2016 

roku. W wersji harmonogramu z 31.03.2016 

ogłoszenie naborów planowane było na IV 

kw. 2016. 

X   

4.4.2 Obniżenie 

poziomu niskiej 

emisji - SPR 

  X   W wersji harmonogramu z 31.03.2016 

zaplanowano termin rozpoczęcia naborów  

na IV kw. 2016. W wersji harmonogramu z 

29.12.2015 poddziałanie nie było 

planowane do realizacji w roku 2016 

 X  

4.4.3 Obniżenie 

poziomu niskiej 

emisji (paliwa 

stałe) - SPR 

  X   W wersji harmonogramu z 31.03.2016 

zaplanowano termin rozpoczęcia naborów  

na IV kw. 2016. W wersji harmonogramu z 

29.12.2015 poddziałanie nie było 

planowane do realizacji w roku 2016 

 X  

6.2 Ochrona 

różnorodności 

biologicznej  

X  X   Typ C nie będzie realizowany w 2016 roku.  

W wersji harmonogramu z 31.03.2016 

zaplanowano włączeniu Typu A i B w 

realizację i zaplanowano termin rozpoczęcia 

naborów na III  kw. 2016. W wersji 

harmonogramu z 29.12.2015 Typy A,B,C nie 

były planowane do realizacji w roku 2016 

 X  

6.3.3 Zagospodarowanie 

rekreacyjne i 

turystyczne 

otoczenia 

zbiorników 

wodnych 

   X  Planowany termin ogłoszenia naborów: IV 

kw. 2016. W wersji harmonogramu z 

29.12.2015 planowany termin rozpoczęcia 

naborów wskazany był na III kw. 2016. 

 X  

7.1.3 Drogi 

subregionalne -

SPR 

   X  Planowany termin ogłoszenia naborów: III 

kw. 2016. Zmiany wprowadzono w wersji 

harmonogramu z 29.12.2015. W wersji 

harmonogramu z 24.11.2015 ogłoszenie 

naborów planowane było na II kw. 2016 

  X 

7.2.4 Infrastruktura dla 

obsługi 

podróżnych - SPR 

  X   Planowany termin ogłoszenia naborów: IV 

kw. 2016. W wersji harmonogramu z 

29.12.2015 poddziałanie nie było 

planowane do realizacji na rok 2016. 

 X  

8.3.2 Wsparcie na 

zakładanie 

działalności 

gospodarczej w 

X   X  Poddziałanie nie będzie realizowane w 2016 

roku. W wersji harmonogramu z 31.03.2016 

ogłoszenie naborów planowane było na IV 

kw. 2016, a w wersji z 29.12.2015 na III kw. 

2016. 

X X  
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tym w formie 

instrumentów 

zwrotnych 

10.1.5 Wsparcie uczniów 

zdolnych 

   X X W ramach poddziałania część projektów 

będzie realizowana w trybie 

pozakonkursowym (typy A, B). Planowany 

termin ogłoszenia naborów dla Typu C: III 

kw. 2016. W wersji harmonogramu z 

29.12.2015 planowany termin ogłoszenia 

naboru dla Typu C wskazany był na IV kw. 

2016 r. 

 X  

10.2.4 Kształcenie 

zawodowe osób 

dorosłych 

X   X  Poddziałanie nie będzie realizowane w 2016 

roku, W wersji harmonogramu z 31.03.2016 

ogłoszenie naborów planowane było na IV 

kw. 2016. 

X   

11.1.1 Rewitalizacja 

głównych 

ośrodków 

miejskich w 

regionie 

X X    Poddziałanie nie będzie realizowane w 2016 

roku. W wersji harmonogramu z 29.12.2015 

zadecydowano o wyłączeniu Poddziałania z 

realizacji. W wersji z 24.11.2015 planowany 

termin ogłoszenia naborów wskazany był na 

IV kw. 2016 

  X 

11.1.2 Rewitalizacja miast 

średnich i małych 

X X    Poddziałanie nie będzie realizowane w 2016 

roku. W wersji harmonogramu z 29.12.2015 

zadecydowano o wyłączeniu Poddziałania z 

realizacji. W wersji z 24.11.2015 planowany 

termin ogłoszenia naborów wskazany był na 

IV kw. 2016 

  X 

11.2 Odnowa obszarów 

wiejskich 

X X  X  Działanie nie będzie realizowane w 2016 

roku. W wersji harmonogramu z 31.03.2016 

zadecydowano o wyłączeniu realizacji. W 

wersji z 29.12.2015 planowany termin 

ogłoszenia naborów wskazany był na III kw. 

2016 , w wersji z 24.11.2015 r. wskazany był 

na II kw. 2016. 

 X X 

11.3 Fundusz 

Rewitalizacji i 

Odnowy 

Małopolski 

X X  X  Działanie nie będzie realizowane w 2016 

roku. W wersji harmonogramu z 31.03.2016 

ogłoszenie naborów planowane było na IV 

kw. 2016, a w wersji z 29.12.2015 na III kw. 

2016. 

X X  

11.4 Rewitalizacja 

terenów 

poprzemysłowych 

X     Działanie nie będzie realizowane w 2016 

roku. O wyłączeniu zadecydowano w wersji 

harmonogramu z 29.12.2015 r. W wersji z 

24.11.2015 planowany termin ogłoszenia 

naborów wskazany był na IV kw. 2016 

  X 

12.1.2 Regionalna 

infrastruktura 

ochrony zdrowia 

   X  Planowany termin ogłoszenia naborów: IV 

kw. 2016. W wersji harmonogramu z 

 X  
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29.12.2015 ogłoszenie naborów planowane 

było na III kw. 2016 

Źródło: Harmonogram naborów wniosków o dofinansowanie w trybie konkursowym dla Regionalnego Programu Operacyjnego 

Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020 na rok 2016.  

 

Instytucja odpowiedzialna za organizację konkursu, zgodnie z Wytycznymi w zakresie trybów wyboru 

projektów na lata 2014 – 2020, zobowiązana jest do uwzględnienia w regulaminie konkursu 

orientacyjnego terminu jego rozstrzygnięcia z dokładnością co najmniej do miesiąca oraz czasu trwania 

poszczególnych etapów konkursu (o ile zostały one wyodrębnione). Elementy te wskazywane są 

w regulaminach konkursów ogłaszanych w ramach RPO WM. Zgodnie z „Podręcznikiem Instytucji 

Zarządzającej RPO WM 2014 -2020” (dalej: Podręcznik) regulamin konkursu powinien pojawić się na 

stronie co najmniej na 30 dni przed planowanym rozpoczęciem naboru. Przygotowanie przez 

wnioskodawcę wniosku o dofinansowanie (WOD) w systemie e-RPO następuje w terminie wskazanym 

w regulaminie konkursu. Zgodnie z Podręcznikiem czas, jaki wyznaczony został na ocenę formalną 

zarejestrowanego WOD, wyznaczony został na maksymalnie 60 dni z zastrzeżeniem, iż wezwanie 

wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień, uzupełnień, korekty wstrzymuje bieg terminu. Pozytywnie 

oceniony pod względem formalnym wniosek przekazany zostaje do etapu oceny finansowej. Ocena 

finansowa trwać powinna, zgodnie z przyjętą procedurą, maksymalnie 30 dni, z zastrzeżeniem, iż 

wezwanie wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień, uzupełnień, korekty wstrzymuje bieg terminu. Projekt, 

który spełnił pozytywnie kryteria finansowe, przekazany zostaje na dalszym etapie do oceny 

merytorycznej właściwej. Etap oceny merytorycznej właściwej powinien zostać zrealizowany w ciągu 

maksymalnie 30 dni z zastrzeżeniem, iż wezwanie wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień, uzupełnień, 

korekty wstrzymuje bieg terminu. Termin przeznaczony na dokonanie uzupełnień formalnych, 

finansowych, merytorycznych wyznaczony został na 7 dni. Pomiędzy poszczególnymi etapami dalszych 

procedur, uwzględniany jest krok generowania listy projektów, które uzyskały status oceny pozytywnej 

na poszczególnych etapach i przekazania zatwierdzonej listy do przewodniczącego KOP, a także 

publikowania informacji na www. Na kroki te, uwzględnione po każdym etapie oceny, zarezerwowano 

10 dni. Po zakończeniu etapu oceny merytorycznej, przygotowaniu i publikacji informacji o wnioskach, 

które uzyskały minimum punktowe na tym etapie, w ciągu kolejnych 10 dni powinno nastąpić 

zatwierdzenie Protokołu przez Przewodniczącego KOP. W ciągu 14 dni od daty zakończenia oceny 

merytorycznej wszystkich wniosków przygotowana powinna być uchwała ws. wyboru projektów do 

dofinansowania w ramach dostępnej na dany konkurs alokacji z podziałem na listę podstawową 

i rezerwową (w przypadku jej przyjęcia).  

 

Jak widać z powyższego i uproszczonego opisu, proces wyboru projektów rozciągnięty jest w czasie 

i uzależniony od wielu czynników wewnętrznych (efektywność prac zespołu IOK), jak i zewnętrznych 
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(jakość wniosków, czas w jakim przedstawiane będą uzupełnienia przez wykonawców etc.). W efekcie 

kontraktacja alokacji i rozpoczęcie realizacji interwencji odwleczona jest w sposób znaczący od 

momentu rozpoczęcia naboru, co z punktu widzenia programowania, w sposób istotny wpływa nie tylko 

na wykorzystanie alokacji zgodnie z planowanym harmonogramem, czy osiąganie założonych 

wskaźników okresowych, ale też na samych beneficjentów, którzy planując interwencję muszą 

niejednokrotnie przewidzieć znaczne przesunięcia czasu rozpoczęcia realizacji projektów. Bazując na 

danych sprawozdawczych możliwe było prześledzenie czasu trwania ścieżki wyboru operacji, która 

przebiega od momentu rozpoczęcia naboru do rozstrzygnięcia/planowanego rozstrzygnięcia 

konkursu/pierwszej rundy konkursowej  dla poszczególnych działań/poddziałań RPO WM 2014-2020.  

 

Przedstawiona na wykresie 10. ścieżka czasu obrazuje najdłuższy możliwy okres, w jakim oczekiwać 

musiałby wnioskodawca na ocenę wniosku, gdyby złożył go pierwszego dnia naboru (założenie to bazuje 

na realnych datach przyjętych w harmonogramie naboru). Wykres ten nie uwzględnia sytuacji, w której 

nabory odbywają się na zasadzie zamykania kolejnych rund.  W sytuacji modelowej, w której wniosek 

wpływa 1 dnia rozpoczęcia naboru, dane na wykresie mogą wskazywać na pojawiające się opóźnienia 

w rozstrzygnięciu naboru i powiązane z nimi trudności w realizacji programu.  

 
Wykres 9. Porównanie zróżnicowania realnego i planowanego czasu trwania ścieżki wyboru operacji prowadzącej od momentu 

rozpoczęcia naboru do rozstrzygnięcia/planowanego rozstrzygnięcia konkursu/pierwszej rundy konkursowej  dla 

poszczególnych działań/poddziałań RPO WM 2014-2020 

 
* jako estymowaną datę rozstrzygnięcia konkursu przyjęto 15 dzień miesiąca, lub środkowego miesiąca kwartału podanego 

w informacji kwartalnej jako planowany termin rozstrzygnięcia konkursu. 
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Okres, w jakim rozstrzygnięty został konkurs (ew. pierwsza runda) względem daty rozpoczęcia oceny (liczba
dni)

Okres, po którym rozpoczęta zostałą ocena względem daty rozpoczęcia naboru (liczba dni)
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie informacji kwartalnej z realizacji programu operacyjnego Regionalnego Program 

Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020 (30.06.2016 r.). 

 

Porównywalne rozciągnięcia czasów oceny dla organizowanych naborów analizować należy również 

w kontekście kumulacji terminów ich ogłaszania. Jak wskazuje Wykres 10., spiętrzenie zadań związanych 

z procesem obsługi naboru i oceny wniosków, generuje znaczne obciążenia dla IOK.  

 

2.2.6.1. Potencjał administracyjny instytucji zaangażowanych w system realizacji 

RPO WM – w odniesieniu do przyjętego harmonogramu naboru 

 

Ocena systemu wyboru projektów nie może pomijać aspektu potencjału 

administracyjnego instytucji organizujących nabór i ocenę projektów. Dla 

sprawnej realizacji zadań powiązanych z organizacją konkursu i wyborem 

operacji do dofinansowania, wymagane jest nie tylko posiadanie 

adekwatnych pod względem liczebności zasobów kadrowych, ale także 

ich merytoryczne przygotowanie i posiadanie przez te osoby wiedzy 

związanej ze specyfiką danego obszaru programu. Zakres czasowy 

badania obejmował początkowy etap wdrażania programu. W tym sensie 

zadania i procedury, jak i podział kompetencji pomiędzy poszczególnymi 

instytucjami zaangażowanymi w realizację programu, podlegał 

uszczegółowieniu i jako taki generował dla zatrudnionego personelu 

relatywnie wyższe obciążenie, niż w ostatnich latach wdrażania poprzedniej perspektywy, kiedy 

większość procesów była już ugruntowana. Przedstawiciel IZ biorący udział w badaniu podkreślał, iż 

aktualny program znacznie odbiega od rozwiązań stosowanych w poprzednim okresie (połączenie 

dwóch funduszy EFRR i EFS w jednym Regionalnym Programie Operacyjnym). W obecnym programie 

zmianie uległ również podział zadań przypisanych instytucjom zaangażowanym w system realizacji. 

W konsekwencji zmianie musiały ulec również ich potencjały kadrowe (jak wskazywali badani 

przedstawiciele IP, w wielu wypadkach pracownicy zatrudniani byli w nowych instytucjach, mowa tutaj 

o przejściu pracowników z WUP do MCP, a także przyjmowani byli nowi pracownicy). W efekcie 

powyższych procesów poszczególne instytucje dysponowały zasobami kadrowymi o zróżnicowanym 

doświadczeniu związanym z organizacją naborów i oceną projektów. Z zebranych w trakcie niniejszego 

badania opinii przedstawicieli instytucji zaangażowanych w system realizacji RPO WM jak i zewnętrznych 

ekspertów KOP oraz przedstawicieli KM wynika, iż istniejący potencjał merytoryczny poszczególnych 

instytucji jest odpowiedni do realizacji powierzonych im zadań. Istniejące zróżnicowanie doświadczenia 

wymaga jednak położenia większego nacisku na wzmocnienie kompetencji nowozatrudnionych 

pracowników, bądź też pracowników przydzielonych do merytorycznie nowych obszarów zadaniowych. 

Potrzeba położenia nacisku na politykę szkoleniową podkreślana była przez znaczną część uczestniczących 

w badaniu przedstawicieli kadry zarządzającej IZ/IP. 

 

Z punktu widzenia efektywnej realizacji procesu naboru wniosków i oceny projektów obok potencjału 

merytorycznego, kluczowe jest dysponowanie adekwatną liczbą pracowników zaangażowanych 

w system. Cykl zarządzania programem i wynikające z jego zmienności zróżnicowanie obciążeń 

kadrowych w poszczególnych obszarach jego wdrażania, stanowi niezwykle trudne wyzwanie z punktu 

widzenia organizacji polityki kadrowej poszczególnych instytucji. Zakres obciążeń kadrowych związanych 

z obszarem naboru i oceny wniosków o dofinansowanie, determinowany jest czynnikami poza 

Czy potencjał administracyjny instytucji 
organizującej nabór i ocenę projektów jest 
wystarczający względem częstotliwości 
przeprowadzania naborów, czasu ich trwania, kwoty 
alokacji i specyfiki projektów? 

Czy sposób i czas oceny (w tym m.in. przyjęte  
metody/techniki oceny) dokonywany przez 
pracowników instytucji, wraz z  udziałem ekspertów, 
jest adekwatny do specyfiki danego działania 
(przedmiot wsparcia, branża, grupa docelowa, 
stopień złożoności i kwota dofinansowania 
projektu)? 
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instytucjonalnymi, trudnymi do przewidzenia. Tego rodzaju determinantami jest choćby zróżnicowanie 

zainteresowania wnioskodawców poszczególnymi działaniami i naborami (zmienna liczba wniosków do 

oceny), przesunięcia harmonogramowe wynikające ze stosowania procedury uzupełnień i tempa 

responsywności poszczególnych wnioskodawców, czy przesunięcia terminów ogłaszania 

poszczególnych naborów wynikające z braków odpowiednich wytycznych, czy ram prawnych, skutkujące 

spiętrzeniem terminów oceny kolejnych konkursów.  Jak już podkreślano, okres realizacji badania 

obejmował początkowy moment wdrażania programu, kiedy to popyt wnioskodawców na możliwość 

korzystania ze środków strukturalnych był skumulowany, po blisko dwuletnim (lata 2013 – 2015) 

ograniczeniu dystrybucji środków strukturalnych. W efekcie czego, jak wskazywali uczestniczący 

w badaniu przedstawiciele IP, na pierwsze ogłoszone nabory złożona została często bardzo duża liczba 

wniosków, generująca znaczne obciążenia kadrowe dla zatrudnionych pracowników.  

 

W tym kontekście trudno jest przełożyć w sposób jednoznaczny zidentyfikowane w ramach niniejszego 

badania deficyty zatrudnieniowe, jakie zgłaszali uczestniczący w badaniu przedstawiciele instytucji 

zaangażowanych w system realizacji, na rekomendację zwiększania struktury zatrudnienia. Jak 

podkreślano w trakcie zrealizowanych wywiadów, IZ i IP stosuje elastyczną alokację będących w ich 

dyspozycji zasobów kadrowych do obciążeń wynikających z ogłaszanych konkursów i prowadzonych 

w ich ramach procedur oceny. W ocenie zespołu badawczego powyższe podejście wydaje się najbardziej 

uzasadnione z uwagi na fakt stopniowego przesuwania się w kolejnych latach obciążeń na inne obszary 

wdrażania programu. W tym kontekście realizowana polityka kadrowa powinna raczej ukierunkowana 

być na wzmacnianie potencjału zatrudnionych już pracowników, aby zwiększyć ich elastyczność 

w realizacji poszczególnych zadań związanych z wdrażaniem programu, niż bazując na zmiennym 

popycie ze strony wnioskodawców, zwiększać zatrudnienie, generując długofalowe obciążenia kadrowe 

dla systemu realizacji RPO WM. W dokonanej ocenie nie można pomijać też dotychczasowego 

doświadczenia instytucjonalnego i kadrowego osób zaangażowanych w zarządzanie programem. 

Biorący udział w badaniu przedstawiciele kadry zarządzającej IZ pomimo identyfikacji znacznych 

obciążeń kadrowych podległych pracowników wskazywali na pozytywną ocenę potencjału kadrowego 

swoich zespołów i zdolność do realizacji powierzonych im zadań.  Z punktu widzenia zapewnienia 

sprawnej realizacji procesów wdrożeniowych i niwelowania ryzyka powstawania nadmiernych obciążeń, 

w miarę możliwości dążyć należy jednak do minimalizowania spiętrzeń zadań, jakich podejmować się 

muszą zespoły instytucji organizujących proces oceny i naboru wniosków, choćby poprzez rozkładanie, w 

wymiarze poszczególnych kwartałów, dat ogłaszania naborów, tak aby minimalizować ryzyko spiętrzenia 

się procesów oceny w ramach poszczególnych działań i poddziałań i zwiększać możliwość elastycznej 

alokacji zasobów kadrowych instytucji. 

 

Na kadrowo – organizacyjne problemy zwracali uwagę w trakcie badania IDI sami przedstawiciele IZ oraz 

IP. Wielokrotnie do zadań związanych z oceną projektów relokowani muszą być pracownicy realizujący 

na co dzień inne zadania, merytorycznie niezwiązane z procesem oceny. Powyższa sytuacja stanowi nie 

tylko trudność dla samych osób zaangażowanych w proces oceny, ale należy rozpatrywać ją 

w kategoriach zagrożenia dla trafności i adekwatności operacji wybranych do dofinansowania. W trakcie 

wywiadów jakościowych z przedstawicielami instytucji realizujących RPO WM, zwracana była uwaga, iż 

angażowanie do procesu oceny kolejnych pracowników zaangażowanych w system oceny wynikało 

z trudności (brak dostępnych osób) w pozyskaniu ekspertów zewnętrznych posiadających odpowiednie 
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kwalifikacje i wiedzę do oceny projektów.41 Przedstawiciele IOK wskazywali, iż chcąc usprawnić proces 

realizacji programu zatrudniają nowych pracowników. Mając na uwadze powyższe należy podkreślić, iż 

proces oceny merytorycznej w maksymalnym stopniu powinien angażować osoby dysponujące 

doświadczeniem i wiedzą dziedzinową. Przyjmując rozciągnięty w czasie cykl realizacji programu  

(stopniowe zmniejszanie się po pierwszym okresie nasilenia zapotrzebowania na kadrę merytoryczną 

zaangażowaną w proces oceny wniosków) należy niezwykle ostrożne prowadzić politykę 

zatrudnieniową, by nie doprowadzić w konsekwencji  do przerostu zatrudnienia w instytucjach 

zaangażowanych w system realizacji.   

 

Co istotne należy podkreślić, iż wszystkie jednostki biorące udział 

w systemie wdrażania RPO WM muszą uwzględniać specyfikę realizacji 

działań jakie zostały przypisane do wdrażania w danej instytucji. Tym 

samym zapewnienie spójności w stosowanych dokumentach czy 

harmonogramie ogłaszania konkursów byłoby niemożliwe (szczególnie w 

sytuacji wdrażania projektów w ramach dwóch różnych funduszy EFRR i EFS). Należy jednak podkreślić 

wysoki poziom komunikacji pomiędzy poszczególnymi jednostkami i dbałość o możliwe spójne 

traktowanie wytycznych czy tez zasad wdrażania RPO WM w każdej z zaangażowanych jednostek.  

 
Wykres 10. Wizualizacja rozkładu trwania naborów w trybie konkursowym RPO WM 2014-2020 - nabory ogłoszone do 

30.06.2016 r.. 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie informacji kwartalnej z realizacji programu operacyjnego Regionalnego Program 

Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020 (30.06.2016 r.). 

 

                                                           
41 Zgodnie z informacją przekazaną przez pracowników MCP obecnie stosują oni rozwiązanie, w której ocenę merytoryczną 

realizuje 1 pracownik MCP oraz 1 ekspert zewnętrzny, działanie to w ich opinii wpłynęło w sposób istotny na jakość 

dokonywanej oceny. Przedstawicie WUP wskazali, iż nie mają oni ekspertów zewnętrznych i sami dokonują oceny 

merytorycznej wniosku. Zadanie to jest przypisane odpowiednim pracownikom i wynika z przyjętego podziału zadań w WUP 

w ramach odpowiednich departamentów. 
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2.2.7. Ocena systemu wyboru projektów dokonana przez wnioskodawców 

 

W ramach niniejszego badania ocena systemu realizacji RPO WM dokonana została przez przedstawicieli 

projektodawców zaangażowanych w nabory realizowane w latach 2015 – 2016. W badaniu uczestniczyli 

przede wszystkim wnioskodawcy projektów wybieranych w trybie konkursowym, ale także uwzględnieni 

zostali wnioskodawcy wybierani w trybie pozakonkursowym, jak i w ramach ścieżki subregionalnej. 

Poniżej zaprezentowano kluczowe wnioski wypływające z uzyskanych opinii na temat systemu naboru 

i oceny projektów.  

 

W próbie uwzględnieni zostali wnioskodawcy uczestniczący w zróżnicowanym stopniu w pełnym 

procesie oceny projektów. Spośród badanych wnioskodawców ocenę formalną łącznie przeszło 89,3% 

wnioskodawców, 72,8% przeszło pozytywnie ocenę finansową, a ocenę merytoryczną 66,3%. 

Wnioskodawcy, wobec których nie ogłoszono jeszcze wyników oceny, stanowili łącznie 4,2%. 

 
Wykres 11. Odsetek wnioskodawców, którzy przeszli wskazane etapy oceny [CATI, N-318] 

 
Źródło: Badanie własne Openfield Sp. z o.o 

 

Metodologia badania nie zakładała reprezentatywności próby wnioskodawców, którzy uczestniczyć 

mieli w poszczególnych etapach oceny. Poniższa tabela prezentuje odsetek uczestniczących w badaniu 

wnioskodawców, którzy przeszli poszczególne etapy oceny. 
 

Tabela 14. Odsetek wnioskodawców, którzy przeszli wskazane etapy oceny [CATI, N-318]  

wnioskodawcy ocena formalna 

ocena 

merytoryczna 

(finansowa) 

ocena 

merytoryczna 

jeszcze nie 

ogłoszono 

wyników oceny 

Łącznie 89,3% 72,8% 66,3% 4,2% 

Oś 1 100,0% 100,0% 100,0% 0,0% 

Oś 2 100,0% 66,7% 44,4% 0,0% 

Oś 3 68,2% 27,1% 17,6% 10,6% 

Oś 4 100,0% 100,0% 100,0% 0,0% 

Oś 5 100,0% 100,0% 85,7% 0,0% 
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wnioskodawcy ocena formalna 

ocena 

merytoryczna 

(finansowa) 

ocena 

merytoryczna 

jeszcze nie 

ogłoszono 

wyników oceny 

Oś 6 60,0% 53,3% 40,0% 0,0% 

Oś 7 100,0% 100,0% 100,0% 0,0% 

Oś 8 100,0% 98,8% 98,8% 0,0% 

Oś 9 100,0% 100,0% 100,0% 0,0% 

Oś 10 100,0% 100,0% 100,0% 0,0% 

nieskuteczni 

wnioskodawcy 
44,4% 27,8% 5,6% 11,1% 

Źródło: Badanie własne Openfield Sp. z o.o 

 

Co istotne, większość uczestniczących w badaniu wnioskodawców (80,4%)  była bezpośrednio 

zaangażowana w proces przygotowania wniosku i samodzielnie wypełniała go wraz z kompletem 

załączników. Odsetek wnioskodawców zlecających w całości przygotowanie go firmie zewnętrznej 

wyniósł jedynie 7,6%, natomiast 12,0% respondentów zdecydowało o przygotowaniu wniosku 

we współpracy z firmą zewnętrzną. 

 
Wykres 12. Odsetek wnioskodawców wypełniających wniosek samodzielnie [CATI, N-318] 

 
Źródło: Badanie własne Openfield Sp. z o.o. 

 
Tabela 15. Odsetek wnioskodawców wypełniających wniosek samodzielnie w podziale na Oś. [CATI, N-318] 

 wnioskodawcy 
tak, w całości, łącznie z 

załącznikami 

nie, cały wniosek napisała 

firma zewnętrzna 

nie, wypełnialiśmy go we 

współpracy z firmą 

zewnętrzną 

Łącznie 85,1% 8,0% 12,6% 

Oś 1 82,6% 4,3% 13,0% 

Oś 2 55,6% 22,2% 22,2% 

Oś 3 83,5% 4,7% 11,8% 

Oś 4 0,0% 0,0% 100,0% 

Oś 5 28,6% 42,9% 28,6% 

80,4%

7,6%

12,0%

Tak, w całości, łącznie z załącznikami

Nie, cały wniosek napisała firma
zewnętrzna

Nie, wypełnialiśmy go we współpracy
z firmą zewnętrzną
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 wnioskodawcy 
tak, w całości, łącznie z 

załącznikami 

nie, cały wniosek napisała 

firma zewnętrzna 

nie, wypełnialiśmy go we 

współpracy z firmą 

zewnętrzną 

Oś 6 66,7% 6,7% 26,7% 

Oś 7 0,0% 0,0% 100,0% 

Oś 8 92,9% 4,7% 2,4% 

Oś 9 100,0% 0,0% 0,0% 

Oś 10 80,0% 20,0% 0,0% 

nieskuteczni 

wnioskodawcy 
44,4% 27,8% 27,8% 

Źródło: Badanie własne Openfield Sp. z o.o 

 

W sytuacji, gdy wnioskodawcy w większości samodzielnie zaangażowani są w proces opracowania 

wniosków, wzmocnienie ich wiedzy i kompetencji w wymierny sposób przekładać się będzie na jakość 

proponowanej w ramach ewentualnych kolejnych projektów interwencji programowej. Powyższe 

informacje wskazują na sensowność działań informacyjno-promocyjnych (w tym szkoleniowych) 

skierowanych bezpośrednio do wnioskodawców. Jak wskazywali uczestniczący w badaniu 

przedstawiciele IZ, proces aplikowania, opracowania projektów w nowej perspektywie znacznie różni 

się od poprzednich doświadczeń. Warto zatem wzmacniać tych beneficjentów, którzy nieskutecznie 

uczestnicząc już w ścieżce naboru, zyskali swoje pierwsze doświadczenia, by ucząc się na własnych 

błędach wyrażali gotowość do dalszego uczestnictwa w Programie. Istotne wydaje się więc 

wykorzystanie doświadczeń wypływających z już zrealizowanych naborów we wskazanym kontekście.  

Z tego punktu widzenia użytecznym narzędziem może być opracowywany przez IOK i publikowany na 

stronie przewodnik opisujący najczęściej popełniane przez wnioskodawców błędy, który stanowić może 

materiał informacyjny towarzyszący kolejnym naborom w danej osi/działaniu/poddziałaniu.  

 

Jednym z kluczowych elementów badania była ogólna ocena systemu 

naboru i oceny projektów przyjętego w ramach RPO WM 2014 – 2020 

dokonywana przez uczestniczących w badaniu wnioskodawców. 

Uzyskane wyniki pozwalają potwierdzić równoległą pozytywną ocenę 

ekspercką wskazując, iż w opinii respondentów system ten jest 

przejrzysty, bezstronny i dobrze przygotowany. Podkreślić przy tym 

jednak należy, iż w dokonanych ocenach sformułowane zostały 

zastrzeżenia, które uwzględnione powinny być w procesie wdrażania programu w kolejnych latach. Dla 

biorących udział w badaniu CATI  respondentów system wyboru i oceny projektów był przejrzysty 

(łącznie dla 79,9%). Ze stwierdzeniem tym nie zgodziło się jedynie 9,9% badanych. Dla 71,8% 

respondentów system wyboru i oceny projektów był bezstronny, ze stwierdzeniem tym nie zgodziło się 

jedynie 9,2%. Natomiast dla 74,7% respondentów system oceny punktowej był dobrze przygotowany. 

Ze stwierdzeniem, że system oceny był prawidłowy 11,4% ankietowanych się nie zgodziło. 

 

 

 

 

 

 

Czy zaplanowany system wyboru i oceny projektów 
w ramach RPO WM jest przejrzysty i bezstronny? 

Czy system wyboru i oceny zarówno ten  oparty na 
punktacji zerojedynkowej, jak i na punktacji w skali, 
jest właściwy? 
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Wykres 13. ocena systemu naboru i oceny projektów przyjętego w ramach RPO WM 2014 – 2020 pod względem przejrzystości, 

bezstronności, przygotowania [CATI, N-318]. 

 
Źródło: opracowanie własne 

 

Ocena poszczególnych aspektów systemu naboru i oceny projektów (przejrzystość, bezstronność, dobre 

przygotowanie) różnicuje się w obrębie grup wnioskodawców z poszczególnych działań i poddziałań 

objętych badaniem. Z uwagi na ostatecznie niereprezentatywny charakter próby szczegółowe 

wnioskowanie na tym poziomie jest nieuzasadnione. Największe trudności z dokonaniem oceny mieli 

wnioskodawcy, których projekty nie zostały wybrane do dofinansowania. Warto podkreślić, iż pomimo 

tego, że proces aplikowania okazał się dla wspomnianych respondentów nieskuteczny42, pozytywne 

oceny dotyczące trzech wskazanych obszarów dominują nad uwagami negatywnymi. W celu wskazania 

tej przewagi połączono opinie pozytywne i negatywne, a kolorem zielonym oznaczono w tabelach 

wartości powyżej średniej, które wskazują na dominujący charakter wskazanej odpowiedzi 

w analizowanej grupie. Dla celów poglądowych rozkład odpowiedzi udzielanych przez respondentów 

prezentują poniższe tabele.   

 
Tabela 16. Odsetek wnioskodawców, dla których zaplanowany system wyboru i oceny projektów w ramach RPO WM był 

przejrzysty [CATI, N-318]. 

 wnioskodawcy 

odpowiedź 

pozytywna 

odpowiedź 

negatywna 
zgadzam się 

raczej się 

zgadzam 

raczej się 

nie 

zgadzam 

nie 

zgadzam się 

nie mam 

zdania 

1+2 3+4 1 2 3 4 5 

łącznie 79,90% 9,90% 49,8% 30,0% 7,0% 2,9% 10,3% 

                                                           
42 Są to wnioskodawcy, którzy aplikowali o dofinansowanie, ale nie podpisano z nimi umowy, gdyż nie uzyskali pozytywnej 

oceny projektu bądź to na etapie formalnym, bądź merytorycznym. 
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 wnioskodawcy 

odpowiedź 

pozytywna 

odpowiedź 

negatywna 
zgadzam się 

raczej się 

zgadzam 

raczej się 

nie 

zgadzam 

nie 

zgadzam się 

nie mam 

zdania 

1+2 3+4 1 2 3 4 5 

oś 1 91,30% 8,70% 69,6% 21,7% 0,0% 8,7% 0,0% 

oś 2 100,00% 0,00% 44,4% 55,6% 0,0% 0,0% 0,0% 

oś 3 70,60% 21,20% 38,8% 31,8% 2,4% 18,8% 8,2% 

oś 4 100,00% 0,00% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

oś 5 57,10% 42,90% 28,60% 28,60% 14,30% 28,60% 0,00% 

oś 6 93,30% 6,70% 80,0% 13,3% 6,7% 0,0% 0,0% 

oś 7 100,00% 0,00% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

oś 8 83,50% 8,20% 50,6% 32,9% 1,2% 7,1% 8,2% 

oś 9 75,00% 16,70% 45,8% 29,2% 4,2% 12,5% 8,3% 

oś 10 100,00% 0,00% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

nieskuteczni 

wnioskodawcy 
61,10% 16,70% 38,9% 22,2% 11,1% 5,6% 16,7% 

Źródło: Badanie własne Openfield Sp. z o.o. 

 

Wśród analizowanych typów wnioskodawców tych, którzy uważają przyjęty system za przejrzysty 

dominującą grupę (odsetek odpowiedzi powyżej średniej) stanowią przedstawiciele uczelni (lub szkół) – 

100% pozytywnych odpowiedzi oraz przedstawiciele JST (lub jednostek podległych) – 82,5% wskazań. 

Natomiast grupą, która najczęściej wskazuje na odpowiedzi negatywne są jednostki państwowe – 33,3% 

 
Tabela 17. Odsetek wnioskodawców, dla których zaplanowany system wyboru i oceny projektów w ramach RPO WM był 

przejrzysty – typ beneficjenta [CATI, N-318]. 

typ beneficjenta 

odpowiedź 

pozytywna 

odpowiedź 

negatywna 
zgadzam się 

raczej się 

zgadzam 

raczej się 

nie 

zgadzam 

nie 

zgadzam się 

nie mam 

zdania 

1+2 3+4 1 2 3 4 5 

jednostki 

państwowe 
66,7% 33,3% 66,7% 0,0% 0,0% 33,3% 0,0% 

jst (lub jednostka 

podległa) 
82,5% 9,7% 59,2% 23,3% 5,8% 3,9% 7,8% 

organizacje 

pozarządowe 
78,3% 4,3% 34,8% 43,5% 4,3% 0,0% 17,4% 

przedsiębiorstwo 75,7% 10,7% 43,6% 32,1% 8,6% 2,1% 13,6% 

uczelnia (lub 

szkoła) 
100,0% 0,0% 57,1% 42,9% 0,0% 0,0% 0,0% 

Źródło: Badanie własne Openfield Sp. z o.o. 

 
Tabela 18. Odsetek wnioskodawców, dla których zaplanowany system wyboru i oceny projektów w ramach RPO WM był 

bezstronny [CATI, N-318]. 

wnioskodawcy 

odpowiedź 

pozytywna 

odpowiedź 

negatywna 
zgadzam się 

raczej się 

zgadzam 

raczej się 

nie 

zgadzam 

nie 

zgadzam się 

nie mam 

zdania 

1+2 3+4 1 2 3 4 5 

łącznie 71,80% 9,2% 48,7% 23,1% 5,9% 3,3% 18,3% 

oś 1 82,60% 17,4% 65,2% 17,4% 0,0% 17,4% 0,0% 
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wnioskodawcy 

odpowiedź 

pozytywna 

odpowiedź 

negatywna 
zgadzam się 

raczej się 

zgadzam 

raczej się 

nie 

zgadzam 

nie 

zgadzam się 

nie mam 

zdania 

1+2 3+4 1 2 3 4 5 

oś 2 88,90% 11,1% 66,7% 22,2% 11,1% 0,0% 0,0% 

oś 3 62,40% 34,1% 30,6% 31,8% 3,5% 30,6% 3,5% 

oś 4 100,00% 0,0% 66,7% 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 

oś 5 42,90% 28,6% 28,6% 14,3% 0,0% 28,6% 28,6% 

oś 6 80,00% 20,0% 60,0% 20,0% 6,7% 13,3% 0,0% 

oś 7 100,00% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

oś 8 75,30% 18,8% 60,0% 15,3% 1,2% 17,6% 5,9% 

oś 9 79,20% 12,5% 58,3% 20,8% 4,2% 8,3% 8,3% 

oś 10 100,00% 0,0% 60,0% 40,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

nieskuteczni 

wnioskodawcy 
44,40% 27,8% 22,2% 22,2% 11,1% 16,7% 22,2% 

Źródło: Badanie własne Openfield Sp. z o.o. 

 

Warto podkreślić, iż w przypadku deklaracji respondentów na temat stosowanego system wyboru 

i oceny projektów w ramach RPO WM i oceny jego bezstronności odsetek respondentów 

stwierdzających, iż nie mają zdania na ten temat jest najwyższy wśród omawianych aspektów systemu 

(przejrzystości, bezstronności, dobrego przygotowania) i wyniósł ogólnie 18,3%. Analizując deklaracje 

respondentów dotyczące stwierdzenia, iż stosowany system jest bezstronny najczęściej (powyżej 

średniej) pozytywne deklaracje występują w grupie JST (lub jednostek podległych) – 80,6% i wśród 

organizacji pozarządowych. Co istotne takie typy jak jednostki państwowe oraz uczelnie (lub szkoły) 

w ogóle nie wyrażają negatywnych opinii w tym względzie. 

 
Tabela 19. Odsetek wnioskodawców, dla których zaplanowany system wyboru i oceny projektów w ramach RPO WM był 

bezstronny – typ beneficjenta [CATI, N-318]. 

typ beneficjenta 

odpowiedź 

pozytywna 

odpowiedź 

negatywna 
zgadzam się 

raczej się 

zgadzam 

raczej się 

nie 

zgadzam 

nie 

zgadzam się 

nie mam 

zdania 

1+2 3+4 1 2 3 4 5 

jednostki 

państwowe 
66,7% 0,0% 66,7% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 

jst (lub jednostka 

podległa) 
80,6% 12,6% 62,1% 18,4% 7,8% 4,9% 6,8% 

organizacje 

pozarządowe 
69,6% 13,0% 39,1% 30,4% 13,0% 0,0% 17,4% 

przedsiębiorstwo 65,0% 6,4% 40,0% 25,0% 3,6% 2,9% 28,6% 

uczelnia (lub 

szkoła) 
57,1% 0,0% 28,6% 28,6% 0,0% 0,0% 42,9% 

Źródło: Badanie własne Openfield Sp. z o.o. 
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Tabela 20. Odsetek wnioskodawców, dla których system oceny punktowej był dobrze przygotowany [CATI, N-318]. 

wnioskodawcy 

odpowiedź 

pozytywna 

odpowiedź 

negatywna 
zgadzam się 

raczej się 

zgadzam 

raczej się 

nie 

zgadzam 

nie 

zgadzam się 

nie mam 

zdania 

1+2 3+4 1 2 3 4 5 

łącznie 74,70% 11,4% 52,0% 22,7% 7,0% 4,4% 13,2% 

oś 1 82,60% 17,4% 69,6% 13,0% 0,0% 17,4% 0,0% 

oś 2 77,80% 11,1% 66,7% 11,1% 11,1% 0,0% 11,1% 

oś 3 70,60% 20,0% 45,9% 24,7% 4,7% 15,3% 9,4% 

oś 4 100,00% 0,0% 66,7% 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 

oś 5 57,10% 28,6% 28,6% 28,6% 0,0% 28,6% 14,3% 

oś 6 86,70% 13,3% 26,7% 60,0% 6,7% 6,7% 0,0% 

oś 7 50,00% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0% 

oś 8 78,80% 15,3% 63,5% 15,3% 4,7% 10,6% 5,9% 

oś 9 58,30% 33,3% 41,7% 16,7% 0,0% 33,3% 8,3% 

oś 10 100,00% 0,0% 60,0% 40,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

nieskuteczni 

wnioskodawcy 
61,10% 22,2% 33,3% 27,8% 11,1% 11,1% 11,1% 

Źródło: Badanie własne Openfield Sp. z o.o. 

 
Tabela 21. Odsetek wnioskodawców, dla których system oceny punktowej był dobrze przygotowany – typ beneficjenta [CATI, 

N-318]. 

typ beneficjenta 

odpowiedź 

pozytywna 

odpowiedź 

negatywna 
zgadzam się 

raczej się 

zgadzam 

raczej się 

nie 

zgadzam 

nie 

zgadzam się 

nie mam 

zdania 

1+2 3+4 1 2 3 4 5 

jednostki 

państwowe 
66,7% 0,0% 33,3% 33,3% 0,0% 0,0% 33,3% 

jst (lub jednostka 

podległa) 
74,8% 8,7% 55,3% 19,4% 4,9% 3,9% 16,5% 

organizacje 

pozarządowe 
73,9% 8,7% 34,8% 39,1% 8,7% 0,0% 17,4% 

przedsiębiorstwo 72,1% 14,3% 52,9% 19,3% 8,6% 5,7% 13,6% 

uczelnia (lub 

szkoła) 
100,0% 0,0% 28,6% 71,4% 0,0% 0,0% 0,0% 

Źródło: Badanie własne Openfield Sp. z o.o. 

 

Odpowiedzi na temat dobrego przygotowania systemu oceny punktowej nie różnicują się w sposób 

istotny względem typów wnioskodawców. Można podkreślić, iż odpowiedzi pozytywne były 

wskazywane przez wszystkie uczelnie bądź szkoły. Natomiast najczęściej na odpowiedzi negatywne 

wskazywali przedsiębiorcy i w równej mierze organizacje pozarządowe oraz przedstawiciele JST.  

 

Można stwierdzić, iż najczęściej w opinii JST (lub jednostek podległych) oraz uczelni (lub szkół) 

najczęściej stwierdzają oni, iż stosowany system jest przejrzysty, bezstronny a system oceny punktowej 

dobrze przygotowany. 

 

Przyjęty model oceny bazujący na 5-stopniowej skali oceny zakładał pogłębienie opinii u tych 

wnioskodawców, którzy nie wskazali w sposób jednoznaczny pozytywnych opinii (raczej się zgadzam, 
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raczej się nie zgadzam, nie zgadzam się). Spektrum wskazanych odpowiedzi jest bardzo szerokie. 

Beneficjenci, którzy udzielili pierwotnie oceny raczej się zgadzam w większości przypadków nie 

definiowali konkretnych czynników negatywnych, wzmacniając zazwyczaj pozytywny i przejrzysty 

charakter systemu. Wśród sformułowanych zastrzeżeń największa grupa uwag dotyczy subiektywizmu 

oceny prowadzonej na poziomie oceny merytorycznej (punktowej). Z udzielonych odpowiedzi wynika, 

iż znaczna część wnioskodawców nie jest w stanie zidentyfikować zasad, jakimi kierują się osoby 

oceniające przy podziale punktów i wskazują ten obszar jako narażony na wysoką subiektywność osób 

zaangażowanych w proces wyboru. Choć ocena zerojedynkowa wydaje się dla części wnioskodawców 

najbardziej przejrzystym modelem, to należy pamiętać, iż z punktu widzenia zarządzania interwencją 

jest ona niemożliwa do zastosowania na poziomie oceny merytorycznej. Sformułowane uwagi nie 

dotyczyły konkretnych przykładów kryteriów czy mechanizmów, ale w większości odnosiły się do 

ogólnych zasad, które regulują funkcjonowanie systemu. Wśród wskazań pojawiały się zastrzeżenia co 

do jednoznaczności interpretacji zakresu rozumienia kryteriów przyjętych w konkursach. Jak wskazywali 

respondenci, niejednokrotnie konieczny był proces konsultowania sposobu rozumienia poszczególnych 

kryteriów, który wpływał na czas i proces przygotowania wniosku.  

 

Eksperci oceniający projekty w ramach RPO WM 2014 -2020 

jednoznacznie wskazali, iż przyjęty system oceny projektów jest 

poprawny. W ich opinii stosowane wagi kryterium, subkryteria, liczba 

możliwych do uzyskania punktów (zakładane minimum punktowe) są 

poprawne i nie widzą potrzeby zmian w tym zakresie. Wyrażano pewne 

zastrzeżenia względem możliwości składania wyjaśnień, co w opinii 

niektórych badanych powoduje niepotrzebne opóźnienia w dokonywanej 

ocenie (konieczność oczekiwania na udzielenie wyjaśnień). Ponadto procedura wyboru projektów 

przewiduje, iż zamknięcie etapu oceny może nastąpić dopiero po prawidłowej ocenie wszystkich 

złożonych wniosków. W praktyce oznacza to, iż jeśli dany wnioskodawca nie złoży wyjaśnień 

w najszybszym możliwym terminie, wszyscy pozostali (którzy złożyli poprawne wnioski) oczekują na 

ostateczną decyzję do momentu oceny ostatniego złożonego wniosku. W opinii badanych ekspertów 

sytuacja ta jest niekorzystana, ale jednocześnie niemożliwa do uniknięcia, bowiem w ogólnej ocenie 

możliwość składania wyjaśnień jest pozytywnie oceniana i jej stosowanie jest użyteczne. Przedstawiciele 

IZ oraz IP biorący udział w badaniu nie wyrażali negatywnych opinii w tym względzie.  

 

Warto tutaj podkreślić, iż wszyscy badani eksperci zewnętrzni dokonujący 

oceny projektów w sposób pozytywny odnoszą się do warunków 

nagradzania czy też motywowania. Pojawiały się pojedyncze opinie, iż 

w niektórych przypadkach czas oceny danego wniosku nie jest jednakowy 

(różna objętość i poziom skomplikowania wniosku), natomiast kwota, za 

jaką dokonują oceny jest zawsze jednakowa, co powoduje, iż 

w wybranych przypadkach nakład pracy nie jest adekwatny do wynagrodzenia. Jednocześnie badani 

uznali, iż przy stałej współpracy nakłady te wyrównują się. Pracownicy IP nie wskazali na dodatkowe 

sposoby weryfikacji pracy ekspertów, w ich opinii stosowane obecnie metody są wystarczające 

i pozwalają na wyłączenie ze współpracy ekspertów niespełniających minimalnych wymagań (okresowa 

ocena ekspertów). 

 

Czy przyjęty system oceny, w tym jego poszczególne 
elementy jest właściwy? 

Jak powinni być rekrutowani i nagradzani/ 
motywowani eksperci, aby system był najbardziej 
efektywny? Jak powinny być formułowane inne 
warunki współpracy z ekspertami (oprócz warunków 
prawnych), w tym szczególnie ocena efektywności 
ich pracy? 

Czy założone minimum punktowe, jakie może 
uzyskać projekt, jest wystarczające dla oceny 
zasadności uzyskania dofinansowania i tego, że 
projekt ten jest możliwy do zrealizowania? 
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Przeprowadzona w ramach badania analiza dokumentacji zgromadzonej 

na stronach internetowych Programu nie wykazała braków w zakresie 

dokumentacji konkursowej, ani trudności w dotarciu do kluczowych 

dokumentów wymaganych dla procesu aplikacyjnego. Zakreślone 

ramami wytycznych oraz dokumentacji konkursowych okresy ogłoszenia 

konkursu, czas trwania naboru, etc. związane z procesem przygotowania 

dokumentacji projektu zdecydowana większość biorących udział w badaniu wnioskodawców uznaje za 

wystarczające. Łącznie 91,2% respondentów określiło czas przewidziany na przygotowanie 

dokumentacji projektowej jako wystarczający, natomiast jedynie 14,5% badanych uznało liczbę dni od 

ogłoszenia naboru do jego zamknięcia jako niewystarczającą. Odsetek respondentów, którzy nie 

posiadali zdania na ten temat wyniósł 0,8. 

 
Wykres 14. Ocena czasu przewidzianego na przygotowanie dokumentacji projektu [CATI, N-318] 

 
Źródło: Badanie własne Openfield Sp. z o.o. 

 

Więcej negatywnych ocen dotyczących niewystarczającego czasu na przygotowanie wniosku pojawia się 

w grupie wnioskodawców, których projekty nie zostały przyjęte do realizacji, w porównaniu do 

pozostałych wnioskodawców biorących udział w badaniu. W tej grupie widoczny jest taki sam odsetek 

wskazań dotyczących opinii pozytywnych (61,2%), jak i negatywnych (61,2%), co do wystarczającego 

czasu na przygotowanie dokumentacji projektu.  

 

W ramach badania jakościowego eksperci oceniający wnioski wyrażali opinie, iż podmioty, które miały 

już doświadczenie w realizacji projektów w poprzedniej perspektywie, w wielu przypadkach lepiej sobie 

radzili w obecnym procesie aplikacji. Podobne oceny wyrażali respondenci w pytaniach otwartych, 

w których pojawiały się opinie, iż dla osób, które mają doświadczenie w przygotowywaniu podobnej 

dokumentacji konkursowej proces aplikowania nie był trudny i przebiegał dość sprawnie. Odnosząc te 

informacje do omawianego zagadnienia, można połączyć ocenę tego, czy czas na przygotowanie 

dokumentacji projektu był wystarczający z podjętymi już działaniami przygotowawczymi do procesu 

aplikacji oraz z wcześniejszym doświadczeniem. Czynniki te wpływają bowiem pozytywnie na to, iż 

przewidziany czas nie stanowi znacznego utrudnienia w procesie aplikacyjnym. Jednocześnie w badaniu 
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Czy informacja o naborze wniosków oraz ogłoszenia 
o naborze wniosków są łatwo dostępne i są 
publikowane w terminie umożliwiającym 
zgromadzenie wymaganej dokumentacji i poprawne 
przygotowanie wniosku o dofinansowanie? 
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nie było analizowane wcześniejsze doświadczenie w aplikowaniu o środki UE beneficjentów, w związku 

z czym nie jest możliwe potwierdzenie wskazanej hipotezy (element ten można uwzględnić w kolejnych 

badaniach ewaluacyjnych, które będą odwoływały się do podobnego zakresu). W obszarze 

poszczególnych Osi priorytetowych odpowiedzi nie różnicują się.  

 

Obecni na panelu ekspertów przedstawiciele IZ oraz IP wskazali na istotny problem ze sposobem opisu 

tych elementów wniosku o dofinansowanie, które w poprzedniej perspektywie (2007-2013) były 

podobne. W opinii badanych wnioskodawcy nie zawsze w efektywny sposób wykorzystują zdobyte 

doświadczanie. Należy zwrócić szczególną uwagę na te elementy wniosku o dofinansowanie, które 

pomimo podobnego brzmienia w obecnym programie, mają zupełnie inne znaczenie, które należy 

odpowiednio opisać lub uwzględnić. W tym względzie należy położyć szczególny nacisk 

w organizowanych szkoleniach naborowych na edukację i wyjaśnianie różnic pomiędzy perspektywą 

2007 – 2013 a 2014 – 2020 we wdrażaniu środków UE. 

 
Tabela 22. Ocena czasu przewidzianego na przygotowanie dokumentacji projektu [CATI, N-318] 

wnioskodawcy wystarczający 
raczej 

wystarczający 

raczej 

niewystarczający 
niewystarczający nie mam zdania 

łącznie 62,8% 28,4% 11,6% 2,9% 0,8% 

oś 1 87,0% 13,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

oś 2 66,7% 11,1% 11,1% 11,1% 0,0% 

oś 3 45,9% 41,2% 9,4% 3,5% 0,0% 

oś 4 33,3% 66,7% 0,0% 0,0% 0,0% 

oś 5 42,9% 28,6% 28,6% 0,0% 0,0% 

oś 6 40,0% 46,7% 6,7% 6,7% 0,0% 

oś 7 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

oś 8 62,4% 24,7% 10,6% 0,0% 2,4% 

oś 9 87,5% 4,2% 4,2% 4,2% 0,0% 

oś 10 60,0% 20,0% 0,0% 20,0% 0,0% 

nieskuteczni 

wnioskodawcy 
55,6% 5,6% 55,6% 5,6% 0,0% 

Źródło: Badanie własne Openfield Sp. z o.o. 

 

Respondenci poproszeni zostali również o ocenę dostępności informacji na temat organizowanego 

naboru. Z przeprowadzonych badań wynika, że łącznie 86,2% wnioskodawców określiła pozytywnie 

dostępność informacji dotyczących projektów. Ankietowani, którzy wskazali, że informacje były 

niedostępne stanowili odpowiednio 1,8%. Wnioskodawcy, którzy nie posiadali określonego zdania na 

temat dostępności informacji stanowili 0,4%. Wskazane opinie nie różnicują się wśród przedstawicieli 

badanych Osi, jak również nie pojawiają się odmienne opinie w grupie respondentów, których projekty 

nie zostały wybrane do dofinansowania.  
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Wykres 15. Ocena dostępności informacji na temat organizowanego naboru [CATI, N-318] 

 
Źródło: Badanie własne Openfield Sp. z o.o 

 

Tabela 23. Ocena dostępności informacji na temat organizowanego konkursu [CATI, N-318] 

 wnioskodawcy dostępne raczej dostępne 
raczej 

niedostępne 
niedostępne nie mam zdania 

łącznie 86,2% 17,2% 1,4% 0,4% 0,4% 

oś 1 69,6% 30,4% 0,0% 0,0% 0,0% 

oś 2 88,9% 11,1% 0,0% 0,0% 0,0% 

oś 3 75,3% 17,6% 4,7% 1,2% 1,2% 

oś 4 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

oś 5 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

oś 6 80,0% 20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

oś 7 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

oś 8 87,1% 12,9% 0,0% 0,0% 0,0% 

oś 9 83,3% 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% 

oś 10 80,0% 20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

nieskuteczni 

wnioskodawcy 
83,3% 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% 

Źródło: Badanie własne Openfield Sp. z o.o. 

 

Zakres stosowanych w programie kanałów informacji na temat prowadzonych naborów jest szeroki, 

dlatego w dalszej części ankiety badani poproszeni zostali o wskazanie, z jakich dokładnie źródeł 

informacji korzystali oraz jak je oceniają. Zebrane opinie potwierdzają, iż w województwie małopolskim 

w wypadku RPO WM 2014 – 2020, podobnie jak w przypadku pozostałych programów strukturalnych 

(również w poprzedniej perspektywie finansowej), najczęściej wykorzystywanym źródłem informacji jest 

strona internetowa. Serwis www.rpo.małopolska.pl stanowił źródło informacji na temat 

organizowanego naboru dla 87,7%  badanych. Inne strony internetowe wykorzystywane były przez 

16,5% badanej grupy i jako takie stanowiły one drugie najczęstsze źródło informacji (w pojedynczych 

przypadkach wskazano, iż informacje pozyskali ze strony Funduszy Europejskich). W tym kontekście 
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warto wskazać relatywnie niski udział wskazań na Punkt informacyjny jako źródło informacji o naborze, 

tj. 12,3%. Przyjmując istotne znaczenie funkcjonowania tej struktury dla indywidualnego doradztwa 

w zakresie możliwości aplikowania o środki i warunków uczestnictwa w programie, wydaje się niezbędne 

szersze promowanie zakresu usług świadczonych przez Punkt, w grupie potencjalnych beneficjentów 

RPO WM.  

 

Pozostałe źródła informacji, m.in. firmy doradcze, newsletter, ogłoszenia w prasie/telewizji/radio, 

stanowiły mniej niż 10% wskazań badanych, co świadczy o ich ograniczonej użyteczności dla szerszej 

grupy wnioskodawców. Uwagę zwraca niezwykle niski odsetek wskazań dotyczących kosztochłonnych 

działań informacyjno - promocyjnych takich jak ogłoszenia w prasie, radio lub telewizji, które w świetle 

zebranych danych, wykorzystywane być powinny raczej do promocji rezultatów programu niż jako 

narzędzie informacyjne dla przyszłych wnioskodawców. Wśród innych źródeł informacji wskazywano 

w pojedynczych przypadkach na: kontakt osobisty z odpowiednią instytucją, informację od znajomych, 

szkolenia. 
 

Wykres 16. Źródła informacji na temat naboru [CATI, N-318] 

 
Źródło: Badanie własne Openfield Sp. z o.o 

* odpowiedzi nie sumują się do 100%, gdyż respondenci mieli możliwość wyboru odpowiedzi wielokrotnej. 

 

Rozkład odpowiedzi w ramach omawianych w badaniu Osi, nie różnicuje się w sposób istotny względem 

ogólnych opinii udzielonych przez badanych.  
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Tabela 24. Źródła informacji na temat konkursu [CATI, N-318] 

wnioskodawcy 

www.rpo.

malopolsk

a.pl 

newsletter 

punkt 

informacyj

ny 

firma 

doradcza 

ogłoszenia 

w 

prasie/tele

wizji/radio 

inne 

strony 

interneto

we 

inne 

łącznie 87,7% 5,7% 12,3% 6,5% 0,4% 16,5% 9,6% 

oś 1 78,3% 4,3% 13,0% 0,0% 4,3% 30,4% 21,7% 

oś 2 77,8% 22,2% 22,2% 0,0% 0,0% 33,3% 22,2% 

oś 3 77,6% 3,5% 7,1% 16,5% 0,0% 15,3% 8,2% 

oś 4 66,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 

oś 5 100,0% 14,3% 14,3% 14,3% 0,0% 0,0% 0,0% 

oś 6 1000,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

oś 7 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

oś 8 88,2% 4,7% 14,1% 1,2% 0,0% 22,4% 3,5% 

oś 9 91,7% 8,3% 16,7% 4,2% 0,0% 0,0% 12,5% 

oś 10 100,0% 0,0% 20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

nieskuteczni 

wnioskodawcy 
83,3% 5,6% 5,6% 0,0% 0,0% 5,6% 22,2% 

Źródło: Badanie własne Openfield Sp. z o.o. 

 

Poszczególne źródła informacji uwzględnione w niniejszym badaniu ocenione zostały przez badanych 

pod kątem ich dostępności. Badani wskazali, iż podane przez nich źródła informacji (z wyjątkiem 

Newsletteru) charakteryzują się bardzo dobrą dostępnością. Newsletter jako jedyny uzyskał ocenę 3, na 

zastosowanej 5 stopniowej skali (od 5 - bardzo dobra dostępność do 1 – ograniczona dostępność). 

Potwierdza to niską użyteczność tego narzędzia w procesie promocji naborów realizowanych w ramach 

RPO WM, w szczególności zaimplementowania w mechanizmy strony internetowej funkcjonalności RSS. 

Badani, poproszeni o wskazanie działań, mających na celu zwiększenie dostępności do informacji na 

temat organizowanych naborów, nie wskazali na konkretne rozwiązania, które mogłyby usprawnić 

dostępność stosowanych narzędzi.  

 
Wykres 17. Ocena miejsca publikacji ogłoszeń/nia na temat konkursu (skala od 1 do 5) [CATI, N-318] 

 
Źródło: Badanie własne Openfield Sp. z o.o. 
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Z punktu widzenia efektywności i trafności procesu naboru i oceny 

wniosków, istotny jest stopień użyteczności i dostępności opracowanej 

na potrzeby programu dokumentacji dla potencjalnych beneficjentów 

programu. Uczestnicy badania poproszeni zostali o ocenę przystępności (zrozumiałości przekazu) treści 

ogłoszeń o konkursie. Z zebranych odpowiedzi można uznać, iż z punktu widzenia badanych 

wnioskodawców stosowany przekaz jest zrozumiały. Z przeprowadzonych badań wynika, że dla 98,2% 

wnioskodawców treść ogłoszenia była zrozumiała. Jedynie dla 1,4% badanych treść ta była 

niezrozumiała. Odsetek ankietowanych, którzy nie posiadali zdania na ten temat wyniósł 0,4%. Dowodzi 

to trafności w stosowanej dotychczas przez IZ RPO sposobu formułowania treści ogłoszeń o naborach. 

Ponownie opinie w ramach omawianych Osi nie różnicują się względem wniosków ogólnych.  

 
Wykres 18. Zrozumiałość treści przekazu dla wnioskodawców [CATI, N-318] 

 
Źródło: Badanie własne Openfield Sp. z o.o. 

 

Tabela 25. Ocena zrozumiałości treści ogłoszeń [CATI, N-318]. 

 wnioskodawcy 
treść jest 

zrozumiała 

treść jest raczej 

zrozumiała 

treść jest raczej 

niezrozumiała 

treść jest 

niezrozumiała 
nie mam zdania  

łącznie 70,9% 33,0% 1,1% 0,4% 0,4% 

oś 1 65,2% 34,8% 0,0% 0,0% 0,0% 

oś 2 66,7% 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 

oś 3 68,2% 27,1% 2,4% 1,2% 1,2% 

oś 4 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

oś 5 42,9% 57,1% 0,0% 0,0% 0,0% 

oś 6 80,0% 20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

oś 7 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

oś 8 61,2% 37,6% 1,2% 0,0% 0,0% 

oś 9 62,5% 37,5% 0,0% 0,0% 0,0% 

oś 10 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

nieskuteczni 

wnioskodawcy 
77,8% 22,2% 0,0% 0,0% 0,0% 

Źródło: Badanie własne Openfield Sp. z o.o. 
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Regulamin konkursu stanowi kluczowy i integralny element organizacji 

naboru, za którego treść odpowiada IOK. Wytyczne w zakresie trybu 

wyboru projektów określają kluczowe elementy, które musza znaleźć się 

w jego treści, niemniej jednak to od IOK zależy sposób i przystępność 

przekazywanych reguł i treści.  Stosowane dotychczas rozwiązania regulaminowe w RPO WM, które 

publikowane były w ramach zorganizowanych naborów, ocenione zostały przez przeważającą część 

badanych jako zrozumiałe, dla 95,3% wnioskodawców treść regulaminów była zrozumiała. Jedynie dla 

4,3% badanych treści te były niezrozumiałe. Odsetek ankietowanych, którzy nie posiadali zdania na ten 

temat wyniósł 0,8%.  

 
Wykres 19. Ocena zrozumiałości treści regulaminów [CATI, N-318] 

 
Źródło: Badanie własne Openfield Sp. z o.o. 

 

Zrozumiałość regulaminów opracowanych przez poszczególne IOK zaangażowane w system realizacji 

RPO WM nie różnicuje się z punktu widzenia wskazań uzyskanych od badanych wnioskodawców 

w ramach badanych Osi, jak również z uwagi na fakt otrzymania dofinansowania bądź nie.   

 
Tabela 26. Ocena zrozumiałości treści regulaminów [CATI, N-318] 

wnioskodawcy 
treść jest 

zrozumiała 

treść jest raczej 

zrozumiała 

treść jest raczej 

niezrozumiała 

treść jest 

niezrozumiała 
nie mam zdania 

łącznie 54,4% 46,4% 3,6% 0,4% 0,8% 

oś 1 52,2% 47,8% 0,0% 0,0% 0,0% 

oś 2 44,4% 55,6% 0,0% 0,0% 0,0% 

oś 3 37,6% 52,9% 7,1% 0,0% 2,4% 

oś 4 66,7% 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 

oś 5 42,9% 57,1% 0,0% 0,0% 0,0% 

oś 6 60,0% 33,3% 6,7% 6,7% 0,0% 

oś 7 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

oś 8 56,5% 40,0% 2,4% 0,0% 0,0% 

oś 9 70,8% 29,2% 0,0% 0,0% 0,0% 

oś 10 60,0% 20,0% 20,0% 0,0% 0,0% 

nieskuteczni 

wnioskodawcy 
55,6% 44,4% 0,0% 0,0% 0,0% 

Źródło: Badanie własne Openfield Sp. z o.o. 
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Pomimo ogólnej pozytywnej oceny treści regulaminów zebrane wyniki wskazują na nieliczne przypadki, 

w których badani natrafiali na problemy ze zrozumieniem w regulaminach treści, wynikające bądź to 

z nieprecyzyjnych zapisów lub niezrozumienia języka. Dla części beneficjentów stosowane pojęcia 

i niejednokrotnie stosowany język „urzędowy” utrudniał uchwycenie kluczowych elementów 

regulaminu. Uwagę zwracają również te przypadki, w których badani wnioskodawcy mieli problem ze 

znalezieniem i interpretacją treści znajdujących się w dokumentach, do których odsyłał regulamin. 

Należy pamiętać, iż nawet jeśli sam regulamin zostanie opracowany w sposób przystępny (językowo) dla 

wnioskodawcy, to już dokumenty do których odsyła, nie są tak przejrzyste dla osób zainteresowanych 

aplikowaniem o środki RPO WM. Dotyczy to zarówno stosowanego języka, jak i samych treści, pojęć, 

jakie się pojawiają w takich dokumentach, jak programy strategiczne, ustawy, wytyczne, etc. W tym 

kontekście w miarę możliwości należy minimalizować potrzebę odsyłania do dokumentów 

zewnętrznych, bądź to, precyzyjnie wskazywać obszary dokumentów zewnętrznych, do których 

powinien stosować się wnioskodawca.  

 

Biorący udział w badaniu wnioskodawcy poproszeni zostali o wskazanie, 

z jakimi dokumentami zapoznali się przed przystąpieniem do 

opracowania wniosku. O ile zdecydowana większość zapoznała się 

z kluczowymi dokumentami, takimi jak: kryteria wyboru projektu (96,7%), 

instrukcja wypełniania wniosku (96,7%), wzór wniosku o dofinansowanie 

(96,4%) oraz ze wskaźnikami (93,5%), o tyle po dokumenty programowe 

(SzOOP RPO WM, RPO WM) sięgnęło już mniej badanych 

wnioskodawców (odpowiednio 87% i 84,1%). Z uzyskanych odpowiedzi 

zwraca również uwagę relatywnie bardzo niska liczba wskazań dotycząca zapoznania się przez 

wnioskodawców z dokumentacją strategiczną regionu (Strategia Rozwoju Województwa Małopolskiego 

na  lata 2011-2020, Programy Strategiczne do roku 2020 (realizujące SRWM)). 

 

Dane te wskazywać mogą na ograniczone zainteresowanie wnioskodawców wpisywaniem się 

realizowanego projektu w strategiczne cele rozwojowe. Ponadto jak wskazywano to w rozdziale 

dotyczącym oceny kryteriów wyboru projektów, kryterium jakim jest np. wpływ projektu na rozwój 

gospodarczo-społeczny było w opinii ekspertów oceniających projekty niedostatecznie wyczerpująco 

opisywane. Wnioskodawcy nie potrafili się odnieść do jego zakresu i w odpowiedni sposób wpisać 

swoich działań właśnie w wyznaczone dokumentami strategicznymi kierunki rozwojowe regionu.  

 

Tak, jak podkreślano we wcześniejszej części raportu, w działaniach informacyjnych położyć należy 

większy nacisk na potrzebę postrzegania programu jako narzędzia rozwoju strategicznego i osadzania 

oraz uzasadniania na poziomie wniosku, założonych do realizacji w projekcie działań, w kontekście 

zidentyfikowanych w dokumentach strategicznych potrzeb rozwojowych regionu. Brak tego elementu, 

jak wskazywali uczestniczący w badaniu eksperci, decydował o słabości złożonych wniosków 

projektowych i w konsekwencji ich niskiej ocenie.  
 

 

 

 

 

 

Czy zakres wymaganych dokumentów jest 
odpowiedni (za mały, za duży)? 

Czy kwota alokacji, czas trwania i częstotliwość 
przeprowadzania konkursów, zakres wymaganej 
dokumentacji są dostosowane do specyfiki 
działania/oferowanego wsparcia (w tym zobowiązań 
dotyczących  ram wykonania) oraz specyfiki 
potencjalnego beneficjenta, grupy docelowej? 
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Wykres 20. Odsetek wnioskodawców, którzy zapoznali się przed przystąpieniem do przygotowania wniosku z treścią 

dokumentów [CATI, N-318] 

Źródło: Badanie własne Openfield Sp. z o.o. 

*dane na wykresie nie sumują się do 100%, było to pytanie z możliwością udzielenia odpowiedzi wielokrotnej. 

 

Osoby, które wskazały na korzystanie z danego dokumentu przed przystąpieniem do opracowania 

wniosku, poproszone zostały o ocenę przejrzystości wykorzystanych dokumentów. Zebrane opinie nie 

różnicują się w znacznym stopniu w zależności od źródła. Wszystkie dokumenty otrzymały ocenę 4 na 

5-stopniowej skali (od 5 - przejrzyste do 1 – nieprzejrzyste), oprócz wzoru wniosku o dofinansowanie 

projektu, który oceniono najlepiej i otrzymał ocenę 5 oraz innych dokumentów ((np. rozporządzenia 

Komisji Europejskiej, Rady Europejskiej, Rady Ministrów, ustawy, wytyczne, itp.), które oceniono na 3 

punkty. Oceny te nie różnicują się w sposób znaczny na poziomie badanych opinii oraz w grupie 

nieskutecznych wnioskodawców.  
 

Wykres 21. Ocena dokumentów pod względem ich przejrzystości [CATI, N-318]. 

 
Źródło: Badanie własne Openfield Sp. z o.o. 
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Poniżej przedstawiono dokonaną przez respondentów ocenę przejrzystości wskazanych dokumentów 

w odniesieniu do badanej grupy. Miejsca, w których nie wskazano żadnej wartości należy interpretować 

jako brak wskazania na dany dokument w analizowanej grupie.   
 

Tabela 27. Ocena dokumentów pod względem ich przejrzystości [CATI, N-318]. 
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łącznie 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 3 

oś 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4,5 2,5 

oś 2 4 4 4 4 5 4,5 4 4 3 4,5 4 

oś 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 

oś 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 - 3 

oś 5 4 4 4,5 4,5 4 4 4 4 4 4 3 

oś 6 4 4 4 4 4 3,5 4 4 4 4 3 

oś 7 4,5 4,5 - 4 4,5 4,5 3,5 4 4,5 5 - 

oś 8 4 5 5 4 5 5 5 5 4 4 4 

oś 9 4 4 4,5 3,5 5 4 4 4 3 4 3,5 

oś 10 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4,5 3 

nieskuteczni 

wnioskodawcy 
4 4 4 4 5 4 4 5 4 4 3 

Źródło: Badanie własne Openfield Sp. z o.o. 

 

Z punktu widzenia wnioskodawców największą przydatnością przy pisaniu wniosku spośród 

dokumentów, z którymi zapoznawali się przed jego opracowaniem były: 

 Wzór wniosku o dofinansowanie projektu; 

 Instrukcja wypełniania wniosku o dofinansowanie projektu; 

 Kryteria oceny. 

 

Wszystkie wskazane wyżej elementy otrzymały ocenę 5. Pozostałe dokumenty otrzymały niższą 

punktację, jednak wciąż charakteryzującą się wysoką przydatnością dla procesu aplikowania, tj. ocenę 

4 na 5 stopniowej skali (od 5 - przydatne do 1 – nieprzydatne). Podobnie jak w przypadku przejrzystości, 

oceny te nie różnicują się w sposób znaczny na poziomie badanych osi oraz w grupie nieskutecznych 

wnioskodawców. 
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Wykres 22. Ocena dokumentów pod względem ich przydatności [CATI, N-318]. 

 
Źródło: Badanie własne Openfield Sp. z o.o 

 

Poniżej przedstawiono dokonaną przez respondentów ocenę przydatności wskazanych dokumentów 

w odniesieniu do badanej grupy. Miejsca, w których nie wskazano żadnej wartości należy interpretować, 

jako brak wskazania na dany dokument w analizowanej grupie.   
 

Tabela 28. Ocena dokumentów pod względem ich przydatności [CATI, N-318]. 
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oś 4 4 5 4 4 5 5 5 3 5 - 3 

oś 5 4 4 4 4,5 4 4 4 4 4 4 3 

oś 6 4 4 3,5 4 4 4 4 4 4 4 3 

oś 7 4 4,5 - 3 4,5 4,5 4 4 4,5 5 - 

oś 8 4 4 4 4 5 5 5 4 5 4 4 

oś 9 3 4 4 3,5 5 5 4 4 4 4 3 

oś 10 3 4 3 3,5 4 5 5 4 5 4,5 3 

nieskuteczni 

wnioskodawcy 
4 4 4 4 5 5 5 4,5 4 4 3 

Źródło: Badanie własne Openfield Sp. z o.o 

  

4 4 4 4

5 5 5

4 4 4 4



Ewaluacja systemu wyboru i oceny projektów ze szczególnym uwzględnieniem kryteriów wyboru projektów w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020 

 
 

103 
 

Chcąc wziąć udział w danym naborze wnioskodawcy powinni 

przygotować i złożyć wniosek o dofinansowanie projektu za pomocą 

Systemu e-RPO, który udostępniony jest pod adresem: 

erpo.malopolska.pl , z wykorzystaniem bezpiecznego zewnętrznego 

podpisu elektronicznego z ważnym certyfikatem kwalifikowanym. Podczas badania CATI większość 

respondentów oceniła pozytywnie funkcjonujący system informatyczny: 73,2% ankietowanych określiła 

go jako dobry. Odpowiedzi negatywne stanowiły 24,5%. Odsetek wnioskodawców, którzy nie mieli na 

ten temat zdania wyniósł 2,2%. Oceny te nie różnicowały się w sposób istotny względem badanej osi jak 

i grupy wnioskodawców, których projekty nie otrzymały pozytywnej oceny. 
 

Wykres 23. Ocena systemu informatycznego umożliwiającego złożenie wniosku o dofinansowanie [CATI, N-318]. 

 
Źródło: Badanie własne Openfield Sp. z o.o. 

 

Tabela 29. Ocena systemu informatycznego umożliwiającego złożenie wniosku o dofinansowanie [CATI, N-318]. 

 wnioskodawcy  dobrze raczej dobrze nie mam zdania raczej źle źle 

łącznie 40,6% 32,6% 2,2% 16,7% 8,0% 

oś 1 52,2% 21,7% 4,3% 13,0% 8,7% 

oś 2 44,4% 33,3% 0,0% 22,2% 22,2% 

oś 3 48,2% 30,6% 3,5% 9,4% 8,2% 

oś 4 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

oś 5 42,9% 57,1% 0,0% 0,0% 0,0% 

oś 6 0,0% 33,3% 0,0% 53,3% 0,0% 

oś 7 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

oś 8 32,9% 34,1% 1,2% 20,0% 11,8% 

oś 9 37,5% 41,7% 0,0% 16,7% 4,2% 

oś 10 60,0% 20,0% 0,0% 20,0% 0,0% 

nieskuteczni 

wnioskodawcy 
44,4% 33,3% 5,6% 16,7% 0,0% 

Źródło: Badanie własne Openfield Sp. z o.o 

 

Zastrzeżenie wśród respondentów, którzy ocenili system informatyczny źle lub raczej źle, dotyczyły 

przede wszystkim sposobu jego działania. Opinie na temat problemów w funkcjonowaniu systemu 
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dotyczyły zawieszania się systemu, a także problemu z jego uruchomieniem w niektórych 

przeglądarkach internetowych. Kolejnym pojawiającym się problemem była trudność z podpisem 

elektronicznym (problem ten pojawiał się w niemal każdej osi RPO). Ankietowani wskazywali także na 

utrudnienia w generowaniu plików pdf oraz na ograniczenia w liczbie znaków w niektórych polach 

wniosku. Dla osób wskazujących na utrudnienia w stosowaniu systemu informatycznego, był on 

nieczytelny i wadliwy, a dodatkowo ich pracę utrudniały liczne przerwy techniczne. 

 

Jak wskazują respondenci badania jakościowego istniejący system jest mało intuicyjny (zarówno 

w ocenie samych pracowników IZ, IP, jak i samych wnioskodawców zgłaszających uwagi do IZ/IP) i na 

pierwszym etapie wdrażania programu generował wiele problemów. Pojawiające się błędy, takie jak np. 

ucinanie pewnych elementów wniosku, mogły wpływać na negatywną ocenę projektu. System ciągle nie 

spełnia oczekiwań użytkowników i generuje wiele problemów, które diagnozowane są nie tylko na 

poziomie rejestracji i oceny wniosków, ale również transferu gromadzonych informacji do systemu SL. 

Warto nadmienić, iż pojawiające się problemy są monitorowane na bieżąco i w miarę możliwości 

niwelowane. Zaimplementowane do systemu funkcjonalności, generują również problemy 

niewynikające bezpośrednio z uwarunkowań technologicznych, ale również z przyzwyczajeń jego 

użytkowników. Jako przykład wskazywana jest funkcjonalność umożliwiająca przesyłanie drogą 

elektroniczną pism do wnioskodawcy, np. z prośbą o wyjaśnienie, które nie są przez nich odbierane, albo 

odbierane zbyt późno, co zgodnie z procedurami, skutkuje negatywną oceną wniosku. Konieczne jest 

tym samym położenie większego nacisku na aspekt informowania i szkolenia wnioskodawców z zasad 

funkcjonowania systemu w tym obszarze.  

 

Elementem walidującym dotychczasowe doświadczenia wnioskodawców jest ich gotowość do 

ponownego udziału w procesie naboru. Respondenci poproszeni o wskazanie, czy planują w przyszłości 

ponownie składać wniosek o dofinansowanie, w większości przypadków deklarowali, iż planują ponowny 

udział w procedurze naboru projektów w przyszłości.  Odpowiednio pozytywną opinię wyraziło 94,1%.  

Wnioskodawcy, którzy zadeklarowali, że nie złożą kolejnych wniosków, stanowili łącznie 1,7%. Odsetek 

respondentów, którzy nie posiadali zdania na ten temat wynosił 4,2%. 
 

Wykres 24. Odsetek wnioskodawców, którzy planują w przyszłości ponownie składać wniosek o dofinansowanie [CATI, N-318]. 

 
Źródło: Badanie własne Openfield Sp. z o.o 
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Tabela 30. Odsetek wnioskodawców, którzy planują w przyszłości ponownie składać wniosek o dofinansowanie [CATI, N-318]. 

 Wnioskodawcy 
Tak Raczej tak 

Nie mam 

zdania 
Raczej nie Nie 

Łącznie 72,9% 21,2% 4,2% 0,0% 1,7% 

Oś 1 77,3% 18,2% 4,5% 0,0% 0,0% 

Oś 2 71,4% 14,3% 14,3% 0,0% 0,0% 

Oś 3 66,7% 23,5% 6,2% 3,7% 0,0% 

Oś 4 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Oś 5 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Oś 6 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Oś 7 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Oś 8 77,8% 18,5% 0,0% 1,2% 2,5% 

Oś 9 45,8% 37,5% 8,3% 0,0% 8,3% 

Oś 10 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

nieskuteczni 

wnioskodawcy 
69,2% 15,4% 7,7% 7,7% 0,0% 

Źródło: Badanie własne Openfield Sp. z o.o. 

 

Wśród powodów, które skłaniałyby ich do przygotowywania kolejnych projektów, jest przede wszystkim 

chęć utrzymania miejsc pracy utworzonych w wyniku realizacji wcześniejszych projektów. Swój udział 

w kolejnych naborach uzależniają także od kondycji firmy i jej środków finansowych, a także od tematów 

konkursów, które pojawią się w przyszłości. Respondenci, którzy nie zamierzają składać kolejnych 

wniosków, zwracali szczególną uwagę na obecne zaostrzone warunki udziału w konkursie, które okazały 

się dla nich problematyczne i zniechęcają ich do kolejnego aplikowania o środki. Innym wymienianym 

problemem był  brak wykwalifikowanej kadry, która przygotowałaby wniosek. 

 

2.2.8. Podsumowanie 

 

Realizowane badanie obejmowało swoim zakresem początkową fazę wdrażania interwencji 

programowej. Z racji nowego podejścia organizacyjnego (wejścia w system dwufunduszowy), nowych 

wytycznych i ram formalno -  organizacyjnych, a także innowacyjnych rozwiązań technologicznych 

(system eRPO) system naboru i oceny projektów natrafiał na tym etapie na wiele trudności. 

Zidentyfikowane problemy nie miały jednak charakteru krytycznego i w ogólnej ocenie system ten uznać 

należy za efektywny. Sformułowane uwagi, zastrzeżenia miały w większości przypadków charakter 

porządkujący lub korygujący drobne nieścisłości. Nie pojawiły się uwagi podważające zasadność działań 

podejmowanych przez instytucje zaangażowane w system zarządzania i wdrażania interwencji RPO WM. 

Ogólna pozytywna ocena bazuje zarówno na wnioskach z przeprowadzonej zewnętrznej oceny 

eksperckiej, jak i skonfrontowanych z nią wynikach badań wśród wnioskodawców, ekspertów 

oceniających projekty oraz pracowników KM (triangulacja danych).  

 

W opinii zespołu badawczego kluczowe dla dalszej efektywnej realizacji programu będzie jak najszybsze 

usprawnienie wszystkich pojawiających się trudności skutkującymi opóźnieniami i trudnościami 

w planowej realizacji założeń leżących u podstaw programu (analiza zmian harmonogramów od strony 

72 do 79). Podsumowując należy podkreślić pozytywną opinię systemu oceny i wyboru projektów jaką 

zadeklarowali w badaniach wnioskodawcy.  
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Jak podkreślano w raporcie aktualny początkowy stan wykorzystania alokacji i niewielka liczba wniosków 

zakontraktowana do realizacji nie pozwala jednoznacznie odnieść się do aspektu trafności realizowanej 

interwencji programowej analizowanej w aspekcie osiągnięcia zakładanych wartości wskaźników 

pomiaru przyjętych celów. W ocenie zespołu ewaluacyjnego istotne jest, aby w miarę możliwości 

wykorzystywać gromadzone w systemie, przewidywane wartości docelowe wskaźników w celu 

kierunkowania i ewentualnego zawężania kolejnych naborów na te obszary interwencji, które nie zostały 

objęte wsparciem w ramach już dofinansowanych projektów. Istotne jest również położenie większego 

nacisku na informowanie i edukowanie wnioskodawców o celach strategicznych, dla których powołany 

został program. Wskazywanie, iż decyzja o dofinansowaniu nie bazuje wyłącznie na docenieniu pomysłu 

zaproponowanego przez wnioskodawcę i sposobu jego realizacji, ale w pierwszej kolejności ocenie tego, 

w jakim stopniu zaproponowany projekt przełoży się na realizację założonych w programie celów. 
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2.3. Podsumowanie wyników badania w kontekście analizy logiki interwencji 

 

Na etapie dokonywanej analizy logiki interwencji zespół badawczy zidentyfikował utrudnienia 

metodologiczne, które uniemożliwiały dokonanie pełnej analizy. Z uwagi  na fakt, iż w okresie realizacji 

badania, jak to wskazano w treści raportu, w większości wybranych projektów rozpoczęto dopiero ich 

realizację, zatem nie są jeszcze widoczne rezultaty podjętych przedsięwzięć. Tym samym odniesienie 

przyjętych kryteriów oceny projektów do wyboru takich projektów, które zgodnie z przyjętymi zapisami 

programowymi będą wpływać na konkretne rezultaty, jest niemożliwe. W efekcie tych uwarunkowań 

dokonaną analizę ograniczono jedynie do określenia, czy istniejące powiązania pomiędzy celami 

(rezultatami) obrazującymi je wskaźnikami i realizowanymi działaniami i typami projektów są przełożone 

na grunt kryteriów oceny projektów (czy projekty oceniane przy pomocy weryfikowanych zestawów 

kryteriów przyczynia się ro realizacji rezultatów RPOWM). 

 

Odtworzenie logiki interwencji programu – w tym istniejących powiązań pomiędzy celami (rezultatami), 

obrazującymi je wskaźnikami i realizowanymi działaniami i typami projektów było z punktu widzenia 

realizowanego badania, elementem pozwalającym na właściwą i poprawną merytorycznie ocenę 

systemu oceny i wyboru projektów – w tym w szczególności stosowanych kryteriów wyboru. Dokonana 

w ramach badania ekspercka ocena kryteriów (w ramach kart opinii) każdorazowo odnosiła dane 

kryterium do logiki interwencji programu, badając z jednej strony spójność kryterium z logiką wynikającą 

z ram danego działania/poddziałania oraz wpływ, jaki dane kryterium odciśnie na kształcie i zakresie 

wybranych w oparciu o nie operacji – a w efekcie rezultatów programu. W przeprowadzonej ocenie 

stwierdzono poprawność charakteru stosowanych kryteriów z uwagi na spójność z ramami 

programowymi.  

 

Poddając w ramach badania ocenie poziom osiągniętych efektów, mierzony stopniem realizowanych 

wskaźników (w tym wskaźników dla ram wykonania) zidentyfikowano zagrożenia realizacyjne 

wynikające z powstałych opóźnień we wdrażaniu Programu (ogłaszaniu naborów) obrazowanych 

również ramami przesunięć powstałych w ramach harmonogramów naborów. Wnioski 

i zidentyfikowane zagrożenia opisane zostały w poszczególnych częściach raportu. Chociaż, jak ukazane 

zostało to szerzej we wcześniejszych częściach raportu, poddane analizie dane sprawozdawcze 

w ograniczonym stopniu obrazują postęp w osiąganiu przyjętych celów/rezultatów, mierzonych 

wartością osiąganych i raportowanych na poziomie sprawozdawczym wskaźników, to w przekazanym 

na etapie konsultowania raportu sprawozdaniu za III kwartał 2016 roku widoczna jest istotny wzrost 

dynamiki postępu kontraktowania alokacji. Potwierdza to ekspercką ocenę, iż przyjęty system oceny i 

wyboru projektów pozwalał, a w przyszłości pozwoli na wybór projektów zgodnych z przyjętymi celami 

programu i założonymi wskaźnikami (w tym wskaźnikami dla ram programu) o ile zaobserwowana 

dynamika będzie się nie tylko utrzymywała w kolejnych latach, ale przede wszystkim zostanie istotnie 

zwiększona. Warto w tym miejscu wskazać, iż ograniczony stopień osiągania założonych wartości 

wskaźników wynika, nie tylko z przesunięć harmonogramowych, ale również z  trudności technicznych 

w sprawozdawaniu do systemu SL, jak i stosowanych rozwiązań monitoringowych (raportowanie 

postępu wskaźników po zatwierdzeniu wniosków o płatność).  

 

System ten w opinii badanych ekspertów KOP jak i przedstawicieli IZ/IP pozwala dokonywać prawidłowej 

oceny i wybierać projekty zgodnie z przyjętymi kryteriami formalnymi i merytorycznymi oraz dobierać 

takie projekty, które wpisują się w logikę interwencji programu, która w sposób szczegółowy została 

opisana w Załączniku 2. Na etapie badania poszczególnych kryteriów wyboru projektów (przy 

wykorzystaniu kart opinii) nie zidentyfikowano takich „zestawów” kryteriów, czy też ich samych, które 
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w opinii ekspertów powodowałyby, że wybierane do dofinansowania interwencje nie realizowałyby 

założonych rezultatów przypisanych do danego działania lub poddziałania. Wyniki przeprowadzonej 

ewaluacji nie wskazują, jakoby przyjęte założenia programowe dobrane zostały w sposób niewłaściwy. 

Stosowane kryteria pozwolić powinny na wybór operacji zgodnych z założeniami specyficznymi dla 

poszczególnych działań/poddziałań programu. Należy pamiętać, iż to, czy przyjęte wskaźniki (w tym te 

dotyczące ram wykonania) zostaną osiągnięte, uzależnione jest również od występowania czynników 

zewnętrznych. Jednym z tych czynników jest np. popyt i zainteresowanie projektodawców aplikowaniem 

w programie. Zrealizowane badanie nie wykazało istotnych uchybień w systemie wyboru projektów czy 

stosowanych kryteriach wyboru. W ocenie ewaluatorów ew. zagrożenia nie wynikają w chwili obecnej, 

sensu stricte z systemu przyjętych kryteriów, ale powstałych opóźnień w uruchamianiu wdrażania 

interwencji, które nie mają charakteru systemowego, ale wynikają z zewnętrznych przyczyn i opóźnień. 

 

3. Analiza SWOT 
 

W pierwszej kolejności analiza mocnych i słabych stron, szans i zagrożeń dokonana została dla będących 

przedmiotem niniejszego raportu kryteriów oceny projektów. Analiza ta powstała przy wykorzystaniu 

wniosków płynących z realizacji badania (z zachowaniem triangulacji danych i ich źródeł). 

 

Mocne strony Słabe strony 

 stosunkowo niewielka liczba zgłoszonych 

uwag wobec kryteriów oceny projektów przez 

ewaluatorów oraz uczestników badania; 

 wykorzystanie na bieżąco rekomendacji 

przekazywanych w kartach opinii kryteriów 

przez zespoły opracowujące odpowiednie 

kryteria wyboru projektów; 

 precyzyjnie sformułowane kryteria formalne  

 precyzyjnie skonstruowane kryteria oceniane 

zerojedynkowo; 

 adekwatnie skonstruowane skale ocen 

kryteriów; 

 adekwatnie skonstruowane wagi ocen;  

 długotrwały proces zatwierdzania zmian dla 

kryteriów oceny projektów; 

 trudności przy jednoznacznej ocenie 

merytorycznej wniosków przez ekspertów; 

 niewystarczająca informacja na temat 

sposobu oceny danych kryteriów; 

 liczne zmiany w harmonogramach 

ogłaszania konkursów;  

Szanse Zagrożenia 

 możliwość wprowadzania niezbędnych 

zmian/korekt „na bieżąco”; 

 z uwagi na powtarzalność niektórych 

kryteriów wnioski wynikające z dokonanej 

oceny wykorzystane mogą być w kolejnych 

konkursach; 

 potencjalnie duża liczba protestów; 

 wydłużenie procedury oceny; 

 różnice w interpretacji kryteriów mogą 

spowodować dużą liczbę wniosków, które 

zostaną odrzucone; 

 

 

Dalej dokonano analizy mocnych i słabych stron, szans i zagrożeń dla systemu wyboru i oceny projektów. 

Analiza ta powstała przy wykorzystaniu wniosków płynących z realizacji badania (z zachowaniem 

triangulacji danych i ich źródeł). 
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Mocne strony Słabe strony 

 brak uwag ewaluatorów i uczestników badania 

mających kluczowe znaczenie dla systemu 

realizacji RPO WM, a w tym prawidłowej 

procedury oceny i wyboru projektów; 

 system realizacji pozytywnie oceniany przez 

beneficjentów; 

 pozytywne opinie wnioskodawców na temat 

chęci aplikowania o środki w przyszłości. 

 liczne braki w funkcjonalności 

wykorzystywanego systemu 

informatycznego; 

 zmiany harmonogramowe skutkujące 

rezygnacją z realizacji niektórych 

zaplanowanych działań; 

 spiętrzenie naborów w określonym czasie 

skutkujące znacznymi obciążeniami 

kadrowymi; 

 projektodawcy w ograniczonym stopniu 

wpisują założenia projektu w założenia 

strategiczne przyjęte ramami programu. 

Szanse Zagrożenia 

 możliwość wprowadzania niezbędnych 

zmian/korekt „na bieżąco”; 

 realizacja badania na wstępnym etapie 

realizacji programu pozwoli na efektywne 

i wczesne wdrożenie niezbędnych usprawnień. 

 wybór projektów niezgodnych z celami RPO 

WM; 

 niezrealizowanie założonych wartości 

wskaźników; 

 przedłużająca się procedura odwoławcza 

negatywnie wpłynie na harmonogram 

realizacji RPO WM; 
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4. Kluczowe wnioski i rekomendacje 
 

4.1. Kluczowe wnioski 
 

W toku realizacji badania i przeprowadzonej analizy wyników badania zespół badawczy sformułował 

wnioski, które w sposób szczegółowy ujęte są w rozdziale 2.  Poniżej przedstawione zostały kluczowe 

konkluzje, które w opinii zespołu badawczego mają najistotniejsze znaczenie dla stworzenia systemu 

wyboru i oceny projektów, w tym kryteriów wyboru projektów, który będzie adekwatny, efektywny 

i skuteczny. Należy zatem zwrócić uwagę na takie aspekty, jak: 

 

1. Kryterium: wykonalność i trwałość finansowa projektu. W opinii ewaluatorów w ramach 

dokumentacji konkursowej, bądź też w piśmie wzywającym wnioskodawcę do wyjaśnień 

powinno zostać jasno określone do czego jest on wzywany.  Należy zatem wyjaśnić szersze 

rozumienie sformułowania „wyjaśnienia” i określić czy wnioskodawca ma złożyć wyjaśnienia, 

uzupełnienia, czy też korektę drobnych błędów, uchybień. 

2. Kryterium: wpływ na polityki horyzontalne. Wątpliwości ewaluatorów budzi sposób oznaczenia 

w kartach oceny, przypadku negatywnej oceny w ramach tego kryterium. Nie jest wskazane 

w sposób jednoznaczny jak ekspert KOP powinien oznaczyć taki projekt, gdyż możliwe jest 

przyznanie 0 punktów w przypadku wpływu neutralnego oraz 2 punktów w przypadku wpływu 

pozytywnego. Nierozstrzygnięta pozostaje kwestia oznaczenia projektu, w którym stwierdzono 

negatywny wpływ na badaną politykę horyzontalną. Sugeruje się, aby tak jak w przypadku np. 

kryterium „Wpływ na zasadę równości szans kobiet i mężczyzn” w kolumnie ocena umieścić 

zapis: „dopuszczalne wezwanie Wnioskodawcy do przedstawienia wyjaśnień w celu 

potwierdzenia spełnienia kryterium; niespełnienie kryterium skutkuje negatywną oceną 

projektu”. Wprowadzenie tego zapisu umożliwi ekspertom dokonującym oceny zastosowanie 

jednolitych narzędzi oceny, tym samym ocena będzie w całości poprawna. 

3. W opinii badanych często zapewnienie np. zasady równości szans kobiet i mężczyzn, przy 

zakupie sprzętu jest niezasadne. Z całą pewnością należy w tych przypadkach położyć szczególny 

nacisk na poruszanie tych kwestii w trakcie organizowanych szkoleń naborowych, wraz 

z przedstawieniem odpowiednich przykładów. 

4. Kryterium: wpływ projektu na rozwój gospodarczo-społeczny. Uczestnicy badania FGI bardziej 

kładli nacisk na problem niedostatecznego uzasadniania przez wnioskodawców danego 

poziomu wpływu projektu na rozwój gospodarczo-społeczny. Często pojawiały się wskazania na 

cele np. Strategii Rozwoju Województwa Małopolskiego, ale nie definiowano konkretnych 

działań, które będą miały na to wpływ. Należy uświadomić wnioskodawców, w jaki sposób 

powinni dokonywać oceny tego kryterium, tak aby złożone projekty odznaczały się najwyższą 

jakością, a tym samym realizowały założone cele programu. 

5. Z punktu widzenia celowości interwencji RPO WM, kryterium: wpływ projektu na rozwój 

gospodarczo- społeczny oraz zgodność projektu z regionalną inteligentną specjalizacją 

odgrywają kluczową rolę w procesie kierunkowania interwencji i jej adekwatności do przyjętych 

w programie celów osadzonych na strategicznym podejściu do zarządzania, nie tylko rozwojem 

regionu i kraju, ale całej polityki spójności (wynikają wprost z takich dokumentów jak np. Umowa 

Partnerstwa). Zebrane wyniki wskazują, iż niezbędne jest położenie większego nacisku 

w obszarze działań informacyjno-promocyjnych na wskazywanie przyszłym wnioskodawcom 
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roli, jaka przypisana jest im w programie – tj. realizatorów polityki rozwoju zdefiniowanych 

w programie celów, jak i kierunków czy priorytetów, które wynikają z dokumentów 

strategicznych, oraz priorytetów oceny rozumianej, jako wybór operacji, które w sposób 

najbardziej trafny wpisywać się będą w zdefiniowane w Programie cele. 

6. Należy silniej podkreślić rolę dokumentu jakim są kryteria wyboru projektu, tak aby 

wnioskodawcy rozumieli jego znaczenie. W ramach organizowanych szkoleń w trakcie naboru, 

należy położyć nacisk na wytłumaczenie powiązania dokumentu jakim jest instrukcja 

wypełniania wniosku z kryteriami oceny projektu i jak należy je stosować. 

7. Podkreślić należy, iż ramy niniejszego badania nie obejmowały obszaru rozliczania projektów 

i certyfikacji wydatków, niemniej jednak w świetle zaistniałych opóźnień w harmonogramie 

ogłaszania konkursów, oraz zidentyfikowanego ograniczonego stopnia wykorzystania dostępnej 

alokacji, obszar ten wymaga w kolejnych miesiącach ścisłego monitorowania i bieżącej 

wewnętrznej oceny ewaluacyjnej w celu identyfikacji ew. zagrożeń mogących przełożyć się na 

nieosiągnięcia założonych celów powiązanych z ramami wykonania. 

8. Wśród sformułowanych zastrzeżeń największa grupa uwag dotyczy subiektywizmu oceny 

prowadzonej na poziomie oceny merytorycznej (punktowej). Z udzielonych odpowiedzi wynika, 

iż znaczna część wnioskodawców nie jest w stanie zidentyfikować zasad, jakimi kierują się osoby 

oceniające przy podziale punktów i wskazują ten obszar jako narażony na wysoką subiektywność 

osób zaangażowanych w proces wyboru. Choć ocena zerojedynkowa wydaje się dla części 

wnioskodawców najbardziej przejrzystym modelem, to należy pamiętać, iż z punktu widzenia 

zarządzania interwencją jest ona niemożliwa do zastosowania na poziomie oceny 

merytorycznej. Sformułowane uwagi nie dotyczyły konkretnych przykładów kryteriów czy 

mechanizmów, ale w większości odnosiły się do ogólnych zasad, które regulują funkcjonowanie 

systemu.  

9. Wśród wskazań pojawiały się zastrzeżenia co do jednoznaczności interpretacji zakresu 

rozumienia kryteriów przyjętych w konkursach. Jak wskazywali respondenci, niejednokrotnie 

konieczny był proces konsultowania sposobu rozumienia poszczególnych kryteriów, który 

wpływał na czas i proces przygotowania wniosku.  

10. Przyjmując istotne znaczenie funkcjonowania Punktu informacyjnego dla indywidualnego 

doradztwa w zakresie możliwości aplikowania o środki i warunków uczestnictwa w programie, 

wydaje się niezbędne szersze promowanie zakresu usług świadczonych przez Punkt, w grupie 

potencjalnych beneficjentów RPO WM.  

11. Uwagę zwraca niezwykle niski odsetek wskazań dotyczących kosztochłonnych działań 

informacyjno - promocyjnych takich jak ogłoszenia w prasie, radio lub telewizji, które w świetle 

zebranych danych, wykorzystywane być powinny raczej do promocji rezultatów programu niż 

jako narzędzie informacyjne dla przyszłych wnioskodawców.  

12. Pomimo ogólnej pozytywnej oceny treści regulaminów zebrane wyniki wskazują na nieliczne 

przypadki, w których badani natrafiali na problemy ze zrozumieniem treści w regulaminach, 

wynikające bądź to z nieprecyzyjnych zapisów lub z niezrozumienia języka. Dla części 

beneficjentów stosowane pojęcia i niejednokrotnie stosowany język „urzędowy” utrudniał 

uchwycenie kluczowych elementów regulaminu. Uwagę zwracają również te przypadki, 

w których badani wnioskodawcy mieli problem ze znalezieniem i interpretacją treści 

znajdujących się w dokumentach, do których odsyłał regulamin. Należy pamiętać, iż nawet jeśli 

sam regulamin zostanie opracowany w sposób przystępny (językowo) dla wnioskodawcy, to już 

dokumenty do których odsyła, nie są tak przejrzyste dla osób zainteresowanych aplikowaniem 
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o środki RPO WM. Dotyczy to zarówno stosowanego języka, jak i samych treści, pojęć, jakie się 

pojawiają w takich dokumentach, jak programy strategiczne, ustawy, wytyczne, etc. W tym 

kontekście w miarę możliwości należy minimalizować potrzebę odsyłania do dokumentów 

zewnętrznych, bądź to precyzyjnie wskazywać obszary dokumentów zewnętrznych, do których 

powinien stosować się wnioskodawca. 

13. Nowe warunki i wymogi realizacji interwencji wymuszają konieczność lepszego przygotowania 

przyszłych beneficjentów do uczestnictwa w programie. Konieczne jest położenie większego 

nacisku na działalność informacyjną i szkoleniową mającą na celu zarówno lepsze 

przygotowanie wnioskodawców do uczestnictwa formalnego i technicznego w systemie 

realizacji RPO, jak i pełniejszego zrozumienia strategicznych założeń programu i celów 

dofinansowanych w jego ramach projektów. 

14. Należy podkreślić, iż w badaniu zidentyfikowano niewielką liczbę uwag wobec kryteriów oceny 

projektów, a przekazywanie rekomendacji z kart opinii w trakcie całego procesu realizacji 

badania, znacznie przyczyniło się do budowy skutecznego i efektywnego systemu wyboru 

i oceny projektów. W tym aspekcie należy także podkreślić, iż adekwatne skale stosowanych 

ocen oraz ich wagi również mają pozytywne znaczenie dla stosowanego systemu.    

15. Jak podkreślano w treści raportu aktualny początkowy stan wykorzystania alokacji i niewielka 

liczba wniosków zakontraktowana do realizacji nie pozwala jednoznacznie odnieść się do 

aspektu trafności realizowanej interwencji programowej, analizowanej w aspekcie osiągnięcia 

zakładanych wartości wskaźników i pomiaru przyjętych celów. W ocenie zespołu ewaluacyjnego 

istotne jest, aby w miarę możliwości wykorzystywać gromadzone w systemie, przewidywane 

wartości docelowe wskaźników w celu kierunkowania i ewentualnego zawężania kolejnych 

naborów na te obszary interwencji, które nie zostały objęte wsparciem w ramach już 

dofinansowanych projektów.  

16. W ocenie zespołu ewaluacyjnego zidentyfikowane w ramach niniejszego badania opóźnienia 

i przesunięcia harmonogramowe w powiązaniu z brakiem szacowanego postępu realizacji 

mierników powiązanych z ramami wykonania decydują, iż w wymiarze zarządzania programem 

realizację ram wykonania do roku 2018 (osiągnięcie celów pośrednich) uznać należy za obszar 

wysokiego ryzyka, który wymaga ścisłego monitorowania i stosowania na obecnym etapie 

wdrażania programu, działań prewencyjnych na poziomie programowania. 

17. W kontekście pełnego zrozumienia stosowanych definicji kryteriów należy zadbać o sprawną 

komunikację między ekspertami, a jeśli to możliwe organizować spotkania, na których 

omawiane będą podejścia do dokonywanej oceny. W podobnym wymiarze powinien zostać 

zapewniony przepływ informacji pomiędzy instytucjami w odniesieniu do zgromadzonych 

wniosków z procedury odwoławczej, tak aby wiedza ta była przekazywana osobom 

zaangażowanym w system naboru i oceny projektów (unikanie błędów, które już zostały 

zidentyfikowane i wypracowano środki zaradcze); 

18. Niekorzystne jest rozproszenie informacji na temat sposobu interpretacji zapisów kryteriów 

(udzielanie konkretnych odpowiedzi w postaci FAQ) w danych naborach. Odpowiedzi na dane 

pytania są przypisane do danego naboru, nie ma obowiązku weryfikacji, czy w kolejnych lub 

podobnych naborach zadano podobne pytania i czy udzielone odpowiedzi są zgodne. Działanie 

takie może powodować szum informacyjny, a w efekcie niekorzystnie wpływać na  skuteczność 

systemu oceny projektów. 

19. Możliwość wprowadzania uwag „na bieżąco”, a także powtarzalność stosowanych kryteriów 

(szczególnie oceny formalnej) mogą znacznie przyczynić się do stworzenia skutecznego systemu 
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oceny projektów. Nabory, w których stosowane są podobne kryteria, mogą bowiem stanowić 

„pilotaż” zaproponowanego zestawu kryteriów, a wnioski z realizacji naboru powinny przełożyć 

się na kolejne działania. Należy pamiętać, iż uwagi wynikające ze stosowania danego kryterium 

nie zawsze muszą przyjmować postać konkretnych zmian w ich definicji. Należy każdorazowo 

rozpatrzyć możliwość wprowadzenia wyjaśnień dodatkowych opisów, bez ingerencji w same 

definicje. W tym kontekście użytecznym działaniem byłoby również wprowadzenie pilotażu 

„nowych kryteriów” na wnioskach o dofinansowanie, które już zostały wybrane do 

dofinansowania w celu dokonania pilotażowej oceny. Efekty takiej oceny powinny zostać 

szczegółowo przeanalizowane, a wnioski przekazane wszystkim zespołom dokonującym oceny 

w ramach danej instytucji zaangażowanej w system realizacji. 

20. Warto podkreślić, iż w ogólnej opinii zarówno wnioskodawców jak i ewaluatorów stosowany 

system oceny i wyboru projektów oceniany jest pozytywnie. Potwierdzeniem tego, jest 

deklaracja większości badanych odnośnie chęci aplikowania o środki RPO WM w przyszłości. 

Można zatem uznać, iż wskazane uchybienia nie przekładają się w obecnej chwili na 

nieprawidłowości w jego funkcjonowaniu, a raczej przyczynić się mają do lepszej realizacji 

programu w przyszłości.  
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4.2. Rekomendacje 

 

Rekomendacje z niniejszego badania stanowią Załącznik 1 do raportu. 
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 Wniosek z badania Proponowana rekomendacja 
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d

re
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en

d
ac

ji 

Sposób wdrożenia 
Termin 

wdrożenia 
Klasa 

rekomendacji 
Obszar 

tematyczny 
Program 

operacyjny 

Instytucja 
zlecająca 
badanie 

bazowy status 
rekomendacji 

Uzasadnienie 
odrzucenia 
(statusu) 

rekomendacji 

1.  Kryterium: wykonalność i trwałość finansowa projektu. 
Wątpliwości ewaluatorów budziły zapisy w definicji 
kryterium mówiące o tym, iż w ramach oceny spełniania 
analizowanego kryterium dopuszczalne jest wezwanie 
Wnioskodawcy do przedstawienia wyjaśnień w celu 
potwierdzenia spełnienia kryterium. W miejscach 
odnoszących się do weryfikacji części finansowej 
ważnym jest, aby oceniający posiadali możliwość 
wezwania do zmiany niektórych zapisów, a nie tylko 
wyjaśniania. Wniosek nie dotyczy działań i poddziałań 
realizowanych w ramach EFS (s. 28)   

Należy wyjaśnić szersze rozumienie 
sformułowania „wyjaśnienia” i określić czy 
wnioskodawca ma złożyć wyjaśnienia, 
uzupełnienia, czy też korektę drobnych 
błędów, uchybień w odpowiednim 
regulaminie konkursu, a także informować o 
tym na spotkaniach szkoleniowych. 

IZ/IP Należy uwzględnić w odpowiednim 
regulaminie konkursu rozumienie 
sformułowania „wyjaśnienia”. Ponadto 
wątek ten należy omówić na każdym 
spotkaniu szkoleniowym organizowanym z 
przyszłymi wnioskodawcami po ogłoszeniu 
konkursu.  

31.03.2017 r. Rekomendacja 
programowa 

system 
realizacji 
polityki 
spójności 

RPO WM 2014 
- 2020 

Województwo 
Małopolskie z 
siedzibą w 
Krakowie 

Rekomendacja 
zatwierdzona 
w całości 
(realizowana) 

Rekomendacja 
została 
zatwierdzona 
w całości i 
działania 
wdrożeniowe 
jeszcze trwają. 
Nastąpiło już 
częściowe jej 
wdrożenie z 
racji 
dookreślania 
w 
dokumentacji 
konkursowej, 
co oznacza 
słowo 
wyjaśnienie 
oraz to, że 
beneficjent 
może również 
dokonywać 
uzupełnień.  

2.  Kryterium: wpływ na polityki horyzontalne. Wątpliwości 
ewaluatorów budzi sposób oznaczenia w kartach oceny, 
przypadku negatywnej oceny w ramach tego kryterium. 
Nie jest wskazane w sposób jednoznaczny jak ekspert 
KOP powinien oznaczyć taki projekt, gdyż możliwe jest 
przyznanie 0 punktów w przypadku wpływu neutralnego 
oraz 2 punktów w przypadku wpływu pozytywnego. 
Nierozstrzygnięta pozostaje kwestia oznaczenia 
projektu, w którym stwierdzono negatywny wpływ na 
badaną politykę horyzontalną. (s. 30)   

Należy zmodyfikować sposób oceny 
kryterium, doprecyzowując, iż:” 
dopuszczalne wezwanie Wnioskodawcy do 
przedstawienia wyjaśnień w celu 
potwierdzenia spełnienia kryterium; 
niespełnienie kryterium skutkuje negatywną 
oceną projektu”.  

IZ/IP Należy tak jak w przypadku np. kryterium 
„Wpływ na zasadę równości szans kobiet i 
mężczyzn” w kolumnie ocena umieścić 
zapis: „dopuszczalne wezwanie 
Wnioskodawcy do przedstawienia 
wyjaśnień w celu potwierdzenia spełnienia 
kryterium; niespełnienie kryterium 
skutkuje negatywną oceną projektu”. 
Wprowadzenie tego zapisu umożliwi 
ekspertom dokonującym oceny 
zastosowanie jednolitych narzędzi oceny, 
tym samym ocena będzie w całości 
poprawna. 

31.03.2017 r. Rekomendacja 
programowa 

Rekomendacja 
zatwierdzona 
w całości 
(wdrożona) 

 

W opinii badanych często zapewnienie np. zasady 
równości szans kobiet i mężczyzn, przy zakupie sprzętu 
jest niezasadne. (s. 38)    

Należy położyć szczególny nacisk na 
poruszanie tych kwestii w trakcie 
organizowanych szkoleń naborowych, wraz 
z przedstawieniem odpowiednich 
przykładów, szczególnie w odniesieniu do 
projektów realizowanych w ramach EFRR 
(projekty infrastrukturalne, które są mniej 
wrażliwe na te kwestie, niż projekty EFS). 

IZ/IP Należy przeprowadzić proces edukacyjny 
wśród przyszłych wnioskodawców. W 
trakcie szkoleń organizowanych po 
ogłoszeniu konkursu należy w sposób 
szczegółowy omówić jak należy rozumieć 
kryterium wpływ na polityki horyzontalne i 
w jakim wymierzę powinno być ono 
uwzględniane. Należy przedstawić 
odpowiednie przykłady dostosowane do 
specyfiki konkursu.  

31.03.2017 r. Rekomendacja 
programowa 

Rekomendacja 
zatwierdzona 
w całości 
(wdrożona) 

 

3.  Kryterium: wpływ projektu na rozwój gospodarczo-
społeczny. Uczestnicy badania FGI bardziej kładli nacisk 
na problem niedostatecznego uzasadniania przez 
wnioskodawców danego poziomu wpływu projektu na 

Intensyfikacja działań informacyjnych i 
szkoleniowo – doradczych przed 
ogłoszeniem naboru mających na celu 
właściwe ukierunkowanie wnioskodawców 

IZ/IP Należy przeprowadzić proces edukacyjny 
wśród przyszłych wnioskodawców. W 
trakcie szkoleń organizowanych po 
ogłoszeniu konkursu należy w sposób 

31.12.2017 r. Rekomendacja 
programowa 

Rekomendacja 
odrzucona 

W ramach 
szkoleń 
organizowany
ch po 
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d
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d
ac

ji 

Sposób wdrożenia 
Termin 

wdrożenia 
Klasa 

rekomendacji 
Obszar 

tematyczny 
Program 

operacyjny 

Instytucja 
zlecająca 
badanie 

bazowy status 
rekomendacji 

Uzasadnienie 
odrzucenia 
(statusu) 

rekomendacji 

rozwój gospodarczo-społeczny. Często pojawiały się 
wskazania na cele np. Strategii Rozwoju Województwa 
Małopolskiego, ale nie definiowano konkretnych 
działań, które będą miały na to wpływ. (s. 31)   

na te elementy opisów, które zawarte 
powinny zostać w opisie wniosku, aby 
złożone projekty odznaczały się najwyższą 
jakością, a tym samym realizowały założone 
cele programu. 

szczegółowy omówić jak należy rozumieć 
kryterium wpływ projektu na rozwój 
gospodarczo – społeczny.  
Pomocne byłoby przygotowanie 
przystępnych językowo opracowań 
dokumentów strategicznym, które byłyby 
użyteczne w procesie aplikacyjnym i 
ułatwiły określenie w które obszary 
strategiczne wpisują się działania 
zaplanowane w projekcie.  
 
Należy przedstawić odpowiednie 
przykłady dostosowane do specyfiki 
konkursu wskazujące na te elementy 
opisów, które zawarte powinny zostać w 
opisie wniosku, aby złożone projekty 
odznaczały się najwyższą jakością, a tym 
samym realizowały założone cele 
programu. 

ogłoszeniu 
konkursu dla 
przyszłych 
wnioskodawcó
w, 
szczegółowo 
omawiane są 
zasady mu 
przyświecając
e. W trakcie 
tych szkoleń 
jest podawana 
informacja o 
dokumentach 
strategicznych 
z punktu 
widzenia 
spełnienia 
kryteriów 
wyboru 
projektów, z 
jakimi 
powinien 
zapoznać się 
potencjalny 
wnioskodawca
. W związku z 
tym IZ RPO 
WM nie widzi 
potrzeby 
intensyfikacji 
działań 
informacyjnyc
h i 
promocyjnych 
w tym 
zakresie.   

Z punktu widzenia celowości interwencji RPO WM, 
kryterium: wpływ projektu na rozwój gospodarczo- 
społeczny oraz zgodność projektu z regionalną 
inteligentną specjalizacją odgrywają kluczową rolę 
w procesie kierunkowania interwencji i jej adekwatności 
do przyjętych w programie celów osadzonych na 
strategicznym podejściu do zarządzania, nie tylko 
rozwojem regionu i kraju, ale całej polityki spójności 
(wynikają wprost z takich dokumentów jak np. Umowa 
Partnerstwa). Zebrane wyniki wskazują, iż niezbędne jest 
położenie większego nacisku w obszarze działań 
informacyjno-promocyjnych na wskazywanie przyszłym 
wnioskodawcom roli, jaka przypisana jest im 
w programie – tj. realizatorów polityki rozwoju 
zdefiniowanych w programie celów, jak i kierunków czy 
priorytetów, które wynikają z dokumentów 
strategicznych, oraz priorytetów oceny rozumianej, jako 
wybór operacji, które w sposób najbardziej trafny 
wpisywać się będą w zdefiniowane w Programie cele. (s. 
39)   

Nowe warunki i wymogi realizacji interwencji wymuszają 
konieczność lepszego przygotowania przyszłych 
beneficjentów do uczestnictwa w programie. Konieczne 
jest położenie większego nacisku na działalność 
informacyjną i szkoleniową mającą na celu zarówno 
lepsze przygotowanie wnioskodawców do uczestnictwa 
formalnego i technicznego w systemie realizacji RPO, jak 
i pełniejszego zrozumienia strategicznych założeń 
programu i celów dofinansowanych w jego ramach 
projektów. (s. 43)   

4.  Należy silniej podkreślić rolę dokumentu jakim są 
kryteria wyboru projektu, tak aby wnioskodawcy 
rozumieli jego znaczenie. (s. 33) 

W ramach organizowanych szkoleń w trakcie 
naboru, należy położyć nacisk na 
wytłumaczenie powiązania dokumentu 
jakim jest instrukcja wypełniania wniosku z 
kryteriami oceny projektu i jak należy je 
stosować. 

IZ/IP Należy przeprowadzić proces edukacyjny 
wśród przyszłych wnioskodawców. W 
trakcie szkoleń organizowanych po 
ogłoszeniu konkursu należy w sposób 
szczegółowy omówić jak powiązane są ze 
sobą dokumenty i jakie funkcje pełnią. 
Należy w sposób szczegółowy omówić 
zakres kryteriów i wskazać, iż nie mają one 
bezpośredniego przełożenia na pola we 
wniosku. Tym samym zapisy z kilku pól 
wnioski mogą stanowić pełen opis danego 
kryterium oceny projektów.  

31.12.2017 r. Rekomendacja 
programowa 

Rekomendacja 
zatwierdzona 
w całości 
(wdrożona) 

 

5.  W ramach badania jakościowego eksperci oceniający 
wnioski wyrażali opinie, iż podmioty, które miały już 
doświadczenie w realizacji projektów w poprzedniej 
perspektywie, w wielu przypadkach lepiej sobie radzili 
w obecnym procesie aplikacji. Odnosząc te informacje 
do omawianego zagadnienia, można połączyć ocenę 
tego, czy czas na przygotowanie dokumentacji projektu 
był wystarczający z podjętymi już działaniami 

Identyfikację powiązania doświadczenia 
beneficjentów w aplikowaniu o środki UE 
w odniesieniu do ich lepszego 
przygotowania do aplikowania w kolejnych 
konkursach można uwzględnić w kolejnych 
badaniach ewaluacyjnych, które będą 
odwoływały się do podobnego zakresu. 

IZ Uwzględnienie wskazanego zagadnienia w 
kolejnym badaniu ewaluacyjnym 
odnoszącym się do wskazanego zakresu w 
postaci np. konkretnego pytania 
badawczego. 

31.12.2017 r. Rekomendacja 
programowa 

Rekomendacja 
zatwierdzona 
w całości. 

Rekomendacja 
została 
zatwierdzona 
w całości. 
Działania 
wdrożeniowe 
zostaną 
podjęte w 
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przygotowawczymi do procesu aplikacji oraz 
z wcześniejszym doświadczeniem. Czynniki te wpływają 
bowiem pozytywnie na to, iż przewidziany czas nie 
stanowi znacznego utrudnienia w procesie aplikacyjnym. 
Jednocześnie w badaniu nie było analizowane 
wcześniejsze doświadczenie w aplikowaniu o środki UE 
beneficjentów, w związku z czym nie jest możliwe 
potwierdzenie wskazanej hipotezy. (s. 92) 

terminie 
zaproponowa
nym przez 
Wykonawcę. 

6.  Wśród sformułowanych zastrzeżeń największa grupa 
uwag dotyczy subiektywizmu oceny prowadzonej na 
poziomie oceny merytorycznej (punktowej). 
Z udzielonych odpowiedzi wynika, iż znaczna część 
wnioskodawców nie jest w stanie zidentyfikować zasad, 
jakimi kierują się osoby oceniające przy podziale 
punktów i wskazują ten obszar jako narażony na wysoką 
subiektywność osób zaangażowanych w proces wyboru. 
Choć ocena zerojedynkowa wydaje się dla części 
wnioskodawców najbardziej przejrzystym modelem, to 
należy pamiętać, iż z punktu widzenia zarządzania 
interwencją jest ona niemożliwa do zastosowania na 
poziomie oceny merytorycznej. Sformułowane uwagi 
nie dotyczyły konkretnych przykładów kryteriów czy 
mechanizmów, ale w większości odnosiły się do 
ogólnych zasad, które regulują funkcjonowanie systemu. 
(s. 86) 

Należy położyć szczególny nacisk na 
uzasadnienia stosowane w kartach oceny 
wniosków, tak aby wnioskodawcy nie mieli 
wątpliwości co do otrzymanej oceny.  

IZ/IP Przed dokonaniem oceny każdy z 
członków KOP powinien zapoznać się ze 
sposobem możliwych wariantów i podejść 
do dokonywanej oceny, tak aby wynikała 
ona z przyjętych założeń programowych i 
była z nimi spójna. Pomocne może być w 
tym względzie wspólne spotkanie 
ekspertów KOP przed właściwą oceną.   

31.03.2017 r. Rekomendacja 
programowa 

Rekomendacja 
zatwierdzona 
w całości 
(wdrożona) 

 

7.  Przyjmując istotne znaczenie funkcjonowania Punktu 
informacyjnego dla indywidualnego doradztwa 
w zakresie możliwości aplikowania o środki i warunków 
uczestnictwa w programie, wydaje się niezbędne szersze 
promowanie zakresu usług świadczonych przez Punkt, 
w grupie potencjalnych beneficjentów RPO WM. (s. 89) 

Wzmocnienie wiedzy merytorycznej 
pracowników Punktu informacyjnego. 
Promowanie zakresu usług świadczonych 
przez Punkt, w grupie potencjalnych 
beneficjentów RPO WM i w miarę 
możliwości przyspieszenie procesu 
uzyskiwania odpowiedzi na zadawane przez 
nich pytania.  

IZ Należy wzmocnić przygotowanie 
merytoryczne pracowników poprzez 
wspólne spotkania, warsztaty z osobami 
odpowiedzialnymi za przygotowanie 
konkursów, a także ocenę projektów, tak 
aby osoby te dysponowały wiedzą 
praktyczną na temat procesu naboru i 
oceny projektów. Powinna nastąpić 
wymiana doświadczeń, dzięki czemu 
osoby te będą lepiej przygotowane do 
udzielania odpowiedzi na zadane przez 
wnioskodawców pytania, a dzięki temu 
sam proces udzielania odpowiedzi (tych, 
które nie będą wymagały szczegółowej 
konsultacji) znacznie się skróci.   

31.03.2017 r. Rekomendacja 
programowa 

Rekomendacja 
zatwierdzona 
w całości 
(wdrożona) 

 

Wśród wskazań pojawiały się zastrzeżenia co do 
jednoznaczności interpretacji zakresu rozumienia 
kryteriów przyjętych w konkursach. Jak wskazywali 
respondenci, niejednokrotnie konieczny był proces 
konsultowania sposobu rozumienia poszczególnych 
kryteriów, który wpływał na czas i proces przygotowania 
wniosku. (s .91) 

8.  Uwagę zwraca niezwykle niski odsetek wskazań 
dotyczących kosztochłonnych działań informacyjno - 
promocyjnych takich jak ogłoszenia w prasie, radio lub 
telewizji. (s.95) 
 

Narzędzia te wykorzystywane być powinny 
do promocji rezultatów programu, a nie jako 
narzędzie informacyjne dla przyszłych 
wnioskodawców o możliwości aplikowania o 
środki. 

IZ Należy ograniczyć stosowanie narzędzi 
promocyjnych w postaci spotów 
reklamowych czy ogłoszeń w prasie i radio 
do działań promujących rezultaty. W celu 
informowania potencjalnych 
wnioskodawców o możliwości udziału w 
konkursie należy stosować narzędzia, 
które dają możliwość interakcji i bieżącego 
reagowania na zainteresowanie 
wnioskowaniem (np. organizacja spotkań, 
warsztatów, konferencji, szkoleń).  

31.12.2016 r. Rekomendacja 
programowa 

Rekomendacja 
zatwierdzona 
w całości 
(wdrożona) 

 

9.  Pomimo ogólnej pozytywnej oceny treści regulaminów 
zebrane wyniki wskazują na nieliczne przypadki, 
w których badani natrafiali na problemy ze 
zrozumieniem treści w regulaminach, wynikające bądź 
to z nieprecyzyjnych zapisów lub z niezrozumienia 
języka. Dla części beneficjentów stosowane pojęcia 

Należy minimalizować potrzebę odsyłania 
do dokumentów zewnętrznych, bądź to, 
precyzyjnie wskazywać obszary 
dokumentów, do których powinien 
stosować się wnioskodawca w sposób 
przystępny językowo. 

IZ/IP W trakcie szkoleń prowadzonych z 
potencjalnymi wnioskodawcami należy 
możliwie szeroko omawiać dokumenty, 
które mogą być wymagane dla danego 
konkursu i w sposób przyjazny językowo 
omówić wymagania w nich stawiane.  

31.12.2017 r. Rekomendacja 
programowa 

Rekomendacja 
zatwierdzona 
częściowo 
(wdrożona) 

Tam, gdzie to 
możliwe, 
minimalizowa
ne jest 
odsyłanie do 
dokumentów 
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i niejednokrotnie stosowany język „urzędowy” utrudniał 
uchwycenie kluczowych elementów regulaminu. Uwagę 
zwracają również te przypadki, w których badani 
wnioskodawcy mieli problem ze znalezieniem 
i interpretacją treści znajdujących się w dokumentach, 
do których odsyłał regulamin. Należy pamiętać, iż nawet 
jeśli sam regulamin zostanie opracowany w sposób 
przystępny (językowo) dla wnioskodawcy, to już 
dokumenty do których odsyła, nie są tak przejrzyste dla 
osób zainteresowanych aplikowaniem o środki RPO 
WM. Dotyczy to zarówno stosowanego języka, jak 
i samych treści, pojęć, jakie się pojawiają w takich 
dokumentach, jak programy strategiczne, ustawy, 
wytyczne, etc. (s. 94) 

 zewnętrznych, 
które w trakcie 
szkoleń z 
potencjalnymi 
wnioskodawca
mi są 
omawiane na 
takim 
poziomie, by 
spotkania nie 
sprowadzały 
się do 
interpretacji 
ich zapisów. 

10.  Na etapie oceny poszczególnych kryteriów (karty opinii) 
zidentyfikowano szczegółowe uwagi i rekomendacje 
zmian służące doprecyzowaniu stosowanych definicji.  
(s. 23) 

Uwzględnienie rekomendacji w bieżącej 
pracy nad definicjami przyjętych kryteriów, a 
także uwzględnieniu ich w jeszcze nie 
ogłoszonych naborach.   

IZ/IP Należy wykorzystać rekomendacje 
przedstawione w kartach opinii do pracy 
nad propozycją zmian do kryteriów, które 
powinny być następnie omawiane na 
spotkaniach KM RPO WM. Należy 
pamiętać, iż uwagi wynikające ze 
stosowania danego kryterium nie zawsze 
muszą przyjmować postać konkretnych 
zmian w ich definicji. Należy każdorazowo 
rozpatrzyć możliwość wprowadzenia 
wyjaśnień dodatkowych opisów, bez 
ingerencji w same definicje. 

31.12.2017 r. Rekomendacja 
programowa 

Rekomendacja 
zatwierdzona 
w całości 
(realizowana) 

Rekomendacja 
została 
zatwierdzona 
w całości i jest 
realizowana z 
uwagi na 
wprowadzanie 
na bieżąco 
zaproponowa
nych w kartach 
opinii 
rekomendacji 
dla 
poszczególnyc
h kryteriów 
wyboru 
projektów.  

Należy podkreślić, iż w badaniu zidentyfikowano 
niewielką liczbę uwag wobec kryteriów oceny 
projektów, a przekazywanie rekomendacji z kart opinii w 
trakcie całego procesu realizacji badania, znacznie 
przyczyniło się do budowy skutecznego i efektywnego 
systemu wyboru i oceny projektów. W tym aspekcie 
należy także podkreślić, iż adekwatne skale stosowanych 
ocen oraz ich wagi również mają pozytywne znaczenie 
dla stosowanego systemu. (s. 27)   

Możliwość wprowadzania uwag „na bieżąco”, a także 
powtarzalność stosowanych kryteriów (szczególnie 
oceny formalnej) mogą znacznie przyczynić się do 
stworzenia skutecznego systemu oceny projektów. 
Nabory, w których stosowane są podobne kryteria, 
mogą bowiem stanowić „pilotaż” zaproponowanego 
zestawu kryteriów, a wnioski z realizacji naboru powinny 
przełożyć się na kolejne działania. Należy pamiętać, iż 
uwagi wynikające ze stosowania danego kryterium nie 
zawsze muszą przyjmować postać konkretnych zmian w 
ich definicji. Należy każdorazowo rozpatrzyć możliwość 
wprowadzenia wyjaśnień dodatkowych opisów, bez 
ingerencji w same definicje. (s. 108) 

Należy wykorzystać możliwość 
przeprowadzenia pilotażu nowych 
kryteriów, w celu zwiększenia skuteczności i 
efektywności dokonywanej oceny.  

IZ/IP Pilotaż nowych kryteriów należy 
zrealizować na próbie wniosków, które już 
ocenionych, które zostały wybrane do 
dofinansowania. Działanie takie należy 
zrealizować możliwie najszybciej po 
opracowaniu propozycji kryteriów, ale 
jeszcze przed ich ostatecznym przyjęciem 
przez KM RPO WM, tak aby uwagi z 
pilotażu przyczyniły się do lepszego 
przygotowania zestawu kryteriów wyboru 
projektów.  

31.03.2017 r. Rekomendacja 
programowa 

  

11.  W kontekście pełnego zrozumienia stosowanych 
definicji kryteriów należy zadbać o sprawną komunikację 
między ekspertami, a jeśli to możliwe organizować 
spotkania, na których omawiane będą podejścia do 
dokonywanej oceny. W podobnym wymierzę powinien 
zostać zapewniony przepływ informacji pomiędzy 
instytucjami w odniesieniu do zgromadzonych 
wniosków z procedury odwoławczej, tak aby wiedza ta 
była przekazywana osobom zaangażowanym w system 
naboru i oceny projektów (unikanie błędów, które już 
zostały zidentyfikowane i wypracowano środki 
zaradcze). (s. 108) 

Należy w miarę możliwości organizować 
spotkania, na których omawiane będą 
podejścia do dokonywanej oceny. Należy 
stworzyć bazę wiedzy na temat najczęściej 
pojawiających się problemów oraz środków 
zaradczych (wynikających z procedury 
odwoławczej i najczęściej zadawanych pytań 
w konkursach) i udostępnić ją wszystkim 
osobom zaangażowanym w proces naboru i 
oceny projektów.   

IZ/IP Należy stworzyć bazę wiedzy na temat 
najczęściej pojawiających się problemów 
w procesie organizacji konkursów i oceny 
projektów. Można w tym celu wykorzystać 
narzędzie tworzenia plików „w chmurze” 
gdzie, każdy z pracowników 
odpowiedzialnych za dany konkurs miałby 
możliwość umieszczenia tych problemów, 
które pojawiały się najczęściej w trakcie 
naboru i oceny projektów, a także 
środków zaradczych jakie zostały 
zastosowane. Baza w postaci np. pliku 

31.03.2017 r. Rekomendacja 
programowa 

Rekomendacja 
zatwierdzona 
w całości 
(wdrożona) 
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Niekorzystne jest rozproszenie informacji na temat 
sposobu interpretacji zapisów kryteriów (udzielanie 
konkretnych odpowiedzi w postaci FAQ) w danych 
naborach. Odpowiedzi na dane pytania są przypisane do 
danego naboru, nie ma obowiązku weryfikacji, czy 
w kolejnych lub podobnych naborach zadano podobne 
pytania i czy udzielone odpowiedzi są zgodne. Działanie 
takie może powodować szum informacyjny, a w efekcie 
niekorzystnie wpływać na skuteczność systemu oceny 
projektów. (s. 108) 

Excel pozwoliłaby na skuteczne filtrowanie 
odpowiednich działań/poddziałań, czy też 
charakteru pojawiających się problemów.     

12.  Istniejący potencjał merytoryczny poszczególnych 
instytucji jest odpowiedni do realizacji powierzonych mu 
zadań. Istniejące zróżnicowanie doświadczenia wymaga 
jednak położenia większego nacisku na wzmocnienie 
kompetencji nowozatrudnionych pracowników, bądź też 
pracowników przydzielonych do merytorycznie nowych 
obszarów zadaniowych. Potrzeba położenia nacisku na 
politykę szkoleniową podkreślana była przez znaczną 
część uczestniczących w badaniu przedstawicieli kadry 
zarządzającej IZ/IP.(s. 76) 

Należy położyć nacisk na politykę 
szkoleniową nowych pracowników, jak 
również tych przydzielonych do 
merytorycznie nowych obszarów 
zadaniowych.  

IZ/IP Należy w szczególny sposób położyć nacisk 
na szkolenia realizowane przed oceną 
projektów, tak, aby osoby zaangażowane 
(szczególnie po raz pierwszy) w ocenę 
projektów nie tylko otrzymały wiedze w 
jaki sposób dokonywać oceny, ale przede 
wszystkim, aby otrzymali oni wiedze 
kontekstową, na  temat potrzeb 
województwa w zakresie ocenianych 
projektów i tego, jakie projekty przyczynią 
się w najwyższym stopniu do niwelowania 
problemów określonych w diagnozie RPO 
WM, a także uzyskania założonych na 
poziomie danego priorytetu 
inwestycyjnego rezultatów. 

31.03.2017 r. Rekomendacja 
programowa 

Rekomendacja 
zatwierdzona 
częściowo 
(wdrożona) 

Rekomendacja 
została 
zatwierdzona 
w części, gdyż 
jeśli chodzi o 
nowych 
pracowników 
taką wiedzę 
uzyskują w 
trakcie służby 
przygotowawc
zej kierowanej 
przez 
wyznaczonego 
opiekuna. 
Natomiast na 
bieżąco 
pracownicy 
mają dostęp 
do 
specjalistyczny
ch  szkoleń 
zarówno 
zewnętrznych, 
jak i 
wewnętrznych
. 

13.  Jak podkreślano w raporcie aktualny początkowy stan 
wykorzystania alokacji i niewielka liczba wniosków 
zakontraktowana do realizacji nie pozwala 
jednoznacznie odnieść się do aspektu trafności 
realizowanej interwencji programowej analizowanej 
w aspekcie osiągnięcia zakładanych wartości 
wskaźników pomiaru przyjętych celów. W ocenie 
zespołu ewaluacyjnego istotne jest, aby w miarę 
możliwości wykorzystywać gromadzone w systemie, 
przewidywane wartości docelowe wskaźników w celu 
kierunkowania i ewentualnego zawężania kolejnych 
naborów na te obszary interwencji, które nie zostały 
objęte wsparciem w ramach już dofinansowanych 
projektów. (s. 106) 

Należy wykorzystywać zgromadzone dane 
sprawozdawcze (bieżący monitoring), które 
w kolejnych latach powinny stanowić 
podstawę formułowania kryteriów 
zawężających i kierunkujących zakresem 
interwencji programu. 

IZ/IP Należy pilnie usprawnić wykorzystywany 
system informatyczny, umożliwiając 
bieżące wprowadzenie wniosków i 
monitorowanie postępów realizacji 
programu, w tym  szczególności w oparciu 
o planowane do osiągnięcia wartości 
wskaźników, a także zakładane ramy 
wykonania. Monitoring planowanych do 
osiągnięcia wartości wskaźników jak i 
wskaźników osiągniętych w miarę 
wdrażania programu w coraz większym 
stopniu stanowić powinien podstawę 
formułowania kryteriów zawężających i 
kierunkujących zakresem interwencji 
programu. 

30.06.2017 r. Rekomendacja 
horyzontalna 
(operacyjna) 

Rekomendacja 
zatwierdzona 
w całości 
(realizowana) 

System 
informatyczny 
jest na bieżąco 
usprawniany, 
tak, by 
umożliwiał 
bieżące 
wprowadzanie 
wniosków, co 
też powinno 
przełożyć się 
na 
sprawniejsze 
monitorowani
e postępów 
realizacji 
programu, w 
tym  
szczególności 
w oparciu o 

W ocenie zespołu ewaluacyjnego zidentyfikowane 
w ramach niniejszego badania opóźnienia i przesunięcia 
harmonogramowe w powiązaniu z brakiem 
szacowanego postępu realizacji mierników powiązanych 
z ramami wykonania decydują, iż w wymiarze 
zarządzania programem realizację ram wykonania do 
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odrzucenia 
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rekomendacji 

roku 2018 (osiągnięcie celów pośrednich) uznać należy 
za obszar wysokiego ryzyka, który wymaga ścisłego 
monitorowania i stosowania na obecnym etapie 
wdrażania programu, działań prewencyjnych na 
poziomie programowania. (s. 63) 
 

planowane do 
osiągnięcia 
wartości 
wskaźników, a 
także 
zakładane 
ramy 
wykonania. 
Następnie 
sprawniejsze 
monitorowani
e powinno 
przełożyć się 
na kierunek 
formułowania 
kryteriów.  

14.  Podkreślić należy, iż ramy niniejszego badania nie 
obejmowały obszaru rozliczania projektów i certyfikacji 
wydatków, niemniej jednak w świetle zaistniałych 
opóźnień, oraz zidentyfikowanego ograniczonego 
stopnia wykorzystania dostępnej alokacji, obszar ten 
wymaga w kolejnych miesiącach ścisłego monitorowania 
i bieżącej wewnętrznej oceny ewaluacyjnej w celu 
identyfikacji ew. zagrożeń mogących przełożyć się na 
nieosiągnięcia założonych celów powiązanych z ramami 
wykonania. (s.69) 
 

Możliwie efektywne uruchamianie kolejnych 
konkursów i kontraktacja dostępnych na 
poziomie poszczególnych osi alokacji. 

IZ/IP Stosowanie kryteriów premiujących 
wpływ projektów na realizację ram 
wykonania, a w razie konieczności 
zawężania w ramach poszczególnych 
konkursów ram dofinansowania do 
interwencji projektowych przekładających 
się w sposób bezpośredni na osiągniecie 
przyjętych wskaźników.  
 

31.12.2017 r. Rekomendacja 
programowa 

Rekomendacja 
zatwierdzona 
w całości 
(wdrożona) 

 

Z  punktu widzenia zapewnienia sprawnej realizacji 
procesów wdrożeniowych i niwelowania ryzyka 
powstawania nadmiernych obciążeń, w miarę 
możliwości dążyć należy jednak do minimalizowania 
spiętrzeń zadań, jakich podejmować się muszą zespoły 
instytucji organizujących proces oceny i naboru 
wniosków, choćby poprzez rozkładanie, w wymiarze 
poszczególnych kwartałów, dat ogłaszania naborów, tak 
aby minimalizować ryzyko spiętrzenia się procesów 
oceny w ramach poszczególnych działań i poddziałań 
i zwiększać możliwość elastycznej alokacji zasobów 
kadrowych instytucji. (s. 82) 

Każdorazowo należy rozpatrzyć koszty i 
korzyści uruchamiania kolejnych naborów 
w kontekście aktualnego obłożenia pracą. 
Podstawą dla dokonywania decyzji 
powinna być dbałość o jakość pracy 
członków KOP, która następnie przełoży 
się na jakość oceny i wyboru operacji, 
które w najlepszym stopniu przyczynią się 
do osiągnięcia celów RPO WM. 

  

15.  Zgodnie z zapisami SzOOP wybór projektu w trybie 
pozakonkursowym obejmuje: zgłoszenie projektu, 
identyfikację projektu, wezwanie do złożenia wniosku 
o dofinansowanie, ocenę projektu, rozstrzygnięcie 
w zakresie wyboru projektu do dofinansowania 
i wyróżnia następujące etapy: 

a) zgłoszenie projektu; 
b) proces weryfikacji projektu; 
c) identyfikacja projektu; 
d) wprowadzenie projektu do wykazu projektów 

zidentyfikowanych; 
e) wezwanie do złożenia wniosku 

o dofinansowanie. 
Elementy te są zgodne z Wytycznymi w zakresie trybów 
wyboru projektów na lata 2014-2020, niemniej jednak 
wydzielenie punktu b) proces weryfikacji projektu od 
punktu c) identyfikacja projektu wydaje się być 
nieuzasadnione i nieużyteczne. (s. 169) 

Należy uspójnić opis dokonywania wyboru 
projektu w trybie pozakonkursowym w 
zapisach SzOOP i stosować zapisy wprost z 
wytycznych. 

IZ Należy zrezygnować z punktu b) proces 
weryfikacji projektu od punktu, który 
wchodzi w zakres punktu c) identyfikacja 
projektu, zapisy powinny wyglądać 
następująco:  

a) zgłoszenie projektu; 
b) identyfikacja projektu; 
c) wprowadzenie projektu do 

wykazu projektów 
zidentyfikowanych; 

d) wezwanie do złożenia wniosku 
o dofinansowanie. 

 

31.12.2017 r. Rekomendacja 
programowa 

Rekomendacja 
zatwierdzona 
w całości  

Rekomendacja 
zatwierdzona 
w całości, zaś 
działania 
wdrożeniowe 
zostaną 
podjęte w 
terminie 
zaproponowa
nym przez 
Wykonawcę.  
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16.  Ponadto w zapisach SzOOP nie występuje opis 
procedury oceny projektów pozakonkursowych. Zapisy 
dokumentu ograniczają opisy do etapu wezwania do 
złożenia wniosku o dofinansowanie. Etapy takie jak: 

 ocena projektu z możliwością przedstawienia 
wyjaśnień w celu potwierdzenia spełniania 
kryteriów; 

 decyzja w zakresie wyboru projektu do 
dofinansowania; 

zostały uwzględnione jedynie na Schemacie 2. Wybór 
projektów w trybie pozakonkursowym. Nie mają jednak 
odzwierciedlenia w dokonanym następnie opisie. (s.176) 
 

Należy w miarę możliwości i dokonywanych 
uaktualnień dokumentu wprowadzić 
dodatkowo ogólny schemat dokonywania 
oceny projektów pozakonkursowych. 

IZ W kolejnej aktualizacji dokumentu SzOOP 
należy uzupełnić opisy stosowanej 
procedury pozakonkursowej o opisy 
procedury wyboru projektów 
pozakonkursowych uwzględniających 
elementy oceny projektu i sposobu 
ostatecznego wyboru. 

31.12.2017 r. Rekomendacja 
programowa 

Rekomendacja 
zatwierdzona 
w całości  

Rekomendacja 
zatwierdzona 
w całości, zaś 
działania 
wdrożeniowe 
zostaną 
podjęte w 
terminie 
zaproponowa
nym przez 
Wykonawcę. 

17.  Zgodnie z Procesem 4 opisanym w Podręczniku IZ RPO 
WM, do wyboru projektów w trybie pozakonkursowym 
zastosowanie ma Proces 13: Wybór projektów – ścieżki 
wdrożeniowe. Proces ten w swojej charakterystyce 
i uwzględnionych krokach odnosi się do trybu 
konkursowego i jako taki nie daje się w pełni spójnie 
zastosować do trybu pozakonkursowego. W ocenie 
zespołu ewaluacyjnego zawarte w odniesieniu do 
Procesu 13 „Zasady Generalne” sprecyzowane dla trybu 
pozakonkursowego mające na celu scharakteryzować 
i wyróżnić specyfikę wyboru w tym trybie są 
niewystarczające i konieczne jest stworzenie odrębnego 
i spójnego pod względem logicznym i semantycznym43 
procesu specyficznego dla trybu pozakonkursowego. 
(s.179) 
 

Można przyjąć, iż co do zasady ocena 
projektów pozakonkursowych po przejściu 
etapu zgłoszenia, weryfikacji, identyfikacji, 
wprowadzenia projektu do wykazu i 
wezwania do złożenia wniosku, będzie taka 
sama jak w trybie konkursowym. Zasady 
generalne natomiast, wskazują tylko na 
nieznaczne odstępstwa takie jak: możliwość 
wycofania (jednokrotnego) wniosku, czy 
możliwość skierowania wniosku 
o dofinansowanie projektu do drugiego 
uzupełnienia, czy też to, że czas realizacji 
czynności określonych w procedurze liczony 
jest indywidualnie w odniesieniu do danego 
projektu. Należy dla czytelności procedury 
wydzielić osobny opis dla trybu 
pozakonkursowego. 

IZ Należy wprowadzić osobną procedurę dla 
systemu pozakonkursowego, co wpłynie 
na uproszczenie zapisów Podręcznika 
(uniknięcie sytuacji w opisie, kiedy to 
stosowane byłyby opisy odstępstwa od 
odstępstwa w procedurze), a sam system 
stanie się bardziej przejrzysty. 

31.03.2017 r. Rekomendacja 
programowa 

Rekomendacja 
odrzucona 

Co do zasady 
ocena w trybie 
pozakonkurso
wym nie jest 
odmienna 
wobec trybu 
konkursowego 
(z wyjątkiem 
procesu 
identyfikacji, 
który 
występuje w 
trybie 
pozakonkurso
wym). W 
związku z tym 
nie znajduje 
się 
uzasadnienia 
dla wdrożenia 
proponowanej 
rekomendacji.  

 

 

                                                           
43 Proces oceny wniosków pozakonkursowych, nie odwołuje się do „regulaminu konkursu”, „Instytucji Organizującej Konkurs”, etc. 



 

Załącznik 2. Odtworzenie logiki interwencji 

 

Na etapie dokonywanej analizy logiki interwencji zespół badawczy zidentyfikował utrudnienia 

metodologiczne, które uniemożliwiały dokonanie pełnej analizy. Z uwagi  na fakt, iż w okresie realizacji 

badania, jak to wskazano w treści raportu, w większości wybranych projektów rozpoczęto dopiero ich 

realizację, zatem nie są jeszcze widoczne rezultaty podjętych przedsięwzięć. Tym samym odniesienie 

przyjętych kryteriów oceny projektów do wyboru takich projektów, które zgodnie z przyjętymi zapisami 

programowymi będą wpływać na konkretne rezultaty, jest niemożliwe. W efekcie tych uwarunkowań 

dokonaną analizę ograniczono jedynie do określenia, czy istniejące powiązania pomiędzy celami 

(rezultatami) obrazującymi je wskaźnikami i realizowanymi działaniami i typami projektów są przełożone 

na grunt kryteriów oceny projektów (czy projekty oceniane przy pomocy weryfikowanych zestawów 

kryteriów przyczynia się ro realizacji rezultatów RPOWM). 

 

Jak już wskazano na początku raportu celem głównym badania była ocena adekwatności, efektywności 

i skuteczności systemu wyboru i oceny projektów, w tym kryteriów wyboru projektów dla Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020 (RPO WM). System wyboru 

projektów, a w tym kryteriów oceny odnosi się do zaplanowanej w ramach programu interwencji. 

Odtworzenie logiki interwencji w ramach niniejszego badania, pozwoli na umiejscowienie dokonanych 

analiz i wskazanych wniosków w  odpowiednim kontekście, a tym samym ułatwi prezentację wyników 

badania. Ponadto należy wskazać, iż oceniana skuteczność programu zdeterminowana jest przez wybór 

projektów spójnych z celami i logiką interwencji. Jak wykazali eksperci dokonujący oceny poszczególnych 

kryteriów wyboru projektów, zastosowane kryteria wyboru projektów pozwalają na wybór projektów 

optymalnych z punktu widzenia logiki interwencji i celów programu operacyjnego. 

 

Analiza logiki interwencji  1 Osi Priorytetowej 

 

Celem osi priorytetowej jest wzrost innowacyjności gospodarki regionalnej, wyrażający się głównie 

zwiększeniem nakładów na działalność badawczo-rozwojową. W ramach Osi Priorytetowej 1 wspierane 

będą interwencje przyczyniające się do wzmacniania badań naukowych, rozwoju technologicznego 

i innowacji, w obszarach tzw. inteligentnej specjalizacji Małopolski, wynikających z Regionalnej Strategii 

Innowacji Województwa Małopolskiego (RSI). Projekty realizowane w ramach omawianej osi 

współfinansowane będą w ramach EFRR44. 

 

Projekty realizowane w ramach osi odnosić się będą do trzech działań. Działanie 1.1 Infrastruktura 

badawcza sektora nauki, w którego ramach realizowane będą przedsięwzięcia służące wzmocnieniu 

potencjału infrastrukturalnego sektora naukowo-badawczego oraz zdolności do podejmowania 

współpracy z sektorem biznesu w zakresie działalności badawczo-rozwojowej. Działanie 1.2 Badania 

i innowacje w przedsiębiorstwach, wspierane będą przedsięwzięcia ukierunkowane na: realizację 

projektów badawczo-rozwojowych, rozwój infrastruktury badawczo-rozwojowej, wzmocnienie 

współpracy mikro, małych i średnich przedsiębiorstw z sektorem B+R w ramach projektów o małej skali 

wspieranych w formie bonów na innowacje. Działanie 1.3 Małopolskie centra innowacji, którego 

realizacja ma na celu uzupełnienie potencjału infrastrukturalnego instytucji otoczenia biznesu oraz 

                                                           
44 Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-
2020, Kraków, październik 2016 r., s. 22. 
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realizację regionalnego programu rozwijania centrów transferu wiedzy.45 Opis struktury 1 OP zawiera 

Tabela 31. 

 

 

 

 

 
Tabela 31. Struktura działań i poddziałań 1 Osi priorytetowej RPO WM. 

Oś Priorytetowa Działanie Poddziałanie Typ projektu Tryb wyboru 

1 Oś priorytetowa 

Gospodarka wiedzy 

Działanie 1.1 

Infrastruktura badawcza 

sektora nauki 

- A konkursowy  

Działanie 1.2 Badania i 

innowacje w 

przedsiębiorstwach 

1.2.1   A, B konkursowy  

1.2.2   A, B Konkursowy  

1.2.3   A, B konkursowy  

Działanie 1.3 Małopolskie 

centra innowacji 

- A konkursowy  

- B pozakonkursowy 

Źródło: Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 

2014-2020, Kraków, październik 2016 r. 

 

Szczegółowej analizie poddane zostały kryteria wyboru projektów w ramach Poddziałania 1.2.1 Projekty 

badawczo-rozwojowe przedsiębiorstw oraz Poddziałania 1.2.2 Infrastruktura badawczo-rozwojowa 

przedsiębiorstw. Opis struktury 1 OP zawiera Tabela 32. 

 
Tabela 32. Charakterystyka działań/ poddziałań RPO WM objętych analizą. 

Działanie/ 

Poddziałanie 

Rodzaj wsparcia Typy projektów 

1.1 Wsparciem objęte zostaną przedsięwzięcia 

dotyczące budowy lub modernizacji 

infrastruktury badawczej. Wyłączone ze 

wsparcia będą inwestycje w infrastrukturę 

dydaktyczną. 

Możliwe do realizacji są następujące typy 

projektów: 

A. infrastruktura badawcza w jednostkach 

naukowych 

1.2.1 Wsparciem w zakresie poddziałania mogą 

zostać objęte przedsięwzięcia dotyczące 

realizacji badań przemysłowych i 

eksperymentalnych prac rozwojowych, w 

tym linii demonstracyjnych i pilotażowych, 

walidacji, włącznie z uruchomieniem 

pierwszej produkcji i przygotowaniem do 

wdrożenia wyników prac B+R w 

działalności gospodarczej, ale już nie 

samego wdrożenia. 

Możliwe do realizacji są następujące typy 

projektów: 

A. badania przemysłowe i prace 

rozwojowe; 

B. prace rozwojowe związane z 

wytworzeniem instalacji pilotażowej / 

demonstracyjnej. 

 

1.2.2 Wsparciem w ramach poddziałania objęte 

zostaną inwestycje przedsiębiorstw 

dotyczące tworzenia warunków 

Możliwe są do realizacji następujące typy 

projektów:  

                                                           
45 Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-
2020, Kraków, październik 2016 r., s. 22-42. 
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Działanie/ 

Poddziałanie 

Rodzaj wsparcia Typy projektów 

infrastrukturalnych dla działalności 

badawczo-rozwojowej, ukierunkowanej na 

wytworzenie i wprowadzenie do własnej 

działalności gospodarczej nowych 

produktów, procesów lub usług. 

A. infrastruktura i doposażenie 

laboratoriów lub działów badawczo-

rozwojowych w przedsiębiorstwach; 

B. centra badawczo-rozwojowe w 

przedsiębiorstwach. 

 

Źródło: Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 

2014-2020, Kraków, październik 2016 r. 

Podejmowane w osi priorytetowej interwencje służyć będą osiągnięciu określonych rezultatów, które w 

sposób szczegółowy opisano w poniższej tabeli ( 
 

Tabela 33.) 
 

 

Tabela 33. Rezultaty, które państwo członkowskie zamierza osiągnąć przy wsparciu Unii, Oś 1. 

Oś Priorytetowa Działanie Poddziałanie Rezultaty 

1 Oś priorytetowa 

Gospodarka 

wiedzy 

Działanie 1.1 

Infrastruktura 

badawcza sektora 

nauki (PI1a) 

- Interwencja podejmowana w ramach priorytetu 

inwestycyjnego przyczyni się do wzmocnienia 

potencjału infrastrukturalnego wybranych 

jednostek naukowych w zakresie zdolności do 

prowadzenia wysokiej jakości badań naukowych i 

prac rozwojowych w obszarach specjalizacji 

regionalnej. Rezultatem interwencji będzie 

wzmocnienie pozycji i konsolidacja potencjału 

wspartych jednostek naukowych – w krajowej i 

europejskiej przestrzeni badawczej, poprawa 

warunków prowadzenia badań naukowych i prac 

rozwojowych oraz wzmocnienie transferu wiedzy 

do gospodarki w celu jej praktycznego 

zastosowania. 

Działanie 1.2 

Badania i innowacje 

w 

przedsiębiorstwach 

1.2.1 (PI1b) Podejmowana interwencja przyczyni się do 

zwiększenia zakresu oraz aplikacyjnego charakteru 

badań naukowych, szczególnie w obszarach 

przewagi konkurencyjnej regionu. Stymulowany, 

poprzez finansowanie publiczne, wzrost nakładów 

prywatnych na badania i rozwój prowadzić będzie 

do zmiany regionalnego modelu wspierania 

przedsiębiorczości. Z wykorzystaniem istniejących 

mechanizmów wdrażania, wspierane będzie 

stopniowe przejście od działań ukierunkowanych 

głównie na modernizację do działań 

skoncentrowanych na wzmacnianiu 

innowacyjności przedsiębiorstw. Rezultatem 

interwencji będzie zasadnicze zwiększenie skali 

gospodarczego wykorzystania nowych pomysłów, 

skutkujące wprowadzeniem na rynek nowych lub 

1.2.2  (PI1b) 

1.2.3  (PI1b) 

Działanie 1.3 

Małopolskie centra 

innowacji (PI1b) 

- 

- 
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znacząco ulepszonych produktów, procesów i 

usług. 

Źródło: Regionalny Program Operacyjny Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020, marzec 2015. 

 

Analiza logiki interwencji  2 Osi Priorytetowej 

 

Celem osi priorytetowej jest zwiększenie poziomu wykorzystania technologii informacyjno-

komunikacyjnych w procesie udostępniania zasobów i realizacji zadań publicznych. W ramach osi 

priorytetowej 2. wspierane będzie wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych w celu 

udostępniania zasobów oraz efektywnego świadczenia usług publicznych. Projekty realizowane w 

ramach omawianej osi współfinansowane będą w ramach EFRR46. 

 

Projekty realizowane w ramach osi odnosić się będą do jednego Działania 2.1 e-administracja i otwarte 

zasoby, w którego ramach realizowane będą przedsięwzięcia służące: rozwojowi elektronicznej 

administracji; udostępnianiu informacji sektora publicznego oraz zasobów kultury i dziedzictwa 

regionalnego; podnoszeniu jakości i dostępności e-usług publicznych, w szczególności obszarze 

edukacji, informacji przestrzennej i ochrony zdrowia.47 Opis struktury 2 OP zawiera ( 

Tabela 34). 
 

Tabela 34. Struktura działań i poddziałań 2 Osi priorytetowej RPO WM. 

Oś Priorytetowa Działanie Poddziałanie Typ projektu Tryb wyboru 

2 Oś Priorytetowa 

Cyfrowa Małopolska 

Działanie 2.1 

E-administracja 

i otwarte zasoby 

2.1.1 A, B, C konkursowy  

pozakonkursowy  

2.1.2   A, B  konkursowy  

pozakonkursowy  

2.1.3   A  pozakonkursowy  

2.1.4   A  konkursowy  

pozakonkursowy  

2.1.5  A  konkursowy  

Źródło: Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 

2014-2020, Kraków, październik 2016 r. 

 

Szczegółowej analizie poddane zostały kryteria wyboru projektów w ramach Poddziałania 2.1.1, 2.1.2, 

2.1.3, 2.1.4. 
 

Tabela 35. Charakterystyka poddziałań RPO WM objętych analizą. 

Poddziałanie Rodzaj wsparcia Typy projektów 

2.1.1 

Elektroniczna 

administracja 

Wsparciem w zakresie poddziałania mogą 

zostać objęte przedsięwzięcia służące 

rozwojowi elektronicznej administracji, 

przyczyniające się do upowszechnienia 

standardów funkcjonowania cyfrowych 

urzędów. 

A. e-usługi publiczne w administracji: 

usługi administracji dla biznesu (A2B) i 

obywateli (A2C)  

B. usługi wewnątrzadministracyjne (A2A) 

wspierające dla e-usług publicznych  

                                                           
46 Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-
2020, Kraków, październik 2016 r., s. 43. 
47 Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-
2020, Kraków, październik 2016 r., s. 43. 
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Poddziałanie Rodzaj wsparcia Typy projektów 

C. nowe rozwiązania IT w administracji, 

służące cyfryzacji procesów i procedur 

administracyjnych  

Typy projektów mogą być łączone. 

2.1.2 

Cyfrowe zasoby 

regionalne 

Wsparciem w ramach poddziałania objęte 

mogą być przedsięwzięcia polegające na 

przetwarzaniu na treści cyfrowe danych i 

informacji sektora publicznego, a także 

zasobów kultury i dziedzictwa regionalnego 

oraz zasobów wspierających rozwój turystyki – 

wraz z udostępnieniem w celu ponownego 

wykorzystania. 

A. cyfrowe udostępnianie informacji 

sektora publicznego ze źródeł 

administracyjnych  

B. cyfrowe udostępnianie regionalnych 

zasobów kultury i dziedzictwa 

regionalnego oraz zasobów 

wspierających rozwój turystyki 

2.1.3 

E-usługi w 

edukacji 

Wsparciem w ramach poddziałania objęte 

może być przedsięwzięcie dotyczące 

małopolskiej chmury edukacyjnej, 

ukierunkowane na przekazywanie wiedzy oraz 

przybliżanie osiągnięć naukowych uczelni 

wyższych, przy wykorzystaniu technologii 

informacyjnych i telekomunikacyjnych, 

uczniom w Małopolsce. 

A. małopolska chmura edukacyjna: 

rozwój systemów teleinformatycznych 

wraz z doposażeniem w sprzęt 

informatyczny (komponent uzupełniający 

i niezbędny dla e-usług publicznych) 

2.1.4 

E-usługi w 

informacji 

przestrzennej 

Przedmiotem wsparcia w ramach poddziałania 

jest rozwój cyfrowych rejestrów publicznych 

oraz narzędzi informatycznych do ich 

przeglądania i udostępniania, w tym na 

urządzeniach mobilnych, służących 

jednocześnie wzmocnieniu elektronicznej 

administracji i upowszechnianiu standardów 

funkcjonowania cyfrowych urzędów. 

A. regionalny system cyfrowych rejestrów 

geodezyjnych 

Źródło: Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 

2014-2020, Kraków, październik 2016 r. 

 

Podejmowane w osi priorytetowej interwencje służyć będą osiągnięciu określonych rezultatów, które w 

sposób szczegółowy opisano w poniższej tabeli (Tabela 36.) 
 

Tabela 36. Rezultaty, które państwo członkowskie zamierza osiągnąć przy wsparciu Unii, Oś 2. 

Oś Priorytetowa Działanie Poddziałanie Rezultaty 

2 Oś Priorytetowa 

Cyfrowa Małopolska 

Działanie 2.1 

E-administracja 

i otwarte zasoby 

2.1.1 (PI2c) Interwencja realizowana w ramach priorytetu 

inwestycyjnego przyczyni się do zwiększenia 

zakresu danych dostępnych w postaci cyfrowej 

oraz usprawnienia procesów wewnętrznych i 

zewnętrznych w administracji publicznej. 

Rezultatem interwencji będzie usprawnienie 

realizacji procedur administracyjnych, 

szczególnie w obszarach kluczowych dla 

mieszkańców, przedsiębiorców oraz osób 

odwiedzających region, a także łatwiejszy i 

szerszy dostęp do zasobów, w tym danych i 

2.1.2  (PI2c) 

2.1.3  (PI2c) 

2.1.4  (PI2c) 

2.1.5 (PI2c) 
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Oś Priorytetowa Działanie Poddziałanie Rezultaty 

informacji gromadzonych w sektorze 

publicznym. 

Źródło: Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 

2014-2020, Kraków, październik 2016 r. 

 

Analiza logiki interwencji  3 Osi Priorytetowej 

 

Celem 3 Osi Priorytetowej jest budowanie i wzmacnianie pozycji konkurencyjnej sektora MŚP. W jej 

ramach wspierane będzie tworzenie warunków dla bardziej elastycznego funkcjonowania na rynku 

podmiotów sektora MŚP oraz wzrostu ich znaczenia gospodarczego. Inwestycje realizowane w ramach 

osi współfinansowane będą w ramach EFRR48.  

 

W ramach osi realizowane będą cztery działania. Działanie 3.1 Strefy aktywności gospodarczej, 

interwencja podejmowana w ramach działania ukierunkowana jest na wyposażenie regionu w 

podstawową infrastrukturę sprzyjającą rozwijaniu działalności gospodarczej oraz lokowaniu inwestycji 

na terenie Małopolski. Działanie 3.2 Promocja postaw przedsiębiorczych oraz potencjał IOB, interwencja 

podejmowana w ramach działania ukierunkowana jest na tworzenie warunków sprzyjających kreowaniu 

i wdrażaniu innowacyjnych pomysłów biznesowych oraz budowanie potencjału IOB. Działanie 3.3 

Umiędzynarodowienie małopolskiej gospodarki, interwencja podejmowana w ramach działania 

ukierunkowana jest na zwiększenie aktywności międzynarodowej małopolskich MŚP oraz zwiększenie 

rozpoznawalności Małopolski jako marki gospodarczej. Działanie 3.4 Rozwój i konkurencyjność 

małopolskich MŚP, interwencja podejmowana w ramach działania ukierunkowana jest na wzmocnienie 

konkurencyjności sektora małopolskich MŚP. Realizacja działania przyczyni się do tworzenia warunków 

sprzyjających budowie silnego i stabilnego sektora MŚP w Małopolsce, jako warunku niezbędnego dla 

zdynamizowania rozwoju społeczno-gospodarczego regionu49. Opis struktury 3 OP zawiera Tabela 37. 

 
Tabela 37. Struktura działań i poddziałań 3 Osi priorytetowej RPO WM. 

Oś Priorytetowa Działanie Poddziałanie Typ projektu Tryb wyboru 

3 Oś priorytetowa 

Przedsiębiorcza 

małopolska 

Działanie 3.1 Strefy 

aktywności gospodarczej 

3.1.1   A  Pozakonkursowy  

3.1.2   A  Konkursowy 

Działanie 3.2 Promocja 

postaw przedsiębiorczych 

oraz potencjał IOB 

- A, B 

 

konkursowy  

Działanie 3.3 

Umiędzynarodowienie 

małopolskiej gospodarki 

3.3.1  A, B, C, D  konkursowy  

3.3.2  A, B  konkursowy  

Działanie 3.4 Rozwój i 

konkurencyjność 

małopolskich MŚP 

3.4.1   A  powierzenie zadań 

wdrożeniowych (IF)  

3.4.2   A  powierzenie zadań 

wdrożeniowych (IF)  

3.4.3  A  konkursowy  

                                                           
48 Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-
2020, Kraków, październik 2016 r., s. 54. 
49 Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-
2020, Kraków, październik 2016 r., s. 54-78. 
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Oś Priorytetowa Działanie Poddziałanie Typ projektu Tryb wyboru 

3.4.4 A  konkursowy  

B  konkursowy  

3.4.5    A konkursowy 

Źródło: Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 

2014-2020, Kraków, październik 2016 r. 

 

Szczegółowej analizie poddane zostały kryteria wyboru projektów w ramach Działania 3.2, Poddziałania 

3.1.2, 3.3.2, 3.4.4.  
 

Tabela 38. Charakterystyka poddziałań RPO WM objętych analizą. 

Działanie/ 

Poddziałanie 

Rodzaj wsparcia Typy projektów 

3.1.2 

Strefy aktywności 

gospodarczej – 

SPR 

W ramach poddziałania wsparciem objęte 

zostaną przedsięwzięcia z zakresu tworzenia 

nowych i rozbudowy istniejących stref 

aktywności gospodarczej o przeznaczeniu 

przemysłowym / usługowym (SAG) poprzez 

kompleksowe uzbrojenie lub dozbrojenie 

terenów inwestycyjnych – także działających w 

formule parków przemysłowych. 

A. tworzenie nowych lub rozbudowa 

istniejących SAG.  

 

Projekty z obszaru objętego SPR, ujęte 

w wykazie przedsięwzięć uzgodnionych 

dla danego subregionu. 

3.2  

Promocja postaw 

przedsiębiorczych 

oraz potencjał 

IOB  

Interwencja podejmowana w ramach działania 

ukierunkowana jest na wparcie 

przedsiębiorczości i kreowanie postaw 

przedsiębiorczych oraz budowanie potencjału 

IOB. W ramach działania realizowane będą 

przedsięwzięcia z zakresu promocji 

przedsiębiorczości oraz profesjonalizacji usług 

doradczych IOB. 

A. promocja postaw przedsiębiorczych  

B. profesjonalizacja usług doradczych 

IOB 

3.3.2 

Aktywność 

międzynarodowa 

małopolskich 

MŚP 

W ramach poddziałania wsparciem objęte 

zostaną przedsięwzięcia z zakresu opracowania 

oraz wdrażania nowych modeli biznesowych w 

MŚP, w szczególności w celu 

umiędzynarodowienia ich działalności, poprzez 

przygotowanie i wdrożenie strategii / planu 

działalności międzynarodowej lub - w przypadku 

posiadania ww. dokumentu, spełniającego 

wymagania wskazane w części wprowadzającej 

pkt. 5 - wdrożenie strategii / planu działalności 

międzynarodowej. 

A. opracowanie i wdrażanie strategii / 

planu działalności międzynarodowej 

przedsiębiorstwa  

B. wdrażanie strategii / planu 

działalności międzynarodowej 

przedsiębiorstwa 

3.4.4 

dotacje dla MŚP 

W ramach poddziałania wsparciem objęte 

zostaną przedsięwzięcia z zakresu 

wykorzystania wyników prac B+R do 

wprowadzenia na rynek nowych produktów, 

procesów lub usług oraz inwestycji MŚP – 

producentów urządzeń finalnych niezbędnych 

do produkcji energii ze źródeł odnawialnych lub 

biokomponentów i biopaliw II i III generacji. 

A. wdrożenia wyników prac B+R przez 

MŚP funkcjonujące na rynku dłużej niż 

24 m-ce  

B. inwestycje MŚP produkujących 

urządzenia niezbędne do produkcji 

energii z OZE lub biokomponentów i 

biopaliw II i III generacji 
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Źródło: Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 

2014-2020, Kraków, październik 2016 r. 

 

Podejmowane w osi priorytetowej interwencje służyć będą osiągnięciu określonych rezultatów, które w 

sposób szczegółowy opisano w poniższej tabeli (Tabela 39). 
 

Tabela 39. Rezultaty, które państwo członkowskie zamierza osiągnąć przy wsparciu Unii, Oś 3. 

Oś Priorytetowa Działanie Poddziałanie Rezultaty 

3 Oś priorytetowa 

Przedsiębiorcza 

małopolska 

Działanie 3.1 Strefy 

aktywności gospodarczej 

3.1.1 (PI3a)  Realizacja priorytetu inwestycyjnego 

przyczyni się do tworzenia warunków 

sprzyjających dynamizowaniu rozwoju 

gospodarczego  Małopolski. Dzięki wsparciu 

ukierunkowanemu na wyposażenie regionu 

w podstawową infrastrukturę sprzyjającą 

rozwijaniu działalności gospodarczej oraz 

lokowaniu inwestycji na terenie Małopolski 

wzrośnie poziom przedsiębiorczości. 

Poprzez ofertę odpowiednio 

przygotowanych terenów inwestycyjnych 

oraz planowane wsparcie dla inkubatorów 

przedsiębiorczości, stworzone zostaną 

również warunki dla wzrostu zatrudnienia. 

Istotnym rezultatem będzie również 

wzmocnienie systemu wsparcia rozwoju 

przedsiębiorczości w Małopolsce, w 

szczególności w obszarach inteligentnej 

specjalizacji, co pozwoli m.in. na 

rozszerzenie oferty wsparcia dla rozwoju 

nowych firm. Zwiększona zostanie także rola 

instrumentów zwrotnych we wsparciu 

działalności inwestycyjnej MŚP będących we 

wczesnej fazie rozwoju. Rezultatem 

uruchamianych interwencji będzie realizacja 

inwestycji wspomagających rozwój sektora 

MŚP oraz poprawiających ich pozycję na 

rynku. 

3.1.2 (PI3a) 

Działanie 3.2 Promocja 

postaw 

przedsiębiorczych oraz 

potencjał IOB (PI3a) 

- 

Działanie 3.3 

Umiędzynarodowienie 

małopolskiej gospodarki 

3.3.1 (PI3b) Realizacja priorytetu inwestycyjnego 

przyczyni się do zwiększenia aktywności 

międzynarodowej małopolskich 

przedsiębiorstw sektora MŚP, w 

szczególności działających w branżach 

innowacyjnych, tym samym będzie tworzyć 

warunki dla przełamywania barier 

ograniczających konkurencyjność 

małopolskich przedsiębiorstw oraz do 

zwiększenia rozpoznawalności Małopolski, 

jako marki gospodarczej. 

3.3.2 (PI3b) 

3.4.1 (PI3a) Dla PI3a: jw. 

3.4.2 (PI3c) 
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Oś Priorytetowa Działanie Poddziałanie Rezultaty 

Działanie 3.4 Rozwój i 

konkurencyjność 

małopolskich MŚP 

3.4.3 (PI3a) Dla PI3c: Realizacja priorytetu 

inwestycyjnego przyczyni się do zwiększenia 

roli instrumentów zwrotnych we wsparciu 

działalności inwestycyjnej MŚP. Rezultatem 

uruchamianych interwencji będzie realizacja 

inwestycji wspomagających rozwój sektora 

MŚP oraz poprawiających ich pozycję na 

rynku. Inwestycje realizowane w ramach 

priorytetu inwestycyjnego zwiększą 

zaawansowane zdolności MŚP w zakresie 

rozwoju oferowanych produktów i usług, 

zwiększając ich potencjał do przekształcania 

posiadanych zasobów w realne efekty 

gospodarcze, widoczne przede wszystkim w 

systematycznym wzroście PKB w przeliczeniu 

na jednego mieszkańca Małopolski.   

3.4.4 (PI3c) 

3.4.5 (PI3c) 

Źródło: Regionalny Program Operacyjny Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020, marzec 2015. 

 

Analiza logiki interwencji  4 Osi Priorytetowej 

 

Celem osi priorytetowej jest stworzenie warunków do zrównoważonego rozwoju w regionie, 

uwzględniającego aspekty nowoczesnego sektora energetycznego oraz sektora transportu miejskiego, 

zapewniającego bezpieczeństwo energetyczne mieszkańców regionu oraz poprawę jakości ich życia, z 

poszanowaniem zasad ochrony środowiska. W ramach wskazanej osi realizowane inwestycje 

współfinansowane będą w ramach EFRR50.  

 

Na Oś składa się pięć działań w ramach których realizowane będą projekty w perspektywie finansowej 

2014 – 2020. Działanie 4.1 Zwiększenie wykorzystania odnawialnych źródeł energii, którego głównym 

celem jest wzrost wykorzystania odnawialnych źródeł energii w finalnym zużyciu energii oraz 

zintegrowanie tych działań z rozwojem infrastruktury dystrybucyjnej. Interwencja obejmować będzie 

projekty zmierzające do wzrostu produkcji energii elektrycznej i ciepła pochodzących z odnawialnych 

zasobów energii poprzez realizację inwestycji w zakresie budowy lub przebudowy jednostek 

wytwarzania energii elektrycznej i ciepła. Działanie 4.2 Eko-przedsiębiorstwa, celem działania jest 

umożliwienie zmniejszenia zapotrzebowania na energię i ciepło, jak również ograniczenie zużycia wody 

oraz zwiększenie wykorzystania ciepła odpadowego. W wyniku realizacji działania nastąpi podniesienie 

efektywności energetycznej przedsiębiorstw poprzez zmiany w procesach technologiczno-

produkcyjnych, kompleksowe modernizacje energochłonnych obiektów, będących zapleczem 

działalności przedsiębiorstw (np. budynki produkcyjne, usługowe, produkcyjno-usługowe) oraz 

zwiększone wykorzystanie odnawialnych źródeł energii. Działanie 4.3 Poprawa efektywności 

energetycznej w sektorze publicznym i mieszkaniowym, głównym celem interwencji realizowanej w 

ramach działania jest zwiększenie efektywności energetycznej oraz wykorzystania odnawialnych źródeł 

energii w budynkach użyteczności publicznej i sektorze mieszkaniowym. Działanie 4.4 Redukcja emisji 

zanieczyszczeń do powietrza, którego celem głównym poprawa jakości powietrza poprzez zmniejszenie 

                                                           
50 Źródło: Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 
2014-2020, Kraków, październik 2016 r. s. 79. 
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emisji zanieczyszczeń oraz gazów cieplarnianych pochodzących z ogrzewania mieszkań. Działanie 4.5 

Niskoemisyjny transport miejski, interwencja podejmowana w ramach działania ukierunkowana jest na 

zwiększenie roli transportu miejskiego, jako alternatywy dla transportu indywidualnego w miastach oraz 

ich obszarach funkcjonalnych, poprzez tworzenie warunków dla budowy sprawnych, przyjaznych dla 

podróżnych, ekologicznych i zintegrowanych systemów transportu miejskiego w regionie51. Opis 

struktury 4 OP zawiera Tabela 40. 
 

Tabela 40. Struktura działań i poddziałań 4 Osi priorytetowej RPO WM. 

Oś Priorytetowa Działanie Poddziałanie Typ 

projektu 

Tryb wyboru 

4 Oś priorytetowa 

Regionalna polityka 

energetyczna 

4.1   Zwiększenie 

wykorzystania 

odnawialnych źródeł 

energii 

4.1.1 A, B, C, D konkursowy  

4.1.2 A konkursowy 

4.2  Eko-przedsiębiorstwa - A, B, C, D konkursowy  

4.3  Poprawa 

efektywności 

energetycznej w sektorze 

publicznym 

I mieszkaniowym 

4.3.1 A. pozakonkursowy  

4.3.2 A konkursowy 

4.3.3 A, B Konkursowy 

4.3.4 A powierzenie zadań 

wdrożeniowych (IF) 

4.4  Redukcja emisji 

zanieczyszczeń do 

powietrza 

4.4.1 A pozakonkursowy 

4.4.2 A, B konkursowy 

4.4.3 A konkursowy  

4.5  Niskoemisyjny 

transport miejski 

4.5.1 A, B, C, D Pozakonkursowy 

4.5.2 A, B, C, D konkursowy 

Źródło: Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 

2014-2020, Kraków, październik 2016 r. 

 

Szczegółowej analizie poddane zostały kryteria wyboru projektów w ramach Działania 4.2, Poddziałania 

4.1.2, 4.4.1, 4.4.2, 4.4.3, 4.5.1, 4.5.2. 
 

Tabela 41. Charakterystyka poddziałań RPO WM objętych analizą. 

Poddziałanie Rodzaj wsparcia Typy projektów 

4.1.2 

Rozwój infrastruktury 

dystrybucji energii ze 

źródeł odnawialnych 

Wspierane będą projekty zapewniające 

prawidłowe funkcjonowanie sieci 

elektroenergetycznej umożliwiającego 

przyłączanie jednostek wytwarzania energii 

elektrycznej ze źródeł odnawialnych w 

rozproszeniu. Wsparcie będzie kierowane 

na rozwój sieci dystrybucyjnych średniego i 

niskiego napięcia poniżej 110 kV wraz z 

niezbędnymi elementami (np. 

transformatory). 

A. budowa, rozbudowa i przebudowa 

sieci dystrybucyjnych wraz z 

niezbędnymi jej elementami 

                                                           
51 Źródło: Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 
2014-2020, Kraków, październik 2016 r. s. 79-122. 
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Poddziałanie Rodzaj wsparcia Typy projektów 

4.2  

Eko-przedsiębiorstwa 

Wspierane będą projekty w efekcie 

realizacji, których nastąpi podniesienie 

efektywności energetycznej 

przedsiębiorstw poprzez zmiany w 

procesach technologiczno-produkcyjnych, 

kompleksowe modernizacje 

energochłonnych obiektów, będących 

zapleczem działalności przedsiębiorstw 

(np. budynki produkcyjne, usługowe, 

produkcyjno-usługowe) oraz zwiększone 

wykorzystanie odnawialnych źródeł energii. 

A. głęboka modernizacja energetyczna 

budynków  

B. inwestycje w zakresie instalacji 

wytwarzania energii ze źródeł 

odnawialnych52 

C. kompleksowy projekt obejmujący: (a) 

modernizację energetyczną budynków, 

(b) inwestycje w zakresie instalacji 

wytwarzania energii ze źródeł 

odnawialnych,  

D. rozwój budownictwa 

energooszczędnego oraz pasywnego 

4.4.1 

obniżenie poziomu 

niskiej emisji – ZIT 

Interwencja w działaniu będzie skierowana 

na wymianę starych kotłów, pieców, 

urządzeń grzewczych na paliwa stałe wraz z 

wykonaniem wewnętrznych instalacji w 

budynku niezbędnych do prawidłowego 

funkcjonowania nowego systemu 

ogrzewania. Wsparcie będzie udzielone na 

inwestycje w źródła ciepła spalające 

biomasę lub wykorzystujące paliwa 

gazowe. 

A. wymiana źródeł ciepła w 

indywidualnych gospodarstwach 

domowych (biomasa i paliwa gazowe)  

 

Projekty z obszaru objętego strategią 

ZIT – miejski obszar funkcjonalny 

Krakowa – Metropolia Krakowska, ujęte 

w wykazie projektów zidentyfikowanych 

w ramach trybu pozakonkursowego. 

4.4.2 

obniżenie poziomu 

niskiej emisji – SPR 

Interwencja w działaniu będzie skierowana 

na wymianę starych kotłów, pieców, 

urządzeń grzewczych na paliwa stałe wraz z 

wykonaniem wewnętrznych instalacji w 

budynku niezbędnych do prawidłowego 

funkcjonowania nowego systemu 

ogrzewania. Wsparcie będzie udzielone na 

inwestycje w źródła ciepła spalające 

biomasę lub wykorzystujące paliwa 

gazowe. 

A. wymiana źródeł ciepła w 

indywidualnych gospodarstwach 

domowych (biomasa i paliwa gazowe)  

B. rozwój sieci ciepłowniczych  

 

Projekty z obszaru objętego SPR, ujęte 

w wykazie przedsięwzięć uzgodnionych 

dla danego subregionu. 

4.4.3 

obniżenie poziomu 

niskiej emisji (paliwa 

stałe) – SPR 

Interwencja w działaniu będzie skierowana 

na wymianę starych kotłów, pieców, 

urządzeń grzewczych na paliwa stałe wraz z 

wykonaniem wewnętrznych instalacji w 

budynku niezbędnych do prawidłowego 

funkcjonowania nowego systemu 

ogrzewania. Wsparcie będzie udzielone na 

inwestycje w źródła ciepła wykorzystujące 

paliwa stałe. 

A. wymiana źródeł ciepła w 

indywidualnych gospodarstwach 

domowych (paliwa stałe)  

 

Projekty z obszaru objętego SPR, ujęte 

w wykazie przedsięwzięć uzgodnionych 

dla danego subregionu. 

4.5.1 

Niskoemisyjny 

transport miejski – ZIT 

Wsparciem objęte zostaną przedsięwzięcia 

ukierunkowane na wzmacnianie systemów 

transportu miejskiego, w tym transportu 

A. tabor na potrzeby transportu 

zbiorowego  

                                                           
52 W odniesieniu inwestycji w hydroelektrownie wymagane będzie spełnienie następujących warunków: realizacja inwestycji 
wyłącznie w oparciu o istniejące już budowle piętrzące lub wyposażone w hydroelektrownie, przy zapewnieniu pełnej drożności 
budowli dla przemieszczeń fauny wodnej; zastosowanie warunków dotyczących zgodności projektów z Ramową Dyrektywą 
Wodną i właściwymi dokumentami na poziomie krajowym. 
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Poddziałanie Rodzaj wsparcia Typy projektów 

zbiorowego na obszarze objętym strategią 

ZIT, tj. miejski obszar funkcjonalny Krakowa 

– Metropolia Krakowska. 

B. integracja różnych środków 

transportu oraz obsługa podróżnych  

C. ścieżki i infrastruktura rowerowa  

D. organizacja i zarządzanie ruchem  

 

Projekty z obszaru objętego strategią 

ZIT – miejski obszar funkcjonalny 

Krakowa – Metropolia Krakowska, ujęte 

w wykazie projektów zidentyfikowanych 

w ramach trybu pozakonkursowego. 

 

Typy projektów mogą być łączone. 

4.5.2 

Niskoemisyjny 

transport miejski – 

SPR 

Wsparciem objęte zostaną przedsięwzięcia 

ukierunkowane na wzmacnianie systemów 

transportu miejskiego, w tym transportu 

zbiorowego w miastach oraz na obszarach 

powiązanych z nimi funkcjonalnie – z 

wyłączeniem obszarów objętych 

mechanizmem ZIT, tj. miejskiego obszaru 

funkcjonalnego Krakowa – Metropolia 

Krakowska. 

A. tabor na potrzeby transportu 

zbiorowego  

B. integracja różnych środków 

transportu oraz obsługa podróżnych  

C. ścieżki i infrastruktura rowerowa  

D. organizacja i zarządzanie ruchem 

 

Projekty z obszaru objętego SPR, ujęte 

w wykazie przedsięwzięć uzgodnionych 

dla danego subregionu. 

  

Typy projektów mogą być łączone. 

Źródło: Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 

2014-2020, Kraków, październik 2016 r. 

 

Podejmowane w osi priorytetowej interwencje służyć będą osiągnięciu określonych rezultatów, które w 

sposób szczegółowy opisano w poniższej tabeli (Tabela 42.). 
 

Tabela 42. Rezultaty, które państwo członkowskie zamierza osiągnąć przy wsparciu Unii, Oś 4. 

Oś Priorytetowa Działanie Poddziałanie Rezultaty 

4 Oś priorytetowa 

Regionalna polityka 

energetyczna 

4.1   Zwiększenie 

wykorzystania 

odnawialnych 

źródeł energii 

4.1.1 (PI4a) Interwencja w zakresie rozwoju odnawialnych 

źródeł energii przyczyni się bezpośrednio do 

realizacji celu szczegółowego priorytetu 

inwestycyjnego przede wszystkim poprzez 

wzrost udziału tego rodzaju energii w zużyciu 

finalnym oraz wkład regionu w wypełnienie 

zobowiązań klimatycznych Polski. Rozwój 

energetyki rozproszonej opartej na lokalnych 

potencjałach OZE, dywersyfikacja źródeł 

dostaw, dostosowanie infrastruktury 

dystrybucyjnej będzie też czynnikiem 

wpływającym na poprawę bezpieczeństwa 

energetycznego regionu przez zwiększenie 

pewności zasilania oraz zmniejszenie 

uzależnienia od zewnętrznych nośników energii. 

4.1.2 (PI4a) 
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Oś Priorytetowa Działanie Poddziałanie Rezultaty 

4.2  Eko-

przedsiębiorstwa 

(PI4b) 

- Realizacja interwencji przyczyni się do obniżenia 

energochłonności gospodarki poprzez bardziej 

efektywne wykorzystywanie energii, a tym 

samym zwiększy się wkład tego sektora w 

budowanie gospodarki niskoemisyjnej. 

Równocześnie dodatkowym efektem 

zmniejszenia zapotrzebowania na energię 

będzie obniżenie kosztów funkcjonowania 

przedsiębiorstw, co wpłynie na wzrost ich 

konkurencyjności na rynku. 

4.3  Poprawa 

efektywności 

energetycznej w 

sektorze 

publicznym 

I mieszkaniowym 

4.3.1 (PI4c) Rezultatem interwencji będzie znaczne 

obniżenie zasobochłonności gospodarki w 

regionie. Cel szczegółowy zostanie zrealizowany 

w szerokim zakresie, gdyż interwencja w tej osi 

ma charakter kompleksowy. Podejmowane 

działania przyczynią się do poprawy sytemu 

racjonalizacji użytkowania i wytwarzania energii, 

zwiększenia wykorzystania OZE, a tym samym 

obniżenia zużycia paliw konwencjonalnych, co 

przełoży się na znaczne zmniejszenie emisji 

zanieczyszczeń i gazów cieplarnianych. 

4.3.2 (PI4c) 

4.3.3 (PI4c) 

4.3.4 (PI4c) 

4.4  Redukcja emisji 

zanieczyszczeń do 

powietrza 

4.4.1 (PI4e) PI4e: Realizacja priorytetu inwestycyjnego 

przyczyni się do zwiększenia roli transportu 

miejskiego, jako alternatywy dla motoryzacji 

indywidualnej, w miastach i ich obszarach 

funkcjonalnych, poprzez tworzenie warunków 

dla budowy sprawnych, przyjaznych dla 

podróżnych, ekologicznych i zintegrowanych 

systemów transportu miejskiego w regionie. 

Dodatkowo interwencja stanowić będzie wkład 

do stworzenia komunikacyjnych węzłów 

aglomeracyjnych, rozprowadzających 

komunikację w subregionach - w tym przypadku 

może to być również czynnik wspierający rozwój 

ośrodków subregionalnych oraz czynnik 

kreowania efektywnych połączeń 

transportowych miasto-wieś w celu zwiększenia 

mobilności mieszkających poza obszarami 

miejskimi. Promowanie czystego transportu 

miejskiego, to także wyjście naprzeciw coraz 

większej bolączce miast, jaką staje się problem 

nadmiernego zatłoczenia szlaków 

komunikacyjnych, zarówno wewnątrz nich, jak i 

tych bezpośrednio do nich prowadzących. 

 

PI4e: Rezultatem interwencji zaplanowanej w 

priorytecie inwestycyjnym będzie zrealizowanie 

działań wspierających przechodzenie na 

4.4.2 (PI4e) 
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Oś Priorytetowa Działanie Poddziałanie Rezultaty 

gospodarkę niskoemisyjną. Osiągnięte to 

zostanie w wyniku inwestowania w obszarze 

zwiększenia efektywności energetycznej, 

obniżenia emisyjności wybranych sektorów z 

równoczesnym uzyskaniem poprawy jakości 

powietrza. 

4.4.3 (PI6e) Rezultatem interwencji zaplanowanej w 

priorytecie inwestycyjnym będzie poprawa 

jakości powietrza na terenach najbardziej 

zagrożonych zanieczyszczeniami. W wyniku 

wsparcia likwidacji najbardziej szkodliwych 

źródeł zanieczyszczeń nastąpi obniżenie m.in. 

stężeń pyłu zawieszonego PM10, PM2,5, 

benzeno(a)pirenu. Wsparcie udzielone w 

priorytecie inwestycyjnym będzie skierowane na 

działania wynikające z Programu Ochrony 

Powietrza w oparciu o inwentaryzację źródeł 

zanieczyszczeń, koniecznych do podjęcia zadań i 

ich zakresu finansowego. Rezultatem podjętych 

działań będzie poprawa jakości życia ludzi w 

sferze zdrowotnej, jak również poprawa 

kondycji ekosystemów. 

4.5  Niskoemisyjny 

transport miejski 

4.5.1 (PI4e) Jw. dla PI4e. 

4.5.2 (PI4e) 

Źródło: Regionalny Program Operacyjny Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020, marzec 2015. 

 

Analiza logiki interwencji  5 Osi Priorytetowej 

 

Celem głównym osi priorytetowej jest wzmocnienie stanu bezpieczeństwa ekologicznego regionu z 

zachowaniem zasad równowagi pomiędzy poprawą stanu środowiska, racjonalnym użytkowaniem 

zasobów naturalnych oraz minimalizowaniem niekorzystnych oddziaływań na środowisko i jego zasoby. 

Projekty realizowane w ramach 5 Osi Priorytetowej współfinansowane będą w ramach EFRR53.  

 

Projekty mogą być realizowane w ramach trzech Działań. Działanie  5.1 Adaptacja do zmian klimatu, 

którego celem jest zwiększenie bezpieczeństwa mieszkańców zagrożonych wystąpieniem klęsk 

żywiołowych. Działanie 5.2 Rozwijanie systemu gospodarki odpadami, którego rezultatem będzie 

włączenie wszystkich mieszkańców województwa w zorganizowany system segregowania, zbierania, 

transportowania, przetwarzania, wtórnego wykorzystania i unieszkodliwiania odpadów. Działanie 5.3 

Ochrona zasobów wodnych, którego celem jest zwiększenie odsetka ludności korzystającej z systemu 

oczyszczania ścieków zgodnego dyrektywą dotyczącą ścieków komunalnych54. Strukturę OP 5 wskazuje 

Tabela 43.  

 

                                                           
53 Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-
2020, Kraków, październik 2016 r. s. 123. 
54 Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-
2020, Kraków, październik 2016 r. s. 123 – 137. 
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Tabela 43. Struktura działań i poddziałań 5 Osi priorytetowej RPO WM. 

Oś Priorytetowa Działanie Poddziałanie Typ projektu Tryb wyboru 

5 Oś priorytetowa 

Ochrona 

środowiska  

5.1  Adaptacja do zmian 

klimatu 

 

5.1.1   A, B, C, D  konkursowy 

5.1.2   A, B  konkursowy 

5.2 Rozwijanie systemu 

gospodarki odpadami 

5.2.1   A, B, C  pozakonkursowy  

5.2.2   A, B, C  konkursowy  

5.3 Ochrona zasobów 

wodnych 

5.3.1   A, B, C  pozakonkursowy 

5.3.2   A, B, C  konkursowy 

Źródło: Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 

2014-2020, Kraków, październik 2016 r. 

 

Szczegółowej analizie poddane zostały kryteria wyboru projektów w ramach Poddziałania 5.1.2, 5.3.1, 

5.3.2.  

 
Tabela 44. Charakterystyka poddziałań RPO WM objętych analizą. 

Poddziałanie Rodzaj wsparcia Typy projektów 

5.1.2 

Wsparcie 

służb 

ratunkowych 

Realizowane będą projekty mające wpływ na 

wzmacnianie potencjału służb pełniących 

kluczową rolę w zapewnieniu bezpieczeństwa w 

regionie w zakresie m.in. doposażenia w sprzęt 

oraz nabywania dodatkowych kompetencji 

związanych z obsługą systemów i urządzeń. 

A. zakup sprzętu i urządzeń  

B. tworzenie i rozwijanie systemów 

monitorowania i ostrzegania przed 

klęskami żywiołowymi 

5.3.1 

Gospodarka 

wodno-

kanalizacyjna 

– ZIT 

W ramach poddziałania planowane jest 

wspieranie budowy / rozbudowy / przebudowy 

infrastruktury komunalnej zapewniającej 

odprowadzanie i efektywne oczyszczanie ścieków. 

Finansowana będzie zarówno budowa nowej 

infrastruktury, jak i modernizacja istniejących już 

obiektów. 

A. budowa, rozbudowa, przebudowa sieci 

kanalizacji sanitarnej  

B. budowa, rozbudowa, przebudowa 

oczyszczalni ścieków, w tym odwadnianie 

osadów ściekowych  

C. budowa, rozbudowa, przebudowa 

systemów zaopatrzenia w wodę  

 

Projekty z obszaru objętego strategią ZIT 

– miejski obszar funkcjonalny Krakowa – 

Metropolia Krakowska, ujęte w wykazie 

projektów zidentyfikowanych w ramach 

trybu pozakonkursowego. 

 

Typy projektów mogą być łączone. 

5.3.2 

Gospodarka 

wodno-

kanalizacyjna 

– SPR 

A. budowa, rozbudowa, przebudowa sieci 

kanalizacji sanitarnej  

B. budowa, rozbudowa, przebudowa 

oczyszczalni ścieków, w tym odwadnianie 

osadów ściekowych  

C. budowa, rozbudowa, przebudowa 

systemów zaopatrzenia w wodę  
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Poddziałanie Rodzaj wsparcia Typy projektów 

Projekty z obszaru objętego SPR, ujęte w 

wykazie przedsięwzięć uzgodnionych dla 

danego subregionu. 

 

Typy projektów mogą być łączone. 

Źródło: Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 

2014-2020, Kraków, październik 2016 r. 

 

Podejmowane w osi priorytetowej interwencje służyć będą osiągnięciu określonych rezultatów, które w 

sposób szczegółowy opisano w poniższej tabeli (Tabela 45.). 

 
Tabela 45. Rezultaty, które państwo członkowskie zamierza osiągnąć przy wsparciu Unii, Oś 5. 

Oś Priorytetowa Działanie Poddziałanie Rezultaty 

5 Oś priorytetowa 

Ochrona 

środowiska  

5.1  Adaptacja do 

zmian klimatu 

 

5.1.1 (PI5b)  Podejmowana interwencja przyczyni się do 

realizacji celu szczegółowego priorytetu 

inwestycyjnego poprzez ukierunkowanie 

inwestycji na konkretne rodzaje ryzyka 

występujące w regionie. Rezultatem interwencji 

będzie zwiększenie odporności na zagrożenia 

naturalne poprzez odpowiednie inwestycje 

infrastrukturalne, jak również wsparcie systemów 

zarządzania klęskami żywiołowymi. 

5.1.2 (PI5b) 

5.2 Rozwijanie 

systemu 

gospodarki 

odpadami 

5.2.1 (PI6a) Podejmowana interwencja przyczyni się do 

realizacji celu szczegółowego priorytetu 

inwestycyjnego poprzez ukierunkowanie 

inwestycji zwiększających efektywność 

gospodarowania odpadami i równocześnie 

spełniających wymogi prawa unijnego w tym 

obszarze. Rezultatem interwencji będzie poprawa 

jakości życia mieszkańców, zmniejszenie presji na 

środowisko naturalne, jak również uzyskany 

pozytywny efekt gospodarczy. 

5.2.2 (PI6a) 

5.3 Ochrona 

zasobów wodnych 

5.3.1 (PI6b) Rezultatem interwencji będzie poprawa 

środowiska naturalnego i jego zasobów wodnych 

poprzez ukierunkowania inwestycji na rozwój 

najistotniejszych sektorów gospodarki wodno-

ściekowej. W konsekwencji rozwoju 

infrastruktury wodno-kanalizacyjnej nastąpi 

zwiększenie dostępności mieszkańców do 

infrastruktury sieciowej a tym samym poprawa 

jakości ich życia. 

5.3.2 (PI6b) 

Źródło: Regionalny Program Operacyjny Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020, marzec 2015. 

 

Analiza logiki interwencji  6 Osi Priorytetowej 
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Celem osi priorytetowej jest podniesienie atrakcyjności i konkurencyjności regionu w oparciu o zasoby 

dziedzictwa regionalnego. W ramach wskazanej osi realizowane inwestycje współfinansowane będą w 

ramach EFRR55. 

 

Na Oś składają się trzy działania w ramach których realizowane będą projekty w perspektywie 

finansowej 2014 – 2020 Działanie 6.1 Rozwój dziedzictwa kulturowego i naturalnego. Poprzez podjęcie 

działań na rzecz ochrony, udostępniania i promocji dziedzictwa kulturowego regionu, stworzone zostaną 

warunki dla dalszego rozwoju sektora turystyki, stanowiącego trzeci pod względem znaczenia obszar 

działalności społeczno-gospodarczej w UE. Dodatkowo działania w zakresie rozwoju infrastruktury 

kultury wzmocnią procesy przekształcania instytucji kultury w nowoczesne centra dostępu do wiedzy i 

oferty kulturalnej oraz lokalne ośrodki życia społecznego. Działanie 6.2 Ochrona różnorodności 

biologicznej. Rezultatem interwencji będzie przede wszystkim zahamowanie spadku różnorodności 

biologicznej na obszarach cennych przyrodniczo oraz poprawa warunków umożliwiających 

zrównoważone korzystanie z zasobów dziedzictwa przyrodniczego. Działanie 6.3 Rozwój wewnętrznych 

potencjałów regionu. Zaplanowana w ramach działania interwencja przyczyni się do podniesienia 

atrakcyjności inwestycyjnej obszarów bazujących na zasobach przyrodniczych i przestrzennych co z kolei 

przełoży się na stopniowy wzrost zatrudnienia, a w konsekwencji rozwój społeczno-gospodarczy 

regionu.56 Opis struktury 6 OP zawiera Tabela 46. 

 
Tabela 46. Struktura działań i poddziałań 6 Osi priorytetowej RPO WM. 

Oś Priorytetowa Działanie Poddziałanie Typ projektu Tryb wyboru 

6  Oś priorytetowa 

Dziedzictwo regionalne  

6.1 Rozwój dziedzictwa 

kulturowego i 

naturalnego 

6.1.1   A  konkursowy  

6.1.2   A  konkursowy  

6.1.3   A, B  konkursowy  

6.1.4  A  konkursowy  

6.1.5  A  pozakonkursowy  

6.2  Ochrona 

różnorodności 

biologicznej 

-  A, B, C, D  konkursowy  

6.3  Rozwój 

wewnętrznych 

potencjałów regionu 

6.3.1   A  konkursowy  

6.3.2   A  konkursowy 

6.3.3   A  konkursowy  

Źródło: Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 

2014-2020, Kraków, październik 2016 r. 

 

Szczegółowej analizie poddane zostały kryteria wyboru projektów w ramach Działania 6.2, Poddziałania 

6.1.4, 6.1.5, 6.3.1, 6.3.3. 
 

Tabela 47. Charakterystyka poddziałań RPO WM objętych analizą. 

                                                           
55 Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-
2020, Kraków, październik 2016 r. s.138. 
56 Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-
2020, Kraków, październik 2016 r. s. 188-159. 
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Działanie/ 

Poddziałanie 

Rodzaj wsparcia Typy projektów 

6.1.4 

Lokalne trasy 

turystyczne – SPR 

Wspierane będą projekty służące właściwemu 

ukierunkowaniu ruchu turystycznego na 

terenach o wysokim potencjale zasobów 

dziedzictwa naturalnego, przyczyniające się do 

zwiększenia atrakcyjności tych obszarów. W 

ramach poddziałania 6.1.4 planuje się realizację 

przedsięwzięć z zakresu budowy, rozbudowy i 

promocji szlaków turystycznych i rekreacyjnych 

w subregionach (w tym tras rowerowych, 

biegowych, narciarskich tras biegowych itp.). 

A. rozwój szlaków turystycznych i 

rekreacyjnych w subregionach  

 

Projekty z obszaru objętego SPR, ujęte 

w wykazie przedsięwzięć uzgodnionych 

dla danego subregionu. 

6.1.5 

Regionalna sieć 

tras rowerowych 

W ramach poddziałania 6.1.5 planuje się 

realizację przedsięwzięć z zakresu budowy, 

rozbudowy i promocji zintegrowanej sieci 

głównych tras rowerowych, przebiegających 

przez całe województwo i łączących główne 

jego ośrodki. 

A. rozwój zintegrowanej sieci głównych 

tras rowerowych w regionie 

6.2 

Ochrona 

różnorodności 

biologicznej 

W ramach działania 6.2 planuje się realizację 

przedsięwzięć zmierzających do zachowania 

oraz ochrony różnorodności biologicznej w 

regionie, w szczególności na terenie objętym 

formą ochrony przyrody, przede wszystkim na 

terenie parków krajobrazowych, rezerwatów 

przyrody, obszarach chronionego krajobrazu. 

A. ochrona ekosystemów, siedlisk i 

gatunków roślin, zwierząt i grzybów.  

B. rozwój centrów ochrony 

różnorodności biologicznej.  

C. opracowywanie dokumentów 

planistycznych dla form ochrony 

przyrody, inwentaryzacja i waloryzacja 

przyrodnicza gmin.  

D. rozwój ośrodków edukacji 

ekologicznej. 

 

Typy projektów A i B mogą być łączone. 

6.3.1 

Rozwój lokalnych 

zasobów 

subregionów – SPR 

W ramach poddziałania 6.3.1 planuje się 

realizację przedsięwzięć związanych z 

wykorzystaniem i rozwojem lokalnych zasobów 

przyrodniczych lub krajobrazowych, 

realizowane w szczególności przez budowę i 

rozbudowę infrastruktury turystycznej i 

rekreacyjnej w subregionach. 

A. rozwój infrastruktury turystycznej i 

rekreacyjnej w subregionach.  

 

Projekty z obszaru objętego SPR, ujęte 

w wykazie przedsięwzięć uzgodnionych 

dla danego subregionu. 

6.3.3 

Zagospodarowanie 

rekreacyjne i 

turystyczne 

otoczenia  

Zbiorników 

wodnych 

W ramach poddziałania 6.3.3 planuje się 

realizację przedsięwzięć związanych z 

wykorzystaniem i rozwojem lokalnych zasobów 

przyrodniczych i krajobrazowych, dotyczących 

zagospodarowania otoczenia zbiorników 

wodnych, poprzez budowę i rozbudowę 

infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej. 

  

A. rozwój infrastruktury turystycznej i 

rekreacyjnej w otoczeniu zbiorników 

wodnych. 

Źródło: Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 

2014-2020, Kraków, październik 2016 r. 
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Podejmowane w osi priorytetowej interwencje służyć będą osiągnięciu określonych rezultatów, które w 

sposób szczegółowy opisano w poniższej tabeli (Tabela 48.). 

 
Tabela 48. Rezultaty, które państwo członkowskie zamierza osiągnąć przy wsparciu Unii, Oś 6. 

Oś Priorytetowa Działanie Poddziałanie Rezultaty 

6  Oś priorytetowa 

Dziedzictwo 

regionalne  

6.1 Rozwój 

dziedzictwa 

kulturowego i 

naturalnego 

6.1.1 (PI6c) Realizacja priorytetu inwestycyjnego przyczyni się 

do osiągnięcia celu dotyczącego wzrostu 

efektywności wykorzystania potencjałów 

dziedzictwa kulturowego i naturalnego. 

Rezultatem interwencji będzie między innymi 

ochrona i zwiększanie dostępności do zasobów 

dziedzictwa materialnego i niematerialnego 

regionu. Konsekwencją działań będzie wzrost 

jakości życia oraz atrakcyjności regionu, co 

przełoży się na zwiększenie udziału dziedzictwa 

kulturowego w gospodarczym rozwoju Małopolski 

(m.in. poprzez zwiększenie ruchu turystycznego). 

Jednocześnie dzięki twórczemu wykorzystaniu 

dziedzictwa, zaplanowana interwencja przyczyni 

się do rozwoju kapitału społecznego, poprzez 

stymulowanie postaw i kompetencji twórczych. 

Zaplanowana modernizacja infrastruktury kultury 

przyczyni się natomiast do zwiększenia 

uczestnictwa w kulturze, a także dodatnio wpłynie 

na wzrost kompetencji kulturowych i kreatywnych, 

ważnych dla rozwoju innowacyjnej gospodarki. 

Biorąc pod uwagę niezwykły potencjał regionu 

bazujący na cennych zasobach naturalnych i 

krajobrazowych, zaplanowane w programie 

działania (m.in. rozwój szlaków turystycznych) 

mogą przynieść nie tylko korzystne efekty 

środowiskowe, ale także społeczno-gospodarcze. 

6.1.2 (PI6c)   

6.1.3 (PI6c)   

6.1.4 (PI6c) 

6.1.5 (PI6c) 

6.2  Ochrona 

różnorodnośc

i biologicznej 

(PI6d) 

-  Realizacja priorytetu inwestycyjnego przyczyni się 

do osiągnięcia celu dotyczącego poprawy ochrony 

różnorodności biologicznej oraz do zwiększenia 

efektywności wykorzystania zasobów naturalnych 

w regionie. Rezultatem interwencji będzie przede 

wszystkim zahamowanie spadku różnorodności 

biologicznej na obszarach cennych przyrodniczo 

oraz poprawa warunków umożliwiających 

zrównoważone korzystanie z zasobów dziedzictwa 

przyrodniczego. 

6.3  Rozwój 

wewnętrznyc

h potencjałów 

regionu 

6.3.1 (PI8b)   Zaplanowana interwencja przyczyni się do 

podniesienia atrakcyjności inwestycyjnej obszarów 

bazujących na zasobach przyrodniczych i 

przestrzennych co z kolei przełoży się na 

stopniowy wzrost zatrudnienia a w konsekwencji 

rozwój społeczno-gospodarczy regionu. 

6.3.2 (PI8b)   

6.3.3 (PI8b)  

Źródło: Regionalny Program Operacyjny Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020, marzec 2015. 
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Analiza logiki interwencji  7 Osi Priorytetowej 

 

Celem osi priorytetowej jest tworzenie nowoczesnego systemu transportowego efektywnie 

zaspokajającego potrzeby rozwoju gospodarczego oraz adekwatnego do potrzeb mobilnego 

społeczeństwa, poprzez rozwój infrastruktury transportowej sprzyjającej konkurencyjności 

gospodarczej i spójności przestrzennej regionu, przyczyniającej się do ograniczenia negatywnego 

wpływu na środowisko. W ramach osi priorytetowej 7. wspierane będą interwencje przyczyniające się 

do budowy bardziej efektywnego regionalnego systemu komunikacyjnego między głównymi ośrodkami 

społeczno-gospodarczymi Małopolski. W ramach wskazanej osi realizowane inwestycje 

współfinansowane będą w ramach EFRR 57. 

 

Na Oś składają się dwa działania w ramach których realizowane będą projekty w perspektywie 

finansowej 2014 – 2020, Działanie 7.1 Infrastruktura drogowa. W ramach działania realizowane będą 

przedsięwzięcia z zakresu: budowy i przebudowy dróg wojewódzkich, powiatowych i gminnych, wraz z  

towarzyszącą infrastrukturą; budowy i przebudowy obiektów inżynieryjnych zlokalizowanych w 

ciągach w/w dróg, wraz z towarzyszącą infrastrukturą; nowoczesnych systemów zarządzania ruchem i 

infrastrukturą, przyczyniających się do usprawnienia ruchu oraz zwiększania bezpieczeństwa na 

drogach o znaczeniu regionalnym. Działanie 7.2 Transport kolejowy, realizacja działania przyczyni się 

do zwiększonego wykorzystania niskoemisyjnego transportu zbiorowego i innych przyjaznych 

środowisku form mobilności. W ramach działania realizowane będą przedsięwzięcia z zakresu: zakupu 

taboru kolejowego; inwestycji dotyczących infrastruktury linii kolejowych; integracji transportu 

kolejowego z innymi środkami transportu; infrastruktury służącej obsłudze podróżnych korzystających 

z kolei.58 Opis struktury 7 OP zawiera  

Tabela 49.  
 

Tabela 49. Struktura działań i poddziałań 7 Osi priorytetowej RPO WM. 

Oś Priorytetowa Działanie Poddziałanie Typ projektu Tryb wyboru 

7. Infrastruktura 

transportowa 

7.1 Infrastruktura 

drogowa 

7.1.1 A, B  konkursowy  

7.1.2   A  pozakonkursowy  

7.1.3   A  konkursowy  

7.2 Transport 

kolejowy 

7.2.1   A, B   pozakonkursowy  

7.2.2   A  pozakonkursowy  

7.2.3   A, B  pozakonkursowy  

7.2.4   A  konkursowy  

Źródło: Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 

2014-2020, Kraków, październik 2016 r. 

 

Szczegółowej analizie poddane zostały kryteria wyboru projektów w ramach Poddziałania 7.1.2, 7.1.3, 

7.2.2, 7.2.4.  

 

 

 

                                                           
57 Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-
2020, Kraków, październik 2016 r. s.160. 
58 Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-
2020, Kraków, październik 2016 r. s. 160-172. 
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Tabela 50. Charakterystyka poddziałań RPO WM objętych analizą. 

Poddziałanie Rodzaj wsparcia Typy projektów 

7.1.2 

Drogi 

subregionalne 

– ZIT 

W ramach poddziałania realizowane będą 

przedsięwzięcia z zakresu rozwoju infrastruktury 

dróg o znaczeniu subregionalnym, tj. dróg 

zaliczanych do kategorii powiatowych lub 

gminnych, z uwzględnieniem warunków 

wskazanych w Umowie Partnerstwa, dotyczących 

ww. inwestycji. 

A. budowa, przebudowa dróg, w tym 

budowa obwodnic  

 

Projekty z obszaru objętego strategią ZIT 

– miejski obszar funkcjonalny Krakowa – 

Metropolia Krakowska, ujęte w wykazie 

projektów zidentyfikowanych w ramach 

trybu pozakonkursowego 

7.1.3 

Drogi 

subregionalne 

– SPR 

A. budowa, przebudowa dróg, w tym 

budowa obwodnic  

 

Projekty z obszaru objętego SPR, ujęte w 

wykazie przedsięwzięć uzgodnionych dla 

danego subregionu 

7.2.2 

Linie kolejowe 

W ramach poddziałania realizowane będą 

inwestycje dotyczące infrastruktury linii 

kolejowych, szczególnie inwestycji istotnych dla 

regionalnego transportu kolejowego.  

Wsparciem objęte zostaną przedsięwzięcia z 

zakresu budowy, modernizacji, a także w 

uzasadnionych przypadkach – rewitalizacji 

infrastruktury o znaczeniu regionalnym. 

A. budowa, modernizacja, rehabilitacja 

linii kolejowych 

7.2.4 

Infrastruktura 

dla obsługi 

podróżnych – 

SPR 

W ramach poddziałania realizowane będą 

przedsięwzięcia z zakresu budowy i rozbudowy, 

przebudowy infrastruktury służącej obsłudze 

podróżnych korzystających z kolei, w 

szczególności na potrzeby tworzonej w 

Małopolsce szybkiej kolei aglomeracyjnej, tym 

m.in. parkingi Park&Ride na potrzeby SKA, 

przystanki kolejowe, dworce kolejowe. 

A. budowa, przebudowa infrastruktury 

służącej obsłudze podróżnych  

 

Projekty z obszaru objętego SPR, ujęte w 

wykazie przedsięwzięć uzgodnionych dla 

danego subregionu 

Źródło: Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 

2014-2020, Kraków, październik 2016 r. 

 

Podejmowane w osi priorytetowej interwencje służyć będą osiągnięciu określonych rezultatów, które w 

sposób szczegółowy opisano w poniższej tabeli (Tabela 51.). 
 

Tabela 51. Rezultaty, które państwo członkowskie zamierza osiągnąć przy wsparciu Unii, Oś 7. 

Oś Priorytetowa Działanie Poddziałanie Rezultaty 

7. Infrastruktura 

transportowa 

7.1 

Infrastruktura 

drogowa 

7.1.1 (PI7b) Bezpośrednim rezultatem zadań realizowanych w 

ramach priorytetu inwestycyjnego będzie budowa 

bardziej efektywnego regionalnego systemu 

komunikacyjnego między głównymi ośrodkami 

społeczno-gospodarczymi Małopolski. Usprawnione 

zostaną połączenia drogowe między subregionami 

oraz zwiększona zostanie ich dostępność wewnętrzna 

i zewnętrzna, w tym poprzez budowę obwodnic miast 

7.1.2 (PI7b) 

7.1.3 (PI7b) 
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Oś Priorytetowa Działanie Poddziałanie Rezultaty 

i miejscowości dotkniętych wysoką uciążliwością 

ruchu tranzytowego. Rezultatem realizowanych 

inwestycji drogowych będzie zwiększenie dostępności 

transportowej i polepszenie stanu układu drogowego 

w regionie, a przez to m.in. zwiększenie 

bezpieczeństwa na przebudowywanych i budowanych 

odcinkach dróg dzięki zastosowaniu rozwiązań 

umożliwiających zwiększenie bezpieczeństwa w ruchu 

drogowym. Realizacja inwestycji odbywać się będzie z 

poszanowaniem zasady zrównoważonego rozwoju. 

 

7.2 Transport 

kolejowy 

7.2.1 (PI7d) Prowadzenie polityki rozwoju w zgodzie z zasadą 

rozwoju zrównoważonego wymaga m.in. 

inwestowania w rozwój systemów transportu 

zbiorowego oraz tworzenia zachęt do rezygnacji 

mieszkańców regionu ze środków transportu 

indywidualnego, na rzecz transportu zbiorowego. W 

tym kontekście, sprawne funkcjonowanie systemu 

transportowego, posiadającego zdolność 

wspomagania rozwoju społeczno-gospodarczego jest 

uwarunkowane zsynchronizowanym powiązaniem 

układu drogowego z układem kolejowym, lotniczym 

oraz możliwości koordynacji środków transportu 

indywidualnego z transportem zbiorowym. 

Planowane wsparcie przyczyni się do promowania 

transportu kolejowego w regionie, m.in. poprzez 

tworzenie warunków dla budowy na terenie 

Małopolski sprawnego i efektywnego systemu szybkiej 

kolei aglomeracyjnej, mającej szczególne znaczenie 

dla obsługi relacji z Krakowem, jako głównym 

ośrodkiem o znaczeniu regionalnym i 

ponadregionalnym, stanowiącym centrum obszaru o 

najwyższej sile oddziaływania na rozwój Małopolski. 

7.2.2 (PI7d)   

7.2.3 (PI7d)   

7.2.4 (PI7d)   

Źródło: Regionalny Program Operacyjny Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020, marzec 2015. 

 

Analiza logiki interwencji  8 Osi Priorytetowej 

 

Głównym celem wskazanej Osi Priorytetowej jest szeroko rozumiane wsparcie zatrudnienia na 

regionalnym rynku pracy. Projekty realizowane w jej ramach współfinansowane są z EFS. Jak 

wskazywane jest w Programie, zaplanowane w ramach osi działania mają charakter komplementarny 

oraz realizują bezpośrednio cel szczegółowy Umowy Partnerstwa, jakim jest bardziej efektywne 

wykorzystanie zasobów na rynku pracy59.  

 

                                                           
59 Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-
2020, Kraków, październik 2016 r. s. 173. 
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W ramach Osi realizowanych będzie sześć Działań. Działanie 8.1 Aktywizacja zawodowa – projekty 

powiatowych urzędów pracy, którego celem jest zwiększenie poziomu zatrudnienia osób znajdujących 

się w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy tj. osób powyżej 50 r.ż., długotrwale bezrobotnych, osób z 

niepełnosprawnościami, osób o niskich kwalifikacjach oraz kobiet. Taki sam cel postawiono wobec 

Działania 8.2 Aktywizacja zawodowa. Działanie 8.3 Wsparcie na zakładanie działalności gospodarczej, 

jego celem jest zwiększenie liczby nowych i trwałych mikroprzedsiębiorstw w regionie. Działanie 8.4 

Rozwój kompetencji kadr i adaptacja do zmian, które ma na celu zwiększenie dostępności do usług 

rozwojowych dla MŚP oraz zdolności adaptacyjnych osób zwolnionych i zagrożonych zwolnieniem z 

pracy. Działanie 8.5 Wsparcie na rzecz łączenia życia zawodowego z prywatnym, którego celem jest 

zwiększenie poziomu zatrudnienia osób, które pełnią funkcje opiekuńcze nad dziećmi. Działanie 8.6 

Wsparcie na rzecz wydłużania aktywności zawodowej, które ma na celu zwiększenie poziomu 

zatrudnienia pracowników powyżej 50 r.ż. oraz wsparcie pracujących na stanowiskach o znacznym 

obciążeniu dla zdrowia. Jak również zwiększenie poziomu uczestnictwa osób w wieku aktywności 

zawodowej w programach zdrowotnych60. Opis struktury 8 OP zawiera Tabela 52. 

 
Tabela 52. Struktura działań i poddziałań 8 Osi priorytetowej RPO WM. 

Oś Priorytetowa Działanie Poddziałanie Typ projektu Tryb wyboru 

8.   Oś 

priorytetowa 

Rynek pracy 

 

8.1  Aktywizacja zawodowa – 

projekty powiatowych urzędów 

pracy 

-  A  pozakonkursowy  

8.2  Aktywizacja zawodowa -  A  konkursowy  

B  pozakonkursowy  

8.3  Wsparcie na zakładanie 

działalności gospodarczej 

8.3.1    A  konkursowy  

8.3.2   A  konkursowy 

8.4  Rozwój kompetencji kadr i 

adaptacja do zmian 

8.4.1   A  konkursowy 

8.4.2   A  konkursowy 

8.5  Wsparcie na rzecz łączenia życia 

zawodowego z prywatnym 

-  A, B  konkursowy 

8.6  Wsparcie na rzecz wydłużania 

aktywności zawodowej 

8.6.1   A, B  konkursowy 

8.6.2   A, B  konkursowy 

Źródło: Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 

2014-2020, Kraków, październik 2016 r. 

 

Szczegółowej analizie poddane zostały kryteria wyboru projektów w ramach Działania 8.1, 8.5, 

Poddziałania 8.6.1, 8.6.2.  
 

Tabela 53. Charakterystyka poddziałań RPO WM objętych analizą. 

Poddziałanie Rodzaj wsparcia Typy projektów 

8.1 

Aktywizacja 

zawodowa – 

projekty 

W ramach działania realizowane będzie 

kompleksowe wsparcie na rzecz osób 

bezrobotnych w wieku 30 lat i więcej 

zarejestrowanych w powiatowych urzędach 

pracy (PUP) i zakwalifikowanych do I lub II 

A. instrumenty i usługi wymienione w 

ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o 

promocji zatrudnienia i instytucjach rynku 

pracy, finansowane ze środków Funduszu 

Pracy z wyłączeniem robót publicznych61 

                                                           
60 Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-
2020, Kraków, październik 2016 r. s. 173 – 199. 
61 (Dz. U. z 2015 r. Poz. 149) 
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Poddziałanie Rodzaj wsparcia Typy projektów 

Powiatowych 

Urzędów Pracy 

profilu pomocy w rozumieniu ustawy o 

promocji zatrudnienia i instytucjach rynku 

pracy, należących do co najmniej jednej z 

poniższych grup: osoby powyżej 50 roku 

życia, długotrwale bezrobotne, osoby z 

niepełnosprawnościami, osoby o niskich 

kwalifikacjach, kobiety. 

8.5 

Wsparcie na rzecz 

łączenia życia 

zawodowego z 

prywatnym 

Komplementarnie do projektów mających 

na celu aktywizację zawodową osób 

pozostających bez pracy, w szczególności 

kobiet (działania 8.1, 8.2 RPO WM), w 

ramach działania 8.5 podejmowane będą 

interwencje mające na celu umożliwienie 

powrotu lub wejścia na rynek pracy osobom, 

które pełnią funkcje opiekuńcze nad małymi 

dziećmi. W tym zakresie wsparcie 

ukierunkowane będzie na zwiększenie 

dostępu do usług opieki nad dziećmi do lat 3 

w wymiarze regionalnym. 

A. wsparcie dla tworzenia i/lub 

funkcjonowania podmiotów opieki nad 

dzieckiem do lat 3, w tym żłobków (m.in. 

przyzakładowych) i klubów dziecięcych 

oraz działania na rzecz zwiększania liczby 

miejsc w istniejących instytucjach  

B. tworzenie warunków dla rozwoju 

opieki nad dziećmi do lat 3 przez 

dziennego opiekuna. 

 

Typy projektów mogą być łączone. 

8.6.1 

Realizacja 

programów 

przekwalifikowania 

pracowników i 

wsparcie dla 

pracodawców 

Realizowane będą projekty uwzględniające 

wsparcie na rzecz wzrostu poziomu 

zatrudnienia pracowników powyżej 50 r.ż. 

oraz pracujących na stanowiskach o 

znacznym obciążeniu dla zdrowia poprzez 

realizację programów przekwalifikowania 

pracowników. Drugim typem wsparcia 

będzie realizacja projektów dla 

pracodawców, którzy pragną wdrażać 

rozwiązania przyjazne dla dojrzałych 

pracowników dotyczące systemu 

zarządzania wiekiem. 

A. programy przekwalifikowania 

pracowników przygotowujące do 

kontynuowania pracy na innych lub 

zmodyfikowanych / zmodernizowanych 

stanowiskach o mniejszym obciążeniu dla 

zdrowia  

B. opracowanie strategii zarządzania 

wiekiem u pracodawcy, w tym możliwość 

realizacji szkoleń i doradztwa w tym 

zakresie oraz wdrożenie opracowanego 

programu (jego elementu) 

8.6.2 

Programy 

zdrowotne 

W ramach poddziałania wdrażane będą 

krajowe programy zdrowotne oraz 

regionalne programy polityki zdrowotnej. 

A. wdrażanie krajowych programów 

zdrowotnych dotyczących rozwoju 

profilaktyki nowotworowej w kierunku 

wykrywania raka jelita grubego, szyjki 

macicy i piersi  

B. wdrożenie programów zdrowotnych 

dotyczących chorób będących istotnym 

problemem zdrowotnym regionu 

Źródło: Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 

2014-2020, Kraków, październik 2016 r. 

 

Podejmowane w osi priorytetowej interwencje służyć będą osiągnięciu określonych rezultatów, które w 

sposób szczegółowy opisano w poniższej tabeli (Tabela 54.). 

 
Tabela 54. Rezultaty, które państwo członkowskie zamierza osiągnąć przy wsparciu Unii, Oś 8. 



Ewaluacja systemu wyboru i oceny projektów ze szczególnym uwzględnieniem kryteriów wyboru projektów w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020 

 
 

149 
 

Oś Priorytetowa Działanie Poddziałanie Rezultaty 

8.   Oś priorytetowa 

Rynek pracy 

 

8.1  Aktywizacja 

zawodowa – 

projekty 

powiatowych 

urzędów pracy 

(PI8i) 

-  Realizacja PI przyczyni się do zwiększenia szans na 

zatrudnienie osób, których sytuacja na rynku 

pracy jest najtrudniejsza. Wykorzystanie 

różnorodnych metod aktywizacji zawodowej, 

których dobór będzie uzależniony od 

indywidualnych potrzeb każdej z osób objętych 

wsparciem, istotnie wpłynie na poprawę szans na 

zatrudnienie tych osób czego odzwierciedleniem 

będzie uzyskiwanie wysokiego wskaźnika 

efektywności zatrudnieniowej. 

8.2  Aktywizacja 

zawodowa (PI8i) 

-  

8.3  Wsparcie na 

zakładanie 

działalności 

gospodarczej  

8.3.1 (PI8iii)    Utworzenie w regionie 3290 nowych podmiotów 

gospodarczych, w których powstanie co najmniej 

3320 miejsc pracy. 
8.3.2 (PI8iii)   

8.4  Rozwój 

kompetencji kadr i 

adaptacja do 

zmian 

8.4.1 (PI8v)   - Zapewnienie dostępu do wysokiej jakości 

usług rozwojowych dla MŚP i ich 

pracowników. 

- Wyposażenie osób zwolnionych i 

zagrożonych zwolnieniem z pracy z przyczyn 

dotyczących zakładu pracy w umiejętności, 

kompetencje, które umożliwią zachowanie 

zatrudnienia u dotychczasowego 

pracodawcy lub podjęcie pracy w nowym 

miejscu. 

8.4.2 (PI8v)  

8.5  Wsparcie na 

rzecz łączenia 

życia 

zawodowego z 

prywatnym (PI8iv)   

-  Podwojenie liczby miejsc opieki nad dziećmi do 

lat 3 w regionie. 

8.6  Wsparcie na 

rzecz wydłużania 

aktywności 

zawodowej 

8.6.1 (PI8vi)     - Dostosowanie kompetencji dojrzałych 

pracowników do ich potrzeb oraz 

możliwości.  

- Zwiększenie dostępu do usług profilaktyki, 

diagnostyki i rehabilitacji. 

8.6.2 (PI8vi)   

Źródło: Regionalny Program Operacyjny Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020, marzec 2015. 

 

Analiza logiki interwencji  9 Osi Priorytetowej 

 

Głównym celem osi priorytetowej jest wzrost spójności wewnątrzregionalnej w wymiarze społecznym i 

zdrowotnym. Działania realizowane w jej ramach współfinansowane będą w ramach EFS.62 

 

Możliwe do realizacji projekty odnosić się będą do trzech działań: Działanie 9.1 Aktywna integracja, 

Działanie 9.2 usługi społeczne i zdrowotne, Działanie 9.3 wsparcie ekonomii społecznej. Celem Działania 

9.1 jest aktywne włączenie osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, poprzez 

                                                           
62 Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-
2020, Kraków, październik 2016 r. s. 200. 
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poprawę oraz wzmocnienie ich szans na zatrudnienie. Dla Działania 9.2 wskazano, iż celem będzie: 

Większa dostępność usług społecznych oraz zdrowotnych. Natomiast celem Działania 9.3 jest powstanie 

600 nowych miejsc pracy w przedsiębiorstwach społecznych.63 Opis struktury 9 OP zawiera Tabela 55. 

 
Tabela 55. Struktura działań i poddziałań 9 Osi priorytetowej RPO WM. 

Oś Priorytetowa Działanie Poddziałanie Typ 

projektu 

Tryb wyboru 

9  Oś priorytetowa 

Region spójny 

społecznie  

9.1  Aktywna integracja 9.1.1   A  konkursowy 

9.1.2   A  konkursowy 

9.2  Usługi społeczne i 

zdrowotne 

9.2.1   A, B, C, D, E  konkursowy 

9.2.2   A, B, C  konkursowy 

9.2.3   A, B, C  konkursowy 

9.3  Wsparcie ekonomii 

społecznej 

-  A  konkursowy  

B  pozakonkursowy  

Źródło: Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 

2014-2020, Kraków, październik 2016 r. 

 

Szczegółowej analizie poddane zostały kryteria wyboru projektów w ramach Poddziałania 9.2.1, 9.2.3. 
 

Tabela 56. Charakterystyka poddziałań RPO WM objętych analizą. 

Poddziałanie Rodzaj wsparcia Typy projektów 

9.2.1 

Usługi 

społeczne i 

zdrowotne w 

regionie 

W ramach poddziałania przewiduje się realizację 

inicjatyw zwiększających dostępność oraz jakość 

usług kierowanych do osób niesamodzielnych 

oraz ich opiekunów, a także działań 

prewencyjno-profilaktycznych (skierowanych w 

szczególności do dzieci i młodzieży oraz rodzin 

zagrożonych dysfunkcją lub przeżywających 

trudności w pełnieniu funkcji opiekuńczo-

wychowawczych). 

A. wsparcie dla tworzenia i/lub działalności 

wielospecjalistycznych zespołów wczesnej 

interwencji dla rodzin z dzieckiem 

niepełnosprawnym lub zagrożonym 

niepełnosprawnością  

B. wdrożenie programów zdrowotnych 

ukierunkowanych na rozwiązywanie 

problemów dzieci i młodzieży  

C. wsparcie dla tworzenia i/lub działalności 

placówek wsparcia dziennego dla dzieci i 

młodzieży  

D. wsparcie projektów z zakresu teleopieki  

E. rozwój opieki długoterminowej 

9.2.3 

Usługi 

opiekuńcze 

oraz 

interwencja 

kryzysowa – 

SPR 

W ramach poddziałania przewiduje się realizację 

inicjatyw zwiększających dostępność oraz jakość 

usług kierowanych do osób niesamodzielnych 

oraz ich opiekunów, a także działań mających na 

celu zapewnienie specjalistycznego wsparcia dla 

osób i rodzin dotkniętych kryzysem. 

A. działania wspierające opiekunów 

nieformalnych osób niesamodzielnych  

B. wsparcie dla tworzenia i/lub działalności 

placówek zapewniających dzienną opiekę i 

aktywizację osób niesamodzielnych  

C. wsparcie dla tworzenia i/lub działalności 

ośrodków interwencji kryzysowej  

 

Projekty z obszaru objętego SPR. 

Typy projektów mogą być łączone. 

                                                           
63 Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-
2020, Kraków, październik 2016 r. s. 200 – 222. 



Ewaluacja systemu wyboru i oceny projektów ze szczególnym uwzględnieniem kryteriów wyboru projektów w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020 

 
 

151 
 

Źródło: Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 

2014-2020, Kraków, październik 2016 r. 

 

Podejmowane w osi priorytetowej interwencje służyć będą osiągnięciu określonych rezultatów, które w 

sposób szczegółowy opisano w poniższej tabeli (Tabela 57.). 

 
Tabela 57. Rezultaty, które państwo członkowskie zamierza osiągnąć przy wsparciu Unii, Oś 9. 

Oś Priorytetowa Działanie Poddziałanie Rezultaty 

9  Oś priorytetowa 

Region spójny 

społecznie  

9.1  Aktywna 

integracja 

9.1.1 (PI9i) Realizacja PI przyczyni się do zwiększenia 

szans na zatrudnienie osób zagrożonych 

ubóstwem lub wykluczeniem społecznym. 

Wykorzystanie różnorodnych metod 

aktywizacji społecznej, zawodowej i 

edukacyjnej, których dobór będzie 

uzależniony od indywidualnych potrzeb każdej 

z osób objętych wsparciem, istotnie wpłynie 

na poprawę szans na zatrudnienie tych osób. 

9.1.2 (PI9i)   

9.2  Usługi społeczne 

i zdrowotne 

9.2.1 (PI9iv)   - Zwiększenie liczby miejsc w podmiotach 

świadczących usługi społeczne.  

- Zwiększenie liczby miejsc w podmiotach 

świadczących usługi zdrowotne. 

9.2.2 (PI9iv)   

9.2.3 (PI9iv)   

9.3  Wsparcie 

ekonomii społecznej 

(PI9v) 

-  Powstanie 600 nowych miejsc pracy w 

przedsiębiorstwach społecznych. 

Źródło: Regionalny Program Operacyjny Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020, marzec 2015. 

 

Analiza logiki interwencji  10 Osi Priorytetowej 

 

Głównym celem omawianej Osi priorytetowej jest rozwój kapitału intelektualnego mieszkańców, jako 

podstawy budowania silnej pozycji regionu. Projekty w ramach omawianej Osi współfinansowane będą 

z EFS. 64 

 

Projekty mogą być realizowane w ramach trzech Działań: Działanie 10.1 Rozwój kształcenia ogólnego, 

Działanie 10.2 Rozwój kształcenia zawodowego oraz Działanie 10.3 Rozwój kompetencji i umiejętności 

osób dorosłych. W ramach Działania 10.1 realizowane będą inicjatywy mające na celu zwiększenie liczby 

miejsc edukacji przedszkolnej oraz rozszerzenie oferty dodatkowej placówek wychowania 

przedszkolnego. Jak również podniesienie u uczniów kompetencji kluczowych oraz właściwych postaw 

niezbędnych na rynku pracy oraz indywidualizacja podejścia w szczególności do uczniów o szczególnych 

potrzebach. Inicjatywy realizowane w ramach Działania 10.2 odnosić się będą przede wszystkim do 

tworzenia i rozwoju Centrów Kompetencji Zawodowych (CKZ) oraz rozwijania oferty szkół i placówek 

prowadzących kształcenie zawodowe. Można zatem wskazać, iż celem Działania jest zwiększenie szans 

na zatrudnienie uczniów kształcących się w szkołach zawodowych, w szczególności poprzez poprawę 

efektywności kształcenia zawodowego oraz podwyższanie kompetencji zawodowych osób dorosłych. W 

ramach Osi realizowane będzie również Działanie 10.3, którego celem jest podwyższanie kompetencji 
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osób dorosłych, w tym w szczególności znajdujących się w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy.65 Opis 

struktury 10 OP zawiera Tabela 58. 

 
Tabela 58. Struktura działań i poddziałań 10 Osi priorytetowej RPO WM. 

Oś Priorytetowa Działanie Poddziałanie Typ projektu Tryb wyboru 

10.  Oś priorytetowa  

Wiedza i  

Kompetencje  

10.1  Rozwój kształcenia 

ogólnego 

10.1.1   A, B  konkursowy 

10.1.2   A, B  Konkursowy  

10.1.3  A, B, C, D  konkursowy 

10.1.4   A  pozakonkursowy  

B  konkursowy  

10.1.5   A, B  pozakonkursowy  

C  konkursowy  

10.2 Rozwój kształcenia 

zawodowego 

10.2.1   A, B  konkursowy  

10.2.2   A, B  konkursowy  

10.2.3   A, B, C, D  pozakonkursowy  

10.2.4   A, B  konkursowy   

10.3  Rozwój 

kompetencji i 

umiejętności osób 

dorosłych 

-  A  pozakonkursowy  

Źródło: Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 

2014-2020, Kraków, październik 2016 r. 

 

Szczegółowej analizie poddane zostały kryteria wyboru projektów w ramach Poddziałania 10.1.3, 10.1.4, 

10.1.5, 10.2.1, 10.2.2.  
 

Tabela 59. Charakterystyka poddziałań RPO WM objętych analizą. 

Poddziałanie Rodzaj wsparcia Typy projektów 

10.1.3 

Edukacja w 

szkołach 

prowadzących 

kształcenie 

ogólne 

W ramach poddziałania realizowane będzie 

wsparcie w zakresie rozwijania kompetencji 

kluczowych niezbędnych na rynku pracy – 

kompetencji, których wszystkie osoby potrzebują 

do samorealizacji i rozwoju osobistego, bycia 

aktywnym obywatelem, integracji społecznej i 

zatrudnienia. 

A. rozwijanie u uczniów i słuchaczy szkół i 

placówek kompetencji kluczowych 

niezbędnych na rynku pracy w zakresie 

przedmiotów przyrodniczych i 

matematyki oraz kompetencji 

informatycznych  

B. rozwój kompetencji i umiejętności 

zawodowych nauczycieli w zakresie 

wykorzystania nowoczesnych narzędzi 

oraz technologii informacyjnych i 

komunikacyjnych, nauczania w obszarze 

przedmiotów przyrodniczych i 

matematyki oraz pracy metodą 

eksperymentu  

C. wyrównywanie dysproporcji 

edukacyjnych uczniów w zakresie 
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Poddziałanie Rodzaj wsparcia Typy projektów 

kompetencji kluczowych niezbędnych na 

rynku pracy oraz właściwych 

postaw/umiejętności (kreatywności, 

innowacyjności oraz pracy zespołowej) 

poprzez pomoc stypendialną  

 

Typy projektów mogą być łączone. Typ B 

musi być łączony z typem A. Typ C nie 

może być realizowany samodzielnie. 

10.1.4 

Małopolska 

Chmura 

Edukacyjna 

W ramach poddziałania realizowane będą zadania 

służące wykreowaniu innowacyjnego środowiska 

wsparcia procesów edukacyjnych technologiami 

TIK, bazującego na modelu chmury oraz wysokiej 

jakości komunikacji multimedialnej. 

A. koordynacja działań związanych z 

realizacją małopolskiej chmury 

edukacyjnej – projekt pozakonkursowy  

B. małopolska chmura edukacyjna – część 

konkursowa 

10.1.5 

Wsparcie 

uczniów 

zdolnych 

Wsparcie w ramach poddziałania dotyczy 

wspierania i rozwijania uzdolnień uczniów oraz 

rozwijania zainteresowań i pobudzania 

aktywności edukacyjnej uczniów w zakresie 

kompetencji kluczowych niezbędnych na rynku 

pracy. 

A. regionalny program stypendialny dla 

uczniów szczególnie uzdolnionych  

B. koordynacja w regionie realizacji 

działań związanych ze wsparciem 

uczniów zdolnych – projekt 

pozakonkursowy  

C. rozwój uzdolnień oraz pogłębianie 

zainteresowań i aktywności edukacyjnej 

uczniów 

10.2.1 

Kształcenie 

zawodowe 

uczniów – ZIT 

Realizacja działań mających na celu rozwój 

Centrów Kompetencji Zawodowych (CKZ) oraz 

rozwijanie oferty szkół i placówek prowadzących 

kształcenie zawodowe. 

A. tworzenie oraz rozwój Centrów 

Kompetencji Zawodowych  

B. rozwijanie oferty szkół i placówek 

prowadzących kształcenie zawodowe, 

kształcących uczniów ze specjalnymi 

potrzebami  

 

Projekty z obszaru objętego strategią ZIT 

– miejski obszar funkcjonalny Krakowa – 

Metropolia Krakowska 

10.2.2 

Kształcenie 

zawodowe 

uczniów – SPR 

A. tworzenie oraz rozwój Centrów 

Kompetencji Zawodowych  

B. rozwijanie oferty szkół i placówek 

prowadzących kształcenie zawodowe, 

kształcących uczniów ze specjalnymi 

potrzebami  

 

Projekty z obszaru objętego SPR 

Źródło: Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 

2014-2020, Kraków, październik 2016 r. 

 

Podejmowane w osi priorytetowej interwencje służyć będą osiągnięciu określonych rezultatów, które w 

sposób szczegółowy opisano w poniższej tabeli (Tabela 60.). 

 
Tabela 60. Rezultaty, które państwo członkowskie zamierza osiągnąć przy wsparciu Unii, Oś 10. 
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Oś Priorytetowa Działanie Poddziałanie Rezultaty 

10.  Oś priorytetowa  

Wiedza i  

Kompetencje  

10.1  Rozwój 

kształcenia 

ogólnego 

10.1.1 (PI10i)   - Zwiększenie liczby miejsc edukacji 

przedszkolnej oraz rozszerzenie oferty 

dodatkowej placówek wychowania 

przedszkolnego.  

- Podniesienie u uczniów kompetencji 

kluczowych oraz właściwych postaw 

niezbędnych na rynku pracy oraz 

indywidualizacja podejścia w 

szczególności do uczniów o szczególnych 

potrzebach. 

10.1.2 (PI10i)   

10.1.3 (PI10i)   

10.1.4 (PI10i)   

10.1.5 (PI10i)   

10.2 Rozwój 

kształcenia 

zawodowego 

10.2.1 (PI10iv)     Oczekiwanym efektem planowanej 

interwencji będzie umożliwienie uczniom 

nabycia kompetencji oraz potwierdzenia 

kwalifikacji zawodowych niezbędnych na 

dalszej drodze edukacyjno-zawodowej 

poprzez stworzenie adekwatnie do 

zmieniających się warunków demograficznych 

oraz potrzeb na rynku pracy efektywnej sieci 

szkół i placówek kształcenia zawodowego i 

ustawicznego (sieć centrów kształcenia 

zawodowego i ustawicznego). 

10.2.2 (PI10iv)   

10.2.3 (PI10iv)   

10.2.4 (PI10iv)   

10.3  Rozwój 

kompetencji i 

umiejętności 

osób dorosłych 

(PI10iii) 

-  Oczekiwanym efektem planowanej 

interwencji będzie zwiększenie ilości osób, 

które nabyły kompetencje, dające możliwość 

m.in. zatrudnienia, lub podniesienia 

warunków i komfortu wykonywanej pracy, 

szczególnie wśród osób o niskich 

kwalifikacjach oraz osób 50 +. 

Źródło: Regionalny Program Operacyjny Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020, marzec 2015. 

 

Analiza logiki interwencji 11  Osi Priorytetowej 

 

Celem głównym omawianej osi priorytetowej jest ograniczenie problemów społecznych w miastach i na 

obszarach wiejskich. Mając na uwadze konieczność zapewnienia komplementarności wsparcia 

w omawianym obszarze działania w zakresie rewitalizacji społecznej, fizycznej, gospodarczej 

i przestrzennej wspierane będą z dwóch funduszy: Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz 

Europejskiego Funduszu Społecznego. Natomiast operacje realizowane w tym zakresie w ramach Osi 11 

wspierane będą z EFRR66.  

 

Przewiduje się realizację projektów w ramach czterech Działań. Działanie 11.1 Rewitalizacja miast, które 

ma na celu wyprowadzenie zidentyfikowanych obszarów miast o zdiagnozowanych problemach 

społecznych z sytuacji kryzysowej poprzez nadanie im nowych funkcji lub przywrócenie funkcji, jakie 

pełnić powinny zgodnie ze swoją specyfiką oraz tworzenie korzystnych warunków do ich dalszego 

trwałego rozwoju. Działanie 11.2 Odnowa obszarów wiejskich, zadania w tym obszarze koncentrować 

                                                           
66 Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-
2020, Kraków, październik 2016 r. s. 245. 
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się będą na inwestycjach, których realizacja prowadzić będzie do rozwiązywania zdiagnozowanych 

problemów społecznych. Działanie 11.3 Fundusz rewitalizacji i odnowy małopolski, którego celem jest 

wsparcie projektów z zakresu rewitalizacji miast oraz odnowy obszarów wiejskich przy pomocy 

instrumentów zwrotnych. Działanie 11.4 Rewitalizacja terenów poprzemysłowych, w ramach którego 

wspierane będą przedsięwzięcia na rzecz społeczno-gospodarczego ożywienia terenów 

poprzemysłowych poprzez kreowanie warunków sprzyjających procesowi przywracania utraconych oraz 

wprowadzania nowych funkcji (gospodarczych, społecznych i środowiskowych)67. Opis struktury 11 OP 

zawiera Tabela 61. 

 
Tabela 61. Struktura działań i poddziałań 11 Osi priorytetowej RPO WM. 

Oś Priorytetowa Działanie Poddziałanie Typ projektu Tryb wyboru 

11.  Oś priorytetowa 

Rewitalizacja 

przestrzeni 

regionalnej  

11.1 Rewitalizacja 

miast 

11.1.1   A, B, C, D, E, F  konkursowy  

11.1.2   A, B, C, D, E, F  konkursowy  

11.2  Odnowa 

obszarów wiejskich 

-  A, B, C, D, E, F  konkursowy  

11.3 Fundusz 

Rewitalizacji i 

Odnowy Małopolski 

-  A  powierzenie zadań 

wdrożeniowych (IF)  

11.4 Rewitalizacja 

terenów 

poprzemysłowych 

-  A, B, C, D, E, F  konkursowy  

Źródło: Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 

2014-2020, Kraków, październik 2016 r. 

 

Szczegółowej analizie poddane zostały kryteria wyboru projektów w ramach Działania 11.2, 11.4, 

Poddziałania 11.1.1, 11.1.2.  
Tabela 62. Charakterystyka poddziałań RPO WM objętych analizą. 

Poddziałanie Zakres wsparcia Typy projektów 

11.1.1 

Rewitalizacja 

głównych 

ośrodków 

miejskich w 

regionie 

Poddziałanie realizowane będzie na terenie 

siedmiu największych miast województwa, 

których znaczenie zostało określone w 

Strategii Rozwoju Województwa 

Małopolskiego na lata 2011-2020. 

Poddziałanie obejmuje następujące miasta: 

Kraków, Tarnów, Nowy Sącz, Oświęcim, 

Chrzanów, Olkusz, Nowy Targ. 

A. przebudowa, rozbudowa, modernizacja i 

adaptacja obiektów infrastrukturalnych z 

przeznaczeniem na cele społeczne  

B. budowa, przebudowa, rozbudowa, 

modernizacja i adaptacja obiektów 

infrastruktury kultury  

C. działania prowadzące do ożywienia 

gospodarczego rewitalizowanych obszarów  

D. zagospodarowanie przestrzeni 

publicznej na cele społeczne  

E. modernizacje, renowacje budynków 

użyteczności publicznej poprawiające ich 

estetykę zewnętrzną  

                                                           
67 Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-
2020, Kraków, październik 2016 r. s. 245 – 264. 
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Poddziałanie Zakres wsparcia Typy projektów 

F. modernizacje, renowacje części 

wspólnych wielorodzinnych budynków 

mieszkalnych  

Typy projektów mogą być łączone. 

11.1.2 

Rewitalizacja 

miast średnich i 

małych 

Interwencja w ramach poddziałania 

przeprowadzona zostanie w miastach 

powyżej 5 tys. mieszkańców, z wyłączeniem 

miast kwalifikowanych do poddziałania 

11.1.1. 

A. przebudowa, rozbudowa, modernizacja i 

adaptacja obiektów infrastrukturalnych z 

przeznaczeniem na cele społeczne  

B. budowa, przebudowa, rozbudowa, 

modernizacja i adaptacja obiektów 

infrastruktury kultury 

C. działania prowadzące do ożywienia 

gospodarczego rewitalizowanych obszarów  

D. zagospodarowanie przestrzeni 

publicznej na cele społeczne  

E. modernizacje, renowacje budynków 

użyteczności publicznej poprawiające ich 

estetykę zewnętrzną  

F. modernizacje, renowacje części 

wspólnych wielorodzinnych budynków 

mieszkalnych  

Typy projektów mogą być łączone. 

11.2 

Odnowa 

obszarów 

wiejskich 

W ramach działania zadania z zakresu 

odnowy obszarów wiejskich koncentrować 

się będą na inwestycjach, których realizacja 

prowadzić będzie do rozwiązywania 

zdiagnozowanych problemów społecznych. 

A. przebudowa, rozbudowa, modernizacja i 

adaptacja obiektów infrastrukturalnych z 

przeznaczeniem na cele społeczne,  

B. budowa, przebudowa, rozbudowa, 

modernizacja i adaptacja obiektów 

infrastruktury kultury  

C. działania prowadzące do ożywienia 

gospodarczego rewitalizowanych obszarów  

D. zagospodarowanie przestrzeni 

publicznej na cele społeczne  

E. modernizacje, renowacje budynków 

użyteczności publicznej poprawiające ich 

estetykę zewnętrzną  

F. modernizacje, renowacje części 

wspólnych wielorodzinnych budynków 

mieszkalnych  

Typy projektów mogą być łączone. 

11.4 

Rewitalizacja 

terenów 

poprzemysłowych 

W ramach działania wspierane będą 

przedsięwzięcia na rzecz społeczno-

gospodarczego ożywienia terenów 

poprzemysłowych poprzez kreowanie 

warunków sprzyjających procesowi 

przywracania utraconych oraz 

wprowadzania nowych funkcji 

(gospodarczych, społecznych 

i środowiskowych). 

A. przebudowa, rozbudowa, modernizacja i 

adaptacja obiektów infrastrukturalnych z 

przeznaczeniem na cele społeczne  

B. budowa, przebudowa, rozbudowa, 

modernizacja i adaptacja obiektów 

infrastruktury kultury  

C. działania prowadzące do ożywienia 

gospodarczego rewitalizowanych obszarów  

D. zagospodarowanie przestrzeni 

publicznej na cele społeczne  
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Poddziałanie Zakres wsparcia Typy projektów 

E. modernizacje, renowacje budynków 

użyteczności publicznej poprawiające ich 

estetykę zewnętrzną  

F. modernizacje, renowacje części 

wspólnych wielorodzinnych budynków 

mieszkalnych  

Typy projektów mogą być łączone. 

Źródło: Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 

2014-2020, Kraków, październik 2016 r. 

 

Podejmowane w osi priorytetowej interwencje służyć będą osiągnięciu określonych rezultatów, które w 

sposób szczegółowy opisano w poniższej tabeli (Tabela 63). 

 
Tabela 63. Rezultaty, które państwo członkowskie zamierza osiągnąć przy wsparciu Unii, Oś 11. 

Oś Priorytetowa Działanie Poddziałanie Rezultaty 

11.  Oś priorytetowa 

Rewitalizacja 

przestrzeni 

regionalnej  

11.1 Rewitalizacja 

miast 

11.1.1 (PI9b)   Przeprowadzenie kompleksowej rewitalizacji 

społecznej, fizycznej, gospodarczej i 

przestrzennej w oparciu o programy rewitalizacji 

służyć będzie poprawie spójności społecznej i 

terytorialnej obszarów peryferyjnych i 

zdegradowanych. Przyczyni się także do 

włączenia społecznego i zawodowego ich 

mieszkańców. Jednocześnie działania te 

prowadzić będą do wyprowadzenia tych 

obszarów ze stanu kryzysowego, poprzez nadanie 

im nowej jakości funkcjonalnej i stworzenie 

warunków do rozwoju. Wsparte operacje będą 

prowadzić do rozwiązywania zdiagnozowanych 

problemów społecznych. W ramach niniejszego PI 

wspierane będą projekty właściwe dla EFRR, 

natomiast wsparcie dla projektów społecznych 

będzie prowadzone w ramach PI 8i, 8iv, 9i, 9iv, 10i 

finansowanych z EFS w odpowiednich osiach 

priorytetowych. 

11.1.2 (PI9b)     

11.2  Odnowa 

obszarów 

wiejskich (PI9b)   

-  

11.3 Fundusz 

Rewitalizacji i 

Odnowy 

Małopolski (PI9b)   

-  

11.4 Rewitalizacja 

terenów 

poprzemysłowych 

(PI9b)   

-  

Źródło: Regionalny Program Operacyjny Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020, marzec 2015. 

 

Analiza logiki interwencji 12 Osi Priorytetowej 

 

Celem głównym omawianej osi priorytetowej jest zwiększona dostępność do wybranych usług 

społecznych w zakresie ochrony zdrowia i edukacji. Operacje realizowane w ramach osi wspierane będą 

z EFRR68.  

 

                                                           
68 Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-
2020, Kraków, październik 2016 r. s. 265. 
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Przewiduje się realizację projektów w ramach dwóch działań. Działanie 12.1 Infrastruktura ochrony 

zdrowia, gdzie wspierane będą projekty polegające na przeprowadzeniu niezbędnych, z punktu widzenia 

udzielania świadczeń zdrowotnych, działań inwestycyjnych, w tym w zakresie dostosowania 

infrastruktury do potrzeb osób starszych i niepełnosprawnych, a także wyposażeniu w sprzęt medyczny 

oraz – jako element projektu – rozwiązaniach w zakresie IT (oprogramowanie, sprzęt). Wsparcie zostanie 

skierowane w dziedziny ochrony zdrowia, które mają istotny wpływ na zdolność do zatrudnienia, 

poprawiają jakość lub dostępność do usług zdrowotnych i na tych terytoriach, w szczególności na 

obszarach, dla których wynika potrzeba poprawy sytuacji w celu zmniejszenia lub zapobiegania 

wykluczeniu społecznemu. Działanie 12.2 Infrastruktura edukacyjna, w ramach którego wsparte 

zostanie przedsięwzięcie dotyczące utworzenia regionalnego centrum popularyzowania nauki i 

innowacji wynikające z koncepcji opracowanej przez Województwo Małopolskie.69  Opis struktury 12 OP 

zawiera Tabela 64. 

 
Tabela 64. Struktura działań i poddziałań 12 Osi priorytetowej RPO WM. 

Oś Priorytetowa Działanie Poddziałanie Typ projektu Tryb wyboru 

12 Oś Priorytetowa 

Infrastruktura 

społeczna 

12.1 Infrastruktura 

ochrony zdrowia 

 

12.1.1   A  pozakonkursowy  

12.1.2   A  konkursowy  

12.1.3   A  konkursowy  

12.1.4   A  pozakonkursowy  

12.2 Infrastruktura 

edukacyjna 

- A  pozakonkursowy  

Źródło: Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 

2014-2020, Kraków, październik 2016 r. 

 

Szczegółowej analizie poddane zostały kryteria wyboru projektów w ramach Działania 12.2, Poddziałania 

12.1.2, 12.1.3, 12.1.4. 
 

Tabela 65. Charakterystyka poddziałań RPO WM objętych analizą. 

Poddziałanie Rodzaj wsparcia Typy projektów 

12.1.2 

Regionalna 

infrastruktura 

ochrony 

zdrowia 

W ramach poddziałania wsparciem objęte 

zostaną podmioty lecznicze udzielające 

świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych ze 

środków publicznych – szpitale, dla których 

podmiotem tworzącym jest samorząd 

województwa, lub spółki prowadzące szpitale, w 

których samorząd województwa posiada ponad 

50% akcji/ udziałów w kapitale zakładowym oraz 

ponad 50% głosów na walnym zgromadzeniu 

akcjonariuszy / zgromadzeniu wspólników. 

A. budowa, przebudowa i modernizacja 

obiektów infrastruktury ochrony zdrowia 

i/lub ich wyposażenie w sprzęt medyczny 

12.1.3 

Infrastruktura 

ochrony 

W ramach poddziałania wsparciem objęte 

zostaną podmioty lecznicze udzielające 

świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych ze 

A. budowa, przebudowa i modernizacja 

obiektów infrastruktury ochrony zdrowia 

i/lub ich wyposażenie w sprzęt medyczny  

                                                           
69 Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-
2020, Kraków, październik 2016 r. s. 265 – 274. 
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Poddziałanie Rodzaj wsparcia Typy projektów 

zdrowia o 

znaczeniu  

Subregionalnym 

– SPR 

środków publicznych, prowadzące działalność 

leczniczą na terenie pięciu subregionów 

województwa, tj. Krakowskiego Obszaru 

Metropolitalnego, subregionu tarnowskiego, 

sądeckiego, podhalańskiego oraz Małopolski 

Zachodniej, z wyłączeniem obszaru objętego 

zintegrowanymi inwestycjami terytorialnymi – 

Metropolii Krakowskiej. 

 

Projekty z obszaru objętego SPR, ujęte w 

wykazie przedsięwzięć uzgodnionych dla 

danego subregionu 

12.1.4 

Infrastruktura 

ochrony 

zdrowia o 

znaczeniu  

Subregionalnym 

– ZIT 

W ramach poddziałania wsparciem objęte 

zostaną podmioty lecznicze działające w 

publicznym systemie ochrony zdrowia, 

prowadzące działalność leczniczą na terenie 

Metropolii Krakowskiej. 

A. budowa, przebudowa i modernizacja 

obiektów infrastruktury ochrony zdrowia 

i/lub ich wyposażenie w sprzęt medyczny  

 

Projekty z obszaru objętego strategią ZIT 

– miejski obszar funkcjonalny Krakowa – 

Metropolia Krakowska, ujęte w wykazie 

projektów zidentyfikowanych w ramach 

trybu pozakonkursowego 

12.2 

Infrastruktura 

edukacyjna 

W ramach działania wsparte zostanie 

przedsięwzięcie dotyczące utworzenia 

regionalnego centrum popularyzowania nauki i 

innowacji wynikające z koncepcji opracowanej 

przez Województwo Małopolskie. 

A. utworzenie regionalnego centrum 

popularyzowania nauki i innowacji 

Źródło: Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 

2014-2020, Kraków, październik 2016 r. 

 

Podejmowane w osi priorytetowej interwencje służyć będą osiągnięciu określonych rezultatów, które w 

sposób szczegółowy opisano w poniższej tabeli (Tabela 63). 

 
Tabela 66. Rezultaty, które państwo członkowskie zamierza osiągnąć przy wsparciu Unii, Oś 12. 

Oś Priorytetowa Działanie Poddziałanie Rezultaty 

12 Oś 

Priorytetowa 

Infrastruktura 

społeczna 

12.1 

Infrastruktura 

ochrony zdrowia 

 

12.1.1 (PI9a)   Działania mające na celu włączenie społeczne oraz 

przeciwdziałanie ubóstwu mogą być realizowane 

również poprzez inwestycje w infrastrukturę ochrony 

zdrowia.  

Realizowane działania odpowiadać będą na realne 

potrzeby pacjentów, albowiem planowana 

interwencja wynika z Policy paper dla ochrony zdrowia 

na lata 2014-2020 oraz Programu Strategicznego 

Ochrona Zdrowia, stanowiącego ramy dla polityki 

zdrowotnej w Małopolsce. Z tego też względu 

wsparcie zostanie skierowane w dziedziny ochrony 

zdrowia, które mają istotny wpływ na zdolność do 

zatrudnienia, poprawiają jakość lub dostępność do 

usług zdrowotnych i na tych terytoriach, w 

szczególności na obszarach, dla których wynika 

potrzeba poprawy sytuacji w celu zmniejszenia lub 

zapobiegania wykluczeniu społecznemu.  

12.1.2 (PI9a)  

12.1.3 (PI9a)   

12.1.4 (PI9a)   
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Oś Priorytetowa Działanie Poddziałanie Rezultaty 

Wsparcie dla infrastruktury ochrony zdrowia nie może 

stanowić jedynego sposobu odpowiedzi na potrzeby 

pacjentów. W celu wsparcia trwałości całej interwencji 

będą one mogły być zaspokojone poprzez rozwój 

innowacji, tworzenie nowych produktów i usług, 

rozwój sektorów związanych z ochroną zdrowia, 

poprawę sprawności organizacyjnej i skuteczności 

oraz doskonalenie umiejętności pracowników, co jest 

niezbędne, aby wspierać trwałość całej interwencji. 

12.2 

Infrastruktura 

edukacyjna 

(PI10a) 

- Podejmowana interwencja przyczyni się do 

popularyzowania wśród mieszkańców Małopolski, a w 

szczególności młodzieży szkolnej, kompetencji w 

zakresie nauki i innowacji, co doprowadzi do 

powstania ośrodka prowadzącego w sposób 

systemowy działalność edukacyjną o charakterze 

poznawczo-rozwojowym i proinnowacyjnym, 

powiązaną z popularyzowaniem wśród społeczeństwa 

różnych dziedzin nauki, w szczególności tych 

wpisujących się w obszary inteligentnej specjalizacji 

regionalnej. Interwencja w niniejszym PI wpłynie na 

rozwój usług edukacyjnych w regionie oraz rozwój 

kompetencji kluczowych wśród uczniów. 

Źródło: Regionalny Program Operacyjny Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020, marzec 2015. 

 



 

Załącznik 3. Ocena systemu pozakonkursowego stosowanego w ramach RPO WM 2014 – 

2020. 

 

Niniejsza analiza dokonana została w oparciu o badanie techniką desk 

research Szczegółowego Opisu Osi Priorytetowych RPO WM 2014 – 2020. 

W ramach analizy, dla szerszego zrozumienia kontekstu oraz istoty 

pozakonkursowego trybu wyboru projektów przytoczono zapisy 

dokumentów krajowych: Umowa Partnerstwa, Wytyczne w zakresie 

trybów wyboru projektów na lata 2014-2020; regionalnych: RPO WM na lata 2014-2020 (w ramach 

poszczególnych osi, gdzie został przewidziany również tryb pozakonkursowy), Strategia ZIT oraz 

wewnętrznych: Podręcznik IZ RPO WM. 

Ponadto wykorzystano technikę analizy porównawczej benchmarking dla RPO pozostałych 15 

województw (z wyłączeniem 3  przypadków, w których nie udostępniono do informacji publicznej 

szczegółowych opracowań dotyczących procedury wyboru projektów pozakonkursowych – woj. 

świętokrzyskie, kujawsko – pomorskie, wielkopolskie). Ostatnim elementem niniejszego opracowania 

była analiza case study, czyli studium przypadku. Na podstawie przekazanej dokumentacji opisującej 

procedury wyboru projektów w trybie pozakonkursowym dokonano weryfikacji skuteczności procedury 

oraz wskazano elementy, które w opinii ewaluatorów powinny zostać zmienione. 

 

SzOOP RPO WM 2014 – 2020 

 
Zgłaszanie projektu 

 

Wytyczne w zakresie trybów wyboru projektów na lata 2014-202070 precyzują, iż stosowanie 

pozakonkursowego trybu wyboru projektów może mieć miejsce tylko przy zaistnieniu łącznie dwóch 

okoliczności, o których mowa w art. 38 ust. 2 i 3 ustawy wdrożeniowej71, tj :  

a) wnioskodawcą danego projektu, ze względu na jego charakter lub cel, może być  wyłącznie 

podmiot jednoznacznie określony przed złożeniem wniosku  o dofinansowanie;  

b) dany projekt ma strategiczne znaczenie dla społeczno-gospodarczego rozwoju kraju  lub 

regionu, lub obszaru objętego realizacją ZIT, lub dotyczy realizacji zadań publicznych. 

 

Warunki te znajdują potwierdzenie w opisie trybu pozakonkursowego zawartego w SzOOP RPO WM 2014-

2020. Wytyczne w zakresie wyboru projektów w Podrozdziale 8.2 obligują (z zastrzeżeniem wskazanym 

poniżej) instytucję, której zostały powierzone określone kompetencje związane z wyborem projektów w 

ramach programu operacyjnego, do opracowania trybu zgłaszania oraz przyjmowania zgłoszeń 

projektów w trybie pozakonkursowym, oraz precyzują elementy, które w tej procedurze muszą zostać 

uwzględnione. Zapisy Wytycznych w pkt. 2 Podrozdziału 8.2 dopuszczają możliwość uznania za 

zgłoszone te projekty, które wskazane zostały w dokumentach strategicznych lub implementacyjnych 

odpowiadających zakresowi danego programu operacyjnego, np. w strategiach rozwoju, strategiach ZIT, 

                                                           
70 Wytyczne w zakresie trybów wyboru projektów na lata 2014-2020, MIiR/H 2014-2020/9(01)/03/2015, Warszawa, 31 marca 

2015 r. 

71 Ustawa z z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie 

finansowej 2014-2020, Dz.U.2014.1146 

Jak oceniany jest etap przedkonkursowy? Jakie są 
warunki jego stosowania? Czy jest on skuteczny? Co 
i w jaki sposób należałoby ewentualnie zmienić w 
tym względzie? 
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dokumentach o których mowa art. 36 ust. 1 rozporządzenia ogólnego, programach wieloletnich w 

rozumieniu art. 136 ustawy o finansach publicznych lub dokumentach wynikających z warunkowości ex-

ante. Zgodnie z zapisami wytycznych, w wypadku, gdy w programie przewidziano uznanie projektów za 

zgłaszane w trybie pozakonkursowym, dokonywane jest wyłącznie w oparciu o powyższą zasadę. 

Instytucja, której zostały powierzone określone kompetencje związane z wyborem projektów w ramach 

programu operacyjnego, nie jest zobowiązana do opracowania trybu zgłaszania oraz przyjmowania 

zgłoszeń projektów w trybie pozakonkursowym. Powyższy model przyjęty został w ramach rozwiązań 

systemowych RPO WM. Rozwiązanie to stosowane jest również w przeanalizowanych programach 

regionalnych z pozostałych województw (tam gdzie dostępne były materiały źródłowe, czyli poza woj. 

świętokrzyskim, wielkopolskim oraz kujawsko - pomorskim). Podkreślić należy, iż SzOOP nie precyzuje 

bardziej szczegółowo sposobu w jakim dokonywano zgłoszenia projektów pozakonkursowych (określone 

jest zgodnie z wytycznymi, że za zgłoszone uznaje się te projekty, które wskazane zostały w 

dokumentach strategicznych lub implementacyjnych odpowiadających zakresowi danego programu 

operacyjnego), poza specyficznym i bliżej opisanym przypadkiem dotyczącym trybu pozakonkursowego 

EFRR przewidzianego dla Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (poddziałania 3.1.1, 4.3.1, 4.4.1, 

4.5.1, 5.2.1, 5.3.1, 7.1.2, 12.1.4).  

 

Szczegółowe zasady zgłaszania projektu pozakonkursowego odnaleźć można w Podręczniku Instytucji 

Zarządzającej Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Małopolskiego na lata 2014 – 

2020, wersja 272 (dalej: Podręcznik IZ RPO WM) w obrębie Procesu 4  - Projekty Pozakonkursowe73.  

Zgodnie z Wytycznymi w zakresie trybów wyboru projektów na lata 2014-2020 projekty wskazane w 

dokumentach strategicznych zostają uznane za zgłoszone, z wyłączeniem listy projektów 

pozakonkursowych stanowiących załącznik do Strategii ZIT. Zgodnie z instrukcją proces ten realizowany 

jest na bieżąco. W wypadku projektów pozakonkursowych stanowiących załącznik do Strategii ZIT, 

zgodnie z instrukcją projekty uznawane są przez IZ RPO WM za zgłoszone poprzez fakt, iż zostały 

wskazane w dokumencie jakim jest Strategia ZIT. Identyfikacja przedmiotowych projektów odbywa się 

na etapie opiniowania Strategii przez IZ RPO WM. Pozytywne zaopiniowanie Strategii wyrażone poprzez 

uchwałę Zarządu Województwa Małopolskiego jest jednoznaczne z identyfikacją projektów 

stanowiących załącznik do ww. dokumentu (zgodnie z Ustawą Wdrożeniową integralnym elementem 

Strategii ZIT jest  wstępna lista projektów wybieranych w trybie pozakonkursowym wraz z informacją na 

temat sposobu ich identyfikacji oraz powiązania z innymi projektami, w tym projektami wybieranymi w 

trybie pozakonkursowym pozytywnie zaopiniowanymi przez właściwą instytucję zarządzającą krajowym 

programem operacyjnym). 

  

                                                           
72 Podręcznik Instytucji Zarządzającej Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Małopolskiego na lata 2014 – 2020  

(Wersja nr 1), Kraków, lipiec 2015, przyjęty Uchwałą Nr 1023/15 Zarządu Województwa Małopolskiego z dnia 28 lipca 2015 r. 

w sprawie przyjęcia Podręcznika Instytucji Zarządzającej Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Małopolskiego 

na lata 2014-2020 – wersja nr 2 

73 Zawarty w Podręczniku IZ RPO WM Proces 4 nie dotyczy projektów pozakonkursowych Powiatowych Urzędów Pracy – ten 

wyjątek od reguły opisany został w dalszej części raportu. 
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W tabeli poniżej zaprezentowano zapisy SzOOP innych województw w kontekście stosowania 

pozakonkursowej procedury wyboru projektów oraz trybu ich zgłaszania. 

 

ZASTOSOWANIE TRYBU POZAKONKURSOWEGO 

Województwo 
Zapisy SzOOP lub innego dokumentu określającego wybór projektu w 

trybie pozakonkursowym 

dolnośląskie 

Zgodnie z Wytycznymi w zakresie trybów wyboru projektów na lata 2014-

2020 właściwa instytucja może uznawać za zgłoszone projekty wskazane 

w dokumentach strategicznych lub implementacyjnych odpowiadających 

zakresowi danego programu operacyjnego, np. w strategiach rozwoju, 

strategiach ZIT, dokumentach o których mowa w art. 36 ust. 1 

rozporządzenia ogólnego, programach wieloletnich w rozumieniu art. 

136 ustawy o finansach publicznych lub dokumentach wynikających z 

warunkowości ex-ante. Właściwa instytucja za zgłoszony projekt może 

uznać również przedsięwzięcia priorytetowe wskazane w projekcie 

kontraktu terytorialnego, o którym mowa w art. 14o ust. 1 ustawy z dnia 

6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 

2014 r. poz. 1649 późn. zm.). Pozostałe projekty pozakonkursowe, nie 

wymienione powyżej, podlegają procesowi zgłaszania oraz identyfikacji 

projektów – zgodnie z przyjętą w tym zakresie procedurą. 

lubelskie 

Zastosowanie pozakonkursowego trybu wyboru projektów może mieć 

miejsce tylko przy zaistnieniu łącznie dwóch okoliczności, o których mowa 

w art. 38 ust. 2 i 3 ustawy: 

 wnioskodawcą danego projektu, ze względu na jego charakter lub cel, 

może być wyłącznie podmiot jednoznacznie określony przed 

złożeniem wniosku o dofinansowanie; 

 dany projekt ma strategiczne znaczenie dla społeczno-

gospodarczego rozwoju kraju lub regionu, lub obszaru objętego 

realizacją ZIT, lub dotyczy realizacji zadań publicznych. 

 

Tryb pozakonkursowy będzie jedynym trybem wyboru projektów w 

ramach pomocy technicznej, ze względu na fakt, że wnioskodawcami tych 

projektów będą jednoznacznie określone podmioty realizujące zadania 

publiczne, polegające na wypełnianiu obowiązków wynikających z 

ustawy. 

 

Tryb pozakonkursowy będzie także jednym z trybów wyboru dla 

projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego, 

ze względu na jednoznacznie określony podmiot oraz zakres realizacji 

zadań publicznych opisanych w RPO WL 2014 – 2020, tj.: 

 projekty realizowane przez powiatowe urzędy pracy dotyczące 

wsparcia osób bezrobotnych -Działanie 9.2 (tryb pozakonkursowy 

zastosowany zostanie w przypadku objęcia wszystkich powiatowych 
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urzędów pracy, w przypadku braku takiej możliwości stosowany 

będzie tryb konkursowy), 

 projekty realizowane przez jednostki pomocy społecznej dot. 

kompleksowego działania aktywizacji i integracji społecznej i 

zawodowej bezrobotnych klientów ośrodków pomocy społecznej 

(Program Aktywizacja i Integracja – PAI) – w ramach Działania 11.1 

(tryb pozakonkursowy zastosowany zostanie w przypadku objęcia 

wszystkich jednostek pomocy społecznej danego typu, w przypadku 

braku takiej możliwości stosowany będzie tryb konkursowy), 

 projekty dotyczące koordynacji obszaru ekonomii społecznej w 

regionie (w ramach Działania 11.3), 

 projekty w zakresie programów pomocy stypendialnej dla uczniów 

zdolnych (w ramach Działania 12.2), 

 projekty w zakresie programów pomocy stypendialnej dla uczniów 

szczególnie uzdolnionych w za-kresie przedmiotów zawodowych (w 

ramach Działania 12.4). 

W trybie pozakonkursowym będą realizowane projekty zidentyfikowane 

w Strategii Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Lubelskiego 

Obszaru Funkcjonalnego na lata 2014 – 2020, które będą 

współfinansowane ze środków EFRR. 

 

Ponadto, w trybie pozakonkursowym będzie realizowana część projektów 

zgłoszonych w dokumencie pn. „Przedsięwzięcia o priorytetowym 

znaczeniu dla realizacji celów Strategii Rozwoju Województwa 

Lubelskiego na lata 2014-2020 (z perspektywą do 2030r.)”, które będą 

współfinansowane ze środków EFRR. 

lubuskie 

Możliwość zastosowania trybu pozakonkursowego ma miejsce w 

przypadkach, o których mowa w art. 38 ust. 2 i 3 ustawy o zasadach 

realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w 

perspektywie 2014-2020. Są to: 

Wnioskodawcą danego projektu, ze względu na jego charakter lub cel, 

może być wyłącznie podmiot jednoznacznie określony przed złożeniem 

wniosku o dofinansowanie. 

 

Przez jednoznaczne określenie, należy rozumieć wskazanie potencjalnego 

wnioskodawcy. Wskazanie obejmuje co najmniej nazwę podmiotu. 

Jednoznaczne określenie oznacza, że mamy do czynienia z jednym 

potencjalnym wnioskodawcą. 

 

Dany projekt ma strategiczne znaczenie dla społeczno-gospodarczego 

rozwoju kraju lub regionu, lub obszaru objętego realizacją ZIT, lub dotyczy 

realizacji zadań publicznych 
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Charakter strategiczny, oznacza, że dana inwestycja lub projekt został 

wskazany w dokumencie strategicznym lub implementacyjnym. 

Jednocześnie wskazanie to nie musi oznaczać podania nazwy 

konkretnego projektu, lecz wystarczające będzie, aby w dokumencie 

wskazano zakres przedmiotowy tego projektu. 

 

Przesłankę dotyczącą realizacji zadań publicznych, należy rozpatrywać w 

kontekście zakresu i istoty przewidzianych do realizacji projektów. 

Oznacza to, że wskazane w ustawach regulacje wskazujące na 

odpowiedzialność danego organu lub podmiotu za realizację określonych 

zadań publicznych, które mogą być realizowane także w formie projektu 

dofinansowanego ze środków funduszy europejskich, będą stanowiły 

przesłankę wybrania przez właściwą instytucję do dofinansowania 

wspomnianego projektu w drodze zastosowania trybu 

pozakonkursowego. 

łódzkie 

W województwie łódzkim ZIT realizowany będzie w trybie 

pozakonkursowym dla projektów współfinansowanych z EFRR 

wskazanych w Strategii ZIT oraz konkursowym dla projektów 

współfinansowanych z EFS. 

mazowieckie 

Zastosowanie trybu pozakonkursowego możliwe jest wyłącznie w 

przypadku Priorytetów Inwestycyjnych, dla których tryb ten został 

wskazany w RPO WM 2014 – 2020, oraz przy spełnieniu warunków 

określonych w art. 38 ust 2 i 3 ustawy wdrożeniowej. 

opolskie 

Zastosowanie trybu pozakonkursowego musi być zgodne z zapisami UP 

zatwierdzonej przez Komisję Europejską w dniu 23 maja 2014 r. oraz 

może mieć miejsce tylko przy spełnieniu dwóch warunków, o których 

mowa w art. 38 ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach 

realizacji programów w zakresie spójności 

finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, tj.: 

1. wnioskodawcą danego projektu, ze względu na jego charakter lub cel 

projektu, może być wyłącznie 

podmiot jednoznacznie określony przed złożeniem wniosku o 

dofinansowanie projektu, 

2. dany projekt ma strategiczne znaczenie dla społeczno-gospodarczego 

rozwoju kraju lub regionu, lub 

obszaru objętego realizacją ZIT lub dotyczy realizacji zadań publicznych. 

podkarpackie 

W sytuacji gdy zastosowanie trybu konkursowego jest niecelowe lub 

nieefektywne, istnieje możliwość zastosowania trybu 

pozakonkursowego. Powyższe oznacza, iż tryb pozakonkursowy może być 

zastosowany, gdy spełnione są łącznie następujące przesłanki wynikające 

z art. 38 ust. 2 i 3 ustawy o zasadach realizacji programów w zakresie 

polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 

tj.: 
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 wnioskodawcami, ze względu na charakter lub cel projektu, mogą być 

jedynie podmioty jednoznacznie określone przed złożeniem wniosku 

o dofinansowanie projektu, 

 projekt ma strategiczne znaczenie dla społeczno-gospodarczego 

rozwoju kraju, regionu lub obszaru objętego realizacją ZIT, lub 

dotyczy zadań publicznych. 

Przez jednoznaczne określenie podmiotu, przewidziane w art. 38 ust 2 

ustawy, należy rozumieć wskazanie potencjalnego wnioskodawcy, które 

obejmuje co najmniej jego nazwę. Jednoznaczne określenie oznacza, że 

występuje jeden potencjalny wnioskodawca. Jest to równoznaczne z 

zakazem podejmowania jakichkolwiek działań przez właściwe instytucje 

w celu wyłonienia lub 

dookreślenia podmiotu jednoznacznie określonego przed złożeniem 

wniosku o dofinansowanie, w szczególności przeprowadzania otwartego 

naboru mającego na celu wyłonienie podmiotu jednoznacznie 

określonego. 

 

Strategiczne znaczenie, o którym mowa w art. 38 ust. 3 ustawy oznacza, 

że dany projekt został wskazany w dokumencie strategicznym lub 

implementacyjnym. Jednocześnie wskazanie to nie musi oznaczać 

podania nazwy konkretnego projektu, lecz wystarczające będzie, aby w 

dokumencie wskazano przedmiotowy zakres tego projektu. Projekt 

powinien realizować cele określone w danym dokumencie strategicznym 

lub implementacyjnym. 

podlaskie 

Za zgłoszone do realizacji w trybie pozakonkursowym uznaje się projekty 

uwzględnione w Kontrakcie Terytorialnym, wskazane w programie, 

dokumentach wynikających z warunkowości ex-ante lub Strategii ZIT BOF 

pomorskie 

Zgłaszanie projektów pozakonkursowych odbywa się w ramach dwóch 

odrębnych procedur właściwych dla obu ww. grup projektów: 

a) Projekty pozakonkursowe o znaczeniu strategicznym 

Za projekty o znaczeniu strategicznym przewidziane do realizacji w trybie 

pozakonkursowym uznaje się wskazane w treści RPO WP, jako możliwe 

do współfinansowania i realizujące właściwe PI: 

1) przedsięwzięcia strategiczne (pojedyncze projekty lub ich pakiety) 

wymienione w RPS, 

2) przedsięwzięcia uzgodnione z IZ RPO WP i wymienione w Strategii ZIT. 

 

RPS i Strategię ZIT uznaje się za dokumenty strategiczne odpowiadające 

zakresowi RPO WP, w związku z powyższym IZ RPO WP uznaje projekty 

wymienione w powyższych dokumentach za zgłoszone do realizacji w 

trybie pozakonkursowym. 

b) Projekty pozakonkursowe dotyczące realizacji zadań publicznych 

Za projekty dotyczące realizacji zadań publicznych przewidziane do 

realizacji w trybie pozakonkursowym uznaje się projekty realizowane 
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przez podmioty publiczne wskazane w SzOOP (tj. WUP, PUP z obszaru 

województwa pomorskiego oraz ROPS) w zakresie zadań przypisanych 

tym 

podmiotom na podstawie odrębnych przepisów. 

śląskie 

Za zgłoszone IZ RPO WSL może uznać projekty wskazane w dokumentach 

strategicznych odpowiadających zakresowi RPO WSL 2014-2020, np. w 

strategiach rozwoju lub programowych, strategiach ZIT/RIT i strategiach 

opracowanych na potrzeby regionalnych instrumentów terytorialnych, 

dokumentach implementacyjnych do strategii lub dokumentach 

wynikających z warunkowości ex-ante. 

warmińsko - mazurskie 

Projektami pozakonkursowymi będą przede wszystkim: 

 projekty pomocy technicznej; 

 wybrane projekty finansowane z Europejskiego Funduszu 

Społecznego (zastosowanie trybu pozakonkursowego ogranicza się 

do realizacji lub koordynacji zadań określonych w przepisach 

prawnych mających zastosowanie do danego podmiotu lub grupy 

podmiotów lub, w przypadku RPO, projektów o charakterze 

wdrożeniowym obejmujących świadczenie usług m.in. rynku pracy, 

integracji społecznej, edukacji na rzecz ostatecznych odbiorców 

wsparcia); 

 wybrane projekty realizujące strategię Zintegrowanych Inwestycji 

Terytorialnych (ZIT); 

 projekty uzgodnione w ramach kontraktu terytorialnego lub 

analogicznych rozwiązań funkcjonujących na poziomie regionalnym; 

przy czym dwie ostatnie kategorie wymagają konsensusu między 

wszystkimi zaangażowanymi       w realizację strategii ZIT lub kontraktu 

terytorialnego podmiotami, co oznacza że wyłaniane są     w tzw. trybie 

pozakonkursowym negocjacyjnym. 

 

Projekty do nich komplementarne (przede wszystkim w ramach 

priorytetów inwestycyjnych 4c;  4e; 7b), pozytywnie zaopiniowane w 

ramach Strategii ZIT przez właściwą instytucję zarządzającą programem 

oraz ministra właściwego ds. rozwoju regionalnego mogą otrzymać 

preferencje          w procesie wyboru konkursowego m.in. poprzez: 

 zamieszczenie w kryteriach wyboru projektów preferencji dla 

projektów komplementarnych, wynikających ze strategii ZIT; 

 wprowadzenie ścieżki negocjacyjnej w ramach trybu wyboru 

projektów pozakonkursowych dla danego programu operacyjnego (w 

przypadku programu krajowego potwierdzonych postanowieniami 

kontraktu terytorialnego dla danego województwa). 

 

W przypadku RPO WiM 2014-2020 za zgłoszone uznaje się projekty 

wskazane w Strategii rozwoju społeczno-gospodarczego województwa 

warmińsko-mazurskiego do roku 2025 oraz strategii ZIT  odpowiadające 
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zakresowi RPO WiM 2014-2020, dokumentach wynikających z 

warunkowości ex-ante oraz przedsięwzięcia priorytetowe wskazane w 

projekcie kontraktu terytorialnego, o którym mowa w art. 14o ust. 1 

ustawy z dnia 6 grudnia o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. 

Za zidentyfikowane uznaje się projekty wskazane w niniejszym 

dokumencie oraz bezpośrednio w treści RPO WiM. 

zachodniopomorskie 

1. W trybie pozakonkursowym mogą być wybierane wyłącznie projekty 

o strategicznym znaczeniu dla społeczno-gospodarczego rozwoju 

kraju, regionu lub obszaru, objętego realizacją Zintegrowanych 

Inwestycji Terytorialnych (ZIT), projekty wskazane w treści Programu 

Operacyjnego lub Kontrakcie Terytorialnym oraz projekty własne 

samorządu województwa. W trybie pozakonkursowym mogą być 

wybierane wyłącznie projekty dotyczące realizacji zadań publicznych. 

2. Dana inwestycja/projekt o charakterze strategicznym, przewidziany 

do zgłoszenia w trybie pozakonkursowym w ramach RPO WZ, 

powinien być wskazany w dokumencie strategicznym, operacyjnym, 

programie strategicznym, odpowiadającym zakresowi RPO WZ i 

realizować zawarte tam cele. Za projekty strategiczne uznaje się 

również projekty zawarte w dokumencie przygotowanym w celu 

wypełnienia warunkowości ex-ante. 

 

Analizując zapisy SzOOP innych województw w odniesieniu do zgłaszania projektów w trybie 

pozakonkursowym należy zauważyć, że większość z nich odnosi się do ogólnych Wytycznych mówiących 

o tym, w jakich sytuacjach tryb pozakonkursowy może być zastosowany. Tylko w niektórych 

województwach zapisy jednoznacznie wskazują na proces/etap zgłoszenia projektu (np. województwo 

dolnośląskie, lubelskie, mazowieckie, opolskie). W niektórych województwach wyszczególniono także 

konkretne rodzaje projektów, dla których stosowana będzie procedura pozakonkursowa – np. w 

odniesieniu wyłącznie do projektów w ramach pomocy technicznej lub ZIT. 
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Składanie projektów/wniosków o dofinansowanie 
 

Potencjalni wnioskodawcy projektów uznanych za zgłoszone (z wyłączeniem projektów 

pozakonkursowych stanowiących załącznik do Strategii ZIT) proszeni zostają zgodnie z  Podręcznikiem 

IZ RPO WM o wypełnienie karty projektu pozakonkursowego, która stanowi podstawę dalszej 

identyfikacji  (w tym wstępnej weryfikacji) projektu.  

 

SKŁADANIE PROJEKTÓW W TRYBIE POZAKONKURSOWYM 

Województwo 
Zapisy SzOOP lub innego dokumentu określającego wybór projektu w 

trybie pozakonkursowym 

dolnośląskie 
Brak zapisów mówiących o procesie składania karty projektu 

pozakonkursowego.  

lubelskie 
Brak zapisów mówiących o procesie składania karty projektu 

pozakonkursowego. 

lubuskie 
Brak zapisów mówiących o procesie składania karty projektu 

pozakonkursowego. 

łódzkie 
Brak zapisów mówiących o procesie składania karty projektu 

pozakonkursowego. 

mazowieckie 

Proces identyfikacji inicjuje DRRiFE, poprzez skierowanie pisemnej prośby 

do wnioskodawców projektów zgłoszonych (określonych w pkt 1) o 

przygotowanie Formularza projektu pozakonkursowego EFRR RPO WM 

2014-2020. DRRiFE wskazuje wnioskodawcom termin przygotowania 

Formularza. Formularze przesyłane są przez wnioskodawców do DRRiFE. 

opolskie 

Złożenie wniosku o dofinansowanie projektu następuje na wezwanie IZ 

RPO WO 2014-2020, które zawiera informację dotyczącą kryteriów 

wyboru projektów oraz formularza wniosku o dofinansowanie projektu. 

podkarpackie 

Instytucja Zarządzająca zaprasza do składania propozycji przedsięwzięć 

dla osi priorytetowych RPO WP 2014-2020 dla których przewidziano tryb 

pozakonkursowy;. 

podlaskie 

W celu pozyskania informacji niezbędnych do przeprowadzenia procesu 

identyfikacji podmioty zgłaszające dane projekty proszone są o 

uzupełnienie fisz projektowych. Zgłoszenia nie wymagają projekty 

pomocy technicznej. 

pomorskie 

a) Projekty pozakonkursowe o znaczeniu strategicznym 

W celu pozyskania danych niezbędnych dla przeprowadzenia procesu 

identyfikacji projektów pozakonkursowych upoważniony przedstawiciel 

IZ RPO WP zwraca się do liderów przedsięwzięć wskazanych w RPS (w 

przypadku przedsięwzięć strategicznych wymienionych w RPS) oraz do 

Związku ZIT (w przypadku przedsięwzięć wymienionych w Strategii ZIT) z 

pisemną prośbą o złożenie Kart projektów.  

b) Projekty pozakonkursowe dotyczące realizacji zadań publicznych 

W celu pozyskania danych niezbędnych dla przeprowadzenia procesu 

identyfikacji projektów pozakonkursowych dotyczących realizacji zadań 
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publicznych, upoważniony przedstawiciel IZ RPO WP zwraca się do ww. 

podmiotów z pisemną prośbą o złożenie Kart projektów.  

śląskie Brak zapisów mówiących o procesie składania wniosku. 

warmińsko - mazurskie 

Zidentyfikowanie projektów skutkuje objęciem ich Wykazem projektów 

zidentyfikowanych przez Instytucję Zarządzającą RPO WiM 2014-2020 w 

ramach trybu pozakonkursowego stanowiącym załącznik do 

Szczegółowych opisów osi priorytetowych Programu. 

zachodniopomorskie 

IP/WWRPO inicjuje, za zgodą lub na wezwanie IZ, procedurę zgłaszania 

propozycji projektów w trybie pozakonkursowym poprzez skierowanie 

pisma do określonych w SOOP wnioskodawców. W przypadku projektów 

wynikających ze strategii ZIT za moment zgłoszenia uznaje się przekazanie  

strategii ZIT do zaopiniowania zgodnie art. 30 ust 5 pkt 2 lit. b ustawy 

wdrożeniowej. Propozycje projektów w trybie pozakonkursowym 

zgłaszane są przez potencjalnego wnioskodawcę do właściwych instytucji 

w formie fiszki projektowej stanowiącej załącznik nr 3, w terminie 

wskazanym w piśmie. Właściwa instytucja może w procesie identyfikacji, 

na własne potrzeby, rozszerzyć zakres informacji zawarty w fiszce. 

Projekty pozakonkursowe mogą również być zgłaszane i identyfikowane 

samodzielnie przez instytucję poprzez przygotowanie odpowiednich 

Ramowych Planów Realizacji Działania. 

 

Identyfikacja projektów 
 

Zgodnie z zapisami Wytycznych, po zgłoszeniu propozycji projektu w trybie pozakonkursowym właściwa 

instytucja przeprowadza proces identyfikacji projektu, przy czym sposób identyfikacji projektu powinien 

zostać opisany w procedurach wewnętrznych tej instytucji. W ramach etapu identyfikacji dokonywana 

powinna zostać wstępna weryfikacja projektu pod względem szans na uzyskanie dofinansowania. 

Wytyczne wskazują, iż weryfikacja projektu dotyczyć powinna w szczególności:  

a) spełnienia przesłanek, o których mowa w art. 38 ust. 2 i 3 ustawy;  

b) zgodności projektu z celami szczegółowymi lub rezultatami odpowiednich priorytetów 

programu operacyjnego, rozumianej przede wszystkim jako stopień, w którym projekt przyczyni 

się do realizacji założonych celów szczegółowych lub rezultatów odpowiednich priorytetów 

programu operacyjnego;  

c) możliwości realizacji w ramach kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektów;  

d) wykonalności, przez którą należy rozumieć możliwość zrealizowania przedsięwzięcia 

i osiągnięcia jego celów m.in. w świetle zaproponowanych ram czasowych lub przedstawionego 

planu poszczególnych zadań w ramach projektu. 

Wskazane w Wytycznych elementy podlegające weryfikacji uwzględnione zostały w opisie tego procesu 

zawartym w SzOOP i znalazły swoje przełożenie w Podręczniku IZ RPO WM, przy czym na gruncie tych 

wewnętrznych regulacji procesowych IZ RPO WM sformułowane zostały w nieznacznie odmienny 

sposób. Kryteria identyfikacji projektów pozakonkursowych zawarte w  Podręczniku IZ RPO WM  

obejmują weryfikację:  
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a) spełniania przesłanek, o których mowa w art. 38 ust. 2 i 3 ustawy wdrożeniowej, w zakresie 

katalogu podmiotów uprawnionych do dofinansowania oraz znaczenia strategicznego projektu 

lub realizacji zadań publicznych,  

b) zgodności projektu z celami szczegółowymi i rezultatami właściwego działania/poddziałania 

c) możliwości realizacji projektu w ramach przewidzianej alokacji,  

d) wykonalności projektu w kontekście m.in. ram czasowych realizacji RPO WM ze szczególnym 

uwzględnieniem ram wykonania lub planu poszczególnych zadań w ramach projektu oraz 

możliwości osiągnięcia jego celów. 

Należy zauważyć, że w Podręczniku IZ RPO WM punkt a został szerzej opisany i uszczegółowiony. 

Natomiast zapis punktu b został skrócony w swym brzmieniu. W różny stylistycznie sposób 

sformułowano także zapisy punktu c i d. 

Zidentyfikowane różnice stylistyczne kryteriów weryfikacji zawarte w obu dokumentach programowych 

nie prowadzą do istotnych rozbieżności merytorycznych, niemniej jednak w kolejnych wersjach 

aktualizacji dokumentów należy dążyć do ich treściowego uspójnienia. 

Etap wstępnej weryfikacji projektów na poziomie przedstawianych kart projektów, zgodnie 

z przedstawioną w Podręczniku IZ RPO WM analizą ryzyka procesu dot. projektów pozakonkursowych, 

ma na celu m.in. przeciwdziałanie ryzyku identyfikacji projektów, które na etapie realizacji nie spełnią 

wszystkich wymogów, bądź też nie będą realizować wskaźników programu (minimalizowanie ryzyka 

nieefektywnego/ niecelowego wydatkowania środków w ramach programu). 

 

Wytyczne dopuszczają, iż w ramach  zgłaszania jak i identyfikacji projektu pozakonkursowego właściwa 

instytucja może prowadzić dialog z podmiotami zgłaszającymi projekty mający na celu takie określenie 

zakresu danego projektu, które w największym stopniu przyczyni się do realizacji celów programu (np. 

zmniejszenie lub zwiększenie zakresu przedmiotowego projektu lub zmianę formuły realizacji projektu, 

np. poprzez jego zintegrowanie z innym projektem lub projektami). Proces ten uwzględniony został na 

gruncie Procesu dot. Identyfikacji projektów pozakonkursowych zawartych w Podręczniku IZ RPO WM 

(Proces 4, Podproces 5). 

 

Wytyczne w zakresie trybów wyboru projektów na lata 2014-2020 przewidują możliwość uznania za 

zidentyfikowane projekty wskazane w danym programie operacyjnym, w tym projekty duże 

w rozumieniu art. 100 rozporządzenia ogólnego, niemniej jednak IZ RPO WM na poziomie 

ww. Podręcznika IZ RPO WM przyjęła, iż zdefiniowana procedura – obejmująca proces identyfikacji 

(uwzgledniająca wstępną weryfikację projektu pod względem szans na uzyskanie dofinansowania 

w oparciu o zdefiniowane kryteria) stosowana będzie dla wszystkich projektów uznanych za zgłoszone. 

Analizując przebieg etapu identyfikacji projektów w poszczególnych województwach należy zauważyć, 

że zapisy odnoszące się do tej kwestii są mocno zróżnicowane pod kątem stopnia uszczegółowienia 

zapisów. W większości przypadków proces identyfikacji został opisany w SzOOP, natomiast w 

województwach: mazowieckim, zachodniopomorskim, warmińsko - mazurskim zapisy te znalazły się w 

innych dokumentach (załącznikach lub odrębnych wytycznych). Wpływa to niekorzystnie na 

przejrzystość i czytelność zapisów, ponieważ potencjalni wnioskodawcy odsyłani są do innych 

dokumentów, co znacznie komplikuje działania formalne związane z przygotowaniem i ewentualnym 

złożeniem konkretnego wniosku.  

 

W tabeli poniżej zaprezentowano szczegółową analizę benchmarkingową etapu identyfikacji  

i weryfikacji projektów wybieranych w trybie pozakonkursowym. 
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IDENTYFIKACJA I WERYFIKACJA PROJEKTÓW W TRYBIE POZAKONKURSOWYM 

Województwo 
Zapisy SzOOP lub innego dokumentu określającego 

wybór projektu w trybie pozakonkursowym 
Uwagi 

dolnośląskie 

Po zgłoszeniu propozycji projektu w trybie 

pozakonkursowym właściwa instytucja przeprowadza 

proces identyfikacji projektu. Sposób identyfikacji 

projektu został opisany w procedurach wewnętrznych 

właściwej instytucji. 

Brak 

wyodrębnionego 

etapu weryfikacji 

lubelskie 

Projekty umieszczone w dokumencie „Przedsięwzięcia 

o priorytetowym znaczeniu dla realizacji celów 

Strategii Rozwoju Województwa Lubelskiego na lata 

2014-2020 (z perspektywą do 2030r.)”, które będą 

współfinansowane ze środków EFRR po przejściu tzw. 

procedury negocjacyjno-uzgodnieniowej 

prowadzonej przez IZ RPO będą mogły uzyskać status 

tzw. projektu strategicznego, który w zależności od 

wyników ww. procedury będzie mógł być realizowany 

w trybie pozakonkursowym. 

Brak 

wyodrębnionego 

etapu weryfikacji 

lubuskie 

Wybór projektów w trybie pozakonkursowym 

obejmuje: 

a) zgłoszenie projektów 

b) identyfikację projektów, 

c) wezwanie do złożenia wniosku o dofinansowanie; 

d) ocenę projektów i wybór do dofinansowania, 

e) rozstrzygnięcie w zakresie wyboru projektu do 

dofinansowania. 

Brak 

wyodrębnionego 

etapu weryfikacji 

łódzkie 

W trybie pozakonkursowym (EFRR): 

 przygotowanie listy projektów w SRŁOM2020+ 

przez Stowarzyszenie ŁOM; 

 umieszczenie projektów w wykazie projektów 

zidentyfikowanych w ramach trybu 

pozakonkursowego przez IZ RPO WŁ; 

 złożenie wniosków przez potencjalnych 

beneficjentów; 

 weryfikacja złożonych wniosków przez 

Stowarzyszenie ŁOM pod kątem zgodności z 

SRŁOM2020+ i przekazanie projektów IZ RPO WŁ; 

 ocena formalna i merytoryczna wniosków przez IZ 

RPO WŁ; 

 przekazanie Stowarzyszeniu ŁOM informacji o 

wynikach oceny; 

Procedura wyboru 

projektów w trybie 

pozakonkursowym 

została szczegółowo 

opisana w 

kontekście 

projektów 

współfinansowanych 

z EFRR wskazanych w 

Strategii ZIT.  

Występujący tu 

odrębny etap 

weryfikacji dotyczy 

zgodności zapisów 

projektu ze Strategią 

Rozwoju ŁOM 

2020+, co w tym 
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 podpisanie umów o dofinansowanie przez IZ RPO 

WŁ. 

przypadku wydaje 

się zasadne. 

mazowieckie 

2. IDENTYFIKACJA PROJEKTÓW 

a) Proces identyfikacji inicjuje DRRiFE, poprzez 

skierowanie pisemnej prośby do wnioskodawców 

projektów zgłoszonych (określonych w pkt 1) o 

przygotowanie Formularza projektu 

pozakonkursowego EFRR RPO WM 2014-2020. 

DRRiFE wskazuje wnioskodawcom termin 

przygotowania Formularza. Formularze 

przesyłane są przez wnioskodawców do DRRiFE. 

b) Zgłoszone propozycje projektów 

pozakonkursowych poddawane są przez DRRiFE 

procesowi  weryfikacji, w celu potwierdzenie 

możliwości uzyskania dofinansowania. Zakres 

kryteriów weryfikacji określa Karta weryfikacji 

projektu pozakonkursowego.  

Weryfikacja jest 

jednym z elementów 

procesu identyfikacji 

projektu. 

opolskie 

Zidentyfikowane projekty zamieszcza się w SzOOP 

(EFRR) w celach informacyjnych. W przypadku 

pojawienia 

się nowych zidentyfikowanych projektów, dokument 

ten podlega aktualizacji w tym zakresie. 

Brak wzmianki o 

wyodrębnionym 

etapie weryfikacji.  

podkarpackie 

Wybór projektu w trybie pozakonkursowym EFRR 

obejmuje:  

 zgłoszenie projektu - Instytucja Zarządzająca 

zaprasza do składania propozycji przedsięwzięć 

dla osi priorytetowych RPO WP 2014-2020 dla 

których przewidziano tryb pozakonkursowy;  

 identyfikację projektu - Weryfikacja dokonywana 

przez Instytucję Zarządzającą RPO WP 2014-2020 

w zakresie spełniania przesłanek dotyczących 

zgodności z celami szczegółowymi, rezultatami 

planowanymi do osiągnięcia w zakresie 

poszczególnych priorytetów Programu oraz 

dostępnej alokacji i wykonalności.  

Zidentyfikowanie projektu skutkuje ostatecznym 

uznaniem projektu za projekt wybierany do 

dofinansowania w trybie pozakonkursowym i 

wpisaniem projektu do załącznika nr 5 SzOOP; 

Brak 

wyodrębnionego 

etapu weryfikacji.  

Weryfikacja jest 

tożsama z 

identyfikacją 

projektu. 

podlaskie 

W trakcie przeprowadzania procesu identyfikacji IZ 

RPOWP dokonuje weryfikacji informacji o danym 

przedsięwzięciu przedstawionych przez 

Projektodawcę w fiszy projektowej. 

Brak 

wyodrębnionego 

etapu weryfikacji. 
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Weryfikacja stanowi 

element identyfikacji 

projektu. 

pomorskie 

Identyfikacja projektu pozakonkursowego 

dokonywana jest przez pracowników IZ RPO WP i 

polega na weryfikacji spełniania warunków 

określonych w art. 48 ust. 3 ustawy wdrożeniowej. 

Weryfikacja jest 

tożsama z 

identyfikacją 

projektu. 

śląskie 

Po zgłoszeniu projektu w trybie pozakonkursowym 

IZ/IP RPO WSL przeprowadza proces identyfikacji 

projektu. W ramach identyfikacji dokonuje się 

wstępnej weryfikacji projektu pod względem szans na 

uzyskanie dofinansowania. Weryfikacja projektu 

dotyczy w szczególności spełnienia przesłanek, o 

których mowa w art. 38 ust. 2 i 3 ustawy 

wdrożeniowej, zgodności projektu z celami 

szczegółowymi lub rezultatami odpowiednich osi 

priorytetowych programu operacyjnego, możliwości 

realizacji w ramach kwoty przeznaczonej na 

dofinansowanie projektów, wykonalności. 

Weryfikacja jest 

jednym z elementów 

identyfikacji 

projektu. 

warmińsko - 

mazurskie 

Według Wytycznych Ministra Infrastruktury i Rozwoju 

z 31 marca 2015 r. w zakresie trybów wyboru 

projektów na lata 2014-2020 wybór projektu w trybie 

pozakonkursowym obejmuje: 

a) zgłoszenie projektu, 

b) identyfikację projektu, 

c) wezwanie do zgłoszenia wniosku o 

dofinansowanie, 

d) ocenę projektu, 

e) rozstrzygnięcie w zakresie wyboru projektu do 

dofinansowania 

Brak 

wyodrębnionego 

etapu weryfikacji 

zachodniopomorskie 

Ocena fiszki o której mowa w pkt 1, polega na 

weryfikacji spełniania następujących kryteriów: 

a) kwalifikowalność projektu oraz beneficjenta, 

b) zgodność z celami szczegółowymi osi 

priorytetowych, 

c) realność założeń czasowych, w tym uwzględniając 

termin kwalifikowalności wydatków w ramach 

perspektywy finansowej, 

d) możliwość realizacji w ramach alokacji 

przeznaczonej na dofinansowanie 

projektu/Działania. W przypadku, gdy wartość 

dofinansowania w zgłoszonych projektach 

przekracza dostępną alokację, przed 

przystąpieniem do weryfikacji za pomocą 

Weryfikacja jest 

tożsama  

z identyfikacją 

projektu. 
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wymienionego warunku wstępnego, instytucja 

przygotowuje ranking projektów, uwzględniając 

stan zaawansowania (gotowość do realizacji) 

projektu lub inne specyficzne kryteria dla danego 

sektora. 

e) realność założeń rzeczowych przedstawionych w 

propozycji projektu, przy uwzględnieniu terminu 

kwalifikowalności wydatków w ramach 

perspektywy finansowej, 

f) inne specyficzne warunki wstępne właściwe dla 

danego typu projektu (w uzasadnionych 

przypadkach).   

 

Analizując powyższą tabelę należy zauważyć, że w żadnym województwie nie wyodrębniono etapu 

weryfikacji projektu. W zdecydowanej większości stanowi on jeden z elementów składowych procesu 

identyfikacji lub w ogóle nie występuje.  

 

Ocena projektów 

 

Zapisy SzOOP doprecyzowują zawarte w Ustawie Wdrożeniowej przesłanki upoważniające do odejścia 

od procedury konkursowej i zastosowanie pozakonkursowego trybu wyboru projektów, wskazując, iż: 

 

 jednoznaczne określenie podmiotu, który może być wnioskodawcą oznacza wskazanie 

potencjalnego wnioskodawcy, które obejmuje, co najmniej jego nazwę,  

 strategiczne znaczenie społeczno-gospodarcze rozwoju kraju, regionu lub obszaru objętego 

realizacją ZIT oznacza, że dany projekt został wskazany w dokumencie strategicznym lub 

implementacyjnym. Wskazanie to nie musi oznaczać podania konkretnego projektu, wystarczy 

wskazanie jego zakresu przedmiotowego,  

 realizacja zadań publicznych dotyczy uregulowanej ustawowo odpowiedzialności danego 

organu lub podmiotu za realizację określonych zadań publicznych. 

 

Zgodnie z zapisami SzOOP wybór projektu w trybie pozakonkursowym obejmuje: zgłoszenie projektu, 

identyfikację projektu, wezwanie do złożenia wniosku o dofinansowanie, ocenę projektu, 

rozstrzygnięcie w zakresie wyboru projektu do dofinansowania i wyróżnia następujące etapy: 

f) zgłoszenie projektu; 

g) proces weryfikacji projektu; 

h) identyfikacja projektu; 

i) wprowadzenie projektu do wykazu projektów zidentyfikowanych; 

j) wezwanie do złożenia wniosku o dofinansowanie. 

Elementy te są zgodne z Wytycznymi w zakresie trybów wyboru projektów na lata 2014-2020, 

niemniej jednak wydzielenie punktu b) proces weryfikacji projektu od punktu c) identyfikacja projektu 

wydaje się być nieuzasadnione i nieużyteczne. Na etapie identyfikacji projektu w myśl Wytycznych 

następuje proces weryfikacji: „Po zgłoszeniu propozycji projektu w trybie pozakonkursowym właściwa 

instytucja przeprowadza proces identyfikacji projektu. Sposób identyfikacji projektu jest opisany 
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w procedurach wewnętrznych właściwej instytucji. W ramach identyfikacji dokonuje się wstępnej 

weryfikacji projektu pod względem szans na uzyskanie dofinansowania.” 

 

Analiza benchmarking potwierdza stosowanie wyżej przytoczonych zapisów w pozostałych 

województwach (np. RPO WSL). Wyodrębnienie etapu weryfikacji przed etapem identyfikacji jest 

więc niezasadne i burzy przejrzystość stosowania procedury pozakonkursowej. Należy wprowadzić 

odpowiednie zmiany, w taki sposób, aby zapisy SzOOP nie budziły wątpliwości co do prawidłowego 

stosowania omawianego systemu wyboru projektów. 

 

Ponadto w zapisach SzOOP nie występuje opis procedury oceny projektów pozakonkursowych. Zapisy 

dokumentu ograniczają opisy do etapu wezwania do złożenia wniosku o dofinansowanie. Etapy takie 

jak: 

 ocena projektu z możliwością przedstawienia wyjaśnień w celu potwierdzenia spełniania 

kryteriów; 

 decyzja w zakresie wyboru projektu do dofinansowania; 

zostały uwzględnione jedynie na Schemacie 2. Wybór projektów w trybie pozakonkursowym. Nie mają 

jednak odzwierciedlenia w dokonanym następnie opisie.  

 

W analizowanych RPO nie zawsze takie uszczegółowienia można było znaleźć. Niemniej jednak można 

zidentyfikować takie województwa, gdzie wskazywane są szczegółowe etapy oceny i je należy uznać za 

wzorcowe, gdyż opisany w ten sposób system pozakonkursowy jest czytelny,  przejrzysty, szczególnie 

dla przyszłych beneficjentów RPO (np. RPO województwa pomorskiego, dolnośląskiego, mazowieckiego, 

opolskiego). Należy w miarę możliwości i dokonywanych uaktualnień dokumentu wprowadzić dodatkowo 

ogólny schemat dokonywania oceny projektów pozakonkursowych. 

 

OCENA PROJEKTÓW W TRYBIE POZAKONKURSOWYM 

Województwo 
Zapisy SzOOP lub innego dokumentu określającego wybór 

projektu w trybie pozakonkursowym 
Uwagi 

dolnośląskie 

Tryb pozakonkursowy dla EFRR 

W ramach oceny projektu na etapie oceny formalnej i 

merytorycznej dopuszczalne są modyfikacje projektu. 

Modyfikacje rzutujące na spełnianie kryteriów mogą 

polegać jedynie na tym, że projekt będzie spełniał większą 

liczbę kryteriów lub będzie je spełniał w większym 

stopniu. 

 

Tryb pozakonkursowy dla EFS 

W ramach oceny projektu na etapie oceny formalnej 

dopuszczalne są modyfikacje projektu. Modyfikacje 

rzutujące na spełnianie kryteriów mogą polegać jedynie 

na tym, że projekt będzie spełniał większą liczbę 

kryteriów lub będzie je spełniał w większym stopniu 

(dotyczy kryteriów uzupełniających). 

W zapisach 

dotyczących 

procedury wyboru 

projektów w trybie 

pozakonkursowym 

jest wzmianka na 

temat 

dwustopniowej 

oceny wniosków: 

formalnej i 

merytorycznej. 
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Podczas oceny merytorycznej dopuszczalne są 

modyfikacje projektu (poprawa i uzupełnienie). 

Modyfikacje rzutujące na spełnianie kryteriów mogą 

polegać jedynie na tym, że projekt będzie spełniał większą 

liczbę kryteriów lub będzie je spełniał w większym stopniu 

– dotyczy kryteriów 0-1, które muszą być ostatecznie 

spełnione (np. elementy oceny finansowo-ekonomicznej) 

i punktowych (tylko jeśli projekt nie uzyskuje 

wymaganego minimum punktowego). 

mazowieckie 

Ocena projektów od momentu złożenia wniosku 

przebiega analogicznie do oceny projektów 

konkursowych z następującymi wyjątkami: 

1. W ramach oceny formalnej weryfikowana jest 

dodatkowo zgodność projektu z Formularzem 

projektu pozakonkursowego RPO WM 2014 – 202025 

stanowiącym postawę ujęcia projektu w Wykazie 

Projektów Pozakonkursowych min. w zakresie celów, 

maksymalnego poziomu dofinansowania, minimum 

realizacji wskaźników oraz maksymalnego terminu 

realizacji projektów. 

2. W przypadku projektów PUP, dodatkowe kryterium 

dotyczy zgodności z Kartą Zgłoszenia projektu PUP. 

3. Ocena projektów PUP dokonywana jest zgodnie z 

„Warunkami uruchomienia naboru wniosków 

Powiatowych Urzędów Pracy RPO WM 2014 – 2020”. 

Ocena projektów w 

trybie 

pozakonkursowym 

przebiega tożsamo 

z oceną w trybie 

konkursowym – 

dwuetapowo: 

ocena formalna i 

ocena 

merytoryczna 

opolskie 

Weryfikacja wniosków pozakonkursowych pod kątem 

wymogów formalnych obejmuje okres do 30 dni 

kalendarzowych, ocena formalna projektów 

pozakonkursowych trwa do 30 dni kalendarzowych, 

natomiast 

merytoryczna do 45 dni kalendarzowych. Po zakończeniu 

oceny wnioskodawca otrzymuje informację o wynikach 

oceny wraz z uzasadnieniem. 

Dwuetapowa ocena 

projektów: 

formalna i 

merytoryczna 

pomorskie 

Ocena projektów prowadzona jest etapami 

odpowiadającymi, co do zasady, ww. rodzajom oceny. W 

uzasadnionych przypadkach możliwe jest dokonanie 

więcej niż jednego rodzaju oceny w ramach jednego 

etapu. Oceny projektów na wszystkich etapach dokonuje 

Komisja Oceny Projektów. 

Decyzję o przyznaniu dofinansowania podejmuje Zarząd 

Województwa Pomorskiego na podstawie pozytywnego 

wyniku ostatniego etapu oceny. 

 

Ocena formalna: 

Szczegółowo 

opisana procedura 

oceny projektów z 

wyodrębnioną 

oceną formalną 

oraz merytoryczną 
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Ocena formalna ma na celu weryfikację spełniania przez 

projekt podstawowych warunków formalnych 

uprawniających do udziału w trybie pozakonkursowym i 

dokonywana jest w sposób analogiczny, jak w przypadku 

projektów w trybie konkursowym. 

 

Ocena merytoryczna: 

a) ocena wykonalności - ocena wykonalności polega na 

weryfikacji zasadności i wewnętrznej logiki projektu, 

m.in. jego zakresu rzeczowego, kwestii technicznych  

i środowiskowych (EFRR), finansowych, 

ekonomicznych oraz instytucjonalnych. Dokonywana 

jest w sposób analogiczny, jak w przypadku projektów 

w trybie konkursowym, przy czym jej ostatecznym 

efektem jest doprowadzenie do maksymalnej 

zgodności projektu  

z kryteriami. 

b) ocena strategiczna I stopnia - ocena strategiczna I 

stopnia ma na celu potwierdzenie strategicznego 

charakteru projektu, tj. wpisywania się w cele, 

założenia i preferencje określone dla poszczególnych 

Działań i Poddziałań wynikające bezpośrednio z treści 

RPO WP oraz Umowy Partnerstwa. Ocena 

strategiczna I stopnia dokonywana jest w oparciu o 

właściwe kryteria wyboru projektów zatwierdzone 

dla danego Działania/Poddziałania przez Komitet 

Monitorujący RPO WP. 

 

Analizując zapisy SzOOP województw wymienionych w powyższej tabeli należy zauważyć, iż wskazują 

one na zasady i tryb oceny projektów. Wpływa to bezpośrednio na czytelność i przejrzystość opisu 

procedury wyboru projektów.   

 

Analiza benchmarking nie wykazała stosowania przez pozostałe województwa rozwiązań w stosowaniu 

procedury pozakonkursowej wykraczające poza te, które ujęte są w ramach RPO WM 2014 – 2020. 

Można wskazać jedynie na to, iż poszczególne dokumenty różnicuje stopień szczegółowości opisów 

trybu pozakonkursowego, co zostało wskazane w powyższej analizie i przełożone na konkretne 

propozycje zmian. 

 

Zapisy SzOOP uwzględniają w sposób spójny i szczegółowy zawarte w Wytycznych skutki identyfikacji 

projektu, w tym zobowiązanie potencjalnego wnioskodawcy do przystąpienia do opracowywania 

wniosku o dofinansowanie i złożenia go w określonym przez właściwą instytucję terminie. Odnoszące 

się do trybu pozakonkursowego zapisy SzOOP definiują etap wezwania do złożenia wniosku o 

dofinansowanie (czynność dokonywana przez IZ RPO WM lub IP ZIT-w zakresie projektów wynikających 

ze Strategii ZIT), niemniej jednak całkowicie pomija opis etapu oceny projektów pozakonkursowych (etap 
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oceny na poziomie SzOOP zdefiniowany został jedynie dla trybu konkursowego). Porównanie zapisów 

dotyczących oceny projektu przedstawiono w poprzedniej części analizy. 

 

Obowiązki instytucji, której zostały powierzone określone kompetencje związane z wyborem projektów 

w ramach programu operacyjnego związane z aspektem formułowania kryteriów oceny, oraz 

przeprowadzenia procesu oceny sformułowane zostały szczegółowo w Podrozdziale 8.3 Wytycznych w 

zakresie trybów wyboru projektów na lata 2014-2020. Znajdują się tam zapisy dotyczące m.in. zasad 

zachowania rozdzielności funkcjonalnej zadań, sposobu, w jaki dokonywana powinna być weryfikacja 

spełnienia kryteriów, zakresu możliwych do wprowadzania do procesu oceny modyfikacji rzutujące na 

spełnianie kryteriów, czy dopuszczania do angażowania w proces oceny ekspertów, o których mowa w 

art. 49 Ustawy Wdrożeniowej. 

 

Wytyczne wskazują również w odniesieniu do wyboru projektów pozakonkursowych na zakres 

rekomendowanego do zatwierdzenia przez Komitet Monitorujący kryterium dotyczącego zakazu 

wybrania do dofinansowania w trybie pozakonkursowym projektu, który został usunięty z wykazu 

projektów zidentyfikowanych, stanowiącego załącznik do SzOOP.  

 

W kontekście powyższego, zasadnym jest doprecyzowanie w kolejnej aktualizacji dokumentacji 

programowej zasad wyboru projektów w trybie pozakonkursowym. Zakres powyższej uwagi należy 

odnieść zarówno do konieczności aktualizacji SzOOP, jak i szczegółowych regulacji opisanych na 

poziomie Podręcznika IZ RPO. Zgodnie z Procesem 4 opisanym w Podręczniku IZ RPO WM, do wyboru 

projektów w trybie pozakonkursowym zastosowanie ma Proces 13: Wybór projektów – ścieżki 

wdrożeniowe. Proces ten w swojej charakterystyce i uwzględnionych krokach odnosi się do trybu 

konkursowego i jako taki nie daje się w pełni spójnie zastosować do trybu pozakonkursowego. W ocenie 

zespołu ewaluacyjnego zawarte w odniesieniu do Procesu 13 „Zasady Generalne” sprecyzowane dla 

trybu pozakonkursowego mające na celu scharakteryzować i wyróżnić specyfikę wyboru w tym trybie są 

niewystarczające i konieczne jest stworzenie odrębnego i spójnego pod względem logicznym 

i semantycznym74 procesu specyficznego dla trybu pozakonkursowego. 

 

Można przyjąć, iż co do zasady ocena projektów pozakonkursowych po przejściu etapu zgłoszenia, 

weryfikacji, identyfikacji, wprowadzenia projektu do wykazu i wezwania do złożenia wniosku, będzie 

taka sama jak w trybie konkursowym. Zasady generalne natomiast wskazują tylko na nieznaczne 

odstępstwa takie jak: możliwość wycofania (jednokrotnego) wniosku, czy możliwość skierowania 

wniosku o dofinansowanie projektu do drugiego uzupełnienia, czy też to, że czas realizacji czynności 

określonych w procedurze liczony jest indywidualnie w odniesieniu do danego projektu. 

Wprowadzenie osobnej procedury dla systemu pozakonkursowego, wpłynęłoby w sposób pozytywny 

na uproszczenie zapisów Podręcznika (uniknięcie sytuacji w opisie, kiedy to stosowane byłyby opisy 

odstępstwa od odstępstwa w procedurze), a sam system stałby się bardziej przejrzysty. 

 

Zgodnie z zapisami Wytycznych projekt pozakonkursowy zostaje wybrany do dofinansowania, gdy spełni 

kryteria (zerojedynkowe), albo spełni kryteria (punktowe) i uzyska wymaganą liczbę punktów. W 

                                                           
74 Proces oceny wniosków pozakonkursowych, nie odwołuje się do „regulaminu konkursu”, „Instytucji Organizującej Konkurs”, 

etc. 
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odniesieniu do kryteriów zerojedynkowych, projekt musi spełnić wszystkie kryteria, chyba że część z nich 

ma charakter fakultatywny. W odniesieniu do kryteriów punktowych wymagane jest osiągnięcie liczby 

punktów określonej przez właściwą instytucję. 

Zgodnie z Zasadami generalnymi dla trybu pozakonkursowego zawartymi w odniesieniu do etapu oceny 

formalnej, finansowej i merytorycznej, w przypadku uzyskania przez projekt negatywnej oceny na 

jakimkolwiek z tych etapów oceny, Wnioskodawcy nie przysługuje możliwości wniesienia protestu. 

(zgodnie z regulacjami art. 53  Ustawy Wdrożeniowej prawo wniesienia protestu przysługuje 

wnioskodawcy w przypadku negatywnej oceny projektu wybieranego w trybie konkursowym). 

 

Strategia ZIT 

 

Wytyczne w Rozdziale 11 definiują, iż ocena projektu służącego realizacji Strategii ZIT, zgłoszonego do 

objęcia współfinansowaniem w ramach RPO w trybie pozakonkursowym, jest przeprowadzana przez IZ 

RPO WM, z zastrzeżeniem oceny przez IP ZIT spełniania przez projekt kryteriów dotyczących jego 

zgodności ze Strategią ZIT. Przeprowadzona analiza wykazała, iż wymóg ten został uwzględniony na 

poziomie regulacji zawartych na poziomie Podręcznika IZ RPO WM.  

 

W wypadku ww. projektów ZIT,  zgłoszenie projektu następuje poprzez wpisanie projektu na wstępną 

listę przedsięwzięć strategii ZIT, za co odpowiada Związek ZIT. Zgodnie z SzOOP projekt podlega w dalszej 

kolejności opiniowaniu przez IZ RPO WM, a następnie wpisaniu do wykazu projektów zidentyfikowanych 

stanowiących załącznik do SzOOP. Wstępna weryfikacja projektu dokonywana jest przed złożeniem 

wniosku o dofinansowanie przez IP ZIT, która po weryfikacji wzywa wnioskodawcę do złożenia wniosku 

o dofinansowanie. Projekt w kolejnym kroku oceniany jest pod względem formalnym i merytorycznym, 

i wybierany jest do dofinansowania w trybie pozakonkursowym przez IZ RPO WM,  z zastrzeżeniem, iż 

w skład Komisji Oceny Projektów wchodzić będą pracownicy IP ZIT, którzy odpowiedzialni będą za ocenę 

projektu pod kątem zgodności ze Strategią ZIT. 

 

Wytyczne wskazują, iż organizacja oceny projektów w zakresie nieuregulowanym w ustawie oraz samych 

wytycznych zależy od właściwej instytucji, która bierze odpowiedzialność za zidentyfikowanie i wybranie 

do dofinansowania projektów w trybie pozakonkursowym. 

 

Szczegółowe zasady oceny projektów realizowanych w trybie pozakonkursowm reguluje również:  

• Regulamin przygotowania i oceny projektów realizowanych w trybie pozakonkursowym75 

• Regulamin przygotowania i oceny projektów składanych w trybie pozakonkursowym w ramach 

osi 1,9,10 RPO WM 2014-202076 

 

Zgodnie z Podręcznikiem RPO WM dla Stowarzyszenia Metropolia Krakowska przypisane zostały 

następujące zadania związane z wyborem projektów, obejmujące dla trybu pozakonkursowego:  

• przedłożenie do opiniowania Strategii ZIT oraz jej aktualizacji;  

                                                           
75 Regulamin przygotowania i oceny projektów realizowanych w trybie pozakonkursowym, Załącznik nr 1 do Uchwały Nr 

1604/16 Zarządu Województwa Małopolskiego z dnia 27 października 2016 r. 

76 Regulamin przygotowania i oceny projektów składanych w trybie pozakonkursowym w ramach osi 1,9,10 RPO WM 2014-

2020, Załącznik nr 1 do Uchwały Nr 1515/16 Zarządu Województwa Małopolskiego z dnia 13 października 2016 r. 
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• po uzyskaniu pozytywnej opinii Strategii ZIT poinformowanie potencjalnych wnioskodawców o 

ostatecznym uznaniu projektu za projekt wybierany do dofinansowania w trybie 

pozakonkursowym oraz konieczności przystąpienia do opracowywania wniosku 

o dofinansowanie i złożenia go w określonym przez Instytucję Pośredniczącą terminie  

• wspieranie beneficjentów w przygotowaniu projektów ujętych w Wykazie Projektów 

Zidentyfikowanych do oceny;  

• wezwanie beneficjentów do złożenia wniosków o dofinansowanie, zgodnie z terminami 

wskazanymi w Wykazie Projektów Zidentyfikowanych;  

• informowanie Instytucji Zarządzającej RPO WM o złożeniu lub niezłożeniu wniosków w terminie  

• udział w wypracowaniu propozycji kryteriów wyboru projektów przez Instytucję Zarządzającą 

RPO uwzględniających zapisy RPO, co najmniej w zakresie zgodności ze Strategią ZIT; 

• ocenę projektów pozakonkursowych w zakresie kryteriów zgodności lub stopnia zgodności ze 

Strategią ZIT; 

 

Analizując zapisy dotyczące wyboru projektów w ramach ZIT, we wszystkich województwach są one 

podobne. Każde województwo stosuje tryb pozakonkursowy wyboru projektów. Różnice jakie można 

wskazać odnoszą się wyłącznie do sposobu oceny projektów. Przykład stanowi tutaj SzOOP 

województwa podkarpackiego. W zapisach wyodrębniono konkretne procedury oceny dla 

poszczególnych rodzajów projektów.  

 

TRYB POZAKONKURSOWY WYBORU PROJEKTÓW 

RÓŻNICE EFFR EFRR – w formule ZIT EFS 

instytucja 

odpowiedzialna 
IZ IP 

zgłoszenie projektu TAK NIE 

identyfikacja projektu 

w zakresie spełniania przesłanek dotyczących 

zgodności z: celami szczegółowymi, rezultatami 

planowanymi do osiągnięcia w zakresie 

poszczególnych priorytetów Programu, 

dostępnej alokacji i wykonalności 

w zakresie Ramowych 

Planów Działania 

wpisanie projektów do 

załącznika 5 SzOOP 
TAK TAK NIE 

ocena formalna TAK 

TAK  

 

z uwzględnieniem 

kryteriów wyboru 

projektów dla 

poszczególnych osi 

priorytetowych, 

działań i poddziałań 

RPO WP 2014-2020 w 

zakresie EFRR, 

zatwierdzonych przez 

TAK 
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Komitet Monitorujący 

RPO WP 2014-2020 

ocena merytoryczna TAK 

TAK 

 

z uwzględnieniem 

kryteriów wyboru 

projektów dla 

poszczególnych osi 

priorytetowych, 

działań i poddziałań 

RPO WP 2014-2020 w 

zakresie EFRR, 

zatwierdzonych przez 

Komitet Monitorujący 

RPO WP 2014-2020 

NIE 

ocena formalno - 

merytoryczna 
NIE NIE TAK 

ocena zgodności ze 

Strategią ZIT ROF 
NIE TAK NIE 
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CASE STUDY 

 

Case study – EFRR projekt pozakonkursowy realizowany w ramach poddziałania 7.2.1 

 

Celem niniejszej analizy CS jest przedstawienie procedury pozakonkursowej na przykładzie wyboru 

projektu w ramach poddziałania 7.2.1, dotyczącego zakupu nowego taboru kolejowego. 

 

Zgodnie z przyjętą w ramach RPO WM procedurą projektodawca przeszedł następujące etapy procedury 

wyboru projektu pozakonkursowego: 

 

W ramach tego etapu uchwalona została Uchwała Zarządu Województwa w sprawie propozycji 

przedsięwzięć uznanych za zgłoszone i wskazanych do objęcia procedurą identyfikacji projektów 

w trybie pozakonkursowym w ramach RPO WM 2014 – 2020. Zgodnie z jej zapisami przyjęcie uchwały 

umożliwi rozpoczęcie procedury identyfikacji projektów zgodnie z art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 

2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie 

finansowej 2014 – 2020 (Dz. U. z 2014 r., poz.1146). Etap ten należy uznać za prawidłowo zrealizowany 

i zgodny z procedurą zawartą w podręczniku. 

 

 

a) zgłoszenie projektu  
 
Za zgłoszone uznaje się projekty wskazane w dokumentach strategicznych lub implementacyjnych 
odpowiadających zakresowi programu operacyjnego, programach wieloletnich lub dokumentach 
wynikających z warunkowości ex-ante. 
 

b) proces weryfikacji projektu  
W ramach procesu dokonuje się wstępnej weryfikacji projektu pod względem możliwości uzyskania 
dofinansowania. Weryfikacja projektu dotyczy w szczególności:  

• spełnienia przesłanek, o których mowa w art. 38 ust. 2 i 3 ustawy,  
• zgodności projektu z celami szczegółowymi lub rezultatami odpowiednich priorytetów programu 

operacyjnego, rozumianej przede wszystkim, jako stopień, w którym projekt przyczyni się do 
realizacji założonych celów szczegółowych lub rezultatów odpowiednich priorytetów programu,  

• możliwości realizacji w ramach kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektów,  
• wykonalności, przez którą należy rozumieć możliwość zrealizowania przedsięwzięcia i osiągnięcia 

jego celów m.in. w świetle zaproponowanych ram czasowych lub przedstawionego planu 
poszczególnych zadań w ramach projektu. 

c) identyfikacja projektu  
Identyfikacja projektu następuje w wyniku weryfikacji karty projektu i kończy się podjęciem przez IZ RPO WM 
uchwały w przedmiocie identyfikacji projektów pozakonkursowych. Identyfikacja projektów ZIT następuje na 
etapie opiniowania Strategii ZIT przez IZ RPO WM.  
Zidentyfikowanie projektu skutkuje:  

• ostatecznym uznaniem projektu za projekt wybierany do dofinansowania w trybie 
pozakonkursowym,  

• zobowiązaniem IZ RPO WM do wpisania projektu w celach informacyjnych do wykazu projektów 
zidentyfikowanych, stanowiącego załącznik do SzOOP,  

• zobowiązaniem potencjalnego wnioskodawcy do przystąpienia do opracowywania wniosku 
o dofinansowanie i złożenia go w terminie określonym przez właściwą instytucję,  

• uruchomieniem monitoringu i ewentualnego wsparcia przygotowania zidentyfikowanego projektu 
ze środków programu operacyjnego,  

• możliwością integrowania projektów. 
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W ramach tego etapu wystąpiono do wnioskodawcy z pismem w sprawie uzupełniania karty projektu 

pozakonkursowego, która stanowi podstawowy element „identyfikacji projektu”. W piśmie do 

wnioskodawcy załączono:  

• skan pisma w sprawie uzupełnienia karty projektu pozakonkursowego RPO WM 2014-2020 

(załączono skan pisma, oryginał wysłano pocztą); 

• kartę projektu pozakonkursowego w ramach RPO WM 2014-2020 (załączono dokument); 

• kryteria wyboru projektów w ramach działania – planowane do przyjęcia na KM (załączono 

dokument); 

• definicje wskaźników obligatoryjnych i adekwatnych w ramach działania – w trakcie konsultacji 

(załączono dokument). 

 

Wnioskodawca złożył kartę projektu wraz z załącznikami (w formie skanu oraz wersji papierowej). Etap 

ten należy uznać za prawidłowo zrealizowany i zgodny z procedurą zawartą w podręczniku. 

 

Po procesie identyfikacji (w tym weryfikacji) Zarząd Województwa Małopolskiego podjął uchwałę 

w sprawie identyfikacji projektu. W piśmie zawarto informację, iż zidentyfikowanie projektu skutkuje: 

• ostatecznym uznaniem projektu za projekt wybierany do dofinansowania w trybie 

pozakonkursowym;  

• zobowiązaniem IZ do wpisania projektu w celach informacyjnych do wykazu projektów 

zidentyfikowanych, stanowiącego załącznik do SzOOP. Wpis ten następuje najpóźniej 

w okresie 3 miesięcy od dnia zidentyfikowania projektu;  

• zobowiązaniem potencjalnego wnioskodawcy do przystąpienia do opracowywania wniosku 

o dofinansowanie i złożenia go w określonym przez właściwą instytucję terminie;  

• uruchomieniem monitoringu i ewentualnego wsparcia przygotowania zidentyfikowanego 

projektu ze środków programu operacyjnego;  

• możliwością integrowania projektów. 

Etap ten należy uznać za prawidłowo zrealizowany i zgodny z procedurą zawartą w podręczniku. 

 

Ostatnim elementem w omawianej dokumentacji było wezwania do złożenia wniosku o dofinansowanie 

projektu wraz z adnotacją, iż Dokumentacja aplikacyjna powinna zostać złożona zgodnie z 

obowiązującymi założeniami określonymi w Regulaminie przygotowania i oceny projektów składanych 

w trybie pozakonkursowym oraz Szczegółowym Opisie Osi Priorytetowych Regionalnego Programu 

d) wprowadzenie projektu do wykazu projektów zidentyfikowanych  
 
Wykaz projektów zidentyfikowanych może podlegać aktualizacji polegającej na usunięciu projektu z 
wykazu, dodaniu nowego projektu do wykazu lub zmianie informacji dotyczących wartości projektu 
lub zakładanych efektów projektu. 

e) wezwanie do złożenia wniosku o dofinansowanie  
 
Czynność dokonywana przez IZ RPO WM lub IP ZIT (w zakresie projektów wynikających ze Strategii 
ZIT). W przypadku niezłożenia wniosku o dofinansowanie w wyznaczonym terminie właściwa 
instytucja ponownie wzywa potencjalnego wnioskodawcę do złożenia wniosku o dofinansowanie, 
wyznaczając ostateczny termin. W przypadku bezskutecznego upływu ostatecznego terminu projekt 
podlega wykreśleniu z wykazu projektów zidentyfikowanych stanowiącego załącznik do SzOOP. 
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Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020. Etap ten należy uznać za prawidłowo 

zrealizowany i zgodny z procedurą zawartą w podręczniku. 

 

Wskazane etapy procedury pozakonkursowej przebiegały zgodnie z przyjętą procedurą. W trakcie oceny 

przekazanego materiału pojawiły się wątpliwości, które pokrywają się z uwagami sformułowanymi w 

analizie procedury pozakonkursowej. Rozłączenie etapu weryfikacji od etapu identyfikacji powoduje 

niejednoznaczność w ocenie realizacji tego etapu. W dokumentacji mowa jest o zakończeniu procesu 

identyfikacji, na który składa się proces weryfikacji, a więc słuszne wydaje się stosowanie wprost zapisów 

Wytycznych do opisu tego procesu (włącznie weryfikacji projektu do procesu identyfikacji). Drugim 

elementem wskazywanym w ocenie systemu był brak precyzyjnych zapisów odnośnie procedury oceny 

projektu pozakonkursowego w zapisach SzOOP. Mając na uwadze, iż dokumentacja aplikacyjna powinna 

zostać złożona zgodnie nie tylko z obowiązującymi założeniami określonymi w Regulaminie 

przygotowania i oceny projektów składanych w trybie pozakonkursowym, ale także ze Szczegółowym 

Opisem Osi Priorytetowych RPO WM, uzupełnienie tego ostatniego o rekomendowane zapisy wpłynie 

pozytywnie na skuteczność systemu wyboru projektów pozakonkursowych.  
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Case study – EFS projekt pozakonkursowy realizowany w ramach poddziałania 10.2.3 

 

Celem niniejszej analizy CS jest przedstawienie procedury pozakonkursowej na przykładzie wyboru 

projektu w ramach poddziałania 10.2.3 „Modernizacja kształcenia zawodowego w Małopolsce II”. 

W ramach niniejszego opisu dokonana zostanie ocena procedury realizowanej w ramach EFS. 

 

Zgodnie z przyjętą w ramach RPO WM procedurą projektodawca przeszedł następujące etapy procedury 

wyboru projektu pozakonkursowego: 

 

W ramach tego etapu uchwalona została (tak samo jak w przypadku projektów realizowanych w ramach 

EFRR) Uchwała Zarządu Województwa w sprawie propozycji przedsięwzięć uznanych za zgłoszone i 

wskazanych do objęcia procedurą identyfikacji projektów w trybie pozakonkursowym w ramach RPO 

WM 2014 – 2020. Zgodnie z jej zapisami przyjęcie uchwały umożliwi rozpoczęcie procedury identyfikacji 

projektów zgodnie z art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w 

zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014 – 2020 (Dz. U. z 2014 r., 

poz.1146). Etap ten należy uznać za prawidłowo zrealizowany i zgodny z procedurą zawartą w 

podręczniku. 

 

W ramach tego etapu wystąpiono do wnioskodawcy z pismem w sprawie uzupełniania karty projektu 

pozakonkursowego, która stanowi podstawowy element „identyfikacji projektu”. W przekazanej 

dokumentacji zidentyfikowano jedynie pismo zwrotne z przesłaną kartą projektu, nie jest więc możliwe 

a) zgłoszenie projektu  
 
Za zgłoszone uznaje się projekty wskazane w dokumentach strategicznych lub implementacyjnych 
odpowiadających zakresowi programu operacyjnego, programach wieloletnich lub dokumentach 
wynikających z warunkowości ex-ante. 
 

b) proces weryfikacji projektu  
W ramach procesu dokonuje się wstępnej weryfikacji projektu pod względem możliwości uzyskania 
dofinansowania. Weryfikacja projektu dotyczy w szczególności:  

• spełnienia przesłanek, o których mowa w art. 38 ust. 2 i 3 ustawy,  
• zgodności projektu z celami szczegółowymi lub rezultatami odpowiednich priorytetów programu 

operacyjnego, rozumianej przede wszystkim, jako stopień, w którym projekt przyczyni się do 
realizacji założonych celów szczegółowych lub rezultatów odpowiednich priorytetów programu,  

• możliwości realizacji w ramach kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektów,  
• wykonalności, przez którą należy rozumieć możliwość zrealizowania przedsięwzięcia i osiągnięcia 

jego celów m.in. w świetle zaproponowanych ram czasowych lub przedstawionego planu 
poszczególnych zadań w ramach projektu. 

c) identyfikacja projektu  
Identyfikacja projektu następuje w wyniku weryfikacji karty projektu i kończy się podjęciem przez IZ RPO WM 
uchwały w przedmiocie identyfikacji projektów pozakonkursowych. Identyfikacja projektów ZIT następuje na 
etapie opiniowania Strategii ZIT przez IZ RPO WM.  
Zidentyfikowanie projektu skutkuje:  

• ostatecznym uznaniem projektu za projekt wybierany do dofinansowania w trybie 
pozakonkursowym,  

• zobowiązaniem IZ RPO WM do wpisania projektu w celach informacyjnych do wykazu projektów 
zidentyfikowanych, stanowiącego załącznik do SzOOP,  

• zobowiązaniem potencjalnego wnioskodawcy do przystąpienia do opracowywania wniosku 
o dofinansowanie i złożenia go w terminie określonym przez właściwą instytucję,  

• uruchomieniem monitoringu i ewentualnego wsparcia przygotowania zidentyfikowanego projektu 
ze środków programu operacyjnego,  

• możliwością integrowania projektów. 
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zweryfikowanie treści przesłanego pisma do wnioskodawcy oraz zidentyfikowania dokumentów jakie 

zostały mu przekazane. Wnioskodawca złożył kartę projektu wraz z załącznikami (w formie skanu oraz 

wersji papierowej). Etap ten należy uznać za prawidłowo zrealizowany i zgodny z procedurą zawartą 

w podręczniku. 

 

 

Po procesie identyfikacji (w tym weryfikacji) Zarząd Województwa Małopolskiego podjął uchwałę 

w sprawie identyfikacji projektu. W przekazanej dokumentacji nie zawarto pisma do wnioskodawcy, 

a więc nie jest możliwe przeanalizowanie jego treści. Nie mniej na tym etapie istotne jest, aby przede 

wszystkim wprowadzić projekt do wykazu projektów zidentyfikowanych, co też zostało zrealizowane. 

Etap ten należy uznać za prawidłowo zrealizowany i zgodny z procedurą zawartą w podręczniku. 

 

 

Ostatnim elementem w omawianej dokumentacji było wezwania do złożenia wniosku o dofinansowanie 

projektu wraz z adnotacją, iż dokumentacja aplikacyjna powinna zostać złożona zgodnie z 

obowiązującymi założeniami określonymi w Regulamin przygotowania i oceny projektów składanych w 

trybie pozakonkursowym w ramach osi 1, 9, 10 RPO WM 2014-2020 oraz Szczegółowym Opisie Osi 

Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020. 

 

Podobnie jak w przypadku procedury wyboru projektu w ramach EFRR wskazane etapy procedury 

pozakonkursowej dla projektów EFS przebiegały zgodnie z przyjętymi dokumentami. Wnioski 

z przeprowadzonej analizy Case Study są tożsame z tymi, które wskazano dla procedury realizowanej w 

ramach EFRR.  

 

Jak już wcześniej wskazano w trakcie oceny przekazanego materiału pojawiły się wątpliwości, które 

pokrywają się z uwagami sformułowanymi w analizie procedury pozakonkursowej. Rozłączenie etapu 

weryfikacji od etapu identyfikacji powoduje niejednoznaczność w ocenie realizacji tego etapu. 

W dokumentacji mowa jest o zakończeniu procesu identyfikacji, na który składa się proces  weryfikacji, 

a więc słuszne wydaje się stosowanie wprost zapisów Wytycznych do opisu tego procesu (włącznie 

weryfikacji projektu do procesu identyfikacji). Drugim elementem wskazywanym w ocenie systemu był 

brak precyzyjnych zapisów odnośnie procedury oceny projektu pozakonkursowego w zapisach SzOOP. 

Mając na uwadze, iż dokumentacja aplikacyjna powinna zostać złożona zgodnie nie tylko 

d) wprowadzenie projektu do wykazu projektów zidentyfikowanych  
 
Wykaz projektów zidentyfikowanych może podlegać aktualizacji polegającej na usunięciu projektu z 
wykazu, dodaniu nowego projektu do wykazu lub zmianie informacji dotyczących wartości projektu 
lub zakładanych efektów projektu. 

e) wezwanie do złożenia wniosku o dofinansowanie  
 
Czynność dokonywana przez IZ RPO WM lub IP ZIT (w zakresie projektów wynikających ze Strategii 
ZIT). W przypadku niezłożenia wniosku o dofinansowanie w wyznaczonym terminie właściwa 
instytucja ponownie wzywa potencjalnego wnioskodawcę do złożenia wniosku o dofinansowanie, 
wyznaczając ostateczny termin. W przypadku bezskutecznego upływu ostatecznego terminu projekt 
podlega wykreśleniu z wykazu projektów zidentyfikowanych stanowiącego załącznik do SzOOP. 
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z obowiązującymi założeniami określonymi w Regulaminie przygotowania i oceny projektów składanych 

w trybie pozakonkursowym, a le także ze Szczegółowym Opisem Osi Priorytetowych RPO WM, 

uzupełnienie tego ostatniego o rekomendowane zapisy wpłynie pozytywnie na skuteczność systemu 

wyboru projektów pozakonkursowych.  
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Case study – Wybór projektów w trybie pozakonkursowym ZIT 

 

Celem niniejszej analizy CS jest przedstawienie procedury pozakonkursowej na przykładzie wyboru 

projektów w ramach Strategii ZIT. 

 

Zgodnie z przyjętą w ramach RPO WM procedurą projektodawca przeszedł następujące etapy procedury 

wyboru projektu pozakonkursowego (ZIT): 

 

W ramach tego etapu przedstawiona została do zaopiniowania i przyjęcia aktualizacja Strategii ZIT dla 

Karkowskiego Obszaru Funkcjonalnego, która dotyczyła korekty treści Strategii ZIT, Załącznik nr 3  

„Wykaz projektów zgłoszonych do realizacji w tramach trybu pozakonkursowego”. Etap ten należy uznać 

za prawidłowo zrealizowany i zgodny z procedurą zawartą w podręczniku. 

 

 

W ramach tego etapu zgodnie z przyjętą procedurą Identyfikacja projektów ZIT następuje na etapie 

opiniowania Strategii ZIT przez IZ RPO WM. W efekcie prowadzonych prac podjęto uchwałę opiniującą 

pozytywnie Strategię ZIT, tym samym kończąc proces identyfikacji projektu. Etap ten należy uznać za 

prawidłowo zrealizowany i zgodny z procedurą zawartą w podręczniku. 

 

 

a) zgłoszenie projektu  
 
Za zgłoszone uznaje się projekty wskazane w dokumentach strategicznych lub implementacyjnych 
odpowiadających zakresowi programu operacyjnego, programach wieloletnich lub dokumentach 
wynikających z warunkowości ex-ante. 
 

b) proces weryfikacji projektu  
W ramach procesu dokonuje się wstępnej weryfikacji projektu pod względem możliwości uzyskania 
dofinansowania. Weryfikacja projektu dotyczy w szczególności:  

• spełnienia przesłanek, o których mowa w art. 38 ust. 2 i 3 ustawy,  
• zgodności projektu z celami szczegółowymi lub rezultatami odpowiednich priorytetów programu 

operacyjnego, rozumianej przede wszystkim, jako stopień, w którym projekt przyczyni się do 
realizacji założonych celów szczegółowych lub rezultatów odpowiednich priorytetów programu,  

• możliwości realizacji w ramach kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektów,  
• wykonalności, przez którą należy rozumieć możliwość zrealizowania przedsięwzięcia i osiągnięcia 

jego celów m.in. w świetle zaproponowanych ram czasowych lub przedstawionego planu 
poszczególnych zadań w ramach projektu. 

c) identyfikacja projektu  
Identyfikacja projektu następuje w wyniku weryfikacji karty projektu i kończy się podjęciem przez IZ RPO WM 
uchwały w przedmiocie identyfikacji projektów pozakonkursowych. Identyfikacja projektów ZIT następuje na 
etapie opiniowania Strategii ZIT przez IZ RPO WM.  
Zidentyfikowanie projektu skutkuje:  

• ostatecznym uznaniem projektu za projekt wybierany do dofinansowania w trybie 
pozakonkursowym,  

• zobowiązaniem IZ RPO WM do wpisania projektu w celach informacyjnych do wykazu projektów 
zidentyfikowanych, stanowiącego załącznik do SzOOP,  

• zobowiązaniem potencjalnego wnioskodawcy do przystąpienia do opracowywania wniosku 
o dofinansowanie i złożenia go w terminie określonym przez właściwą instytucję,  

• uruchomieniem monitoringu i ewentualnego wsparcia przygotowania zidentyfikowanego projektu 
ze środków programu operacyjnego,  

• możliwością integrowania projektów. 
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Kolejnym elementem jest: 

 

Działanie to zostało zrealizowane wraz z pozytywnym zaopiniowaniem zmian wprowadzonych 

w Strategii ZIT. 

 

Ostatnim elementem w omawianej dokumentacji powinno być wezwanie do złożenia wniosku 

o dofinansowanie projektu. Przekazana dokumentacja nie uwzględniała tego elementu, w efekcie czego 

nie jest możliwe zweryfikowanie tego etapu.  

 

Podobnie jak w przypadku procedury wyboru projektu w ramach EFRR i EFS wskazane etapy procedury 

pozakonkursowej dla projektów ZIT przebiegały zgodnie z przyjętymi dokumentami (bez etapu e) 

wezwanie do złożenia wniosku o dofinansowanie, który nie został poddany analizie).  

 

W związku z tym, iż w przypadku procedury stosowanej dla projektów ZIT etap identyfikacji przebiega w 

sposób odmienny niż jest to w przypadku projektów współfinansowanych z środków EFRR czy EFS uwaga 

sformułowana w załączniku 1 i 2 nie ma zastosowania do procedury stosowanej w ramach ZIT. Ponadto 

należy zauważyć, iż  w dokumencie jakim jest SzOOP, procedura wyboru projektów współfinansowanych 

ze środków EFRR, wynikających ze Strategii ZIT jest szczegółowo opisana w rozdziale V. SPECYFICZNE 

SCHEMATY WYBORU PROJEKTÓW W RAMACH RPO WM i wydaje się to być działaniem wystarczającym 

dla zapewnienia skuteczności i przejrzystości stosowanej procedury. 

 

  

d) wprowadzenie projektu do wykazu projektów zidentyfikowanych  
 
Wykaz projektów zidentyfikowanych może podlegać aktualizacji polegającej na usunięciu projektu z 
wykazu, dodaniu nowego projektu do wykazu lub zmianie informacji dotyczących wartości projektu 
lub zakładanych efektów projektu. 

e) wezwanie do złożenia wniosku o dofinansowanie  
 
Czynność dokonywana przez IZ RPO WM lub IP ZIT (w zakresie projektów wynikających ze Strategii 
ZIT). W przypadku niezłożenia wniosku o dofinansowanie w wyznaczonym terminie właściwa 
instytucja ponownie wzywa potencjalnego wnioskodawcę do złożenia wniosku o dofinansowanie, 
wyznaczając ostateczny termin. W przypadku bezskutecznego upływu ostatecznego terminu projekt 
podlega wykreśleniu z wykazu projektów zidentyfikowanych stanowiącego załącznik do SzOOP. 
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Załącznik 4.  Wykaz dokumentów poddanych analizie DR 
 

a) dokumentacja programowa: 

- Regionalny Program Operacyjny Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020, Załącznik nr 

1 do Uchwały Nr 240 /15 Zarządu Województwa Małopolskiego z dnia 4 marca 2015 r.; 

- Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 

Małopolskiego na lata 2014-2020, Kraków, (wersje od stycznia do października 2016 r.) 

- kryteria wyboru projektów w ramach RPO WM, 

- regulaminy przeprowadzania konkursów, 

- regulaminy komisji oceniających projekty (KOP), 

- Podręcznik Instytucji Zarządzającej RPO WM 2014-2020 oraz Podręczniki Instytucji 

Pośredniczących RPO WM – MCP, WUP, Stowarzyszenie Metropolia Krakowska, 

- Uchwała w sprawie przyjęcia Ramowego Planu Realizacji Działań dla osi 1-13 na rok 2015 

w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014 - 2020.  

- Informacja kwartalna z realizacji programu operacyjnego Regionalnego Program Operacyjnego 

Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020, dane aktualne na dzień 30.06.2016, 

sporządzono: 05.08.2016 r, Kraków. 

- Harmonogram naborów wniosków o dofinansowanie w trybie konkursowym dla Regionalnego 

Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-2020 na 2015 rok, Załącznik 

nr 2 do Uchwały Nr 1393/15 Zarządu Województwa Małopolskiego z dnia 15 października 2015 

r. 

b) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. 

ustanawiające wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rolnego na 

rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz 

ustanawiające przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności i Europejskiego Funduszu Morskiego i 

Rybackiego oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006; 

c) Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności 

finansowanych w perspektywie finansowej 2014–2020 (Dz.U. 2014 poz. 1146). 

d) Wytyczne Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 31.03.2015 roku w zakresie trybów wyboru 

projektów na lata 2014-2020. MIiR/H 2014-2020/9(01)/03/2015; 

e) Strategia Rozwoju Województwa Małopolskiego na lata 2011-2020; 

f) Umowa Partnerstwa, Programowanie perspektywy finansowej na lata 2014-2020, 23 maja 2014 r.; 

g) wyniki i dane pochodzące z dotychczas przeprowadzonych analiz na poziomie krajowym 

i regionalnym w zakresie systemu wyboru i oceny projektów, w tym kryteriów wyboru projektów, 

również te, dotyczące perspektywy 2007-2013; 

h) raporty z ewaluacji przeprowadzonych w ramach Małopolskiego Regionalnego Programu 

Operacyjnego na lata 2007-2013, a także Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, oraz RPO WM, 

w tym ekspertyzy, dotyczące oceny projektów, w szczególności: 

- Badanie wpływu stosowanych kryteriów strategicznych (lub kryteriów dostępu o charakterze 

merytorycznym) na jakość realizowanych projektów w ramach PO KL w województwie 

małopolskim, 
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- Ocena kryteriów wyboru projektów oraz mechanizmu wstępnej kwalifikacji projektów 

w ramach Małopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013, 

- Ocena systemu zarządzania i wdrażania Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 

w województwie małopolskim, 

- Aktualizacja analizy w zakresie możliwości zastosowania zwrotnych instrumentów finansowych 

w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Małopolskiego na lata 2014-

2020, 

- Ewaluacja ex-ante projektu Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 

Małopolskiego na lata 2014-2020.  

i) materiały dotyczące przyjmowania i zmian w ramach kryteriów wyboru projektów, w tym protokoły 

z posiedzeń Komitetu Monitorującego Regionalny Program Operacyjny Województwa 

Małopolskiego na lata 2014-2020; 

j) analiza wybranych protestów złożonych przez Wnioskodawców, rozstrzygnięć protestów wydanych 

przez IZ oraz rozstrzygnięć IOK wydanych na etapie autokorekty oceny wydanych przez IOK 

(autokorekta będzie stosowana tylko w przypadku konkursów gdzie IOK jest MCP lub WUP); 
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Załącznik 5. Szablon opinii na temat kryteriów 
 

1. Sposób sformułowania kryteriów wyboru projektów oraz ich definicji. 

NR I NAZWA OSI PRIORYTETOWEJ  

NR I NAZWA DZIAŁANIA  

NR I NAZWA PODDZIAŁANIA  

 

 

2. Skuteczność systemu kryteriów wyboru projektów. 

NR I NAZWA OSI PRIORYTETOWEJ  

NR I NAZWA DZIAŁANIA  

NR I NAZWA PODDZIAŁANIA  

 

KRYTERIUM OCENY  

SK
U
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C
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O
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M
U

 

K
R
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 W
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W

 

WYMOGI DOKONYWANEJ OCENY OCENA UWAGI 
REKOMENDOWANE 

ZMIANY 

ADEKWATNOŚĆ OBSZARÓW INTERWENCJI     

ADEKWATNOŚĆ ZNACZENIA     

ISTOTNOŚĆ     

WPŁYW NA JAKOŚĆ     

UŻYTECZNOŚĆ     

EFEKTYWNOŚĆ     

DYSKRYMINACJA     

SPÓJNOŚĆ Z POLITYKAMI HORYZONTALNYMI     

  

KRYTERIUM OCENY  

SP
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B

 

SF
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Z 
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H

 D
EF
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JI
 

WYMOGI DOKONYWANEJ OCENY OCENA UWAGI 
REKOMENDOWANE 

ZMIANY 

OBIEKTYWNOŚĆ    

MIERZALNOŚĆ    

JEDNOZNACZNOŚĆ, 

PRECYZYJNOŚĆ 
   

POPRAWNOŚĆ    
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Załącznik 6. Wykaz i liczba przeanalizowanych kryteriów w ramach Działań i Poddziałań 

RPO WM na lata 2014 - 2020. 
 

Tabela 67. Wykaz i liczba przeanalizowanych kryteriów w ramach Działań i Poddziałań RPO WM na lata 2014 - 2020. 

Oś Działanie  Poddziałanie  Karta opinii Ilość kryteriów (ogółem) 

1 1.1   -  Tak 18 

1.2   1.2.1   Tak 21 

1.2   1.2.2   Tak 18 

1.2   1.2.3   Nie  - 

1.3   -  Nie  - 

1.3   -  Nie  - 

2 2.1   2.1.1   Tak 24 

2.1   2.1.2   Tak 21 

2.1   2.1.3   Tak 17 

2.1   2.1.4   Tak 21 

2.1   2.1.5  Nie   - 

3 3.1  3.1.1   Nie  - 

3.1  3.1.2   Tak 17 

3.2  -  Tak 21 

3.3  3.3.1  Nie  - 

3.3  3.3.2  Tak 18 

3.4   3.4.1   Nie  - 

3.4   3.4.2   Nie  - 

3.4   3.4.3  Nie  - 

3.4   3.4.4  Tak 16 

3.4   3.4.5    Nie  - 

4 4.1   4.1.1   Nie  - 

4.1   4.1.2   Tak 17 

4.2   -  Tak 13 

4.3   4.3.1   Nie  - 

4.3   4.3.2   Nie  - 

4.3   4.3.3   Nie  - 

4.3   4.3.4   Nie  - 

4.4   4.4.1   Tak 19 

4.4   4.4.2   Tak 19 

4.4   4.4.3   Tak 19 

4.5   4.5.1   Tak 19 

4.5   4.5.2   Tak 19 

5 5.1   5.1.1   Nie   - 

5.1   5.1.2   Tak 14 

5.2  5.2.1   Nie  - 

5.2  5.2.2   Nie  - 

5.3  5.3.1   Tak 16 
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Oś Działanie  Poddziałanie  Karta opinii Ilość kryteriów (ogółem) 

5.3  5.3.2   Tak 16 

6 6.1  6.1.1   Nie  - 

6.1  6.1.2   Nie  - 

6.1  6.1.3   Nie  - 

6.1  6.1.4  Tak 19 

6.1  6.1.5  Tak 17 

6.2   -  Tak 17 

6.3   6.3.1   Tak 17 

6.3   6.3.2   Nie   - 

6.3   6.3.3   Tak 17 

7 7.1   7.1.1   Nie  - 

7.1   7.1.2   Tak 16 

7.1   7.1.3   Tak 16 

7.2   7.2.1   Nie   - 

7.2   7.2.2   Tak 12 

7.2   7.2.3   Nie   - 

7.2   7.2.4   Tak 15 

8 8.1   -  Tak 19 

8.2   -  Nie  - 

8.3   8.3.1    Nie  - 

8.3   8.3.2   Nie  - 

8.4   8.4.1   Nie  - 

8.4   8.4.2   Nie  - 

8.5   -  Tak 18 

8.6   8.6.1   Tak 18 

8.6   8.6.2   Tak 20 

9 9.1   9.1.1   Nie  - 

9.1   9.1.2   Nie  - 

9.2   9.2.1  D Tak 20 

9.2   9.2.1 Tak 19 

9.2   9.2.2   Nie  - 

9.2   9.2.3  A i B Tak 21 

9.2   9.2.3  C Tak 17 

9.3   -  Nie  - 

10 10.1   10.1.1   Nie  - 

10.1   10.1.2   Nie  - 

10.1   10.1.3  Tak 20 

10.1   10.1.4  B Tak 17 

10.1   10.1.5  B Tak 16 

10.1   10.1.5  C Tak 19 

10.2  10.2.1   Tak 23 

10.2  10.2.2   Tak 23 
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Oś Działanie  Poddziałanie  Karta opinii Ilość kryteriów (ogółem) 

10.2  10.2.3   Nie  - 

10.2  10.2.4   Nie  - 

10.3   -  Nie  - 

11 11.1  11.1.1   Tak 19 

11.1  11.1.2   Tak 20 

11.2   -  Tak 19 

11.3  -  Nie  - 

11.4  -  Tak 18 

12 12.1.   12.1.1   Nie  - 

12.1.   12.1.2   Tak 23 

12.1.   12.1.3   Tak 23 

12.1.   12.1.4   Tak 23 

12.2.   -  Tak 14 

Łącznie przeanalizowanych kryteriów: 958 

Źródło: Opracowanie własne Openfield Sp. z o. o. 

 

 

 


