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Zgodnie z opisem koncepcji badawczej zawartym w raporcie metodologicznym raport czastkowy
bedzie zawierat nastepujace elementy:

e Logiki interwencji

+ Liste wskaznikow ewaluacyjnych niezbednych z punktu widzenia pomiaru efektow wsparcia
zar6bwno na poziomie mikro jak i poziomie makro,

» Dodatkowe pytania ewaluacyjne (tam gdzie ich sformutowanie jest uzasadnione, w kontekscie
celéw badania oraz katalogu pytan badawczych okreslonych przez Zamawiajgcego w OPZ),

e Profile przedsiebiorstw

Raport nie zawiera propozycji dodatkowych badan ewaluacyjnych o charakterze on-going.
Rozstrzygniecia w tym zakresie bedg mogtly zosta¢ podjete dopiero po ostatecznym ustaleniu zestawu
wskaznikéw.

Niniejszy raport stanowi punkt wyjscia do zaprojektowania szczegdtowej metodologii badan oraz
narzedzi badawczych. Badania te bedg ukierunkowane przede wszystkim na zdobycie informacii
niezbednych z punktu widzenia pomiaru zaproponowanych w raporcie oraz zaakceptowanych przez
Zamawiajgcego wskaznikow.

Raport rozpoczyna sie odtworzeniem logik interwencji, co zostato dokonane w oparciu o analize
danych zastanych oraz wywiad indywidualny z przedstawicielem Urzedu Marszatkowskiego
odpowiedzialnym za projektowanie trzeciej osi priorytetowej. W oparciu o odtworzone logiki
udzielilismy odpowiedzi na pytania badawcze:

a) Czy, a jesli tak, to w jakim stopniu zatozenia RPO WM s3 prawidtowo zdefiniowane i
przyczynig sie do osiggniecia jego celow i rezultatéw?

b) Czy, a jesli tak, to w jakim stopniu dzieki oferowanym formom wsparcia uda sie stworzyc
lepsze warunki dla rozwoju MSP, zwiekszy¢ ich aktywnos¢ miedzynarodowa, wykorzystanie
nowych modeli biznesowych oraz innych efektdw wynikajgcych z poszczegdinych dziatan i
poddziatan 3. osi priorytetowe;j?

c) Czy, a jesli tak, to w jakim stopniu realizacja projektéw dzieki oferowanemu wsparciu dla
matopolskich MSP, przyczyni sie do rozwoju spoteczno-gospodarczego Matopolski?

Odpowiedz na pierwsze 2 pytania udzielana byla na poziomie poszczegolnych dziatan. Odpowiedz na
pytanie nr 3 na poziomie catej osi priorytetowej.

Dopiero na podstawie odtworzonych logik oraz szczegdtowej analizy systemu monitoringu RPO WM
2014-2020 byliSmy w stanie zaproponowa¢ dodatkowe wskazniki ewaluacyjne oraz dodatkowe pytania
badawcze.

Pod kazdg logikg interwencji prezentujemy wskazniki jakie w naszej opinii powinny zostac
wykorzystane do ewaluacji efektow wsparcia udzielanego w ramach trzeciej osi priorytetowej RPO WM
2014-2020. Katalog wskaznikow jakie naszym zdaniem nalezy wykorzystaC w ewaluacji ex-post
efektow trzeciej osi priorytetowej RPO WM 2014-2020 powinien umozliwia¢ pomiar produktéw oraz
rezultatow interwencji zaréwno na poziomie mikro oraz makro. Dodatkowo powinien stricte
korespondowac z zakresem przedmiotowym interwencji oraz jej celami.



Biorgc powyzsze pod uwage prezentujemy propozycje wskaznikdw produktu, rezultatu z poziomu
wnioskodawcow/beneficjentdw oraz rezultatu z poziomu makro. Punkt wyjscia do zdefiniowania
katalogu wskaznikow stanowito odtworzenie logiki interwencji a takze doktadna analiza systemu
monitoringu RPO WM 2014-2020 tak by proponowane przez nas dodatkowe wskazniki uzupetniaty a
nie powielaty te, ktore sa uwzglednione w tym systemie. Pragniemy podkresli¢, iz katalog ten ma
charakter otwarty tzn. dopuszczalne jest wprowadzanie w nim zmian tak by w najpetniejszy sposdb
odpowiadat na potrzeby informacyjne Zamawiajgcego, ktdére mogg zmienia¢é sie do momentu
rozpoczecia realizacji ewaluacji ex-post.

Wskazniki z poziomu mikro dzielimy na wskaznik produktu i rezultatu. Sg one przypisane odrebnie dla
kazdego dziatania trzeciej osi priorytetowej.

Jezeli chodzi o wskazniki z poziomu makro to uwazamy, ze wptyw programu na ich wartosci powinien
by¢ analizowany nie na poziomie poszczegdlnych dziatan lecz na poziomie catej osi priorytetowej stad
wskazniki te prezentujemy w rozdziale dotyczagcym perspektywy makro.

Ostatnim elementem raportu sg odtworzone w oparciu o dane przekazane przez Zamawiajgcego
profile przedsiebiorcow ubiegajagcych sie o wsparcie z trzeciej osi RPO WM 2014-2020.



Matryca logiczna na ogo6t sklada sie z czterech kolumn i czterech wierszy. Jej logika pionowa
(kolumny) ma obrazowa¢ co projekt realizuje i wyjasnia¢ zwigzki przyczynowo-skutkowe. Logika
pozioma (wiersze) natomiast definiuje, w jaki sposéb bedg weryfikowane osiggniecia projektu
(wskazniki i zroédta weryfikacji) na poziomie produktéw, rezultatow i celéw.
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Warunki wstepne

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Matryce logiczng odczytuje sie ,,0d dotu”, (jak schematycznie zaznaczono na tabeli strzatkami) tzn. od
~Warunkéw wstepnych” przechodzi do ,Dziatan”, ,Zasoboéw”, ,Kosztow”, ,Zalozen”, a nastepnie wiersz
wyzej do ,Produktow”, kolejno do ,Wskaznikéw”, ,Zrédet informacji/sposobow weryfikaciji” itd.

Odczytanie logiki interwencji wygl gdaé¢ bedzie nast epujgco: przy spetnieniu Warunkow
wst epnych (np. zatwierdzenie projektu przez dysponenta srodkéw finansowych) b edzie mo zna
rozpocz g¢ realizacj e Dzialan, majgc do dyspozycji okre $lone Zasoby i bud zet, ktére przy
spetnieniu pewnych Zato zen, w okre slonym Kontek scie doprowadz g do osi ggni ecia zato zonych
Produktéw i Rezultatébw a Wska zniki (uzyskane z okre $lonych Zrédet informaciji) poka 23, czy
dany Produkt i Rezultat zostal osi ggniety. Przy zajsciu czynnikbw zewn etrznych
(Zato zenia/Kontekst) w odniesieniu do Produktéw i Rezultat Ow, zostanie osi ggni ety Cel projektu.
Przy zaistnieniu pewnych czynnikébw zewn etrznych, cel projektu (razem z innymi projektami)
postu zy do realizacji celu ogolnego. Wska zniki poka zg czy cel projektu przyczyni si e do
realizacji celu ogélnego, a informacja o ich warto  $ci b edzie pochodzita z okre $lonego zrédia.

Teoria zmiany

Teoria dziatania



Na rysunku 2 pokazano wspoétzaleznosc logiki interwencji zapisanej w matrycy logicznej z logikg
interwencji opisywanej za pomocg teorii dzialania i teorii zmiany (oraz teorii bazowej, ktéra stanowi
podstawe przyjetych teorii: zmiany i dziatania), czyli ,uzupetniajacej’ logike interwencji o zwigzki
przyczynowo-skutkowe.

Cel gtéwny
)
Cel szczegGtowy 7 = = .| Hipotezy opisujace o
N B zwigzki Zalozenia/
e e o przyczynowo- Kontekst
T e e skutkowe
Rezultaty Hipotezy opisujgce o
e R E 3y ZWigzKi Zatozenia/
et e przyczynowo- Kontekst
-..-..-.....,_______ skutkowe
Produkty Hipotezy opisujace _
B e zwigzki Zatozenia/
dl - _ przyczynowo- Kontekst
T e e - skutkowe
Dziatania Hipotezy opisujgce .
e s w e e owe el o ZWIGZKI Zatozenia/
przyczynowo- Kontekst
G - - skutkowe

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Na rysunku pokazano, ze w istocie ,teoria zmiany” i ,teoria dzialania” sg ,zapisane” w trzeciej i
czwartej kolumnie matrycy logicznej, tam bowiem znajdujg sie wszystkie hipotezy i zatozenia
programujacych co do skutecznosci przeksztatlcania Zasoboéw, poprzez Dziatania w Produkty (teoria
dziatania) oraz produktow w Rezultaty, a te w ,,zmiane”, ktéra jest Celem interwenciji (teoria zmiany).

Tak zaprojektowana matryca postuzyta do pokazania odtworzonej logiki interwencji dla dziatan osi
prioryetetowej 3. Opracowane zostalty 4 logiki — po jednej dla kazdego dziatania trzeciej osi
priorytetowej. Nie odtwarzano logik na poziomie poddziatan poniewaz ich tre$¢ w znakomitej
wiekszosci musiataby sie powiela¢ co wynika z faktu wspdinych dla poddziatan teorii bazowych,
przestanek interwencji oraz celéw, ktdre okreSlone sg na poziomie osi priorytetowych. Podobnie
wiekszos¢ wskaznikow rezultatu bezposredniego jest tozsama w poszczegdinych poddziataniach danej
osi priorytetowej.

wyposazenia regionu w podstawowg infrastrukture sprzyjajaca
rozwijaniu dziatalnosci gospodarczej oraz lokowaniu inwestycji na terenie Matopolski poprzez
dofinansowanie projektow polegajgcych na tworzeniu oraz rozbudowie stref aktywnosci gospodarcze;j.
Takie projekty mogg otrzymac dofinansowanie z dziatania 3.1, ktore dzieli sie na poddziatania 3.1.1

Teoria zmiany

Teoria dziatania



STREFY AKTYWNOSCI GOSPODARCZE] — ZIT oraz poddziatanie 3.1.2 STREFY AKTYWNOSCI
GOSPODARCZE] — SPR. Dziatanie wpisuje sie w priorytet inwestycyjny 3a.

W literaturze wyrdznia sie pie¢ sfer dziatania samorzadu terytorialnego, ktére wptywajg na klimat
inwestycyjny na danym obszarze:

e regulacyjno-prawna,

« informacyjno-promocyjng,

» inwestycyjno-organizacyjng,

« finansowo-redystrybucyjng,

» koordynacyjno-rozjemcza!

Dziatania polegajgce na tworzeniu stref aktywnosci gospodarczej zaliczajg sie do sfery inwestycyjno-
organizacyjnej. Zapewnianie przez wiladze regionalne terenéw inwestycyjnych byto jednym z
najwczesniej stosowanych sposobdéw stymulowania rozwoju gospodarki, szczegdlnie w ujeciu lokalnym
i regionalnym. To przede wszystkim witadze publiczne dysponowaty nieruchomosciami, ktére po
spetnieniu okreslonych warunkéw, mogty stanowi¢ atrakcyjne miejsce lokowania inwestycji. Warunki
te dotyczyly przede wszystkim uzbrojenia terenu oraz skomunikowania go z istniejgcg siecig
transportowa. Bardzo czesto umowa o udostepnieniu firmom danego terenu (jego dzierzawie lub
sprzedazy) szta w parze z réznego rodzaju zwolnieniami podatkowymi. Stanowito to punkt wyjscia do
tworzenia tzw. specjalnych stref ekonomicznych, ktére to pojecie pojawito sie w miedzynarodowym
obiegu gospodarczym juz w latach 50-tych (pierwszg strefg byta Shannon Airport w miejscowosci
Clare w Irlandii). Spektakularnym sukcesem okazato sie utworzenie strefy Shenzen w Chinach, ktdra
przyciagneta wielu zagranicznych inwestordw i stata sie motorem napedowym rozwoju catego regionu.
Aktywnos$¢ wiadz na polu tworzenia stref inwestycyjnych wpisywata sie w koncepcje wzrostu
endogenicznego bazujgcg na wskazaniach nowej teorii wzrostu, ktéra podkreslata m.in. znaczenie
powigzan miedzy podmiotami w regionie, ktore sprzyjajg ujawnianiu sie korzysci zewnetrznych?.
Gtéwnym czynnikiem wzrostu wedtug tej koncepciji jest aktywizacja potencjatu wewnetrznego regionu
determinowanego przez wyjsciowo posiadane zasoby. Atrakcyjne tereny mogace by¢ przeksztatconymi
w strefy inwestycyjne zaczety by¢ traktowane w kategoriach tego zasobu; wraz zich tworzeniem
zaczeto dostrzegac, iz przyczyniajg sie do kreowania sieci powigzan miedzy réznymi podmiotami w
regionie (szczegdlnie w przypadku gdy w strefie inwestycji dokonywata inwestycji duza [w rozumieniu
potencjatu, pozycji konkurencyjnej, zasobdw] firma, ktdra zrodta swoich przewag konkurencyjnych
upatrywata w tworzeniu innowacyjnych rozwigzan).

W rozdziale ,Wkfad programu w realizacje strategii "Europa 2020" znajduje sie zapis, iz zakres
interwencji stanowi odpowiedZ na wyzwanie zwigzane z koniecznoscig wzmocnienia konkurencyjnoscr
sektora MSP oraz podniesienia atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu (....), celem dynamizowania

L Gospodarka regionaina i lokalna, red. Z. Strzelecki, PWN, Warszawa 2008, s. 39-43

2Patrz m.in.: AghionPh, HowittP.[1999], Endogenous Growth Theory, MIT Press, London 1999, Cortrightl.
[2001], New Growth Theory, Technology and Learning. A Practitioners

Guide, ,Review of Economic Develpoment Literature and Practice



wzrostu gospodarczego i tworzenia nowych miejsc pracy. Z przygotowywanego cyklicznie przez
Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowg raportu: ,AtrakcyjnoS¢ inwestycyjna wojewodztw i
podregionéw Polski 2016” wynika, ze  wojewddztwo matopolskie charakteryzuje sie wysoka
atrakcyjnoscig inwestycyjng zajmujgc w rankingu 4 miejsce przy czym jest szczegdlnie atrakcyjne
jezeli chodzi o dziatalno$¢ ustugows i dziatalno$¢ zaawansowang technologicznie. Oczywiscie wysoka
pozycja wojewodztwa nie oznacza, iz interwencja ukierunkowana na tworzenie/rozbudowe stref
inwestycyjnych nie jest uzasadniona. Z informacji uzyskanych podczas wywiadu z przedstawicielem
Urzedu Marszatkowskiego wynika, ze podstawg uwzglednienia w obecnym RPO takiego rodzaju
wsparcia byly doswiadczenia z poprzedniego okresu programowania — duze zainteresowanie gmin
tworzeniem terendw inwestycyjnych, niezaspokojone potrzeby w tym zakresie (nie wszyscy
wnioskujacy otrzymali dofinansowanie) a takze zapisy Strategii Rozwoju Wojewodztwa Matopolskiego,
ktére w odniesieniu do Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego oraz subregiondw: tarnowskiego,
sgdeckiego i Malopolski Zachodniej wskazujg, iz jednym ze sposobdéw rozwoju potencjatu
gospodarczego tych obszarow jest tworzenie i rozwoj stref aktywnosci gospodarczej.

Obecnie, zgodnie z danymi prezentowanymi na stronie www.businessinmalopolska.pl w wojewddztwie
matopolskim dostepnych jest 156 stref aktywnosci gospodarczej, ktére inwestorzy mogg kupi¢ lub
wynajac.

Oczekiwane efekty wsparcia

Zgodnie z zapisami Programu i SzOOP dzieki wsparciu ukierunkowanemu na wyposazenie regionu w
podstawowg infrastrukture sprzyjajaca rozwijaniu dziatalnosci gospodarczej oraz lokowaniu inwestycji
na terenie Matopolski zwiekszy sie atrakcyjnos$¢ inwestycyjna regionu, dzieki czemu wzrosnie poziom
przedsiebiorczosci. Poprzez oferte odpowiednio przygotowanych terendw inwestycyjnych stworzone
zostang rowniez warunki dla wzrostu zatrudnienia.

Oferowane instrumenty wsparcia

Cele te majg zostac osiggniete w drodze realizacji dwdch poddziatan, z ktérych pierwsze realizowane
jest w formule Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych. Dofinansowane mogg otrzymac¢ wybrane w
trybie pozakonkursowym projekty z miejskiego obszaru funkcjonalnego Krakéw - Metropolia
Krakowska, ujete w wykazie projektow zidentyfikowanych w ramach trybu pozakonkursowego. W
drugim poddziataniu dofinansowywane sg wybrane w trybie konkursowym projekty z obszaru objetego
SPR, ujete w wykazie przedsiewzie¢ uzgodnionych dla danego subregionu. Pierwszy konkurs
poprzedzony byt naborem Kart Projektéw w ramach wstepnej kwalifikacji projektéw subregionalnych.
Na tym etapie projekty byly oceniane tylko w oparciu o jedno kryterium: ,Wptyw projektu na rozwdj
gospodarczo-spoteczny subregionu”. Z informacji uzyskanych podczas wywiadu wynika, ze
Ministerstwo Rozwoju zgtosito zastrzezenia do takiego, dwuetapowego ksztattu procedury wyboru
projektow i nie bedzie ona kontynuowana w kolejnych naborach.

W szczegbtowe zasady udzielania wsparcia wbudowano szereg mechanizméw, ktore majag
zminimalizowac ryzyko przeznaczenia dofinansowania na strefy inwestycyjne, ktore miatyby niewielkie
szanse na przyciggniecie inwestoréw. Od wnioskodawcéw wymaga sie:

* osiggniecia 65% stopnia zagospodarowania juz istniejgcej strefy aktywnosci gospodarczej,

e przeprowadzenia rzetelnej diagnozy i analizy zapotrzebowania na tereny inwestycyjne ze
strony potencjalnych inwestorow (firm sektora MSP) wraz z diagnozg zapotrzebowania
odnosnie zakresu projektu,

» wykazania przez Wnioskodawce dziatan majacych na celu pozyskanie inwestorow do SAG.



Z kolei beneficjenci zobowigzujg sie do osiggniecia do momentu zakonczenia okresu trwatosci projektu
wskaznika zagospodarowania terendw inwestycyjnych, ktérego wartos¢ docelowa wynosi 100%. W
przypadku braku osiggniecia tej wartosci umowa o dofinansowanie obliguje beneficjenta do zwrotu
$rodkow. Zwrot Srodkow jest rowniez przewidziany w sytuacji gdy na obszarze strefy, ktory byt objety
zakresem projektu swojg dziatalno$¢ ulokowato duze przedsiebiorstwo. Dofinansowanie ulega wtedy
obnizeniu proporcjonalnie do udziatu powierzchni jaka zajeto duze przedsiebiorstwo w catkowitej
powierzchni strefy.

Na etapie wyboru projektow preferowane sg te, ktore:

e pozytywnie wptywajg na polityki horyzontalne,

« charakteryzujg sie dobrym skomunikowaniem terenu objetego projektem z istniejaca siecig
drogowg i kolejowa,

e sg zlokalizowane na terenie Specjalnej Strefy Ekonomicznej,

« przewidujg podjecie dziataii ukierunkowanych na przyciggniecie inwestoréw,

» charakteryzujg sie wysokim wptywem na rozwoj spoteczno-gospodarczy subregionu.

Na ponizszym schemacie przedstawiono matryce logiczng.Logike pionowg interwencji wyrazono za
pomocg sekwencji zdan warunkowych (kolumna ,Hipotezy”). Hipotezy te beda prawdziwe, jesli
zostang spetnione warunki opisane w kolumnie ,Zatozenia”. Zwigzki przyczynowo skutkowe pokazano
rownolegle z pionowa logikg dziatan, ich efektéw rezultatéw i celéw (kolumna 1). Te za$ pokazano w
kontekscie zidentyfikowanych w diagnozie potrzeb i barier (poziom najnizszy), oraz celéw szerszych
(poziom najwyzszy) catej 3. Osi priorytetowej wynikajacych wprost z Celu Tematycznego 3.3.
Wskazniki odpowiadajgce produktom rezultatom oraz zrodla informacji o osigganych wartosciach
wskaznikdbw pokazane s kolumnach s$rodkowych. W analogiczny sposdb zostaly opracowane
pozostate 3 logiki interwencji.

Scelem CT3 jest ,wzmacnianie konkurencyjnosci MSP” a wskaznikiem rezultatu strategicznego Stopa inwestycji w sektorze
prywatnym (naktady brutto na srodki trwate w sektorze prywatnym jako % PKB, Umowa Partnerstwa, Ministerstwo Rozwoju,
grudzien 2015, s. 154



Matryca logiczna dla obszaru pierwszego(dziatanie 3.1 RPO WM 2014-2020)

Opis Wskazniki Zrodta
weryfikacji
Cel nadrzedny Wskaznik rezultatu GUS
strategicznego

0% PRIORYTETOWA 3. dla Celu Temal.:yczneg? 3.
PRZEDSIEBIORCZA Nazwa: Stopa inwestycjiw

MALOPOLSKA (Cel Tematyczny ~ Sektorze prywatnym (naktady

3) brutto nasrodki trwate w

sektorze prywatnym jako %

Celem gtéwnym osi
priorytetowej jest budowanie i
wzmacnianie pozycji
konkurencyjnej sektora MSP.
Tworzenie warunkéw dla
trwatego wzrostu
gospodarczego w regionie
wymaga W szczegolnosci
koncentracji wsparcia na
dziataniach majacych na celu
budowe otwartego na
innowacje, konkurencyjnego i
silnego sektora MSP.

PKB)

Opis Wskazniki Zrodta Hipotezy Zatozenia
weryfikacji




Produkty Wskazniki produktu System Jezeli beneficjenci

monitoringu otrzymaja

Powierzchnia przygotowanych RPO WM wsparcie to
Powstanie okredlona terenow inwestycyjnych 2014-2020 zrealc::::::z Zr::ekty
powierzchnia terenow , . tworzenia/rozwoju

inwestycyjnych Zrodto: Tabela wskaznikéw stref
rezultatu bezposredniego i e
produktu dla dziatan i
poddziatan. Zatacznik 2. Do
Powstanie okreslona liczba S7z00P
terenow inwestycyjnych Liczba wspartych terenow
inwestycyjnych [wskaznik
niezdefiniowany w
dokumentach programowych]
Dziatania Budzet Jezeli udostepnimy
$rodki finansowe
70 588 236 euro* na realizacje
Wsparcie tworzenia/rozwoju projektéw

stref aktywnosci dotyczacych

gospodarczej tworzenia/rozwoju
stref

Beneficjenci maja
potencjat do tego by
zrealizowac projekty

Wielkos¢ stref
inwestycyjnych
tworzonych/rozwijanych
w ramach projektow
bedzie na tyle duza iz
zostanie osiggnieta
zatozona wartosc
wskaznika

Warunki uzyskania
dofinansowania beda
mozliwe do spetnienia

przez potencjalnych

beneficjentow

Potencjalni beneficjenci

4 Wskazana jest cafciowa alokacja (wsparcie UE + wkiad krajowy) z uivag fakt, i ta kwota ledzie brana pod uwagv trakcie modelowania



T

Przestanki interwencji

W wojewodztwie nadal nie zostaty zaspokojone
wszystkie potrzeby jeZeli chodzi o tworzenie
terenow inwestycyjnych. Jednostki samorzadu
terytorialnego zgtaszaty zapotrzebowanie na taki
instrument wsparcia.

inwestycyjnych to beda zainteresowani
uprawnione do pozyskaniem wsparcia z

tego podmioty uwagi na fakt, iz
beda aplikowaty o wsparcie to ma
te srodki charakter bezzwrotny



Fundusze A Unia Europejska
Euro pejskle Europejskie Fundusze
Program Regionalny | Strukturalne i Inwestycyjne

Na podstawie odtworzonej logiki interwencji mozna udzieli¢ odpowiedzi na pytania badawcze:

e Czy, a jesli tak to w jakim stopniu zatozenia RPO WM sg prawidfowo zdefiniowane i
przyczynia sie do osiggniecia jego celow i rezultatow?

« Czy, a jesli tak, to w jakim stopniu dzieki oferowanym formom wsparcia uda sie stworzyc
lepsze warunki dla rozwoju MSP, zwiekszyc ich aktywnos¢ miedzynarodowa, wykorzystanie
nowych modeli biznesowych oraz innych efektow wynikajacych z poszczegdinych dziatari i
poddziatari 3. osi priorytetowej?

Przyjete w dziataniu 3.1 zatozenia nalezy uznac za prawidtowo zdefiniowane. Teorie dziatania nalezy
uznaC za spojng z przestankami interwencji. Wsparcie adresuje niezaspokojone jeszcze potrzeby
jednostek samorzadu terytorialnego dotyczace tworzenia/rozwoju stref aktywnosci gospodarczej.
Podobny schemat funkcjonowat w poprzednim okresie programowania i cieszyt sie duzym
zainteresowaniem ze strony potencjalnych beneficjentéw.

Realizacja dziatania ma przyczyni¢ sie do zwiekszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu oraz
rozwijania dziatalnosci gospodarczej. Nie ulega watpliwosci, iz dostepnoS¢ stref inwestycyjnych jest
jednym z czynnikdw warunkujgcych te atrakcyjnos$¢ [czynnik ten jest brany pod uwage m.in. przy
sporzadzaniu przez Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowg corocznych rankingdw atrakcyjnosci
inwestycyjnej wojewddztw]. Z kolei kazda nowa inwestycja moze byC¢ wprost traktowana w
kategoriach rozwoju dziatalnosci gospodarczej. Tereny inwestycyjne sg firmom niezbedne do
prowadzenia dziatalnosci stad ich dostepno$¢ stymuluje ten rozwoj. W logike udzielania wsparcia
wbudowanych jest szereg mechanizméw, ktdre zwiekszajg prawdopodobienstwo, iz powierzchnia
terenéw inwestycyjnych zostanie zapetniona w 100%. Doswiadczenia z poprzedniego okresu
programowania wskazywalty, iz nie byto to regutg. Za pewien mankament wsparcia mozna uznac fakt,
iz za niekwalifikowane zostang uznane wydatki na te powierzchnie strefy, ktora zostata zajeta przez
duze firmy. Ogranicza to katalog potencjalnych inwestorow, w tym takich, ktorych obecno$¢ mogtaby
by¢ z punktu widzenia gminy/wojewddztwa bardzo atrakcyjna. Z przeprowadzonego z
przedstawicielem Urzedu Marszatkowskiego wywiadu wynika, iz przyjecie takiego rozwigzania nie byto
inicjatywa wiadz regionalnych lecz wynikato z interpretacji przyjetych przez Ministerstwo Rozwoju oraz
Komisje Europejska.

Udzielane w ramach dziatania wsparcie ma rowniez szanse wptyng¢ na wzrost poziomu innowacyjnosci
wojewodztwa oczywiscie pod warunkiem, iz podmioty zarzgdzajgce terenami inwestycyjnymi beda
prébowaty ,,przyciggnac¢” do stref firmy, ktore sg aktywne na polu dziatalnosci innowacyijnej i ktére na
terenie strefy beda planowaty takg dziatalno$¢ podejmowac [np. zlokalizujg w strefie swoje centrum
B+R]. Biorgc powyzsze pod uwage proponujemy, by ewaluatorzy udzielili odpowiedzi na 2 dodatkowe
pytania badawcze:

e Czy podmioty zarzadzajgce strefami inwestycyjnymi wspartymi w ramach dziatania 3.1
formutuja wzgledem inwestorow jakies kryteria dotyczace ich aktywnosci innowacyjnej?

« Jakiego rodzaju dziatalnosc prowadza w strefie podmioty, ktore zlokalizowaty swojg inwestycje
na jej terenie?



WSKAZNIKI PRODUKTU

W katalogu wskaznikéw produktu przypisanych do dziatania 3.1 znajdujg sie nastepujace
wskazniki:

1. Powierzchnia przygotowanych terenéw inwestycyjnych (ZIT / SPR) 3.1.1,3.1.2
2. Udziat projektu w odniesieniu do obszaru objetego programem 3.1.2
rewitalizacji

W celu przeprowadzenia kompleksowej ewaluacji podsumowujacej efekty interwencji oraz udzielenia
odpowiedzi na postawione pytania badawcze konieczne jest jednak rozszerzenie katalogu wskaznikow
(tabela ponizej).



Biorgc powyzsze pod uwage proponujemy rozszerzenie katalogu wskaznikéw produktu dla dziatania 3.1 o nastepujace:

Liczba
nowoutworzonych
SAG

Liczba
rozbudowanych SAG

Liczba
whnioskodawcow

Liczba Stref
Aktywnosci
Gospodarczej
utworzonych w
ramach projektow z
dziatania 3.1 RPO WM
(wskaznik powinien
by¢ monitorowany w
podziale na
poddziatania)

Liczba Stref
Aktywnosci
Gospodarczej, ktére
istniaty przed
interwencja, a ktére w
ramach projektow z
dziatania 3.1 RPO WM
zostaly rozbudowane
(wskaznik powinien
by¢ monitorowany w
podziale na
poddziatania)

Wskaznik obejmuje
liczbe

Zastosowanie wskaznika wynika
gtéwnie z potrzeby udzielenia
odpowiedzi na pytanie badawcze: Jaki
byt stopien zainteresowania wsparciem
w zakresie SAG? Ile zostato
utworzonych, ile za$ rozbudowano
istniejacych juz SAG? Czym
podyktowany byt wybdr takiego
rodzaju przedsiewziecia? Zestawienie
wartosci wskaznika z liczbg SAG
istniejgcych przed realizacjg interwencji
bedzie tez dobrym sposobem na
pokazanie interwencji i skali jej wptywu
na powstawanie nowych SAG.

Zastosowanie wskaznika wynika
gtéwnie z potrzeby udzielenia
odpowiedzi na pytanie badawcze: Jaki
byt stopien zainteresowania wsparciem

w zakresie SAG? Ile zostato

utworzonych, ile zas rozbudowano

istniejacych juz SAG? Czym

podyktowany byt wybdr takiego
rodzaju przedsiewziecia? Zestawienie
wartosci wskaznika z liczbg SAG
istniejacych przed realizacjg interwencji
bedzie tez dobrym sposobem na
pokazanie interwencji i skali jej wptywu
na rozbudowe potencjatu SAG.

Zastosowanie wskaznika jest

niezbedne w celu oceny

Wartos¢ liczbowa
(szt.)

Wartos¢ liczbowa
(szt.)

Wartos¢ liczbowa

Niniejsza ewaluacja oraz
ewaluacja ex-post

Niniejsza ewaluacja oraz
ewaluacja ex-post

Niniejsza ewaluacja oraz

5 Jako istniejce SAG rozumianedola tez te wsparte w ramach MRPO 2007-2013, ktére akteatmipoczynaj funkcjonowanie

Analiza danych zastanych

(zestawienie danych na

temat istniejacych SAG z
danymi na temat projektow
z dziatania 3.1 RPO WM)?

Analiza danych zastanych
(zestawienie danych na
temat istniejgcych SAG z

danymi na temat projektow
z dziatania 3.1 RPO WM)

Analiza danych zastanych
na podstawie systemu



Jednostka

Uzasadnienie zastosowania
miary

Nazwa wskaznika Definicja

(szt.)

Czestotliwos¢/moment
pomiaru

ewaluacja ex-post

Zrédto danych

monitoringu RPO WM
2014-2020

nieskutecznie wnioskodawcow, zainteresowania wsparciem oraz

ubiegajacych sie o ktdrzy ztozyli wniosek spetnienia zapotrzebowania na
wsparcie w ramach o dofinansowanie, ale wsparcie dot. SAG. Przyczyni sie
poddziatania 3.1.2 (w  nie zawarli umowy o gtéwnie do udzielenia odpowiedzi na
podziale na istniejace dofinansowanie (z pytania badawcze:
i nowe SAG) roznych przyczyn).
W jakim stopniu zostaty zrealizowane

cele interwengji w zakresie SAG? Oraz
W jakim stopniu wsparcie pfynace z
dziatania 3.1. RPO WM zaspokoito
potrzeby, rozwigzato problemy
maftopolskich MSP w obszarze dostepu
do odpowiednio przygotowanych
terenow pod inwestycje (SAG)?




WSKAZNIKI REZULTATU

W katalogu wskaznikéw rezultatu przypisanych do dziatania 3.1 znajdujg sie nastepujgce
wskazniki:

1. Liczba inwestycji zlokalizowanych na przygotowanych terenach 3.1.1,3.1.2
inwestycyjnych

2, Zagospodarowanie terenéw inwestycyjnych (SAG) przygotowanych w 3.1.1,3.1.2
ramach projektu

3. Liczba nowych miejsc pracy w SAG 3.1.1, 3.1.2
4. Liczba miejsc pracy w SAG 3.1.1,3.1.2
5. Liczba nowo utworzonych miejsc pracy — pozostate formy 3.1.1,3.1.2

Wymienione wskazniki uznajemy za niewystarczajgce do oceny efektdw wsparcia w ramach dziatania
3.1 RPO WM 2014-2020.

Uwazamy, iz proponowane przez nas dodatkowe wskazniki powinny spetnia¢ nastepujgce zatozenia:

« ByC spojne z odtworzong logikg interwencji i umozliwia¢ pomiar oczekiwanych efektow
wsparcia,

« ByC uzyteczne z punktu widzenia analiz kontrfaktycznych (mozliwos¢ pomiaru wskaznika
zaréwno w grupie gmin, gdzie powstaty/zostaty rozbudowane SAG, jak i w grupie gmin, gdzie
nie prowadzono takich dziatan),

+ By¢ mozliwe do zmierzenia w drodze analizy danych zastanych (czyli bez koniecznosci
prowadzenia szerokich badan ankietowych).

Biorgc powyzsze pod uwage ponizej proponujemy nastepujgcy zestaw wskaznikdbw wraz z
uzasadnieniami.



Liczba bezrobotnych
zarejestrowanych (na 1000
osob) wg gmin (w podziale na
gminy, gdzie
powstawaly/byly
rozbudowywane SAG oraz
gminy, gdzie nie byta
prowadzona taka
interwencja)

Liczba pracujacych (na 1000
osob) wg gmin (w podziale na
gminy, gdzie

Wskaznik prezentuje
liczbe bezrobotnych
zarejestrowanych w
Urzedach Pracy w
przeliczeniu na 1000
0s6b. Wskaznik
powinien by¢
prezentowany w skali
gminy. Dane te
gromadzone sg przez
Matopolskie
Obserwatorium
Rozwoju
Regionalnego.

Wskaznik prezentuje
liczbe pracujacych w
przeliczeniu na 1000

Wskaznik zostanie wykorzystany do oceny wptywu
interwencji na sytuacje na rynku pracy w gminie
(efekty w zakresie zmniejszania poziomu
bezrobocia), gdzie realizowana byta interwencja
zwigzania z powstaniem SAG w ramach MRPO 2007-
2013 oraz z powstaniem/rozbudowg SAG w ramach
RPO WM 2014-2020 (osobne analizy beda dotyczyly
tych SAG powstatych dzieki Srodkom z MRPO 2007-
2013 oraz tych wspartych w obecnej perspektywie
finansowej). Zastosowanie wskaznika jest konieczne
w celu odpowiedzi na pytanie badawcze: Czy, a jesli
tak, to w jakim stopniu utworzenie/ rozbudowa SAG
wplynety na rozwdj gminy, na terenie ktorej
powstata lub zostata rozbudowana istniejgca SAG
biorac pod uwage nastepujace wskazniki:
zmniejszenie stopy bezrobocia/wzrost zatrudnienia,
rozwdj dziatalnosci gospodarczej, zwiekszenie
atrakcyjnosci inwestycyjnej gminy? Pytanie odnosi
sie zarowno do perspektywy finansowej 2007-2013,
Jak i 2014-2020. Ponadto zastosowanie wskaznika
umozliwi przeprowadzenie analiz kontrfaktycznych i
w rezultacie ustalenie efektu netto interwencji
(poprzez odpowiedz na pytanie badawcze: Czy bez
wsparcia z RPO WM w zakresie SAG w gminie
objetej wsparciem nastapifoby: zmniejszenie stopy
bezrobocia/wzrost zatrudnienia, rozwdj dziatalnosci
gospodarczej, zwiekszenie atrakcyjnosci
inwestycyjnej? Jesli tak, to jakie czynniki
miaty/miatyby na to wplyw (efekty gospodarcze,
zatrudnienfowe oraz spofeczne inwestycji z zakresu
przygotowywania oraz rozbudowy terenow
inwestycyjnych)?

Wskaznik zostanie wykorzystany do oceny wptywu
interwencji na sytuacje na rynku pracy w gminie
(efekty w zakresie zwiekszania liczby pracujacych),

Wartosc
liczbowa
(szt.)

Wartosc
liczbowa

Niniejsza
ewaluacja oraz
ewaluacja ex-post

Niniejsza
ewaluacja oraz

TAK

TAK



powstawaly/byly
rozbudowywane SAG oraz
gminy, gdzie nie byta
prowadzona taka
interwencja)

Liczba podmiotéw gospodarki
narodowej (na 1000 os6b) wg
gmin (w podziale na gminy,
gdzie powstawaly/byly
rozbudowywane SAG oraz
gminy, gdzie nie byta

0s0b. Wskaznik
powinien by¢
prezentowany w skali
gminy. Dane te
gromadzone sg przez
Matopolskie
Obserwatorium
Rozwoju
Regionalnego.

Wskaznik prezentuje
liczbe podmiotéw
narodowych
zarejestrowanych w
rejestrze REGON w
przeliczeniu na 1000

gdzie realizowana byla interwencja zwigzana z
powstaniem SAG w ramach MRPO 2007-2013 oraz z
powstaniem/rozbudowg SAG w ramach RPO WM
2014-2020 (osobne analizy bedg dotyczyty tych SAG
powstatych dzieki sSrodkom z MRPO 2007-2013 oraz
tych wspartych w obecnej perspektywie
finansowej). Zastosowanie wskaznika jest konieczne
w celu odpowiedzi na pytanie badawcze: Czy, a jesl
tak, to w jakim stopniu utworzenie/ rozbudowa SAG
wplynety na rozwdj gminy, na terenie ktorej
powstata lub zostata rozbudowana istniejgca SAG
biorac pod uwage nastepujace wskazniki:
zmniejszenie stopy bezrobocia/wzrost zatrudnienia,
rozwdj dziatalnosci gospodarczej, zwiekszenie
atrakcyjnosci inwestycyjnej gminy? Pytanie odnosi
sie zarowno do perspektywy finansowej 2007-2013,
Jak i 2014-2020. Ponadto zastosowanie wskaznika
umozliwi przeprowadzenie analiz kontrfaktycznych i
w rezultacie ustalenie efektu netto interwencji
(poprzez odpowiedz na pytanie badawcze: Czy bez
wsparcia z RPO WM w zakresie SAG w gminie
objetej wsparciem nastapifoby: zmniejszenie stopy
bezrobocia/wzrost zatrudnienia, rozwdj dziatalnosci
gospodarczej, zwiekszenie atrakcyjnosci
inwestycyjnej? Jesli tak, to jakie czynniki
miaty/miatyby na to wplyw (efekty gospodarcze,
zatrudnienfowe oraz spofeczne inwestycji z zakresu
przygotowywania oraz rozbudowy terenow
inwestycyjnych)?

Wskaznik zostanie wykorzystany do oceny wptywu

interwencji na rozwoj przedsiebiorczosci w gminie

(efekty w zakresie zwiekszania liczby firm), gdzie
realizowana byta interwencja zwigzana z

powstaniem SAG w ramach MRPO 2007-2013 oraz z

powstaniem/rozbudowg SAG w ramach RPO WM

(szt.)

Wartos¢
liczbowa
(szt.)

ewaluacja ex-post

Niniejsza
ewaluacja oraz
ewaluacja ex-post

TAK



prowadzona taka
interwencja)

0s0b. Wskaznik
powinien by¢
prezentowany w skali
gminy. Dane te
gromadzone sg przez
Matopolskie
Obserwatorium
Rozwoju
Regionalnego.

Potencjalna atrakcyjnosc

Wskaznik obliczony w
inwestycyjna gmin

ramach opracowania

wojewdodztwa matopolskiego ~Atrakcyjnos¢
dla gospodarki narodowej (w inwestycyjna
podziale na gminy, gdzie regionéw 2016"
powstawaly/byly przygotowywanego

rozbudowywane SAG oraz corocznie na zlecenie

2014-2020 (osobne analizy bedg dotyczyty tych SAG
powstatych dzieki sSrodkom z MRPO 2007-2013 oraz
tych wspartych w obecnej perspektywie
finansowej).

Zastosowanie wskaznika jest konieczne w celu
odpowiedzi na pytanie badawcze: Czy, a jesh tak, to
w jakim stopniu utworzenie/ rozbudowa SAG
wptynety na rozwdj gminy, na terenie ktorej
powstata lub zostata rozbudowana istniejgca SAG
biorac pod uwage nastepujace wskazniki:
zmniejszenie stopy bezrobocia/wzrost zatrudnienia,
rozwdj dziatalnosci gospodarczej, zwiekszenie
atrakcyjnosci inwestycyjnej gminy? Pytanie odnosi
sie zarowno do perspektywy finansowej 2007-2013,
Jak i 2014-2020. Ponadto zastosowanie wskaznika
umozliwi przeprowadzenie analiz kontrfaktycznych i
w rezultacie ustalenie efektu netto interwencji
(poprzez odpowiedz na pytanie badawcze: Czy bez
wsparcia z RPO WM w zakresie SAG w gminie
objetej wsparciem nastapifoby: zmniejszenie stopy
bezrobocia/wzrost zatrudnienia, rozwoj dziatalnosci
gospodarczej, zwiekszenie atrakcyjnosci
inwestycyjnej? Jesli tak, to jakie czynniki
miaty/miatyby na to wplyw (efekty gospodarcze,
zatrudnieniowe oraz spofeczne inwestycji z zakresu
przygotowywania oraz rozbudowy terenow
inwestycyjnych)?

Wskaznik zostanie wykorzystany do oceny wptywu
interwencji na zwiekszenie atrakcyjnosci
inwestycyjnej gminy, gdzie realizowana byta
interwencja zwigzana z powstaniem SAG w ramach
MRPO 2007-2013 oraz z powstaniem/rozbudowa
SAG w ramach RPO WM 2014-2020 (osobne analizy
beda dotyczyty tych SAG powstatych dzieki Srodkom

Wartosc¢
liczbowa (z
zakresu 0-1)

Niniejsza
ewaluacja oraz
ewaluacja ex-post

TAK



gminy, gdzie nie byta
prowadzona taka
interwencja)

PAILIZ w Instytucie
Przedsiebiorstwa
Szkoty Gtéwnej
Handlowej pod
kierunkiem prof. dr
hab. Hanny
Godlewskiej-
Majkowskiej. Autorzy
definiujg potencjalng
atrakcyjnosc¢
inwestycyjna jako
zespot walorow
lokalizacyjnych, ktére
maja wplyw na
osigganie celéw
inwestora (np. w
postaci ksztattowania
sie kosztow
prowadzonej
dziatalnosci
gospodarczej,
przychoddéw ze
sprzedazy,
rentownosci netto
oraz konkurencyjnosci
danej inwestycji).
Wskaznik powinien
by¢ prezentowany w
skali gminy.

z MRPO 2007-2013 oraz tych wspartych w obecnej
perspektywie finansowej). Zastosowanie wskaznika
jest konieczne w celu odpowiedzi na pytanie
badawcze: Czy, a jesli tak, to w jakim stopniu
utworzenie/ rozbudowa SAG wplynety na rozwoj
gminy, na terenie ktorej powstata lub zostata
rozbudowana istniejgca SAG biorac pod uwage
nastepujace wskazniki: zmniejszenie stopy
bezrobocia/wzrost zatrudnienia, rozwoj dziatalnosci
gospodarczej, zwiekszenie atrakcyjnosci
inwestycyjnej gminy? Pytanie odnosi sie zarowno do
perspektywy finansowej 2007-2013, jak i 2014-
2020. Ponadto zastosowanie wskaznika umozliwi
przeprowadzenie analiz kontrfaktycznych i w
rezultacie ustalenie efektu netto interwencji
(poprzez odpowiedz na pytanie badawcze: Czy bez
wsparcia z RPO WM w zakresie SAG w gminie
objetej wsparciem nastapifoby: zmniejszenie stopy
bezrobocia/wzrost zatrudnienia, rozwdj dziatalnosci
gospodarczej, zwiekszenie atrakcyjnosci
inwestycyjnej? Jesli tak, to jakie czynniki
miaty/miatyby na to wplyw (efekty gospodarcze,
zatrudnienfiowe oraz spofeczne inwestycji z zakresu
przygotowywania oraz rozbudowy terenow
inwestycyjnych)?Mozliwe bedzie rowniez udzielenie
odpowiedzi na pytania dotyczgce sytuacjyi w skali
wojewodztwa: Czy, a jesli tak, to w jakim stopniu
utworzenie/rozbudowa SAG dzieki wsparciu
w ramach RPO WM miataby/miata wplyw na
zwiekszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej Matopolski?
oraz Czy bez wsparcia z RPO WM w zakresie SAG
mogta/mogtaby sie zwiekszyc atrakcyjnosc
inwestycyjna Matopolski? Jesli tak, to jakie czynniki
miaty na to wplyw?



Wskaznik G - podstawowych
dochoddow podatkowych na 1
mieszkanca gminy przyjety
do obliczania subwencji
wyréwnawczej (w podziale
na gminy, gdzie
powstawaty/byly
rozbudowywane SAG oraz
gminy, gdzie nie byta
prowadzona taka
interwencja)

Liczba przedsiebiorstw
funkcjonujacych w ramach
SAG powstatych/
rozbudowanych w ramach
dziatania 3.1 — w podziale na
klase wielkosci firmy.

Liczba przedsiebiorstw
funkcjonujacych w ramach
SAG powstalych/
rozbudowanych w ramach
dzialania 3.1 — w podziale na
branze.

Odsetek przedsiebiorstw,
ktore zaprzestaly
prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w SAG

Wskaznik G jest
obliczany przez
Ministerstwo
Finansdw na potrzeby
wyliczenia wielkosci
subwencji
WYrOwnawczej.
Prezentuje dochdd
podatkowy na 1
mieszkanca gminy. W
niniejszym badaniu
zostanie przyjety jako
wskaznik sytuacji
finansowej gminy.

Wskaznik dotyczy
liczby firm w podziale
na mikro, mate,
$rednie i duze.

Wskaznik dotyczy
liczby firm w podziale
na branze wg PKD.

Odsetek firm, ktore
zlikwidowaty lub
zawiesity prowadzenia
dziatalnosci
gospodarczej podczas

Wykorzystanie wskaznika jest niezbedne w celu
oceny kondycji finansowej poszczegdlnych gmin w
Matopolsce i odpowiedzi na pytanie badawcze: Czy
wsparcie udzielone w ramach SAG miato wplyw na

poprawe kondycji finansowej gminy? Zebranie

danych w podziale na gminy, gdzie powstawaty/byty
rozbudowywane SAG oraz gminy, gdzie nie byta
prowadzona taka interwencja umozliwi réwniez
przeprowadzenie analiz kontrfaktycznych w celu
ustalenia efektu netto.

Wykorzystanie wskaznika jest niezbedne w celu
oceny struktury przedsiebiorstw dziatajacych na
obszarach SAG. Przyczyni sie do odpowiedzi na
pytanie badawcze: Jakie firmy zgtaszajg
zainteresowanie (wielkosc, branze) oraz jakie sg ich
oczekiwania wzgledem przygotowania terenow
inwestycyjnych?

Wykorzystanie wskaznika jest niezbedne w celu
oceny struktury przedsiebiorstw dziatajacych na
obszarach SAG. Przyczyni sie do odpowiedzi na
pytanie badawcze: Jakie firmy zgfaszajg
zainteresowanie (wielkosc, branze) oraz jakie sg ich
oczekiwania wzgledem przygotowania terenow
inwestycyjnych?

Wykorzystanie wskaznika jest niezbedne celem
udzielenia odpowiedzi na pytanie badawcze: Jak/
Jest stopieri przezywalnosci firm znajdujacych sie na
terenie SAG, w podziale na gminy, ktore otrzymaty

Wartos¢
liczbowa
(PLN)

Wartos¢
liczbowa
(sztuki)

Wartosc
liczbowa
(sztuki)

Wartosc
procentowa

Niniejsza
ewaluacja oraz
ewaluacja ex-post

Ewaluacja ex-post

Ewaluacja ex-post

Ewaluacja ex-post

TAK

NIE

NIE

TAK



Odsetek beneficjentow
deklarujacych brak dalszych
potrzeb w zakresie
przygotowania terenéw pod
inwestycje

Odsetek beneficjentow
deklarujacych formutowanie
wzgledem inwestorow
kryteriow dotyczacych ich
aktywnosci innowacyjnej

funkcjonowania w
SAG. Oszacowanie
wskaznika powinno
bazowac na
monitoringu
prowadzonym przez
beneficjentow
dziatania 3.1
(ewentualnie na ich
deklaracjach)

Wskaznik dotyczy
beneficjentow
dziatania 3.1, ktérzy
zadeklarujg brak
potrzeb w zakresie
przygotowania
terendow pod
inwestycje

Wskaznik dotyczy
beneficjentow
dziatania 3.1, ktérzy
wobec inwestorow w
SAG stosujg kryteria
dotyczace aktywnosci
innowacyjnej

wsparcie na to dziatanie w ramach RPO WM?

Odpowiedz na tak postawione pytanie jest kluczowa
z punktu widzenia oceny trwatosci wsparcia.

Wykorzystanie wskaznika jest niezbedne celem
udzielenia odpowiedzi na pytanie badawcze: W
Jakim stopniu wsparcie pltynace z dziatania 3.1. RPO
WM zaspokoito potrzeby, rozwigzato problemy
maftopolskich MSP w obszarze dostepu do
odpowiednio przygotowanych terenow pod
inwestycje (SAG)?

Wykorzystanie wskaznika jest niezbedne celem
udzielenia odpowiedzi na pytanie badawcze: Czy
podmioty zarzadzajgce strefami inwestycyjnymi
wspartymi w ramach dziatania 3.1 formutujg
wzgledem inwestorow jakies kryteria dotyczace ich
aktywnosci innowacyjnej?

Wartosc¢
procentowa

Wartosc
procentowa

Ewaluacja ex-post

Ewaluacja ex-post

NIE

NIE



Drugi obszar badania opisany w SOPZ dotyczy promocji przedsiebiorczosci i kreowania postaw
przedsiebiorczych i jest tozsamy z dziataniem 3.2 RPO WM. Realizowane bedg w nim przedsiewziecia
dotyczace promocji przedsiebiorczosci oraz wsparcia rozwoju nowych firm poprzez $wiadczenie
specjalistycznych ustug.

W przypadku interwencji skoncentrowanych na otoczeniu instytucjonalnym innowacyjnego biznesu
powodem interwencji jest przekonanie o zawodnosci rynku urynkowienia innowacji®, a podstaw
teoretycznych  uzasadniajagcych interwencje publiczng dostarczajag koncepcje asymetrii
informacyjnej i kosztow transakcyjnych, ktore rozwinety sie w latach 70 i 80 XX wieku.

Koncepcja asymetrii informacyjnej, jako Zzrédfa zawodnosci rynku, wywodzi sie z konstatacji, ze
koszt informacji nie jest zerowy. Informacja jest tutaj traktowana w szerokim znaczeniu, jako
technologia, dane (np. rynku, produktach, technologii, regulacjach prawnych etc.), szkolenia
i doradztwo. Jednostki posiadajgce niepetng lub znieksztatcong informacje mogag podejmowac
nieoptymalne decyzje, co prowadzi do niewfasciwej alokacji zasobow. Z powodu asymetrii informagji
ceny nie odzwierciedlajg rzeczywistej wartosci produktow i ustug’, co utrudnia oszacowanie korzysci
i kosztéw transakcji.

Koszt transakcji stanowi centralne pojecie w nowej ekonomii instytucjonalnej. Wedtug R. Coase®
koszty transakcyjne to koszty zwigzane z negocjowaniem i zawieraniem transakcji na rynku.
W konteksScie niniejszego badania bardziej przydatna jest definicja Y. Barzel’a®, ktory uwaza koszty
transakcyjne za koszty zwigzane z przekazywaniem, przejmowaniem i ochrong praw wtasnosci.

Istotne jest rowniez znaczenie IOB z punktu widzenia sprawnego funkcjonowania mechanizmow
transferu technologii. W tym zakresie podstaw teoretycznych dostarczajg powszechnie obowigzujace
koncepcje krajowych i regionalnych systemow innowacyjnych, ktore akcentuja, Zze najlepsze
osiggniecia na polu dziatalnosci innowacyjnej przynosi wspotdziatanie réznych aktoréw, wsrdd ktdrych,
obok przedsiebiorstw, wymienia sie jednostki naukowe, administracje publiczng oraz
wilasnie instytucje otoczenia biznesu. Wspodtdziatanie to opisuje model potrojnej helisy
(TripleHelix). Interakcje i powigzania pomiedzy trzema aktorami (rzad, uczelnie, przemyst)
wyksztatcajg tzw. infrastrukture wiedzy. Kazda z trzech helis rozwija sie niezaleznie we wiasnym
zakresie, ale jednoczesnie ugruntowujg sie wzajemne relacje miedzy nimi, a dzieki temu — ptaszczyzna
wymiany débr i ustug®®. Tymczasem wiasnie tego typu powigzania zdiagnozowano, jako stabg strone
systemu innowacji w Matopolsce!!. Jednoczesnie rozwiniecie potrdjnej helisy o dodatkowy wymiar

SClifford, Government failure vs. Market failure. Microeconomics Policy Research and Government Performance, Brookoing
Institution Press. 2006, s.2

"Akerlof, The Market of Lemons: Quality, Uncertainity and the Market Mechanism, Quarterly Journal of Industrial Economics,
1970

8Coase, R. The Nature of the Firm, Economica, nr 16 (4), 1937 s. 390-391)
Barzel, Y, Economic Analyzis of Property Rights, Cambridge University Press. Cambridge,1997, s.4

10L. Ledesdorff, M. Meyer, The Tripke Helix of University- Industry-Government Relations, “Scien-tometrics” 2003, tom 58, nr 2,
s. 196.

11 program Strategiczny Regionalna Strategia Innowacji Wojewodztwa Matopolskiego 2014-2020. Zatgcznik nr 1 do Uchwaty Nr
586/14 Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 3 czerwca 2014 r. s. 26.
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spoteczenstwa pozwala spojrze¢ z szerszej perspektywy na dynamike powigzan i oddziatywanie w
sieci. Wspotpraca w ramach potrdjnej lub poczwoérnej helisy przynosi korzysci regionowi, w ktorym
jest skupiona, poniewaz generuje ona innowacyjnoS¢ na poziomie regionalnym!2, W formule
poczwornej helisy prowadzone s witasnie prace nad ciggta aktualizacja inteligentnych specjalizacji
Matopolski.

Przedstawione powyzej koncepcje przyczyn niesprawnosci rynku stanowig przestanke do budowy
instrumentow przezwyciezania tych niesprawnos$ci za pomocg interwencji publicznej — w tym
przypadku wprowadzajgc posrednikow w postaci instytucji otoczenia biznesu, ktdrych zadaniem jest
dostarczenie informacji w celu zmniejszenia jej asymetrii (ustugi doradcze) oraz zmniejszenia dla stron
transakgji, kosztow transakcyjnych (dofinansowanie ustug).

W diagnozie RPO WM 2014-2020 stwierdzono, ze w Matopolsce dynamicznie rozwijajg sie nowe firmy
technologiczne, ktére powstajg na bazie innowacyjnych pomystdw, przeksztatcanych w innowacyjne
produkty i ustugi. Dotyczy to w szczegdlnosci przedsiebiorczosci akademickiej, bowiem Zbiorczy
Wskaznik Poziomu Rozwoju i Potencjatu Regionalnej Przedsiebiorczosci Akademickiej dla Matopolski
wynosi 184% $redniej krajowej, co sytuuje region na 3. miejscu w kraju (za mazowieckim i
pomorskim)®3, Aby zwiekszy¢ liczbe i prawdopodobienstwo sukcesu rynkowego tych firm konieczny
jest wiekszy dostep do odpowiedniej przestrzeni do rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej
(inkubacja) oraz ,profesjonalnej i zindywidualizowanej oferty ustug $wiadczonych przez osrodki
innowacji, (....) ktore koncentrujgc sie na proinnowacyjnych ustugach przyczyniajg sie do rozwoju
nowych firm w warunkach swobodnego przeptywu wiedzy, sprzyjajacego otwartym innowacjom”*4,

Jednoczesnie w analizie strategicznej RIS WM stwierdza sie, ze pomimo iz mocng strong Matopolski
jest liczba instytucji otoczenia biznesu (w tym os$rodkéw innowacji)'®> z badan ewaluacyjnych wynika,
ze efekty ich dziatalnoSci sg niewspdtmierne do potencjatu, jakim instytucje te dysponujgt®.
Niedostateczne wykorzystanie potencjatu IOB, jako osrodkdw wspierajgcych innowacyjny biznes, jak
pokazujg badania ewaluacyjne krajowe i regionalne, nie jest wytgcznie problemem Matopolski'’.I0B
byly objete réznymi instrumentami wsparcia w latach 2007-2013, jednak ich zdolno$¢ do budowania
potencjatu i oferty ustugowej utrudniona jest ,projektowym” charakterem realizowanych dziatan.
Wynika to z braku statego zrédfa finansowania, ktorym, co do zasady, nie moze by¢ rynek, bowiem
IOB dziatajg w obszarze niesprawnosci rynku.

12 Jw.

13program Strategiczny Regionalna Strategia Innowacji Wojewodztwa Matopolskiego 2014-2020Zatgcznik nr 1 do Uchwaty Nr
586/14 Zarzadu Wojewoddztwa Matopolskiego z dnia 3 czerwca 2014 r. s. 23

14Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, Karkdw, 2015, Zatgcznik nr 1 do Uchwaty
Nr 240 /15 Zarzgdu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 4 marca 2015r. s. 5.

15 Zgodnie z raportem SOOIP w 2015r. w wojewddztwaapolskim funkcjonowato 59 10B

16 program Strategiczny Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego 2014-2020Zatgcznik nr 1 do Uchwaty Nr
586/14 Zarzadu Wojewoddztwa Matopolskiego z dnia 3 czerwca 2014 r. s. 23.

177 wieloletnich badan rynku ustug proinnowacyjnych prowadzonych przez PARP wynika, ze popyt na ustugi proinnowacyjne
jest maly (7%), istnieje bariera informacyjna ale takze $wiadomosciowa — ¥, przedsiebiorcéw nie widzi potrzeby korzystania z
ustug doradczych proinnowacyjnych a ustugi nie sg dostosowane do potrzeb gospodarki opartej na wiedzy. Zrédio: Badanie
rynku wybranych ustug wspierajgcych rozwoj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w Polsce prowadzonych w latach 2011-2014,
w ramach projektu systemowego 5.2 PO IG
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Oczekiwane efekty wsparcia

Zgodnie z SzOOP interwencja podejmowana w ramach dziatania 3.2 ukierunkowana jest przede
wszystkim na zwiekszenie dostepnosci do wyspecjalizowanych ustug wspierajgcych matopolskie
przedsiebiorstwa.

Oferowane instrumenty wsparcia

W ramach dziatania 3.2. Promocja postaw przedsiebiorczych oraz potenciat 105, RPO WM, w
odpowiedzi na zdiagnozowane problemy i deficyty ,infrastruktury regionu wiedzy” realizowane
beda'®przedsiewziecia z zakresu tworzenia i rozbudowy infrastruktury na rzecz rozwoju gospodarczego
oraz promocji przedsiebiorczoéci i kreowania postaw przedsiebiorczych oraz wsparcie dla MSP we
wczesnej fazie rozwoju (tj. dziatajace na rynku nie dtuzej niz 24 miesigce), w tym rowniez start-up.

Na wsparcie w ramach dziatania mogg liczy¢ rowniez przedsiewziecia wspierajgce przedsiebiorczosc i
kreowanie postaw przedsiebiorczych, m.in. poprzez wzmocnienie systemu wspierajgcego proces
rozwoju nowych firm, w tym dzialajgcych w oparciu o nowe technologie. Przewiduje sie
przedsiewziecia z zakresu wsparcia rozwoju nowych firm, poprzez $wiadczenie specjalistycznych ustug
przez inkubatory przedsiebiorczosci, osrodki przedsiebiorczosci akademickiej — w takim przypadku
elementem projektu mogg by¢ inwestycje w infrastrukture tych podmiotéw, jednak z uwzglednieniem
warunkéw wskazanych w Umowie Partnerstwa. W obszarze tym nie wyklucza sie rowniez wsparcia dla
m.in. infrastruktury, living-labs, centréw co-working, a wiec infrastruktury kreujgcej warunki dla
intensyfikacji rozwoju przedsiebiorstw we wczesnej fazie rozwoju.

Ponadto, w ramach priorytetu inwestycyjnego przewiduje sie wsparcie dla profesjonalizacji ustug
doradczych I0OB, majace na celu zapewnienie nowych zaawansowanych lub znaczaco ulepszonych
specjalistycznych ustug, stanowigcych odpowiedZ na potrzeby zgtaszane w tym zakresie przez sektor
MSP.

8 Na podstawie Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, Karkow, 2015, Zatgcznik nr 1
do Uchwaty Nr 240 /15 Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 4 marca 2015 . s. 5.
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Wykonanie badania ewaluacyjnego pn. ,Ewaluacja wsparcia konkurencyjnosci, innowacyjnosci i umiedzynarodowienia matopolskich MSP w ramach 3 osi priorytetowej RPO WM na lata 2014-2020 —

etap I” - REALIZACJA BADANIA

Matryca logiczna dla obszaru drugiego (dziatanie 3.2 RPO WM 2014-2020)

Opis

Cel nadrzedny

0§ PRIORYTETOWA 3. PRZEDSIEBIORCZA
MALOPOLSKA (Cel Tematyczny 3)

Celem gtdwnym osi priorytetowej jest budowanie i
wzmacnianie pozycji konkurencyjnej sektora MSP.

Tworzenie warunkow dla trwatego wzrostu
gospodarczego W  regionie  wymaga Ww
szczegolnosci koncentracji wsparcia na dziataniach
majacych na celu budowe otwartego na
inrllowacje, konkurencyjnego i silnego sektora
MSP.

T

Wskazniki

Wskaznik rezultatu

strategicznego

dla Celu Tematycznego 3.

Nazwa: Stopa inwestycjiw
sektorze prywatnym
(naktady brutto na srodki

trwvate w sektorze

prywatnym jako % PKB)

Zrodio:
Partnerstwa

Wskazniki

Umowa

Zrédta
weryfikacji

GUS,
EUROSTAT

Zrodia Hipotezy
weryfikacji

Zatozenia
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Wykonanie badania ewaluacyjnego pn. ,Ewaluacja wsparcia konkurencyjnosci, innowacyjnosci i umiedzynarodowienia matopolskich MSP w ramach 3 osi priorytetowej RPO WM na lata 2014-2020 —
etap I” - REALIZACJA BADANIA




Produkty

Okreslona liczba IOB otrzyma wsparcie na rozwoj
ustug inkubacji (w tym inwestycyjne) i
profesjonalizacje ustug proinnowacyjnych.

Oferta ustug proinnowacyjnych $wiadczonych
przez matopolskie IOB zwiekszy sie.
Dziatania

A. Promocja postaw przedsiebiorczych

W tym zakresie dopuszcza sie przedsiewziecia z
zakresu wsparcia rozwoju nowych firm poprzez

$wiadczenie  specjalistycznych  ustug  przez
inkubatory przedsiebiorczosci, osrodki
przedsiebiorczoéci  akademickiej. W  takim
przypadku elementem projektu mogg byc

inwestycje w infrastrukture tych podmiotdéw,
jednak z uwzglednieniem warunkéw wskazanych
w Umowie Partnerstwa. W obszarze tym nie

Sz00P

Nazwa: Liczba
zaawansowanych ustug
(nowych lub ulepszonych)
Swiadczonych przez I0OB

Zrédto: RPO WM 2014-
2020

Nazwa: Liczba instytucji
otoczenia biznesu
wspartych w zakresie
profesjonalizacji ustug

Zrodto: zatacznik nr 2 do
Sz00P

Budzet
21 176 min EUR

Zrddito: Sz00P

System
monitoringu
RPO WM
2014-2020

System
monitoringu
RPO WM
2014-2020

Jezeli projekty I0B
otrzymaja finansowanie to
powstang powierzchnie
pozwalajace na
inkubowanie nowych
przedsiebiorcow, w tym w
tym dziatajacych w oparciu
o nowe technologie oraz
I0B zwieksza/zmodyfikujg
swoja oferte ustugowa

Jezeli udostepnimy Srodki
finansowe dla IOB na
dziatania i inwestycje
pozwalajace na wspieranie
procesu rozwoju nowych
firm (inkubowanie), w tym
dzialajacych w oparciu o
nowe technologie oraz
profesjonalizacje ustug
doradczych, to IOB beda
aplikowaly o te srodki

Matopolskie IOB dysponuja
odpowiednim
potencjatem/zasobami do

Swiadczenia, po uzyskaniu
wsparcia, ustug inkubacji oraz
Swiadczenia ustug
sprofilowanych  pod  firmy
oparte o nowe technologie

IOB znajg rynek ustug i
potrzeby nowych firm w tym
zakresie

IOB bedy zainteresowane
pozyskaniem  Srodkdw  na
inwestycje umozliwiajgce im
inkubowanie nowych
podmiotdw, w tym opartych o
nowe technologie.

IOB bedy zainteresowane
pozyskiwaniem Srodkow
finansowych na
profesjonalizacje ustug

Swiadczonych przedsiebiorcom.

Warunki udziatu w konkursie
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wyklucza sie réwniez wsparcia dla m.in.
infrastruktury living-labs(dostownie  ,zywych
laboratoriow”, stanowigcych instrument wdrazania
podejécia  popytowego do  innowacyjnosci,
tworzacych warunki do wspdtpracy roznych
podmiotdw np. producentéw z uzytkownikami),
centrdw  co-working  (pracowni  oferujgcych
przedsiebiorcom  dostep do  profesjonalnie
wyposazonych miejsc pracy, tworzacych warunki
dla intensyfikacji kontaktdw, nawigzywania
wspOtpracy, budowy profesjonalnego wizerunku),
a wiec infrastruktury tworzacej warunki dla
intensyfikacji  rozwoju  przedsiebiorstw  we
wczesnej fazie rozwoju.

B. Profesjonalizacja ustug doradczych I0B

Przedmiotem projektu mogg byé nowe lub
znaczaco ulepszone  specjalistyczne  ustugi,
stanowigce odpowiedz na potrzeby zgtaszane w
tym zakresie przez sektor MSP.Przez ustugi
specjalistyczne rozumie sie ustugi, ktore nie sg
zwigzane ze zwyklymi dziataniami operacyjnymi
firmy np. ustugi prawne

Przestanki interwencji

IOB w Malopolsce, pomimo ze s3g licznie reprezentowane, nie
odgrywajg oczekiwanej roli posrednika ufatwiajgcego zakfadanie
nowych, opartych na nowych technologiach firm oraz nie ufatwiajg
transferu technologii, poniewaz ich oferta ustug jest nieadekwatna do
potrzeb przedsiebiorstw innowacyjnych. Przyczyng jest niedostateczny
potencjat kadrowy i infrastrukturalny I0OB oraz zawodnos¢
mechanizméw rynkowych w przypadku profesjonalnych ustug inkubacji

beda mozliwe do spetnienia
przez matopolskie IOB(np. w

zakresie
standardow)

zasobow

lub
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Na podstawie odtworzonej logiki interwencji mozna udzieli¢ odpowiedzi na pytania badawcze:

e Czy, a jesli tak to w jakim stopniu zatozenia RPO WM sg prawidfowo zdefiniowane i
przyczynia sie do osiggniecia jego celow i rezultatow?

e Czy, a jesli tak, to w jakim stopniu dzieki oferowanym formom wsparcia uda sie stworzyc¢
lepsze warunki dla rozwoju M.§P, zwiekszyc ich aktywnos¢ miedzynarodows, wykorzystanie
nowych modeli biznesowych oraz innych efektow wynikajacych z poszczegdinych dziatari i
poddziatari 3. osi priorytetowej?

Jak wynika z RPO WM, celem gtéwnym osi priorytetowej 3. jest ,budowanie i wzmacnianie
pozycji konkurencyjnej sektora MSP”, m.in. poprzez wzmocnienie systemu wsparcia rozwoju
przedsiebiorczosci w Matopolsce, w szczegdlnosci w obszarach inteligentnej specjalizacji, co pozwoli
m.in. na rozszerzenie oferty wsparcia dla rozwoju nowych firm (dziatanie 3.2.)

Zatozenia programu s3 wiasciwe!®. Zaproponowane dziatania odpowiadajg na zdiagnozowane
problemy oraz oddziatywajg bezposrednio na problemy i bariery, ktore stanowig przestanke
interwencji. Przyczyniajg sie takze, posrednio, do realizacji celu gtéwnego Osi 3. RPO WM.
Doswiadczenia $wiatowe wskazujg, ze IOB silnie wpisujg sie we wspodtczesng logike rozwoju
ekonomiczno-spotecznego,  stanowigc  infrastrukture  gospodarki  wiedzy?°.Dzieki  wsparciu
ukierunkowanemu na wyposazenie regionu w podstawowg infrastrukture gospodarki wiedzy, na
terenie Matopolski wzrosnie poziom przedsiebiorczosci, a planowane wsparcie dla inkubatoréw
przedsiebiorczosci stworzy warunki dla wzrostu zatrudnienia®"

Zastosowane instrumenty wsparcia przyczynig sie do wzrostu profesjonalizacji ustug proinnowacyjnych
a takze zwiekszenia ich oferty zaréwno w wymiarze ilosciowym jak i rodzajowym, co znajdzie
odzwierciedlenie w osigganiu wskaznikow rezultatu dziatania odnoszacych sie do wzrostu liczby
przedsiebiorstw korzystajacych z tych ustug. Warunkiem jest osiggniecie wiasciwej jakosci
proponowanych ustug i adekwatnosci ich zakresu do potrzeb przedsiebiorcow, tak by znalazty
nabywcow wsrod przedsiebiorcow. Inkubacja i promocja przedsiebiorczosci przy zastosowaniu
proponowanych w dziataniu instrumentéw wsparcia doradczego (typ projektu A: doradztwo
coachingowe (tj. metody, ktorych gtdwnym celem jest wzmocnienie podopiecznego oraz wspieranie go
w samodzielnym dokonywaniu zamierzonych zmian) i akceleracyjne (pomocy doswiadczonych
mentordw i ekspertdw oraz potencjalnych inwestorow dysponujgcych doswiadczeniem biznesowym
oraz siecig kontaktow)), oraz wsparcie w rozwoj infrastruktury IOB i udostepnienie living-labs oraz
przestrzeni co-workingowych, ktore sg elementem tzw. ekosystemu wsparcia??> technologicznych
start’'updw, powinno sie przyczyni¢ do tworzenia i rozwoju nowych firm opartych na technologiach.
Wsparcie I0B posrednio przyczyni sie do osiggniecia celu gtéwnego Osi 3. (mierzonego wskaznikiem
rezultatu Nakfady inwestycyjne jako % PKB) poprzez lepszg alokacje zasobow finansowych przez
przedsiebiorcow, ktora przetozy sie na zwiekszong aktywnos¢ inwestycyjng. Krajowe badania ustug

19Ewaluacja ex-ante projektu regionalnego programu operacyjnego wojewddztwa matopolskiego na lata 2014-2020, Zatgcznik
nr 2 do Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, 2013.

20 K, Matusiak, J. Gulinski, System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce — Sity motoryczne i bariery, PARP,
2011.

21 Priorytet 1. Rozwdj infrastruktury gospodarki opartej na wiedzy,Program Strategiczny Regionalna Strategia Innowacji
Wojewddztwa Matopolskiego 2014-2020.

22Ewaluacja zapotrzebowania na instrumenty wsparcia e-biznesu, PARP, 2014
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I0B% pokazuja, ze 50% przedsiebiorcow korzystajacych z ustug doradcow zewnetrznych, poszukuje
tych ustug w zwigzku z planowanym procesem inwestycyjnym.

Warunkiem wzrostu aktywnosci inwestycyjnej jest dostepnosc¢ srodkéw finansowych na inwestycje dla
przedsiebiorstw znajdujacych sie w luce finansowej (w szczegolnosci w przypadku start'upow
technologicznych). Takich instrumentdéw wsparcia, skierowanych doi podmiotdw znajdujgcych sie w
luce finansowej dostarcza dziatanie 3.4 (dotacje i pozyczki). Instrumenty kapitatowe dostepne sg na
poziomie programu krajowego PO IR. Proponujemy w tym miejscu dodatkowe pytanie badawcze
dotyczace dostepnosci Srodkéw finansowych dla dziatalnosci inwestycyjnej klientow IOB, ktorym
udzielono wsparcia w ramach dziatania 3.2. Bedzie to pytanie pogtebiajgce pytanie badawcze 2.8. Czy
zaistniaty bariery rozwojowe przedsiebiorstw, ktore skorzystaly ze wsparcia oferowanego w ramach
dziatania 3.2 RPO WM? Jakie to byty bariery Pytanie jest nastepujace:2.8.a. Czy doradztwo/inkubacia
mialy zwigzek z prowadzong/planowang inwestycjg? Z jakich Zrodet finansuja dziatania inwestycyjne
klienci IOB? Jakie luki i bariery wystepujg w tym zakresie?

Dotychczasowe doswiadczenia dotyczace oddziatywania interwencji podejmowanych w ramach polityki
spojnosci stuzgcych rozwojowi i budowie osrodkow innowacji (parki przemystowe i naukowo-
technologiczne oraz inkubatory) uzna¢ nalezy za pozytywne z punktu widzenia konkurencyjnosci
przedsiebiorstw. W wiekszosci przedsiebiorstw (56%) ulokowanie dziatalno$ci w parku/inkubatorze
wplyneto pozytywnie na poprawe poziomu ich konkurencyjnosci rynkowej. Stosunkowo stabiej wypada
jednak obraz ustug proinnowacyjnych w postaci transferu technologii oraz posrednictwa pomiedzy
sektorem prywatnym a sferg badawczo- rozwojowg?*.

23Baldanie rynku wybranych ustug wspierajacych rozwdj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w Polsce. Transfer technologii,
PARP, 2012

24Ewaluacja ex-post Narodowego Planu Rozwoju, MRR, 2010.
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WSKAZNIKI PRODUKTU

W katalogu wskaznikéw produktu w SzOOP przypisanych do dziatania 3.2 znajdujg sie dwa wskazniki:

» Liczba zaawansowanych ustug (nowych lub ulepszonych) $wiadczonych przez I0B (wskaznik

dotyczy projektow typu A i B),

+ Liczba instytucji otoczenia biznesu wspartych w zakresie profesjonalizacji ustug (wskaznik

dotyczy projektow typu B).

Pierwszy wskaznik odnosi sie w tresci tylko do instytucji otoczenia biznesu, tymczasem w SZOOP
wskazano, ze projekty typu A (w zakresie promocji postaw przedsiebiorczy) mogg byc¢ réwniez

realizowane przez:
e jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwigzki i stowarzyszenia

+ jednostki organizacyjne JST posiadajgce osobowoS¢ prawng

« podmioty prowadzace osrodki przedsiebiorczosci akademickiej tj. akademickie inkubatory
przedsiebiorczosci lub zamierzajgce prowadzi¢ taki inkubator w ramach realizowanego

projektu — uczelnie wyzsze

W definicji wskaznika zawartej w dokumentacji konkursowej wskazano jednak wyraznie, Zze
uwzgledniajgc specyfike i zakres wsparcia realizowanego w ramach niniejszego typu projektu wskaznik
dotyczy wszystkich podmiotow wskazanych w katalogu Beneficjentow w SzOOP, o ile wdrazajg

projekty realizowane co do zasady przez I0B.

W katalogu wskaznikéw produktu przypisanych do dziatania 3.2 w ramach ogtoszonego konkursu

znajdujq sie jeszcze nastepujgce wskazniki:

Infrastruktura w ramach realizowanego projektu (ha)

Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie

Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie niefinansowe

Liczba wspieranych nowych przedsiebiorstw

Liczba przedsiebiorstw korzystajacych ze wsparcia w zakresie promocji
przedsiebiorczosci

Liczba przedsiebiorstw korzystajagcych z zaawansowanych ustug
(nowych i/lub ulepszonych) swiadczonych przez instytucje otoczenia
biznesu

Liczba przedsiebiorstw wspartych w zakresie doradztwa
specjalistycznego

Liczba obiektow dostosowanych do potrzeb osob z
niepelnosprawnosciami

Liczba projektow, w ktorych sfinansowano koszty racjonalnych
usprawnien dla oséb z niepetnosprawnosciami

Liczba podmiotéw wykorzystujacych technologie informacyjno-
komunikacyjne (TIK)

Udzial projektu w odniesieniu do obszaru objetego programem
rewitalizacji

3.2
3.2
3.2
3.2
3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2

3.2
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W celu przeprowadzenia kompleksowej ewaluacji podsumowujgcej efekty interwencji oraz udzielenia
odpowiedzi na postawione pytania badawcze konieczne jest jednak rozszerzenie katalogu wskaznikow
(tabela ponizej).
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Biorgc powyzsze pod uwage proponujemy rozszerzenie katalogu wskaznikdw produktu dla dziatania 3.2 o nastepujace:

Nazwa wskaznika Definicja Uzasadnienie zastosowania Jednostka Czestotliwo$¢/moment Zrodio danych

miary pomiaru

Liczba Wskaznik obejmuje Zastosowanie wskaznika jest Wartosc liczbowa Niniejsza ewaluacja oraz Analiza danych zastanych
whnioskodawcow liczbe niezbedne w celu oceny (szt.) ewaluacja ex-post na podstawie systemu
nieskutecznie wnioskodawcow, zainteresowania wsparciem oraz monitoringu RPO WM
ubiegajacych sie o ktorzy ztozyli wniosek spetnienia zapotrzebowania na 2014-2020
wsparcie o dofinansowanie, ale wsparcie.

nie zawarli umowy o
dofinansowanie (z
roznych przyczyn).
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WSKAZNIKI REZULTATU

W katalogu wskaznikow rezultatu bezposredniego przypisanych do dziatania 3.2 w SzOOP znajdujg sie
nastepujgce wskazniki:

» Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie,
+ Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie niefinansowe,
+ Liczba wspieranych nowych przedsiebiorstw,

» Liczba przedsiebiorstw korzystajacych z zaawansowanych ustug (nowych i/lub ulepszonych)
$wiadczonych przez instytucje otoczenia biznesu,

« Liczba przedsiebiorstw korzystajgcych ze wsparcia w zakresie promocji przedsiebiorczosci.

W katalogu wskaznikow rezultatu przypisanych do dziatania 3.2 w ramach ogtoszonego
konkursu znajdujg sie jeszcze nastepujgce wskazniki:

Wzrost zatrudnienia we wspieranych podmiotach (innych niz 3.2
przedsiebiorstwa)
Liczba nowo utworzonych miejsc pracy — pozostale formy 3.2

Wymieniony zestaw wskaznikow nalezy uzna¢ za wystarczajagcy do prowadzenia dziatan
monitoringowych, jednak na potrzeby oceny efektéw wsparcia w ramach dziatania 3.2 RPO WM 2014-
2020 proponujemy jego rozszerzenie.

Uwazamy, iz proponowane przez nas dodatkowe wskazniki powinny spetnia¢ nastepujgce zatozenia:

« ByC spojne z odtworzong logikg interwencji i umozliwia¢ pomiar oczekiwanych efektow
wsparcia,

« ByC uzyteczne z punktu widzenia analiz kontrfaktycznych (mozliwo$¢ pomiaru wskaznika
zarowno w grupie firm, ktore skorzystaly ze wsparcia, jak i w grupie firm, ktore nie zostaty
objete interwencja),

+  By¢ mozZliwe do zmierzenia w drodze analizy danych zastanych i badan ankietowych z
przedsiebiorcami.

Biorgc powyzsze pod uwage ponizej proponujemy nastepujgcy zestaw wskaznikdbw wraz z
uzasadnieniami.
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Liczba przedsiebiorstw
korzystajacych ze
wsparcia — w podziale
na branze.

Liczba przedsiebiorstw
korzystajacych ze
wsparcia — w podziale
na klase wielkosci
firmy.

Wskaznik dotyczy liczby firm,
ktdre skorzystaty z
poszczegdinych form wsparcia
(ustug) oferowanych przez
beneficjentow dziatania 3.2.

Wskaznik dotyczy liczby firm w
podziale na branze wg PKD.

Wskaznik dotyczy liczby firm w
podziale na mikro, mate,
$rednie.

Wykorzystanie wskaznika jest niezbedne w celu
oceny struktury form wsparcia. Przyczyni sie do
odpowiedzi na pytanie badawcze: Jaki byt
stopieri zainteresowania wsparciem w zakresie
promocji postaw przedsiebiorczych oferowanych
w ramach dziatania 3.2. RPO WM? Ile
maftopolskich przedsiebiorstw uzyskato wsparcie
w tym zakresie? Ktore formy wsparcia cieszyty
sie najwiekszym, a ktore najmniejszym
zalnteresowaniem?

Wykorzystanie wskaznika jest niezbedne w celu
oceny struktury przedsiebiorstw, ktdre byty
odbiorcami ustug powstatych w ramach
projektéw z dziatania 3.2. Przyczyni sie do
odpowiedzi na pytanie badawcze: Jaka jest
struktura MSP korzystajacych ze wsparcia w
przekrojach: branzowym, ze wzgledu na
rozmiary przedsieblorstw oraz ze wzgledu na
lokalizacje (obszary wiejskie, miasta do 20 tys.,
20-50 tys., 50-100 tys. 100-500 tys. oraz
powyzej 500 tys. mieszkaricow)?

Wykorzystanie wskaznika jest niezbedne w celu
oceny struktury przedsiebiorstw, ktdre byty
odbiorcami ustug powstatych w ramach
projektéw z dziatania 3.2. Przyczyni sie do
odpowiedzi na pytanie badawcze: Jaka jest
struktura MSP korzystajacych ze wsparcia w
przekrojach. branzowym, ze wzgledu na
rozmiary przedsieblorstw oraz ze wzgledu na
lokalizacje (obszary wiejskie, miasta do 20 tys.,
20-50 tys., 50-100 tys. 100-500 tys. oraz
powyzej 500 tys. mieszkaricow)?

Wartos¢
liczbowa
(sztuki)

Wartos¢
liczbowa
(sztuki)

Wartos¢
liczbowa
(sztuki)

Jednorazowo na
etapie ewaluacji
ex-post

Jednorazowo na
etapie ewaluacji
ex-post

Jednorazowo na
etapie ewaluacji
ex-post

NIE

NIE

NIE
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Liczba przedsiebiorstw
korzystajacych ze
wsparcia — w podziale
na wielkos$¢
miejscowosci
(lokalizacja firmy).

Odsetek wspartych
przedsiebiorstw, ktdre
zaprzestaty
prowadzenia
dziatalnosci
gospodarczej

Odsetek firm
deklarujacych, iz w
poroéwnaniu do roku w
ktérym otrzymane bylo
wsparcie wzrost
poziom ich przychodéw

Wskaznik dotyczy liczby firm w
podziale na wielko$¢
miejscowosci, w ktdrej dziata
firma (obszary wiejskie, miasta
do 20 tys., 20-50 tys., 50-100
tys. 100-500 tys. oraz powyzej
500 tys. mieszkancow).

Odsetek firm, ktore
zlikwidowaly lub zawiesity
prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej po uzyskaniu
wsparcia w ramach dziatania
3.2. Oszacowanie wskaznika
powinno bazowac na
monitoringu prowadzonym
przez beneficjentdw dziatania
3.2 lub na badaniu
ankietowym odbiorcow
wsparcia (przedsiebiorstw,
ktére skorzystaty z ustug)

Warto$é¢ dotyczaca firm, ktére
zadeklarowaly, iz przychody,
ktdre osiagnety za rok
obrotowy poprzedzajacy udziat
w badaniu ankietowym byly
wyzsze anizeli przychody za
rok obrotowy w
momencieotrzymania wsparcia

Wykorzystanie wskaznika jest niezbedne w celu
oceny struktury przedsiebiorstw, ktore byty
odbiorcami ustug powstatych w ramach
projektow z dziatania 3.2. Przyczyni sie do
odpowiedzi na pytanie badawcze: Jaka jest
Struktura MSP korzystajacych ze wsparcia w
przekrojach. branzowym, ze wzgledu na
rozmiary przedsiebiorstw oraz ze wzgledu na
lokalizacje (obszary wiejskie, miasta do 20 tys.,
20-50 tys., 50-100 tys. 100-500 tys. oraz
powyzej 500 tys. mieszkaricow)?

Wartos¢
liczbowa
(sztuki)

Wykorzystanie wskaznika jest niezbedne celem
udzielenia odpowiedzi na pytanie badawcze: Jak/
Jjest stopieri przezywalnosci firm, ktore
skorzystaty ze wsparcia oferowanego w ramach
dziatania 3.2. RPO WM?

Wartos¢
procentowa

Odpowiedz na tak postawione pytanie jest
kluczowa z punktu widzenia oceny trwatosci
wsparcia.

Postuzenie sie wskaznikiem pozwoli na
poréwnanie grupy eksperymentalnej i kontrolnej
pod wzgledem czestotliwosci deklarowania
wzrostu przychoddw. Wskaznik przyczyni sie do
odpowiedzi na pytania badawcze: Jakie efekty
gospodarcze towarzyszg wsparciu udzielanemu
w ramach projektow przedsiebiorcom z sektora
MSP? Oraz Jak po uzyskaniu wsparcia zmienita
sie sytuacja grupy docelowej, tj. MSP

Wartos¢
procentowa

Jednorazowo na NIE
etapie ewaluacji
ex-post

Jednorazowo na TAK
etapie ewaluacji

ex-post
Jednorazowo na TAK

etapie ewaluacji
ex-post
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dziatajgcych na rynku nie dtuzej niz 24 m-ce
wraz z oszacowaniem potencjainej skali zmian

bez tego typu wsparcia, w odniesieniu do
odpowiednio dobranej grupy referencyjnej?

Wartos¢ dotyczaca firm, ktére
zadeklarowalty, iz zysk, ktory

Odsetek firm
osiggnety za rok obrotowy

deklarujacych, iz w

poréwnanie grupy eksperymentalnej i kontrolnej
pod wzgledem czestotliwosci deklarowania
wzrostu zyskow. Wskaznik przyczyni sie do

Jednorazowo na
etapie ewaluacji
ex-post

Wartos¢

Postuzenie sie wskaznikiem pozwoli na
procentowa

poprzedzajacy udziat w
badaniu ankietowym byty
wyzszy anizeli zysk za rok
obrotowy rok w momencie

poréwnaniu do roku, w
ktorym otrzymaty
wsparcie wzrost

odpowiedzi na pytania badawcze: Jakie efekty
gospodarcze towarzyszg wsparciu udzielanemu
w ramach projektow przedsiebiorcom z sektora
MSP? orazJak po uzyskaniu wsparcia zmienita sie

poziom ich zyskow
otrzymania wsparcia

Liczba osob zatrudnionych w
firmie w momencie
otrzymania wsparcia w
przeliczeniu na petne etaty
niezaleznie od podstawy
prawnej zatrudnienia oraz
Liczba oséb zatrudnionych w
firmie w przeliczeniu na petne
etaty niezaleznie od podstawy
prawnej zatrudnienia w
momencie realizacji badania
ankietowego.

Wzrost zatrudnienia w
podmiotach, ktore
otrzymaly wsparcie

Analizy uwzglednia¢ bedg typ
wsparcia.

sytuacja grupy docelowej, tj. MSP dziatajacych

na rynku nie dtuzej niz 24 m-ce wraz z

oszacowaniem potencjalnej skali zmian bez tego

typu wsparcia, w odniesieniu do odpowiednio
dobranej grupy referencyjnej?

Jednorazowo na

etapie ewaluacji

ex-post

Wartosé

Zatrudnienie jest wskaznikiem, ktory w sposob
liczbowa

posredni méwi o sytuacji przedsiebiorstwa.
Rozwdj firmy zazwyczaj (choc nie zawsze)
pocigga za sobg wzrost zatrudnienia. W oparciu
o ten wskaznik bedzie mozna ustali¢ skale
wzrostu zatrudnienia, ustali¢ odsetek firm
deklarujacych wzrost zatrudnienia, dokonaé
poréwnan miedzy grupa eksperymentalng a
grupa kontrolng. Wskaznik przyczyni sie do
odpowiedzi na pytania badawcze: Jakie efekty
gospodarcze towarzyszg wsparciu udzielanemu
w ramach projektow przedsiebiorcom z sektora
MSP? orazJjak po uzyskaniu wsparcia zmienita sie
sytuacja grupy docelowej, tj. MSP dziatajgcych
na rynku nie dtuzej niz 24 m-ce wraz z
oszacowaniem potencjainej skali zmian bez tego

TAK

TAK

41



Wykonanie badania ewaluacyjnego pn. ,Ewaluacja wsparcia konkurencyjnosci, innowacyjnosci i umiedzynarodowienia matopolskich MSP w ramach 3 osi priorytetowej RPO WM na lata 2014-2020 —
etap I” - REALIZACJA BADANIA

Nazwa wskaznika Definicja Uzasadnienie zastosowania Jednostka Czestotliwos¢/ Mozliwos$¢ pomiaru
miary moment w grupie
pomiaru eksperymentalnej i
kontrolnej
typu wsparcia, w odniesieniu do odpowiednio
dobranej grupy referencyjnej?
Odsetek firm, ktore Odsetek beneficjentow Wskaznik niezbedny do ustalenia jaka byta Wartosc Na etapie NIE
wysoko oceniajg jakoS¢  dziatania 3.2, ktorzy wysoko  jako$¢ ustug oferowanych przez beneficjentow w  procentowa  ewaluacji ex-post
wsparcia oceniajg (deklaracja w badaniu ramach dziatania 3.2 w opinii przedsiebiorstw,
ankietowym) wsparcie w ktdre z nich skorzystaty. Wskaznik przyczyni sie
ramach dziatania 3.2 wg do udzielenia odpowiedzi na pytanie: Jak
nastepujacych wymiardw: przedsiebiorcy korzystajacy ze wsparcia
jako$¢ Swiadczonych ustug, oferowanego w ramach projektow oceniajg
kompetencje kadr Jakosc swiadczonych ustug, kompetencje kadr
Swiadczacych ustugi oraz ich Swiadczacych ustugi oraz ich przydatnosc dla
przydatnosc¢ dla rozwoju rozwoju dziatalnosci przedsiebiorstwa?
dziatalnosci przedsiebiorstwa
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Trzeci obszar zwigzany jest z umiedzynarodowieniem matopolskiej gospodarki i jest tozsamy z
dziataniem 3.3 RPO WM.

We wspotczesnej gospodarce Swiatowej charakteryzujacej sie m.in. intensyfikacjg miedzynarodowej
integracji gospodarczej ro$nie znaczenie internacjonalizacji (umiedzynarodowienia) dziatalnosci firm.
Miedzynarodowej ekspansji przedsiebiorstw sprzyjajg takze,poza integracjg gospodarcza, czynniki
takie jak postep technologii teleinformatycznych, rozwdj transportu i komunikacji®®.

Analiza wptywu transakcji wymiany miedzynarodowej na rozwoj jest zagadnieniem szeroko opisanym
w literaturze przedmiotu wskazujgc na dodatnig korelacje pomiedzy wartoscig eksportu a wartoscig
PKB?. Firmy umiedzynarodowione sg firmami, ktére cechuje wieksza produktywnos$¢?. Jest ona
efektem mechanizmu autoselekcji predestynujac do ekspansji na rynki miedzynarodowe firmy o
relatywnie wyzszych parametrach ekonomiczno-finansowych oraz poziomie innowacyjnosci, co
umozliwia im skuteczne konkurowanie na rynkach miedzynarodowych. Z drugiej strony niewatpliwie
obecny jest mechanizm ,uczenia sie przez eksport”, ktory podkreSla wplyw operacji
miedzynarodowych na przyspieszong akumulacje wiedzy i doswiadczenia, a takze na korzysci skali®®. Z
tego powodu wspomniany wzrost PKB stymulowany eksportem moze by¢ rezultatem zaréwno
poprawy produktywnosci firm eksportujgcych, jak i realokacji czynnikéw produkcji z przedsiebiorstw
mniej produktywnych, nieeksportujacych, do bardziej produktywnych firm-eksporterow?,

Wsparcie publiczne powinno by¢ skierowane na eliminowanie barier w rozwoju dziatalnosci
miedzynarodowej (takich jak: niedobdr zasobdw finansowych, brak kompetencji oraz brak
informacji)®. Dotyczy to w szczegdlnosci firm z sektora MSP.

Teoria bazowa interwencji odwotuje sie do modeli ekspansji miedzynarodowej. Najbardziej
rozpowszechniony jest model ,uppsalski”* — sekwencyjny, gdzie ekspansja miedzynarodowa jest
procesem liniowym: poczawszy od etapu poprzedzajgcego podjecie decyzji o rozpoczeciu przygotowan
do wejscia na rynki zagraniczne, poprzez etap planowania i wdrazania plandw az po etap ekspansji na
nowe rynki lub rozszerzenia form dziatalnosci miedzynarodowej lub wprowadzenia kolejnego, nowego
produktu na obecnym zagranicznym rynku dziatan3- Istotnym momentem, z punktu widzenia polityk
wsparcia jest moment podjecia decyzji o umiedzynarodowieniu dziatalnosci firmy. W modelach Bilkleya

25 H. Czaja-Cieszynska, Internacjonalizacja jako szansa rozwoju dla matych i Srednich przedsigbiorstw, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego, 2009, s. 9.

2por, np.Michaely M., Exports and growth: an empirical investigation, Journal of Development Economic, 1977, vol. 4 (1), s. 149-153, Xu
Z., On the causality between export growth and GDP growth: an empirical evidence, Review of International Economics, 1996, vol. 4 (6), s.
172-184.

27Bernard A. B., Jensen J. B., Exceptional Exporter Performance: Cause, Effect, or Both?, Journal of International Economics, 1999, nr 47(1).
28 ). Cieslik , Internacjonalizacja polskich przedsiebiorstw, Akademia Leona KoZmirskiego, 2010.

29Bernard A. B., Jensen J. B., Exporting and Productivity in the USA, Oxford Review of Economic Policy, 2004, nr 20(3).

30Supporting the internationalisation of SMEs. Final Report of the Expert Group, KomisjaEuropejska, Bruksela 2007

31johanson J., Vahine J.E., [197The Internationalization Process of the Firm: a Model of Knowledge Development and
Increasing Foreign Market Commitments, ,Journal of International Business Studies”, 8(1)

32plawgo i inni, Ewaluacja potencjatu eksportowego przedsiebiorstw w Polsce, PARP, str 175
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i Tesara®® poczatkowo wystepuje catkowity brak zainteresowania podjeciem ekspansji zagranicznej —
wydaije sie, Ze inicjacja eksportu wymaga zadziatania jakiego$ specjalnego mechanizmu zachecajgcego
do eksportu (pushmechanism) lub interwencji ,agenta zewnetrznego”, spoza firmy. Wediug
Reida**teoria kosztéw transakcyjnych(zobacz Rozdziat 1.2), lepiej wyjasnia proces internacjonalizacji
dziatalno$ci przedsiebiorstwa niz model sekwencyjny.

Przedstawione powyzej teorie stanowig przestanke do budowy instrumentéw zachecania do ekspans;ji
zagranicznej (,pushmechanism”) poprzez dostarczanie informacji, promocje postaw proeksportowych,
a takze usuwanie barier. Ogodlnopolskie badanie eksporterow (PARP 2014%) wskazuje na
niesprawnosci rynku na wszystkich etapach wchodzenia i ekspansji na rynkach zagranicznych i istotng
role instrumentdw wsparcia w przezwyciezaniu barier: finansowych (dofinansowanie dziatan
proeksportowych), kompetencyjnych (szkolenie, dostep do doradztwa) i informacyjnych (dostarczanie
informacji o rynkach itp.).

Matopolska pozostaje od wielu lat w grupie regiondw Polski, ktdrgé mozna by okreslic mianem
«przecietnych” eksporterow. Do grupy tej, oprdcz matopolskiego, mozna zaliczy¢é wojewddztwa
kujawsko-pomorskie, tddzkie, opolskie, podkarpackie i zachodniopomorskie. Ze wzgledu na wartos¢
eksportu Matopolskie klasyfikowane byto na 6 pozycji w roku 2006, 2008 i 2010. Pomimo, ze wartos¢
eksportu Matopolski systematycznie ro$nie w ostatnim dziesiecioleciu, relacja wartosci eksportu do
PKB Matopolski, w poréwnaniu z Polskg, systematycznie sie obniza (od 0,80 w 2006 do 0,61 w 2012),
co $wiadczy o niskim umiedzynarodowieniu gospodarki Matopolski. Warto przy tym podkreslic, ze
wewnetrzny rynek, takze stat sie wysoce konkurencyjny i znacznie wyzszy udziat Matopolski w
tworzeniu PKB Polski niz w eksporcie Polski, $wiadczy raczej o wzglednie matej orientacji eksportowej
regionalnych podmiotdw, niz ich niskiej konkurencyjnosci®®. W latach 2008-2010 Matopolskie nie
nadrobito dystansu do lideréw eksportu w kraju (mazowieckie, $laskie, wielkopolskie i dolnoslaskie i
pomorskie), ktory nawet powiekszyt sie w sie w latach 2006 — 2010 o 1 pp.

Matopolski eksport w latach 2006-2012 wzrdst o0 39%, by w roku 2012 osiggng¢ wartos¢ 7,1 mid euro.
W Polsce wzrost eksportu byt wyzszy i wynosit okoto 63%. W efekcie udziat Matopolski w krajowym
eksporcie w latach 2006-2012 spadt z 6%do 5%. WartoS¢ eksportu per capita w Matopolsce w
2012 roku to 2,5 tys. euro—wzrostao 31% w latach 2006-2012, podczas gdy $rednio w kraju o 61%.

Wsrdéd najwazniejszych utrudnien dziatalnosci eksportowej matopoplscy przedsiebiorcy najczesciej
(52% wskazan)® wymieniajg ryzyko kursowe, na nastepnym zas$ miejscu wysokg konkurencje na
najwazniejszym rynku eksportowym - rynku UE (47%). Istotne sg tez trudnosci z odzyskaniem
naleznosci -wystapity az w 42% firm. Niestety znakomita wiekszo$¢ matopolskich firm nie korzystata z
finansowych zabezpieczen transakcji (68%).

Badanie ilosciowe polskich eksporteréw3® pokazato, ze firmy (zaréwno juz obecne na rynkach
miedzynarodowych jak i planujgce takg obecno$¢) w niemalze rownym stopniu (ok. 48%) potrzebujg
wsparcia dotyczacego udziatu w wydarzeniach zagranicznych (np. targi, pokazy, misje gospodarcze).

33Bilkley W.J., Tesar G., [1977], The Export Behaviour of Smaller Wisconsin Manufacturing Firms, ,Journal of International
Business Studies”, 9.

34Reid S., [1983], Firm Internationalization. Transaction Costs and Strategic Choice, ,International Marketing Review”, 2.
SSEwaluacja potencjatu eksportowego przedsiebiorstw w Polsce, PARP, 2014.
38plawgo i inni, Potencjat eksportowy przedsiebiorstw w Matopolsce Matopolskie Obserwatorium Gospodarki 2017 s. 25

37tamze s. 119
38 Klimczak i inni, Ewaluacja potencjatu eksportowego przedsiebiorstw w Polsce — badanie iloéciowe przedsiebiorstw MSP,

Raport czgstkowy 2, PARP, 2014 s. 36-40
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Jednoczesnie, prawie co trzeci prowadzacy lub planujgcy dziatalno$¢ miedzynarodowg i co czwarty
nieprowadzacy wskazywat na potrzebe wsparcia w postaci ustug posrednika. Rola, jaka odgrywaja
posrednicy w kontaktach przedsiebiorstw z partnerami zagranicznymi jest jednak obecnie niewielka.
Wynika to z nieadekwatnosci oferty i wysokiego kosztu ustug posrednictwa. Firmy najczesciej s3
zainteresowane korzystaniem z posrednictwa przede wszystkim na etapie poczatkowym
(nawigzywanie kontaktéw, znalezienie kontrahenta za granicg; prowadzacy dziatalno$¢ — 44%,
planujgcy — 36%, nieplanujacy — 44%).Ustugi zwigzane z nawigzywaniem kontaktéw biznesowych na
pierwszym miejscu wskazywane sg przez nieplanujgcych dziatalno$¢ miedzynarodowej, jako czynnik,
ktory, gdyby byt elementem wsparcia publicznego, magtby zmieni¢ decyzje tych podmiotéow dotyczaca
niepodejmowania dziatalno$ci miedzynarodowej (pushmechanism). Podobne wyniki otrzymano w
badaniu matopolskich eksporteréw w 2017 roku. Najwieksza grupa przedsiebiorstw wskazata na
dofinansowanie udzialu w targach, jako najbardziej pozadang forme wsparcia ekspansji
miedzynarodowej (54%),a pomocy w poszukiwaniu partneréw zagranicznych oczekuje (47%)
przedsiebiorcow. Wazng role zdaniem matopolskich  przedsiebiorcow petni  promocja
firm/produktow/ustug regionalnych poza granicami Polski(53%)3°.

Oczekiwane efekty wsparcia

W ramach dziatania 3.3. Umiedzynarodowienie matopolskiej gospodarki, RPO WM, w odpowiedzi na
zdiagnozowane problemy i deficyty*®interwencja ukierunkowana jest na zwiekszenie aktywnosci
miedzynarodowej matopolskich MSP oraz zwiekszenie rozpoznawalnosci Matopolski, jako marki
gospodarczej.

Oferowane instrumenty wsparcia

W ramach dziatania realizowane bedg 2 poddziatania.

W poddziataniu 3.3.1 wspierane beda 4 rodzaje przedsiewzie¢ z zakresu szeroko rozumianej promocji
gospodarczej (w wymiarze zarowno krajowym jak i miedzynarodowym), takie jak: promocja oferty
gospodarczej regionu, wsparcie matopolskich MSP w ekspansji na rynki zewnetrzne, promocja
innowacyjnosci oraz wsparcie procesu inwestycyjnego w regionie. Na etapie oceny preferowane beda
miedzy innymi projekty zgodne z regionalng inteligentng specjalizacjg, komplementarne z innymi
projektami z zakresu promocji gospodarczej, komplementarne i kompleksowe oraz o wysokim wptywie
na rozwdj gospodarczo-spoteczny.

W poddziataniu 3.3.2 przedsiebiorstwa z sektora MSP bedg mogly otrzymac bezposrednie wsparcie
dotyczace opracowania oraz wdrazania nowych modeli biznesowych w MSP,w szczegolnosci w celu
umiedzynarodowienia ich dziatalno$ci. Wdrozenie strategii/planu dziatalnosci eksportowej moze
polega¢ m.in. na korzystaniu z okre$lonego rodzaju ustug doradczych zwigzanych z ekspansjg firmy na

rynki zagraniczne lub udziale w charakterze wystawcy w imprezach targowo-wystawienniczych. Na etapie
oceny preferowane bedg miedzy innymi projekty o kompleksowym charakterze, wpisujgce sie w regionalng
inteligentng specjalizacje oraz takie, gdzie przedmiotem umiedzynarodowienia jest produkt/ustuga innowacyjna
przynajmniej w skali regionalne;j.

39%potencjat eksportowy przedsiebiorstww Matopolsce, Matopolskie Obserwatorium Rozwoju Regionalnego, 2017. S. 168

“ONa podstawie Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, Karkéw, 2015, Zatgcznik nr 1
do Uchwaty Nr 240 /15 Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 4 marca 2015 . s. 5.
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Wykonanie badania ewaluacyjnego pn. ,Ewaluacja wsparcia konkurencyjnosci, innowacyjnosci i umiedzynarodowienia matopolskich MSP w ramach 3 osi priorytetowej RPO WM na lata 2014-2020 —

etap I” - REALIZACJA BADANIA

Matryca logiczna dla obszaru trzeciego (dziatanie 3.3 RPO WM 2014-2020)

Opis

Cel nadrzedny

oS PRIORYTETOWA 3. PRZEDSIEBIORCZA
MALOPOLSKA (Cel Tematyczny 3)

Celem gtéwnym osi priorytetowej jest budowanie i
wzmacnianie pozycji konkurencyjnej sektora MSP.

Tworzenie  warunkdéw  dla  trwalego  wzrostu
gospodarczego w regionie wymaga w szczegdlnosci
koncentracji wsparcia na dziataniach majacych na celu
budowe otwartego na innowacje, konkurencyjnego i
silnego sektora MSP.

Opis

Wskazniki Zrodta

weryfikacji
Wskaznik rezultatu GUS,
strategicznego EUROSTAT
dla Celu Tematycznego 3.

Nazwa: Stopa inwestycji w
sektorze prywatnym (naktady
brutto na Srodki trwate w
sektorze prywatnym jako %
PKB)

Zrodfo: Umowa Partnerstwa

Wskazniki Zrodta Hipotezy
weryfikacji

Zatozenia
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Rezultaty

Wzrost liczby miedzynarodowych kontaktéw biznesowych
realizowanych przez matopolskie MSP

Wzrost liczby inwestoréw zagranicznych obstuzonych
przez matopolskich , posrednikéw”

Wzrost liczby podpisanych miedzynarodowych
kontraktow handlowych podpisanych przez matopolskie
MSP

Wskazniki rezultatu

bezposredniego

Nazwa: Liczba kontaktow
biznesowych

Zrodfo: Tabela wskaZnikow
rezultatu bezposredniego i
produktu dla dziatan i
poddziatan. Zatacznik 2. Do
Sz00P

Nazwa: Liczba obstuzonych
Inwestorow

Zrodio: Tabela wskaznikow
rezultatu bezposredniego i
produktu dla dziatan i
poddziatan. Zatacznik 2. Do
Sz00P

Nazwa: Liczba kontraktow
handlowych zagranicznych
podpisanych przez

przedsiebiorstwa wsparte w
Zakresle internacjonalizacji

Zrddio: Tabela wskaZnikow
rezultatu bezposredniego i
produktu dla dziatar i

poddziatan. Zatacznik 2. Do

5z00P

System
monitoringu
RPO WM
2014-2020

Jezeli ,posrednicy”
wypromuja oferte
gospodarczg regionu to
wespra matopolskie firmy
w ekspansji na rynki
miedzynarodowe a
zagraniczni inwestorzy

zainwestuja w Matopolsce.

Jezeli MSP skorzystaja ze
wsparcia to rozpoczna lub
zwiekszg swoja aktywnosc
miedzynarodowg (podpisza
kontrakty biznesowe)

Firmy zamierzajgce prowadzi¢ lub
prowadzace dziatalnos¢
miedzynarodowg (eksportujace i
inwestorzy  zagraniczni)  beda
poszukiwaty wsparcia w zakresie
aktywnosci  miedzynarodowej i
dotrze do nich informacja o ofercie
Jposrednikow” oraz mozliwosci
skorzystania ze wsparcia
bezposredniego.

Oferta posrednikow i wsparcia
bezposredniego trafi w oczekiwania
grupy docelowej firm (zakres,
jakos¢, koszt, warunki
uczestnictwa)

47



Produkty

Okreslona liczba matopolskich MSP otrzyma $rodki na
opracowanie i  wdrozenie  strategii  ekspansji
miedzynarodowej

Zrealizowana zostanie okreslona liczba przedsiewzie¢
informacyjno-promocyjnych na rzecz promocji oferty
gospodarczej regionu.

Dzialania

Realizacja projektéw promocji gospodarcza
matopolski przez ,, posrednikow” (promocja oferty
gospodarczej regionu, wsparcie matopolskich MSP
w ekspansji na rynki zewnetrzne, promocja
innowacyjnosci, wsparcie procesu inwestycyjnego

Nazwa: Liczba przedsiebiorstw System
wspartych w zakresie monitoringu
internacjonalizacji dziatalnosci RPO WM
2014-2020
Zrdio: RPO WM 2014-2020
Nazwa: Liczba wspartych
przedsiewziec informacyjno-
promocyjnych o charakterze
miedzynarodowymy/krajowym
Zrodfo: Tabela wskaznikow
rezultatu bezposredniego i
produktu dla dziatan i
poddziatan. Zatacznik 2. Do
Sz00P
Budzet System
monitoringu
43 529 min EUR RPO WM
2014-2020

Zrodo: Sz00P

Jezeli projekty ,posrednikow”
otrzymajaq finansowanie to
beda

przedsiewziecia informacyjno-

realizowane
promocyjne skierowane do
matopolskich przedsiebiorstw
zainteresowanych
dzialalnoscia miedzynarodowa
i przedsiebiorstw
zagranicznych
zainteresowanych

inwestycjami w Malopolsce

Jezeli projekty MSP otrzymajg
beda

przedsiewziecia

finansowanie to
realizowane
zwigzane z rozpoczeciem lub
ekspansja dziatalnosci
miedzynarodowej

matopolskich MSP.

Jezeli udostepnimy srodki

finansowe dla
~posrednikow” na
promocje gospodarcza

regionu, to posrednicy

»Posrednicy”
odpowiednim
potencjatem/zasobami do realizacji
dziatan informacyjno-promocyjnych
na rzecz swojego terytorium/grup
docelowych (np. organizacje
cztonkowskie)

dysponuija

.Posrednicy” znajg potrzeby MSP w
zakresie internacjonalizacji

MSP dysponujg konkurencyjng na
rynku docelowym ofertg i maja
potencjat/zasoby do inwestycji w
ekspansje miedzynarodowa

.Posrednicy” bedg zainteresowani
pozyskaniem $rodkow na promocje
oferty gospodarczej regionu, ze
wzgledu na obowigzki statutowe
(promocja terytorialna, organizacje
cztonkowskie, inne) .

Warunki udziatu w konkursie beda

41 Beneficjentami dziatania 3.3.1. moga by¢ : jednostki samorzadu terytorialnego, i ich zwigzki oraz jednostki organizacyjne, instytucje otoczenia biznesu oraz organizacje pozarzadowe, Zréto

SZOOP, RPO WM 2014-2020
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w regionie)(dziatanie 3.3.1)

Wsparcie bezposrednie aktywnosci
miedzynarodowej matopolskich MSP (opracowanie
i wdrazanie strategii dziatalnosci

miedzynarodowej) (dziatanie 3.3.2)

T

Przestanki interwencji

Pozycje eksportowg Mafopolski w stosunku do jej potenciatu
ekonomicznego nalezy uznac za staba - w latach 2006-2012pogtebita
sie dysproporcja, jezeli chodzi o wkiad eksportu w tworzenie PKB, na
niekorzys¢ Matopolski na tle innych wojewodztw. Matopolska byta w
tych latach w grupie regionow Polski, ktoras mozna by okreslic mianem
Lprzecietnych” eksporterow. Pomimo, Ze wartosc¢ eksportu Matopolski
systematycznie rosta, relacjia wartosci eksportu do PKB Matopolski, w
porownaniu z Polskg, systematycznie sie obnizata (od 0,80 w 2006 do
0,61 w 2012), co swiadczy o niskim umiedzynarodowieniu gospodarki
Matopolski. Zwiekszyt sie takze dystans do liderow eksportu w Polsce,
wielkopolskiego

wojewodztw:  mazowieckiego,  Slaskiego,
dolnosiaskiego i pomorskiego.

beda aplikowali o te srodki

Jezeli udostepnimy srodki
finansowe dla MSP na
opracowanie i wdrazanie
strategii dziatalnosci
miedzynarodowej to MSP
beda aplikowaly o te srodki

mozliwe do spetnienia przez
matopolskich , posrednikéw”.

MSP beda zainteresowane
pozyskaniem Srodkow na
opracowanie i wdrazanie strategii
dziatalnosci miedzynarodowe;j.

Warunki udziatu w konkursie beda
mozliwe do spelnienia przez
matopolskie MSP.
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Na podstawie odtworzonej logiki interwencji mozna udzieli¢ odpowiedzi na pytania badawcze:

e Czy, a jesli tak to w jakim stopniu zatozenia RPO WM sg prawidfowo zdefiniowane i
przyczynia sie do osiggniecia jego celow i rezultatow?

. Czy, a jesli tak, to w jakim stopniu dzieki oferowanym formom wsparcia uda sie stworzyc
lepsze warunki dla rozwoju M.§P, zwiekszyc ich aktywnos¢ miedzynarodows, wykorzystanie
nowych modeli biznesowych oraz innych efektow wynikajacych z poszczegdinych dziatari i
poddziatari 3. osi priorytetowej?

Celem dziatania 3.3.%%jest wzmocnienie systemu wsparcia rozwoju przedsiebiorczosci w
Matopolsce,poprzez tworzenie warunkow dla przetamywania barier ograniczajacych konkurencyjnosé
matopolskich przedsiebiorstw oraz do zwiekszenia rozpoznawalnosci Matopolski, jako marki
gospodarczej**.To przetozy sie m.in. na zwiekszong aktywnoé¢ miedzynarodowa matopolskich MSP, co
wpisuje sie w cel gtéwny osi priorytetowej 3. - ,budowanie i wzmacnianie pozycji konkurencyjnej
sektora MSP”.

Zatozenia programu sg wiasciwe**, Zaproponowane dziatania odpowiadajg na zdiagnozowane
problemy oraz oddziatywajg bezposrednio na problemy i bariery, ktore stanowig przestanke
interwencji. Przyczyniajg sie takze, posrednio, do realizacji celu gtéwnego Osi 3. RPO WM, bowiem
umiedzynarodowieniu gospodarki towarzyszy¢ bedzie zwiekszona aktywnos$¢ inwestycyjna dziatajgcych
na rynkach zagranicznych MSP. Promocja Matopolski jako miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zacheci inwestordw zagranicznych do zlokalizowania inwestycji w Matopolsce.
Doswiadczenia wskazujg, Zze rozpoczecie dziatalnosci miedzynarodowej moze by¢ stymulowane przez
dziatania wspierajgce (pushmechanism) a bariery ekspansji miedzynarodowej mogg by¢ zmniejszane
odpowiednio sprofilowang interwencjg publiczna.

Zastosowane instrumenty wsparcia skierowane do ,posrednikdw” przyczynia sie do wzrostu
rozpoznawalnosci marki  Matopolski, jako szeroko rozumianego ,partnera” prowadzenia
miedzynarodowej dziatalnosci gospodarczej. Przedsiewziecia finansowanie z poddziatania 3.3.1 beda
promowaly oferte gospodarczg regionu, promowaly region jako miejsce przyjazne podejmowaniu
innowacyjnych inicjatyw, wspieraly procesy inwestycyjne w regionie dla inwestorow zagranicznych
oraz wspieraty matopolskie MSP w ekspansji na rynki zewnetrzne. Warunkiem powodzenia
zaplanowanych w poddziataniu instrumentéw wsparcia jest skoordynowanie wysitkow i inicjatyw, tak
zeby nie nastgpito rozdrobnienie i rozproszenie komunikatu promocyjnego. Wigze sie z tym kwestia
spojnosci inicjatyw ze strategig Matopolski w tym zakresie. Musi to znalez¢ wyraz w kryteriach wyboru
projektow do dofinansowania. Kryteria te m.in. powinny uwzglednia¢ potencjat wnioskodawcdéw do
stworzenia akcji promocyjnych o szerokim zasiegu oraz promowac dziatania wpisujace sie strategie
wojewodztwa w tym zakresie.

Implikuje to dodatkowe pytania badawcze:

42Szczegélowy opis osi priorytetowych regionalnego programu operacyjnego wojewodztwa matopolskiego na lata 2014-2020,
Krakéw, 2017, s.69

43Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, Karkéw, 2015, Zatacznik nr 1 do Uchwaly
Nr 240 /15 Zarzgdu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 4 marca 2015r. s. 71

44Ewaluacja ex-ante projektu regionalnego programu operacyjnego wojewddztwa matopolskiego na lata 2014-2020, Zatgcznik
nr 2 do Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, 2013.
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3.A.Czy kryteria wyboru projektow promowaty przedsiewziecia spojne ze strategia wojewodztwa w
zakresie zwiekszania rozpoznawalnosci Matopolski jako marki gospodarczej?

Warunkiem skutecznosci komponentu dotyczacego wsparcia procesu inwestycyjnego zagranicznych
inwestorow jest dotarcie z kompleksowg informacjg do zagranicznych inwestorow. Miernikiem tej
skutecznosci jest wskaznik rezultatu bezposredniego: Liczba obstuzonych inwestorow. W katalogu
pytan badawczych pominiety zostat watek skutecznosci dziatan promocyjnych w dziataniu 3.3.1. w
odniesieniu do zagranicznych inwestoréw. Proponujemy uzupetnienie zestawu pytan badawczych o
pytanie:

3.B.Czy zwiekszyta sie liczba zagranicznych inwestorow, ktorzy skorzystali z systemu wsparcia procesu
inwestycyjnego w Maftopolsce?

Wsparcie bezposrednie firm rozpoczynajacych dziatalno$¢ miedzynarodowa i rozszerzajacych swoja
obecno$¢ na rynkach zagranicznych (poddziatanie 3.3.2.) finansuje udziat przedsiebiorcow MSP w
miedzynarodowych wydarzeniach gospodarczych (targi, wystawy, misje gospodarcze) przefamujac w
ten sposob podstawowg bariere dostepu do zagranicznych rynkow, ktorg jest trudno$¢ w
nawigzywaniu kontaktow biznesowych z zagranicznymi partnerami. Ustugi zwigzane z nawigzywaniem
kontaktéw biznesowych na pierwszym miejscu wskazywane sg przez nieplanujgcych dziatalnos¢
miedzynarodowej, jako czynnik, ktory, gdyby byt elementem wsparcia publicznego, mogtby zmienic
decyzje tych podmiotéw dotyczacg niepodejmowania dziatalnosci miedzynarodowej* jak i firm
obecnych juz na rynkach zagranicznych*. Warunkiem osiggniecia celu dziatania mierzonego wzrostem
eksportu w Matopolsce (wskaznik rezultatu dziatanie 3.3.) jest dostepnos¢ srodkéw finansowych na
dziatania zwigzane z realizacja podpisanych kontraktéw miedzynarodowych oraz obecno$¢ i
dostepnos¢ instrumentéw zapewniajgcych bezpieczenstwo transakcji (ubezpieczenia kontraktéw,
sprawdzanie wiarygodnosci partnerow, doradztwo prawne). Proponujemy dodatkowe pytania
badawcze dotyczagce dostepnosci zrodet finansowania ekspansji zagranicznej i bezpieczenstwa
transakcji pogtebiajgce pytanie badawcze 3.13.Czy zaistnialy zewnetrzne bariery rozwojowe
przedsiebiorstw, ktore skorzystaly ze wsparcia oferowanego w ramach dziatania 3.3, RPO WM? Jesli
tak, to jakie byty to bariery? Sq to nastepujace pytania:

3.13.a.Jakie sg Zrodfa finansowania ekspansji zagranicznej matopolskich eksporterow? Jakie mozna
wskazac luki i bariery w tym zakresie?

3.13b. Z jakich instrumentow podnoszacych poziom bezpieczeristwa transakcji miedzynarodowych
korzystajg — matopolscy  przedsiebiorcy? Jakie sg luki | bariery w tym Zzakresie?

45 Klimczak i inni, Ewaluacja potencjatu eksportowego przedsiebiorstw w Polsce — badanie iloéciowe przedsiebiorstw MSP,
Raport czastkowy 2, PARP, 2014 s. 36-40

48potencjat eksportowy przedsiebiorstw Matopolsce, Matopolskie Obserwatorium Rozwoju Regionalnego, 2017
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WSKAZNIKI PRODUKTU

W katalogu wskaznikéw produktu przypisanych do dziatania 3.3znajdujg sie nastepujgce

wskazniki:

1. Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie

2. Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych dotacje

3. Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie niefinansowe

4. Liczba wspartych  przedsiewzie¢ informacyjno-promocyjnych o
charakterze miedzynarodowym

5. Liczba wspartych  przedsiewzie¢ informacyjno-promocyjnych o
charakterze krajowym

6. Liczba przedsiebiorstw wspartych w zakresie internacjonalizacji
dziatalnosci

7. Inwestycje  prywatne uzupelniajgce  wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw (dotacje)

8. Liczba przedsiebiorstw, ktdére wprowadzity zmiany organizacyjno-
procesowe

3.3.1,3.3.2

3.3.2
3.3.1
3.3.1
3.3.1
3.3.2
3.3.2

3.3.2

Powyzsze wskazniki produktu sg wiasciwe do monitorowania dziatania 3.3 zgodnie z logikg interwenciji.

Wskazniki produktu nie pozwalajg na okreslenie, ile projektow konkretnego typu byto realizowanych w

ramach poddziatania 3.3.1.

Wskazniki produktu dotyczg tylko podmiotow, ktdre uzyskaty wsparcie. W naszej opinii koniecznym

jest, by ewaluator miat rowniez wiedze nt. podmiotéw nieskutecznie aplikujacych o wsparcie.

Dodatkowo katalog powinien zostac rozszerzony o wskazniki, ktére umozliwig udzielenie odpowiedzi
na pytanie badawcze: Jaka jest struktura MSP korzystajacych ze wsparcia w przekrojach: branzowym,
ze wzgledu na rozmiary przedsiebiorstw, ze wzgledu na lokalizacje (obszary wiejskie, miasta do 20
tys., 20-50 tys., 50-100 tys. 100-500 tys. oraz powyzej 500 tys. mieszkancow) oraz ze wzgledu na
rynek, na ktorym przedsiebiorstwo prowadzi dziatalno$¢ (lokalny — gmina i sasiednie gminy),

regionalny — wojewddztwo i sasiednie wojewddztwa, ogolnopolski, miedzynarodowy?

Biorgc powyzsze pod uwage proponujemy rozszerzenie katalogu wskaznikow produktu o nastepujgce:
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Wykonanie badania ewaluacyjnego pn. ,Ewaluacja wsparcia konkurencyjnosci, innowacyjnosci i umiedzynarodowienia matopolskich MSP w ramach 3 osi priorytetowej RPO WM na lata 2014-2020 —
etap I” - REALIZACJA BADANIA

Nazwa wskaznika Definicja

Uzasadnienie zastosowania Jednostka Czestotliwosé/m  Mozliwos¢é pomiaru
miary oment pomiaru w grupie

Zrédto danych

eksperymentalnej i
kontrolnej

Liczba projektow

Liczba projektow z Dzieki wskaznikowi zdobedziemy podstawowa Wartos¢ Niniejsza ewaluacja System monitoringu
realizowanych w poddziatania 3.3.1 w wiedze, niezbedng do scharakteryzowania efektow  liczbowa (sztuki)  oraz ewaluacja ex- RPO WM 2014-2020
ramach podziale na nastepujace wsparcia udzielanego w ramach poddziatania 3.3.1, post
poddziatania 3.3.1 typy: ktdra to wiedza zostanie wykorzystana m.in. przy
wg typow udzielaniu odpowiedzi na pytanie badawcze: Jaki byt
projektow - promocja oferty wptyw interwencji realizowanych w ramach
gospodarczej regionu dziatania 3.3. RPO WM na promocje gospodarczag
3 Matopolski oraz zwiekszenie aktywnosci
- wsparcie matopolskich MSP miedzynarodowej matopolskich MSP?
w ekspansji na rynki
zewnetrzne
- promocja innowacyjnosci,
poprzez wzmochienie
wspdtpracy na liniinauka-
biznes, w szczegdlnosci w
obszarze inteligentnej
specjalizacjiregionu
- wsparcie procesu
inwestycyjnego w regionie
Liczba firm Liczba firm bedacych Jak wyzej Wartos¢ Niniejsza ewaluacja Nie System monitoringu
uczestniczacych w uczestnikami projektow liczbowa (sztuki)  oraz ewaluacja ex- RPO WM 2014-2020
projektach dotyczacych wsparcia post
dotyczacych matopolskich MSP w [w odniesieniu do
wsparcia | ekspansji na rynki poddziatania 3.3.1
matopolskich MSP  zewnetrzne realizowanych w dane muszg by¢
w ekspansji na ramach poddziatania 3.3.1 w gromadzone przez
rynki zewnetrzne podziale na firmy bedace beneficjentow]
uczestnikami zagranicznych
misji gospodarczych oraz
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Liczba
przedsiebiorstw
nieskutecznie
ubiegajacych sie o
wsparcie

Liczba
przedsiebiorstw
ubiegajacych sie o
wsparcie w
podziale na klase
wielkosci firmy

Liczba firm
ubiegajacych sie o
wsparcie w
podziale na branze

pozostate firmy

Liczba firm, ktére ztozyly
wniosek o dofinansowanie w
poddziataniu 3.3.2 i nie
zostat on rekomendowany do
dofinansowania/liczba firm,
ktére chciaty skorzystac ze
wsparcia oferowanego w
ramach dofinansowanego z
poddziatania 3.3.1 projektu,
ale wsparcie to nie zostato
im dzielone [W odniesieniu
do poddziatania 3.3.1
wskaznik dotyczy
ostatecznych odbiorcéw
wsparcia]

Wskaznik dotyczy liczby firm
w podziale na mikro, mate i
$rednie (zgodnie z
definicjami przyjetymi w
dokumentacjach
konkursowych). Wskaznik
prezentowany w podziale na
beneficjentéw i podmioty
nieskutecznie aplikujgce o
wsparcie [W odniesieniu do
poddziatania 3.3.1 wskaznik
dotyczy ostatecznych
odbiorcow wsparcia]

Wskaznik dotyczy liczby firm
w podziale na branze wg
PKD. Wskaznik
prezentowany w podziale na
beneficjentéw i podmioty
nieskutecznie aplikujace o
wsparcie [W odniesieniu do
poddziatania 3.3.1 wskaznik

Wiedza nt. wielkosci populacji firm nieskutecznie
ubiegajacych sie o wsparcie niezbedna z punktu
widzenia rozstrzygniecia o mozliwosci realizacji
badan o charakterze kontrfaktycznym a takze
ustalenia jaka byfa selekcyjnos¢ wsparcia (udziat
firm, ktdre uzyskaty wsparcie w ogole firm, ktére o

wsparcie sie ubiegaty)

Jak wyzej

Jak wyzej

Wartosc
liczbowa(sztuki)

Wartos¢
liczbowa (sztuki)

Wartosc
liczbowa (sztuki)

Niniejsza ewaluacja
oraz ewaluacja ex-
post

Niniejsza ewaluacja
oraz ewaluacja ex-
post

Niniejsza ewaluacja
oraz ewaluacja ex-
post

Nie System monitoringu
RPO WM 2014-2020

[w odniesieniu do
poddziatania 3.3.1
dane musza by¢
gromadzone przez
beneficjentow]

Tak System monitoringu
RPO WM 2014-2020
[w odniesieniu do
poddziatania 3.3.1
dane musza by¢
gromadzone przez
beneficjentow]

Tak System monitoringu
RPO WM 2014-2020
[w odniesieniu do
poddziatania 3.3.1
dane musza by¢
gromadzone przez
beneficjentow]
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Liczba firm
ubiegajacych sie o
wsparcie na
realizacje
projektow
dotyczacych
inteligentnych
specjalizacji
wojewodztwa

Liczba firm
ubiegajacych sie o
wsparcie w
podziale na
lokalizacje

Odsetek firm
ubiegajacych sie o
wsparcie w
podziale na rynek,
na ktérym firma
prowadzi
dziatalnosc

dotyczy ostatecznych
odbiorcédw wsparcia]

Liczba firm, ktdreubiegaty sie
0 wsparcie na realizacje
projektéw, ktdrych przedmiot
byt zgodny z obszarami
regionalnej inteligentnej
specjalizacji, okreslonymi w
Regionalnej Strategii
Innowacji Wojewodztwa
Matopolskiego. Wskaznik
prezentowany w podziale ne
beneficjentéw i podmioty
nieskutecznie aplikujgce o
wsparcie [wskaznik dotyczy
poddziatania 3.3.2]
Wskaznik dotyczy liczby firm
w podziale na obszary
wiejskie, miasta do 20 tys.,
20-50 tys., 50-100 tys. 100-
500 tys. oraz powyzej 500
tys. mieszkancow. Wskaznik
prezentowany w podziale ne
beneficjentéw i podmioty
nieskutecznie aplikujace o
wsparcie [W odniesieniu do
poddziatania 3.3.1 wskaznik
dotyczy ostatecznych
odbiorcow wsparcia]

Wskaznik dotyczy odsetka
firm w podziale na
nastepujace rynki: lokalny —
gmina i sgsiednie gminy),
regionalny ( wojewodztwo i
sasiednie wojewddztwa)
ogolnopolski,
miedzynarodowy

W poddziataniu 3.3.2 preferowano projekty
wpisujgce sie w inteligentne specjalizacje
wojewddztwa. Z uwagi na duze znaczenie jakie w
obecnej perspektywie finansowej przypisuje sie
zasadzie koncentracji tematycznej warto zbada¢ w
jakim stopniu zostata ona zrealizowana w ramach

osi trzeciej

Jak wyzej

Jak wyzej. Ponadto wiedza ta jest niezbedna z
punktu widzenia udzielenia odpowiedzi na pytanie
badawcze: Czy MSP korzystajace ze wsparcia w
zakresie umiedzynaradawiania dziatalnosci
uzyskiwaty w tym zakresie dopiero pierwsze
doswiadczenia, czy byta to ich kontynuacjia?

Wartos¢
liczbowa (sztuki)

Wartosc
liczbowa (sztuki)

Wartos¢
procentowa

Ewaluacja ex-post

Niniejsza ewaluacja
oraz ewaluacja ex-
post

Niniejsza ewaluacja
oraz ewaluacja ex-
post

Tak

Tak

Tak

System monitoringu
RPO WM 2014-2020

System monitoringu
RPO WM 2014-2020
[w odniesieniu do
poddziatania 3.3.1
dane muszg byc¢
gromadzone przez
beneficjentow]

Badania ankietowe
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Staz firmy na Wskaznik dotyczy firm, ktdre
rynku zadeklarowaly, iz w
miedzynarodowym momencie ubiegania sie o
wsparcie byty juz obecne na
rynku miedzynarodowym.
Staz wyrazany bedzie w
latach

Wskaznik zostanie wykorzystany przy udzielaniu
odpowiedzi na pytanie badawcze: Czy MSP
korzystajgce ze wsparcia w zakresie
umiedzynaradawiania dziatalnosci uzyskiwaty w tym
zakresie dopiero pierwsze doswiadczenia, czy byta
to ich kontynuacja?

Wartosc
liczbowa (lata)

Niniejsza ewaluacja
oraz ewaluacja ex-
post

Tak

Badania ankietowe
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WSKAZNIKI REZULTATU

W katalogu wskaznikéw rezultatu bezposredniego przypisanych do dziatania 3.3 znajdujg sie
nastepujgce wskazniki:

1. Liczba kontaktéw biznesowych 3.3.1,3.3.2
2. Liczba obstuzonych inwestorow 3.3.1

3. Liczba kontraktéw handlowych zagranicznych podpisanych przez przedsiebiorstwa 3.3.1,3.3.2
wsparte w zakresie internacjonalizacji

Dodatkowo proponujemy wskazniki pozwalajgce na udzielenie odpowiedzi na pytania badawcze.
Proponowane wskazniki wraz z uzasadnieniem znajdujg sie w tabeli ponizej.
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Wskaznik
przezywalnosci firm
ubiegajacych sie o
wsparcie w ramach
poddziatania 3.3.2

Odsetek
przedsiebiorstw
deklarujacych, iz dzieki
uzyskaniu wsparcia
rozpoczeli oferowanie
swoich
produktow/ustug na
nowych rynkach

Odsetek
przedsiebiorstw
deklarujacych, iz dzieki
uzyskaniu wsparcia
nawiazatly nowe
kontakty handlowe na

Odsetek firm, ktore nie
zlikwidowaty ani nie
zawiesity (w sposdb

formalny) prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej

Odsetek firm, ktdre dzieki
skorzystaniu ze wsparcia z
poddziatania 3.3.1 [typ
projektu: wsparcie
matopolskich MSP w
ekspansji na rynki
zewnetrzne] lub 3.3.2
rozpoczety dziatalnosc¢
eksportowa na tych rynkach
zagranicznych [krajach], na
ktérych nie byly obecne
przed skorzystaniem ze
wsparcia

Odsetek firm, ktdre dzieki
skorzystaniu ze wsparcia z
poddziatania 3.3.1 [typ
projektu: wsparcie
matopolskich MSP w
ekspansji na rynki

Wykorzystanie wskaznika
jest niezbedne celem
udzielenia odpowiedzi na
pytanie badawcze: Jaki jest
stopieri przezywalnosci firm,
ktore skorzystaty ze
wsparcia oferowanego w
ramach dziatania 3.3. RPO
wm?

Odpowiedz na tak
postawione pytanie jest
kluczowa z punktu widzenia
oceny trwatosci wsparcia

Interwencja podejmowana
w ramach dziatania 3.3
ukierunkowana jest na
zwiekszenie aktywnosci

migdzynarodowej
matopolskich MSP.

Istotnym jest zbadanie czy

wzrost tej aktywnosci wigze
sie z wejsciem firmy na

nowe rynki zagraniczne czy
intensyfikacjg dziatalnosci
na tych rynkach, na ktérych
firma juz wczesniej byta
obecna

Odsetek (procent)

Odsetek (procent)

Odsetek (procent)

Jednorazowo na etapie
ewaluacji ex-post

Jednorazowo na etapie
ewaluacji ex-post

Jednorazowo na etapie
ewaluacji ex-post

TAK

NIE

NIE

Badania ilosciowe z
beneficjentami i
podmiotami
aplikujgcymi
nieskutecznie o
wsparcie

Badania ilosciowe z
beneficjentami

Badania ilosciowe z
beneficjentami i
podmiotami
aplikujgcymi
nieskutecznie o
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tych rynkach
zagranicznych, na
ktorych juz dziataly

Wysokos¢ przychodow z
dziatalnosci
eksportowej firmy za
rok obrotowy
poprzedzajacy rok, w
ktorym zostat zlozony
whniosek o
dofinansowanie

zewnetrzne] lub
3.3.2nawigzaly nowe
kontakty handlowe na tych
rynkach zagranicznych, na
ktdrych juz dziataty przed
uzyskaniem wsparcia

Warto$¢ pokazujgca
(najprawdopodobniej w
ujeciu przedziatu
wartosci)wzrost
przychoddw jakie firmy
osiggaty z tytutu eksportu
produktéw/ustug/surowcéw
lub towardw po
zakonczeniu udziatu w
projekcie

Wykorzystanie wskaznika Warto$¢ liczbowa wyrazona
jest niezbedne celem w PLN
udzielenia odpowiedzi na
pytania badawcze

Czy projekty, ktore
otrzymaty wsparcie w
ramach dziatania 3.3. RPO
WM odniosty mierzalne
efekty gospodarcze? Jesli
tak, to jakie to byty efekty?
Jaka jest jakosc tych
efektow?

Ktore wsparcie byto
baraziej efektywne dla
maftopolskich MSP w celu
umiedzynarodowienia ich
adziatalnosci - to oferowane
przez instytucje publiczne,
czy otrzymane
bezposrednio przez nich?
Jakie byty tego powody?

W jakim stopniu efekty te
mialy wplyw na rozwdj
maftopolskich MSP? Jaki

nastepnie miaty wplyw na

rozwdj Matopolski?

Jakie efekty gospodarcze
towarzysza wsparciu
udzielanemu w ramach

Jednorazowo na etapie
ewaluacji ex-post

wsparcie

TAK Badania ilosciowe z
beneficjentami i
podmiotami
aplikujgcymi
nieskutecznie o
wsparcie
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projektow przedsiebiorcom
z sektora MSP?

Jak po uzyskaniu wsparcia
zmienita sie sytuacja grupy
docelowej, tj. MSP
dziatajgcych na rynku nie
dtuzej niz 24 m-ce wraz z
oszacowaniem potencjalnej
skali zmian bez tego typu
wsparcia, w odniesfeniu do
odpowiednio dobranej
grupy referencyjnej?

Czy bez wsparcia
uzyskanego w ramach
dziatania 3.3. RPO WM

nastgpita/nastapitaby
promocja gospodarcza
Matopolski oraz zwiekszenie
aktywnosci
migdzynarodowej
maftopolskich MSP? Jesli
tak, to jakie czynniki
miaty/miatyby na to wplyw?

W jakim stopniu zostaty
zrealizowane cele
interwencji w zakresie
dziatania 3.2. RPO WM?.

Celem dziatania 3.2 jest
wzrost eksportu
matopolskich MSP
(wskaznik: Wartosc¢
eksportu w Matopolsce).
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Odsetek firm
deklarujacych, iz w
poréwnaniu do roku

obrotowego,

poprzedzajacego rok

ztozenia wniosku o
dofinansowanie wzrést
poziom ich przychodow

z dziatalnosci

eksportowej

Mediana wzrostu
wartosci przychodow z
dzialalnosci
eksportowej w
poréwnaniu do roku, w
ktorym firma skiadatla
whniosek o
dofinansowanie

Warto$¢ dotyczaca firm,
ktdre zadeklarowaty, iz
przychody z dziatalnosci
eksportowej, ktore
osiagnety za rok obrotowy
poprzedzajacy udziat w
badaniu ankietowym byty
wyzsze anizeli przychody z
dziatalnosci eksportowej za
rok obrotowy poprzedzajacy
rok ztozenia wniosku o
dofinansowanie

Wartos$¢ pokazujaca, ze
potowa respondentow
uzyskata wzrost
przychoddw z dziatalnosci
eksportowej wyzszy od tej
wartosci a potowa nizszy

Postuzenie sie wskaznikiem
pozwoli na poréwnanie
grupy eksperymentalnej i
kontrolnej pod wzgledem
czestotliwosci deklarowania
wzrostu przychoddéw z
dziatalnosci eksportowe;j.
Dane zostang wykorzystane
przy udzielaniu odpowiedzi
na ww. pytania badawcze.

Postuzenie sie wskaznikiem
pozwoli na poréwnanie
grupy eksperymentalnej i
kontrolnej pod wzgledem
skali wzrostu przychoddw.
Alternatywnym wzgledem
tego wskaznika mdgtby by¢
wskaznik dotyczacy
wysokosci przychodow z
dziatalnosci eksportowej za
rok poprzedzajacy udziat w
badaniu ankietowym
natomiast z uwagi na fakt,
iz najprawdopodobniej w
badaniach ankietowych uda
sie uzyskac informacje
jedynie na temat przedziatu
wartosci nie bytoby
mozliwym uchwycenie skali
wzrostu przychodéw
(mimo, iz przychody firmy
po zrealizowaniu projektu
bytyby wieksze anizeli w
momencie ubiegania sie o
wsparcie to mogtyby
miesci¢ sie w tym samym
przedziale wartosci).

Warto$¢ procentowa

Warto$¢ procentowa

Jednorazowo na etapie
ewaluacji ex-post

Jednorazowo na etapie
ewaluacji ex-post

TAK Badania ilosciowe z
beneficjentami i
podmiotami
aplikujgcymi
nieskutecznie o
wsparcie

TAK Badania ilosciowe z
beneficjentami i
podmiotami
aplikujgcymi
nieskutecznie o
wsparcie
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Udziat przychodéw z
dziatalnosci
eksportowej w ogole
przychodow firmy

Odsetek firm, ktore sa

usatysfakcjonowane
jakoscia otrzymanej
ustugi

Warto$¢ pokazujgca
[najprawdopodobniej w
ujeciu przedziatu wartosci]
jakie przychody firmy
osiggaty z tytutu eksportu
produktéw/ustug/surowcow
lub towardw za rok
obrotowy poprzedzajacy
date zlozenia wniosku o
dofinansowanie

Warto$¢ pokazujgca w
ujeciu procentowym jaki
udziat w ogdle przychodow
firmy miaty przychody z
eksportu
produktéw/ustug/energii/su
rowcdw za rok obrotowy
poprzedzajacy date
realizacji badania
ankietowego

Odsetek firm, ktore w
pytaniu” Jaki jest Panstwa
poziom satysfakcji z jakosci

otrzymanej ustugi” na
pieciopunktowej skali gdzie
1 oznacza bardzo nisko a 5

oznacza bardzo wysoko

Proponujemy mediane
poniewaz jest bardziej
odporna na wartosci
skrajne anizeli Srednia

Dane zostang wykorzystane
przy udzielaniu odpowiedzi
na ww. pytania badawcze.

Dzieki wskaznikowi
okreslimy jak duze
znaczenie eksport odgrywa
w dziatalnosci firmy i czy
stanowi dziatalno$¢ tylko
poboczng czy gtdwna.
Ustalimy czy przychody z
dziatalnosci eksportowej
wzrosty w okresie miedzy
ztozeniem wniosku o
dofinansowanie a
momentem realizacji
badania ankietowego

Dane zostang wykorzystane
przy udzielaniu odpowiedzi
na ww. pytania badawcze.

Wskaznik  niezbedny z
punktu widzenia udzielania

odpowiedzi na pytania
badawcze:
Jak przedsiebiorcy

Wartos¢ procentowa

Warto$¢ procentowa

Optymalnie —-w momencie
sktadania przez firme
whniosku o dofinansowanie
lub, w krétkim okresie od
tej daty oraz na etapie
ewaluacji ex-post

Dopuszczalne -
jednorazowo na etapie
ewaluacji ex-post

Jednorazowo na etapie
ewaluacji ex-post

TAK Badania ilosciowe z
beneficjentami i
podmiotami
aplikujgcymi
nieskutecznie o
wsparcie

NIE Badania ilosciowe z
beneficjentami
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Odsetek firm, ktore
wysoko lub bardzo
wysoko oceniaja
kompetencje kadry
swiadczacej ustugi

Odsetek firm, ktore
wysoko lub bardzo

wysoko ocenity
przydatno$¢  wsparcia
dla

umiedzynarodowienia
dzialalnosci ich firmy

Odsetek firm, ktore
skorzystatly ze wsparcia
i zadeklarowaly, ze w
sytuacji jego
nieotrzymania réwniez
probowatyby
zrealizowac projekt
finansujac go z innych
Zzrodet

Odsetek firm, ktore

wystawity ocene 4 lub 5

Odsetek firm, ktore w
pytaniu” Jak oceniajg
Panstwo kompetencje kadry
$wiadczacej ustugi” na
pieciopunktowej skali gdzie
1 oznacza bardzo nisko a 5
oznacza bardzo wysoko
wystawity ocene 4 lub 5

Odsetek firm, ktore w
pytaniu ,Jak oceniaja
Panstwo przydatnosc
wsparcia dla
umiedzynarodowienia
dziatalnosci firmy” na
pieciopunktowej skali gdzie
1 oznacza bardzo nisko a 5
oznacza bardzo wysoko
wystawity ocene 4 lub 5

Odsetek firm, ktore
uzyskaty wsparcie z
poddziatania 3.3.1 lub 3.3.2
i zadeklarowaty gotowos¢
odptatnego skorzystania z
danego rodzaju wsparcia
(poddziatanie 3.3.1)/
gotowo$¢ zrealizowania
projektu rowniez w sytuacji
brkau pozyskania dotacji
(poddziatanie 3.3.2)

Odsetek firm, ktore
uzyskaty wsparcie z

korzystajgcy ze wsparcia
oferowanego w ramach
projektow oceniajg jakosc
Swiadczonych ustug,
kompetencje kadr
Swiadczacych ustugi  oraz
ich przydatnosc dla
umiedzynarodowienia
dziatalnosci
przedsiebiorstwa?

W jakim stopniu wsparcie w
ramach dziatania 3.3. RPO
WM byto dostosowane do
potrzeb  j/lub  problemow
matopolskich MSP?

Wskaznik istotny z punktu
widzenia udzielania
odpowiedzi na pytanie
badawcze: Czy matopolscy
przedsiebiorcy, ktorzy
skorzystali ze wsparcia w
ramach dziatania 3.3. RPO
WM, w sytuacji jego
nieotrzymania, osiggneliby
takie same efekty? Czy
ubiegaliby sie o wsparcie z
innych Zrodetf? Jesli tak, to
Jakich?

Wskaznik istotny z punktu
widzenia udzielania

Warto$¢ procentowa

Warto$¢ procentowa

Wartos¢ procentowa

Warto$¢ procentowa

Jednorazowo na etapie
ewaluacji ex-post

Jednorazowo na etapie
ewaluacji ex-post

Jednorazowo na etapie
ewaluacji ex-post

Jednorazowo na etapie
niniejszej ewaluacji oraz

NIE

NIE

NIE

NIE

Badania ilosciowe z
beneficjentami i

Badania ilosciowe z
beneficjentami

Badania ilosciowe z
beneficjentami i
podmiotami
aplikujgcymi
nieskutecznie o
wsparcie

Badania ilosciowe z
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skorzystatly ze wsparcia
i zadeklarowaty
gotowosc zwiekszenia
aktywnosci
miedzynarodowej takze
bez wsparcia
publicznego

Odsetek podmiotow
aplikujacych
nieskutecznie o
wsparcie, ktore mimo
braku uzyskania
wsparcia zrealizowaly
projekt

Odsetek firm
deklarujacych, iz
otrzymane wsparcie
wpisywato sie w
wieloletnia strategie
rozwoju dziatalnosci
miedzynarodowej
przedsiebiorstwa

Odsetek firm
deklarujacych

poddziatania 3.3.1 lub
3.3.2, zamierzajg w
przysztosci podejmowac
dziatania ukierunkowane na
zwiekszenie ich aktywnosci
miedzynarodowej [np.
udziat w targach,
korzystanie z ustug
doradczych] i nie
uzalezniajg podjecia tych
dzitan od dostepnosci
publicznego wsparcia

Odsetek podmiotéw
ubiegajacych sie o
dofinansowanie z

poddziatania 3.3.1 lub
3.3.2, ktdre nie uzyskaty
dofinansowania w
konkursie dotacyjnym mimo
ztozenia wniosku i mimo
braku uzyskania wsparcia
zrealizowaty projekt
stanowigcy przedmiot
whniosku o dotacje

Wskaznik dotyczy firm
deklarujacych posiadanie
wieloletniej strategii
rozwoju dziatalnosci
miedzynarodowej.

Odsetek firm deklarujgcych
korzystanie z przynajmniej

odpowiedzi na pytanie
badawcze: Czy MSP
korzystajgce ze wsparcia w
zakresie
umiedzynaradawiania
planujg zwiekszenie
aktywnosci
miedzynarodoweyj takze bez
wsparcia publicznego?

Wskaznik niezbedny do
pomiaru skali efektu
deadweight a tym samym
udzielenia odpowiedzi na
pytanie badawcze: Czy bez
wsparcia uzyskanego w
ramach dziatania 3.3. RPO
WM nastagpita/nastapitaby
promocja gospodarcza
Matopolski oraz zwiekszenie
aktywnosci
migdzynarodowej
maftopolskich MSP? Jesli
tak, to jakie czynniki
miaty/miatyby na to wplyw?

Wskaznik niezbedny do
udzielenia odpowiedzi na

pytanie: Czy ofrzymane
wsparcie byfo traktowane
Jako jednorazowa pomoc,

czy wpisafo sie w
wieloletnig strategie

rozwoju przedsiebiorstwa?

Wskaznik niezbedny do
udzielenia odpowiedzi na

Warto$¢ procentowa

Warto$¢ procentowa

Wartos¢ procentowa

ewaluacji ex-post

Na etapie ewaluacji ex-post

Niniejsza ewaluacja oraz na
etapie ewaluacji ex-post

Na etapie ewaluacji ex-post

NIE

NIE

TAK

beneficjentami

Badania ilosciowe z
beneficjentami i

Badania ilosciowe z
beneficjentami

Badania ilosciowe z
beneficjentami i
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korzystanie
instrumentow
podnoszacych poziom
bezpieczenstwa
transakcji
miedzynarodowych

Wskazniki

konkurencyjnosci MSP:

Odsetek firm
spodziewajacych sie
wzrostu zyskow

Odsetek firm
spodziewajacych sie
wzrostu przychodow

Kondycja finansowa
przedsiebiorstwa

Liczba zatrudnionych w

firmie

Mediana wzrostu
wartosci zysku w

jednego z wymienionych
instrumentow:

- ubezpieczen kredytow
eksportowych

- ubezpieczen kontraktow
eksportowych

- gwarancji kontraktowych

- gwarancji zaptaty
naleznosci zwigzanych z
akredytywami

- gwarancji dotyczacych
sptaty krotkoterminowych
kredytéw finansujacych
kontrakty eksportowe.

(zobacz tabela wskaznikow
rezultatu przypisanych do
obszaru 4 ).

pytanie: Z jakich
instrumentow
podnoszgcych poziom
bezpieczeristwa
transakcji
miedzynarodowych
korzystajg matopolscy
przedsiebiorcy? Jakie sg
luki i bariery w tym
zakresle?

Wykorzystanie wskaznikdw
jest niezbedne celem
udzielenia odpowiedzi na
pytanie badawcze

Czy projekty, ktore
otrzymaty wsparcie w
ramach dziatania 3.3. RPO
WM odniosty mierzalne
efekty gospodarcze? Jesli

tak, to jakie to byty efekty?

Jaka jest jakosc tych
efektow?

Ktdre wsparcie byto
bardziej efektywne dla
maftopolskich MSP w celu
umiedzynarodowienia fch

(zobacz tabela wskaznikow
rezultatu przypisanych do
obszaru 4 ).

(zobacz tabela wskaznikow
rezultatu przypisanych do
obszaru 4 ).

podmiotami
aplikujgcymi
nieskutecznie o
wsparcie

(zobacz tabela
wskaznikéw rezultatu
przypisanych do
obszaru 4 ).
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poréwnaniu do roku, w
ktorym firma sktadata
whniosek o
dofinansowanie/wniose
k o przyznanie pozyczki

Odsetek firm
deklarujacych, iz w
poréwnaniu do roku, w
ktorym sktadaty
whniosek o
dofinansowanie/wniose
k o przyznanie pozyczki
wzrost poziom ich
zyskow

Wysokos¢ zysku firmy
za rok obrotowy
poprzedzajacy rok, w
ktorym zostat ztozony
whniosek o
dofinansowanie/wniose
k o przyznanie pozyczki

Mediana wzrostu
wartosci przychodow w
poroéwnaniu do roku, w

ktorym firma skiadata
whniosek o
dofinansowanie/wniose
k o przyznanie pozyczki

Odsetek firm
deklarujacych, izw
poroéwnaniu do roku
obrotowego,
poprzedzajacego rok
ztozenia wniosku o
dofinansowanie/wniosk
u o przyznanie pozyczki

dziatalnosci - to oferowane
przez instytucje publiczne,
czy otrzymane
bezposrednio przez nich?
Jakie byty tego powody?

W jakim stopniu efekty te
mialy wplyw na rozwdj
maftopolskich MSP? Jaki

nastepnie miaty wplyw na

rozwdj Matopolski?

Jakie efekty gospodarcze
towarzysza wsparciu
udzielanemu w ramach
projektow przedsiebiorcom
Z sektora MSP?

Jak po uzyskaniu wsparcia
zmienita si¢ sytuacja grupy
doceloweyj, tj. MSP
dziatajgcych na rynku nie
dtuzej niz 24 m-ce wraz z
oszacowaniem potencjalnej
skali zmian bez tego typu
wsparcia, w odniesfeniu do
odpowiednio dobranej
grupy referencyjnej?

Czy bez wsparcia
uzyskanego w ramach
dziatania 3.3. RPO WM

nastapita/nastapitaby
promocja gospodarcza
Matopolski oraz zwiekszenie
aktywnosci
migdzynarodowej
maftopolskich MSP? Jesli
tak, to jakie czynniki
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wzrost poziom ich
przychodow

Wysokos¢ przychodow
firmy za rok obrotowy
poprzedzajacy rok, w
ktorym zostat ztozony
whniosek o
dofinansowanie/wniose
k o przyznanie pozyczki

miaty/miatyby na to wplyw?

W jakim stopniu zostaty
zrealizowane cele
interwencji w zakresie
dziatania 3.2. RPO WM?.

Poniewaz ogdinym celem
dziatania jest podniesienie
konkurencyjnosci MSP
zaproponowano wskazniki
charakteryzujace
konkurencyjno$¢ MSP
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wzmocnienia konkurencyjnoéci matopolskich MSP poprzez stworzenie
systemu instrumentéw finansowych wspierajacych przedsiewziecia inwestycyjne matopolskich MSP
oraz wsparcie dotacyjne dla przedsiewzie¢ inwestycyjnych skoncentrowanych w obszarze wdrozenia
prac B+R a takze na wsparciu produkcji urzadzen stuzgcych do wytwarzania energii ze zrodet
odnawialnych. Zakres obszaru tozsamy jest z zakresem wsparcia udzielanego w ramach dziatania 3.4
RPO WM 2014 — 2020Rozwdj i konkurencyjnoéé matopolskich MSP, w ktérym wyrézniono pie¢
poddziatan: trzy, w ktdrych oferowane jest wsparcie dotacyjne i dwa, w ktorych przewidziano
instrumenty finansowe. W ramach dziatania realizowane bedg priorytety inwestycyjne 3a i 3c.

Dziatanie 3.4 koncentruje sie na wzroécie konkurencyjnosci sektora matopolskich MSP. Uzasadnieniem
dla adresowania wsparcia do tej grupy firm jest jej mniejszy potencjat finansowy oraz wieksze
trudnosci w dostepie do kapitatu anizeli firm duzych. Gtéwng przestankg interwencji jest wystepowanie
niedoskonatosci rynku, ktdre skutkuje nieoptymalnym, z punktu widzenia rozwoju regionu, poziomem
inwestycji w tym inwestycji w innowacje. Wystepowanie niedoskonatosci rynku wigze sie z wieloma
roznymi  czynnikami, takimi jak efekty zewnetrzne*’, dobra publiczne®®, sita monopoli,
asymetriainformacji*, czy tez czynnikami ujetymi w teorii agencji’.

W odniesieniu do aktywnosci inwestycyjnej przedsiebiorstw mamy do czynienia z
niedoskonatoscig rynku majgca charakter tzw. luki finansowania®'. Dotyczy ona przedsiebiorstw, ktore
posiadajac okreslone potrzeby inwestycyjne w sytuacji braku wiasnych (wewnetrznych) Srodkow
finansowych, nie sg w stanie pozyska¢ kapitatu z zewnatrz (np. banku) na jego sfinansowanie
(zjawisko racjonowania kredytu®?).W luce finansowania, jak wynika z analizy literatury przedmiotu>3,

47 Wystepujg w przypadku przedsiebiorstw, ktore nie s w stanie zawtaszczy¢ petni korzysci, jakie ich produkty wywotujg w skali
catej gospodarki. Komercyjne finansowanie przedsiebiorstwa, ktore nie otrzymuje zwrotu z korzysci spotecznej inwestycji, jest
mniej optacalne niz finansowanie przedsiebiorstwa, ktérego produkt jest tak samo uzyteczny, ale firma jest w stanie uzyskac
zapfate od wszystkich, ktdrzy z tego produktu korzystajg. Przyktadowo, jesli konkurent jest w stanie przywtaszczy¢ sobie cze$¢
korzysci z nowego wynalazku firmy technologicznej, jest to dla banku argument przeciw jej fundowaniu. Jest to jednak
nieoptymalne z punktu widzenia gospodarki.

48 S to dobra, ktdre sg niekonkurencyjne w konsumpcji — tzn. konsumpcja dobra przez jedng osobe nie umniejsza mozliwosci
korzystania innych oséb z tego samego dobra — i jednoczesdnie nie da sie wylaczy¢ ich z konsumpcji — tzn. legalnie odméwic¢
jakiej$ osobie korzystania z dobra.

49 Rdznica w wiedzy pomiedzy nabywca a sprzedawca na danym rynku, bedaca zrodtem zawodnosci rynku. Asymetria prowadzi
czesto do takich zachowan poszczegdinych stron transakcji, ze obie strony tracg w pordwnaniu z sytuacjg, w ktorej mieliby
petng wiedze. Np. w przypadku kredytu kredytodawca nie wie, czy klient jest w ostatecznym rozrachunku wypfacalny

%0 Pojawia sie w sytuacji, w ktdrej optacalnos¢ transakgji zalezy od zachowania jednej ze stron. Jesli druga strona nie jest w
stanie kontrolowa¢ tego zachowania, moze ona odmdéwi¢ udziatu w transakgcji. Przykladowo, bank moze odméwi¢ udzielenia
kredytu, jesli nie jest w stanie wyegzekwowaé od kredytobiorcy rzetelnego wykonania projektu inwestycyjnego. Nawet gdy
kredytobiorca bytby w stanie zrealizowac projekt, nie ma mozliwosci udowodnienia tego bankowi.

51 Niedopasowanie pomiedzy popytem a podaza kapitatu na finansowanie dziatalnosci przedsiebiorstw — tzw. luka MacMillana.

52), Stiglitz, A. Weiss (1981) “Credit Rationing in Markets with Incomplete Information”. American EconomicReview, vol. 71, No.
3
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znajdujg sie przede wszystkim przedsiebiorstwa mikro, przedsiebiorstwa we wczesnych fazach
rozwoju, z terendw peryferyjnych, nie posiadajgce wystarczajgcych zabezpieczen.

Oprocz tego, na aktywnosc¢ inwestycyjng przedsiebiorstw, wptyw ma niesprawnos¢ rynku kapitatowego
(tzw. luka kapitatowa) - w szczegdlnosci dotyczy ona mozliwosci pozyskiwania kapitatu na rozwoj,
przez przedsiebiorstwa innowacyjne we wczesnych fazach ich rozwoju (seed, start-up). Luka
kapitatowa jest kilkukrotnie mniejsza od luki finansowania dtuznego*. Zasadniczo jest czescig tego
samego zjawiska (niesprawnosci rynku) co luka finansowa, a jej niewielka skala, w poréwnaniu do luki
w dostepie do kapitatu dtuznego, wynika z tzw. pecking order hipotesis®> — przedsiebiorcy w ostatniej
kolejnosci sg sktonni korzystac z finansowania kapitatowego.

Luka w dostepie do kapitatu dtuznego czy udzialowego prowadzi do tych samych negatywnych
konsekwencji - nieoptymalnego poziomu inwestycji przedsiebiorstw skutkujgcego zakumulowanym
niedoborem $rodkow trwatych, majgcym negatywny wptyw na rozwdj gospodarki.

Nieoptymalny poziom inwestycji uzasadnia interwencje publiczng. Wsparcie publiczne moze w tym
przypadku prowadzi¢ do uzupetnienia oferty finansowania zewnetrznego poprzez zaoferowanie
instrumentow o charakterze dotacyjnym (np. na sfinansowanie ryzykownych projektdw innowacyjnych
0 niepewnej stopie zwrotu z inwestycji — w szczegdlnosci projekty zwigzane z prowadzeniem lub
wdrazaniem prac B+R) lub dtuznym (np. na sfinansowanie nieskomplikowanych inwestycji w $rodki
trwate o niskim poziomie ryzyka, charakteryzujgcych sie rentownoscig i stosunkowo krétkg stopa
zwrotu z inwestycji).

Przestanki mozna podzieli¢ na te dotyczagce aktywnosci inwestycyjnej firm oraz innowacyjnosci.

Jezeli chodzi o inwestycje firm to w diagnozie przytoczone sg dane wskazujace, iz w wojewddztwie
matopolskim mozna mowi¢ o niedoskonatosci rynku w tym zakresie. 49% matopolskich firm miato
istotne trudnosci w pozyskiwaniu $rodkéw zewnetrznych, przy czym odsetek ten byt najwyzszy w
gronie firm o krotkim stazu dziatalnosci. Ustalenia te pochodza z raportu opracowanego w roku 2010
na zlecenie Matopolskiego Obserwatorium Gospodarki, natomiast pozostajg nadal aktualne — zgodnie z
danymi z raportu: Aktualizacja analizy w zakresie mozliwosci zastosowania zwrotnych instrumentow
finansowych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, opracowanego w 2014r. na zlecenie IZ RPO WM. 14% mikroprzedsiebiorstw i
przedsiebiorstw matych oraz 11% przedsiebiorstw $rednich obecnych na rynku ponad 24 miesigce
zrezygnowato w okresie ostatnich 12 miesiecy z realizacji inwestycji z powodu niedostepnosci
finansowania zwrotnego. W grupie przedsiebiorstw dziatajgcych na rynku do 24 miesiecy (a zatem

53 Zob. OECD , The SME financing gap, theory and evidence”, Vol. 1, 2006; PSDB, Analiza ex ante instrumentéw finansowych w
perspektywie finansowej 2014-2020 w wojewddztwie warminsko-mazurskim”, 2013; IBS ,,Ocena luki finansowej w zakresie
dostepu polskich przedsiebiorstw do finansowania zewnetrznego — wnioski i rekomendacje dla procesu programowania polityki
spdjnosci w okresie 2014-2020", 2013; PAG Uniconsult ,Analiza luki finansowej w wojewddztwie podkarpackim w zakresie
dostepu przedsiebiorcow do zwrotnych instrumentdw finansowych w kontekscie realizacji przez Bank Gospodarstwa Krajowego
Inicjatywy JEREMIE", 2012

54 Szacowana na ok. 10% luki finansowania, za: IBS ,,,Ocena luki finansowej w zakresie dostepu polskich przedsiebiorstw do
finansowania zewnetrznego — wnioski i rekomendacje dla procesu programowania polityki spéjnosci w okresie 2014-2020”, 2013
%5 teoria, wedtug ktdrej firmy preferujg finansowanie swojej dziatalno$¢ zatrzymanymi zyskami (Srodkami wypracowanymi przez
firme — amortyzacja, zyski), w dalszej kolejnosci korzystajgc z kredytu kupieckiego (zadtuzanie sie u dostawcdw), nastepnie
kredytu komercyjnego i na koncu kapitatu udziatowego.
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gtéwnie mikroprzedsiebiorstw) analogiczny odsetek byt istotnie statystycznie wyzszy i wyniost 23%. W
przypadku matopolskich MSP, ktére ubiegaty sie o kredyt lub pozyczke— 35% podmiotéw spotkato sie
z odmowag przyznania tego finansowania.

Zgodnie z diagnozg zaprezentowang w RPO WM w rankingu innowacyjnosci regiondw europejskich
Matopolska, wraz z wojewddztwami mazowieckim, podkarpackim, Slgskim i dolnoslgskim, zaliczana
jest do kategorii ,umiarkowanych innowatoréw”. W ostatnich latach wzrdst udziat aktywnych
innowacyjnie firm z sektora ustug, a jednoczesnie zmalat analogiczny wskaznik w sektorze
przedsiebiorstw przemystowych®®. Wojewddztwo charakteryzuje niski w stosunku do $redniej UE
poziom naktadow na B+R w relacji do PKB, szczegdlnie w sektorze przedsiebiorstw (wskaznik BERD)
mimo, iz naktady te naleza do jednych najwyzszych w skali kraju.

W diagnozie do barier w obszarze dziatalnosSci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej przedsiebiorstw
zaliczono wzglednie niskg sktonno$¢ do podejmowania ryzyka, koszty i ograniczenia w dostepie do
kapitatu oraz koncentracje na ,imitacyjnej innowacyjnosci” — polegajgcej gtdwnie na wykorzystywaniu
rozwigzan dostepnych juz na rynku (jej przeciwienstwem jest innowacyjnos¢ kreatywna zwigzana z
prowadzeniem prac B+R). Za najwazniejsze w tym wzgledzie wyzwania dla administracji regionalnej
uznano wdrozenie mechanizméw stymulujgcych popyt przedsiebiorstw na innowacje, w celu
zwiekszenia nakfadéw na dziatalnoS¢ innowacyjng oraz wzmocnienia wspotpracy z sektorem B+R,
szczegdlnie wérdd MSP.

Jezeli chodzi o przestanki interwencji uzasadniajgce uruchomienie poddziatania 3.4.5BONY NA
DORADZTWO, to w diagnozie wskazano konieczno$¢ zwiekszenia efektywnos$ci dziatania IOB poprzez
wzmocnienie strony popytowej co miatoby wymusi¢ lepsze dopasowanie ustug do potrzeb
przedsiebiorstw oraz $wiadczenie ich w szerszym zakresie na zasadach komercyjnych.

Wsrdd przestanek interwencji mozna jeszcze wymieni¢ te odnoszace sie do typu projektu B
wspieranego w poddziataniu 3.4.4, ktéry dotyczy inwestycji MSP produkujacych urzadzenia niezbedne
do produkcji energii z OZE lub biokomponentdw i biopaliw II i ITI generacji. W diagnozie wskazuje sie,
iz Matopolska zajmuje 10. pozycje wsrod ogdtu wojewddztw pod wzgledem udziatu odnawialnych
zrodet energii w produkcji energii elektrycznej, tj. 886,3 GWh (2012 r.) a rownoczesnie wielkos¢
stezen pytow zawieszonych nalezy do najwyzszych w Polsce.

Oczekiwane efekty wsparcia

Zgodnie z zapisami SzOOP realizacja dziatania ma przyczynic¢ sie do tworzenia warunkéw sprzyjajgcych
budowie silnego i stabilnego sektora MSP w Matopolsce, jako warunku niezbednego dla
zdynamizowania rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu. Wsparcie ma stymulowaé rozwoj firm i
wzrost ich konkurencyjnosci.

Oferowane instrumenty wsparcia

W odpowiedzi na zdiagnozowane problemy i wyzwania interwencja podejmowana w ramach dziatania
3.4 ukierunkowana jest na dostarczenie matopolskim przedsiebiorstwom kapitatu. Kapitat ten bedzie
miat charakter dtuzny lub dotacyjny a demarkacjg miedzy tymi dwoma rodzajami kapitatu bedzie
poziom innowacyjnosci a tym samym ryzyka projektu i jego rentownosci.

6 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matokielgo na lata 2014-2020, str. 5
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Instrumenty dotacyjne oferowane w ramach poddziatan 3.4.3, 3.4.4 i 3.4.5 ukierunkowane beda
na wsparcie wdrozen wynikéw prac B+R, inwestycje w OZE (ktdre z uwagi na niestabilne otoczenie
prawne sg wysoce ryzykowne) oraz ustugi doradcze (samo skorzystanie z ustugi doradczej nie
generuje przychodow stad forma wsparcia jakg jest dotacja jest uzasadniona). Jezeli chodzi o projekty
dotyczace wdrozen wynikéw prac B+R to dofinansowane bedg mogty zosta¢ wylgcznie takie projekty,
ktérych rezultat (produkt lub proces) charakteryzuje sie nowoscig co najmniej w skali polskiego rynku.
Ponadto premiowane beda projekty:

« zgodne z obszarami regionalnej inteligentnej specjalizacji,

«  przyczyniajgce sie do wzrostu zatrudnienia,

« wdrazajgce wyniki prac B+R dofinansowanych w ramach poddziatan RPO WM: 1.2.1 lub 1.2.3
lub w ramach MRPO: Dziatanie 2.2,

« 0 obnizonym poziomie dofinansowania,

« realizowane przez firmy dziatajgce w ramach sformalizowanych klastrow.

Instrumenty finansowe oferowane sg w ramach poddziatan 3.4.1 i 3.4.2. W zatozeniu majg wspiera¢
inwestycje zaréwno w $rodki trwate® oraz wartosci niematerialne i prawne, jak roéwniez kapitat
obrotowy, pod warunkiem, Zze jest powigzany z dziatalnosScig inwestycyjng i dalszg ekspansijg
przedsiebiorstwa.

Warto podkresli¢, iz 2 poddziatania (3.4.1 i 3.4.3) dedykowane sg firmom o krotkim stazu rynkowym
(dziatajgce na rynku do 24 miesiecy) czyli tym, ktérych problem luki finansowej dotyka w szczegdlnym
stopniu. Poddziatania te wpisujg sie w priorytet inwestycyjny 3a. Srodki EFRR w tym priorytecie beda
wykorzystane na wsparcie inwestycyjne i wspomaganie rozwoju kolejnych etapow dojrzatosci
gospodarczej.

Poddziatania 3.4.2, 3.4.4 i 3.4.5 adresowane sg do firm dziatajgcych na rynku dtuzej niz 24 miesiace i
jako takie przypisane sa do priorytetu 3c. W przypadku takich firm finansowane beda przedsiewziecia
inwestycyjne majace na celu rozwdj/rozbudowe przedsiebiorstw, przedsiewziecia prowadzace do
wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktow/ustug, zwiekszajace skale dziatalnosci,
prowadzgce do wzrostu zasiegu oferty poprzez zdobywanie nowych rynkéw  zbytu.

57 inwestycje w nowoczesne maszyny,aaizenia i spret produkcyjny, w celu wprowadzenia na rynek nowych
lub ulepszonych produktéw lub ustug, rozwoj sprzgdaroduktéw i ustug w Internecie (handel elektramig),
inwestycje dotycgce stosowania w dziataléo gospodarczej technologii informacyjno-komunikjaggh
(TIK), przedsgwzig¢ z zakresu dostosowania ista@jch instalacji produkcyjnych do standardéw najisps
dostpnych technik (BAT -bestavailabletechnology).
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Wykonanie badania ewaluacyjnego pn. ,Ewaluacja wsparcia konkurencyjnosci, innowacyjnosci i umiedzynarodowienia matopolskich MSP w ramach 3 osi priorytetowej RPO WM na lata 2014-2020 —
etap I” - REALIZACJA BADANIA

Matryca logiczna dla obszaru czwartego(dziatanie 3.4 RPO WM 2014-2020)

Opis Wskazniki Zrodta
weryfikacji
Cel nadrzedny Wskaznik rezultatu GUS
strategicznego
dla Celu Tematycznego
3.

0$ PRIORYTETOWA 3. PRZEDSIEBIORCZA  Stopa  inwestygi W

MALOPOLSKA (Cel Tematyczny 3) sektorze prywatnym
(naktady  brutto na

Celem gtownym osi priorytetowej jest  srodki trwafe w sektorze
budowanie i wzmacnianie pozycji  prywatnym jako % PKB)
konkurencyjnej sektora MSP.

Tworzenie warunkow dla trwatego wzrostu
gospodarczego w regionie wymaga Ww
szczegolnosci  koncentracji  wsparcia na
dziataniach majacych na celu budowe
otwartego na innowacje, konkurencyjnego i
silnego sektora MSP.

Opis T Wskazniki Zrodia Hipotezy Zatozenia
weryfikacji
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Wykonanie badania ewaluacyjnego pn. ,Ewaluacja wsparcia konkurencyjnosci, innowacyjnosci i umiedzynarodowienia matopolskich MSP w ramach 3 osi priorytetowej RPO WM na lata 2014-2020 —
etap I” - REALIZACJA BADANIA




Wzrost zatrudnienia
we wspieranych
przedsiebiorstwach

Poddziatanie 3.4.5

nie planuje sie
wskaznikéw  rezultatu
bezposredniego

polegajace na wdrozeniu wynikow
prac B+R to wprowadza na rynek
nowe lub ulepszone produkty/ustugi
lub istotnie zmodyfikuja proces
produkcji/proces swiadczenia ustugi.
Jezelifirmy wprowadza na rynek
nowe lub ulepszone produkty/ustugi
to zwieksza skale dziatalnosci a tym
samym zdobeda nowe rynki zbytu.
Wprowadzenie nowych procesow
powinno skutkowac wzrostem
produktywnosci i konkurencyjnosci
(wieksza wydajnos¢, nizsze koszty
produkcji etc.)

Jezeli firmy zrealizuja projekty =z
zakresu inwestycji w OZE to
wprowadzgy na rynek nowe

produkty/ustugi. Jezelifirmy
wprowadzg na rynek nowe Ilub
ulepszone produkty/ustugi to

zwiekszg skale dziatalnosci a tym
samym zdobeda nowe rynki zbytu co
bedzie rownoznaczne ze wzrostem
ich konkurencyjnosci

Jezeli firmy skorzystajg z bonow na
doradztwo to zdobeda wiedze istotng
z punktu widzenia prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. Jesli firmy
zdobeda takg wiedze to w
perspektywie zwiekszy sie ich
konkurencyjnosc oraz
produktywnosc¢

74



Produkty

Okreslona liczba matopolskich firm (w tym
firm dziatajgcych na rynku krdcej niz 24
miesigce) otrzyma srodki zwrotne na
realizacje dziatan o charakterze
inwestycyjnym

Okreslona liczba matopolskich firm (w tym
firma dziatajgcych na rynku krdcej niz 24
miesigce) otrzyma dotacje na realizacje
inwestycji zwigzanych z wdrazaniem
wynikéw prac B+R

Okreslona liczba matopolskich firm otrzyma
dotacje na inwestycje w OZE

Okreslona liczba matopolskich firm otrzyma
dotacje na skorzystanie z ustug doradczych

Dziatania

Wsparcie aktywnosci  inwestycyjnej  firm
poprzez zaoferowanie im instrumentow o

charakterze zwrotnym

Liczba przedsiebiorstw System
otrzymujacych dotacje monitoringu
RPO WM
2014-2020

Liczba przedsiebiorstw
otrzymujgcych
wsparcie finansowe
inne niz dotacje

Liczba przedsiebiorstw
objetych wsparciem w
celu wprowadzenia
produktow nowych dla
firmy (3.4.3 i 3.4.4)

Liczba wspieranych
nowych przedsiebiorstw
(3.4.113.4.3)

Budzet

147 058 min EUR

Jezeli firmy otrzymajq wsparcie w
postaci instrumentow finansowych to
realizowane bedqg przedsiewziecia o
charakterze inwestycyjnym

Jezeli firmy otrzymajg dotacje to
realizowane beda inwestycje
polegajace na wdrazaniu wynikow
prac B+R

Jezeli firmy otrzymajg dotacje to
realizowane beda inwestycje z
zakresu OZE

Jezeli firmy otrzymajg dotacje to
beda korzystac z ustug doradczych

Jezeli udostepnimy srodki finansowe
o charakterze dtuznym to firmy (w
szczegolnosci te znajdujace sie w
luce finansowej) beda aplikowaty o
te srodki

Jezeli udostepnimy srodki finansowe
o charakterze dotacyjnym (na
wdrozenia wynikow prac B+R,
inwestycje z zakresu OZE,

Firmy posiadajg potrzeby
Zwigzane z dziatalnoscig
inwestycyjng

Firmy posiadajg potrzeby/plany
zwigzane z wdrazaniem wynikow
prac B+R/inwestycjami z zakresu
OZE/korzystaniem z ustug
doradczych

Firmy bedg zainteresowane
pozyskaniem wsparcia diuznego z
uwagi na jego wiekszg
atrakcyjnos¢ anizeli wsparcia
oferowanego na rynku
komercyjnym (np. nizsze
oprocentowanie) lub z uwagi na
brak mozliwosci pozyskania
wsparcia na rynku komercyjnym
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Wsparcie aktywnosci  inwestycyjnej  firm
zwigzanej  z  wdrazaniem  innowacjf
kreatywnych (wyniki prac B+R) poprzez
zaoferowanie im instrumentow o charakterze
dotacyjnym.

Wsparcie aktywnosci inwestycyjnej firm w
obszarze  odnawialnych  Zrodet  energii
poprzez zaoferowanie im instrumentow o
charakterze dotacyjnym.

Wsparcie firm w korzystaniu z ustug
doradczych

Przestanki interwencji T

Poziom innowacyjnosci wojewodztwa matopolskiego nalezy uznac za
umiarkowany w porownaniu do sredniej unijnej. Szczegolnym problemem
Jjest niedostateczna aktywnosc firm na polu innowacji kreatywnych.

Firmy zmagaja sie z problemem dostepnosci do zewnetrznych Zrodef
finansowania co ogranicza ich aktywnosc inwestycyjng a w konsekwencji
prowadzi do spadku ich konkurencyjnosci. Problem dotyczy w szczegolnosci
firm mikro oraz podmiotow o krotkim stazu rynkowym.

korzystanie z ustug doradczych) to
firmy beda aplikowaty o te srodki

np., z uwagi na brak historii
kredytowej, brak wymaganych
zabezpieczen

Warunki udziatu w konkursach
dotacyjnych beda mozliwe do
spetnienia przez matopolskie
firmy

Firmy bedg zainteresowane
pozyskaniem wsparcia
dotacyjnego z uwagi na fakt, iz
wsparcie to ma charakter
bezzwrotny
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Na podstawie odtworzonej logiki interwencji mozna udzieli¢ odpowiedzi na pytania badawcze:

e Czy, a jesli tak to w jakim stopniu zatozenia RPO WM sg prawidfowo zdefiniowane i
przyczynia sie do osiggniecia jego celow i rezultatow?

. Czy, a jesli tak, to w jakim stopniu dzieki oferowanym formom wsparcia uda sie stworzyc
lepsze warunki dla rozwoju M.§P, zwiekszyc ich aktywnos¢ miedzynarodows, wykorzystanie
nowych modeli biznesowych oraz innych efektow wynikajacych z poszczegdinych dziatari i
poddziatari 3. osi priorytetowej?

Przyjete w dziataniu 3.4 zatozenia nalezy uznac za prawidtowo zdefiniowane. Teorie dziatania nalezy
uznac za spojng z przestankami interwencji. Udzielane w ramach pieciu poddziatarn wsparcie adresuje
kazde z wyzwan, na ktére zostata zwrécona uwaga w diagnozie. Zréznicowany katalog instrumentéw
wsparcia uwzglednia zréznicowane potrzeby firm - pozwala na sfinansowanie zaréwno
nieskomplikowanych, charakteryzujgcych sie umiarkowanym poziomem ryzyka i innowacyjnosci
inwestycji w Srodki trwate (czemu majg stuzy¢ instrumenty finansowe) jak rowniez ryzykownych,
innowacyjnych przynajmniej w skali kraju projektow polegajgcych na wdrozeniu wynikow prac B+R
(czemu majg stuzy¢ instrumenty dotacyjne). Ponadto firmy majg mozliwo$¢ skorzystania ze wsparcia
na korzystanie z ustug doradczych oraz inwestycje w OZE. Pozytywnie nalezy oceni¢ wyodrebnienie
schematow wsparcia dedykowanych tzw. startupom (wsrdd ktdrych mozna zatozy¢, iz zdecydowang
wiekszos¢ stanowig firmy mikro) co sprawia, iz nie bedg one musialy rywalizowaé o wsparcie z
podmiotami o dtugim stazu rynkowym, dysponujgcymi zdecydowanie wiekszym potencjatem co (jak
pokazujg badania) przektada sie na jakos¢ wniosku o dofinansowanie®®.

Dostepnos¢ wsparcia zwrotnego i dotacyjnego tworzy lepsze warunki dla rozwoju MSP przyczyniajac
sie do zmniejszenia problemdéw firm zwigzanych z utrudnionym dostepem do zewnetrznego
finansowania (kredyty/pozyczki). Instrumenty finansowe wptywac bedg pozytywnie na zmniejszenie
skali zjawiska luki finansowej. Oczywiscie samo zjawisko nie zostanie wyeliminowane catkowicie
poniewaz alokacja na instrumenty finansowe jest zdecydowanie mniejsza anizeli oszacowana luka a
pozniej uruchomienie tego rodzaju wsparcia pod znakiem zapytania stawia mozliwo$¢ wielokrotnego
obrotu $rodkami. Podkreslenia natomiast wymaga fakt, iz luka finansowa jest zjawiskiem naturalnie
wystepujgcym w gospodarce wolnorynkowej i trudno oczekiwac by interwencja publiczna miata szanse
catkowicie je wyeliminowa¢. Pozgdanym jest natomiast zbadanie czy wsparcie rzeczywiscie trafito do
firm znajdujacych sie w luce finansowej. Z badan dotyczacych instrumentéw finansowych w innych
wojewodztwach wynika, iz nie byto to regutg. Z tego wzgledu proponujemy dodatkowe pytanie
badawcze: Jaki odsetek firm korzystajacych z poZyczek w praktyce znajdowat sie w luce finansowej
tzn. nie miatby szans na pozyskanie finansowania z sektora komercyjnego?

Inwestycje, realizowane zarowno dzieki wsparciu dtuznemu jak i dotacyjnemu przyczynig sie do
wzrostu aktywnosci innowacyjnej firm. W przypadku pozyczek nalezy raczej oczekiwad, iz bedg to tzw.
innowacje imitacyjne, nasladowcze zwigzane z nabywaniem Srodkéw trwatych®®. W przypadku

8 Zgodnie z informacjami zwartymi w raporcie: ,,Ocena wptywu PO IG na zwiekszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw” w grupie
podmiotéw aplikujgcych nieskutecznie o wsparcie odsetek firm mikro i matych byt niemal dwukrotnie wyzszy anizeli w grupie
beneficjentéow, w ktérej dominowaty firmy Srednie i duze. Wyniki analizy wnioskéw o dofinansowanie i biznes planéw
przeprowadzonej w ramach zleconej przez PARP ewaluacji dziatania 1.4-4.1 pokazaty, iz wnioski firm $rednich i duzych byly
przygotowane zdecydowanie lepiej anizeli wnioski podmiotow mniejszych: patrz Ewaluacia dziatania 1.4-4.1 Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, PSDB 2011r.

% W wojewddztwie pomorskim 90% ostatecznych odbiorcéw zadeklarowata, iz wprowadzona przez nich dzieki realizacji projektu
innowacja produktowa byfa juz znana w skali kraju (Ewaluacja ex post efektow polityki spojnosci 2007-2013 z perspektywy
regionalnej na przykladzie wojewddztwa pomorskiego); z ewaluacjiex-ante instrumentéw finansowych prowadzonych w
wojewoddztwach: podkarpackim oraz mazowieckim wynika, ze odsetek firm, ktore srodki z pozyczki z Funduszu przeznaczyly na
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wsparcia dotacyjnego z uwagi na fakt, iz ograniczono je przede wszystkim do wdrozen wynikéw prac
B+R bedziemy mieli do czynienia z innowacjami kreatywnymi.

Nalezy tez uznac¢, ze interwencja podejmowana w ramach dziatania 3.4 ma duze szanse na to by
zwiekszy¢ aktywno$¢ miedzynarodowg wspartych firm. Efektu takiego nalezatoby oczekiwac przede
wszystkim w odniesieniu do instrumentdw o charakterze dotacyjnym dotyczgcych wsparcia wdrozen
wynikéw prac B+R, w szczegdlnosci projektdw dotyczacych innowacji produktowych. Dotychczasowe
doswiadczenia pokazujg, iz wzrost umiedzynarodowienia rzadko kiedy jest efektem inwestycji
dokonywanych dzieki wsparciu w postaci pozyczek co wynika z charakterystyki wspieranych firm
(przede wszystkim mikro przedsiebiorstwa o stosunkowo niewielkich przychodach, koncentrujace
swojg dziatalnos¢ na rynku lokalnym) oraz charakterystyki realizowanych dzieki wsparciu inwestycji
(niewielka wartos¢ - $rednio kilkadziesigt tysiecy ztotych, dominujgce inwestycje w Srodki trwate,
nieruchomosci i $rodki transportu charakteryzujgce sie niskim poziomem innowacyjnosci)®C.

Réwniez wsparcie o charakterze nieinwestycyjnym czyli bony na doradztwo powinny spetni¢ swojg role
i przyczyni¢ sie do wzrostu konkurencyjnosci i produktywnosci MSP nie ulega bowiem watpliwosci, iz
ustugi doradcze mogg pomdc np. zoptymalizowaé koszty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej czy
obra¢ przynoszaca najlepsze rezultaty strategie przysztego rozwoju. Wsparcie stwarza szanse, iz
specjalistyczne doradztwo stanie sie dostepne dla firm, ktore ze wzgledéw finansowych mimo
posiadania potrzeb w tym zakresie nie mogty z niego skorzystaé.

prowadzenie prac badawczo-rozwojowych nie przeraczat 1%, z kolei z badan przeprowadzonych w woj. Lubelskim i
Podkarpackim wynika, ze 91% ostatecznych odbiorcéw nigdy nie realizowato prac B+R

0 Ciekawe porownanie charakterystyk ostatecznych odbiorcéw oraz beneficjentdw zawarto w raporcie: EFwaluacja ex post
efektow polityki spdinosci 2007-2013 z perspektywy regionalnej na przyktadzie wojewddztwa pomorskiego s. 127. Wynika z
niego, ze o wsparcie zwrotne ubiegaly sie firmy o zdecydowanie mniejszym potencjale kadrowym i finansowym a takze
zdecydowanie rzadziej w poréwnaniu do beneficjentdw prowadzace dziatalnos¢ eksportowg. Z ewaluacji ex-ante instrumentow
finansowych prowadzonych przez firme WYG PSDB w wojewodztwach lubelskim podkarpackim i lubuskim wynika, iz w wyniku
otrzymania pozyczki/poreczenia dziatalno$¢ o rynki zagraniczne rozszerzyto mniej niz 7% badanych (w lubelskim 6,9%, w
podkarpackim 4,2%, w mazowieckim 3,2%).
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WSKAZNIKI PRODUKTU

W katalogu wskaznikdw produktu przypisanych do dziatania 3.4 znajduja sie nastepujace

Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie 3.4.1, 3.4.2,3.4.3, 3.4.4, 3.4.5

Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie 3.4.1,3.4.2
finansowe inne niz dotacje

Liczba wspieranych nowych przedsiebiorstw 3.4.1,3.4.3

Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne 3.4.1,3.4.2,
dla przedsiebiorstw (inne niz dotacje)

Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne 3.4.3, 3.4.4,3.4.5
dla przedsiebiorstw (dotacje)

Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu 3.4.3,3.4.4
wprowadzenia produktéw nowych dla firmy

Katalog wskaznikow produktu nalezy uzna¢ za niemal w petni kompletny i odzwierciedlajacy logike
dziatania 3.4 i poszczegdlnych poddziatan. Na uzytek prowadzenia badan ewaluacyjnych koniecznym
bedzie rowniez ustalenie jaka liczba firm w ramach poddziatania 3.4.4 otrzymata wsparcie na realizacje
projektow w ramach schematu A a jaka w ramach schematu B. Wskazniki produktu dotycza tylko
podmiotow, ktére uzyskaly wsparcie. W naszej opinii koniecznym jest by ewaluator miat réowniez
wiedze nt. podmiotéw nieskutecznie aplikujacych o wsparcie zaréwno dotacyjne jak i zwrotne.

Dodatkowo katalog powinien zosta¢ rozszerzony o wskazniki, ktore umozliwig udzielenie odpowiedzi
na pytanie badawcze: Jaka jest struktura MSP korzystajacych ze wsparcia w przekrojach: branzowym,
ze wzgledu na rozmiary przedsiebiorstw, ze wzgledu na lokalizacje (obszary wiejskie, miasta do 20
tys., 20-50 tys., 50-100 tys. 100-500 tys. oraz powyzej 500 tys. mieszkancow) oraz ze wzgledu na
rynek, na ktdrym przedsiebiorstwo prowadzi dziatalno$¢ (lokalny — gmina i sasiednie gminy),
regionalny — wojewddztwo i sgsiednie wojewddztwa, ogdlnopolski, miedzynarodowy?
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Biorgc powyzsze pod uwage proponujemy rozszerzenie katalogu wskaznikéw produktu o nastepujace:

Liczba firm, ktdre ztozyty
whniosek o dofinansowanie i
nie zostat on
rekomendowany do
dofinansowania (réwniez po
procedurze odwotawczej).
Warto$¢ wskaznika powinna
by¢ przedstawiana w
podziale na poddziatania
3.4.3,3.44i3.45

Liczba
przedsiebiorstw
nieskutecznie
ubiegajacych sie o
wsparcie
dotacyjne

Do wartosci wskaznika
wliczane sa firmy, ktdre
ztozyty wniosek o pozyczke i
uzyskaty decyzje odmowng
oraz te firmy, ktére nie
ztozyly wniosku z uwagi na
fakt, iz posrednik przekazat
im informacje o tym, iz ich
whniosek zostatby z
pewnoscig rozpatrzony
negatywnie.

Liczba
przedsiebiorstw
nieskutecznie
ubiegajacych sie o
wsparcie zwrotne

Wskaznik dotyczy liczby firm
w podziale na mikro, mate, i
$rednie (zgodnie z
definicjami przyjetymi w
dokumentacjach

Liczba
przedsiebiorstw
ubiegajacych sie o
wsparcie w
podziale na klase

Wiedza nt. wielkosci populacji firm nieskutecznie
ubiegajacych sie o wsparcie niezbedna z punktu

System monitoringu

Niniejsza ewaluacja
RPO WM 2014-2020

oraz ewaluacja ex-
post

Wartosc¢
liczbowa (sztuki)

widzenia rozstrzygniecia o mozliwosci realizacji
badan o charakterze kontrfaktycznym a takze

ustalenia jaka byfa selekcyjnos$¢ wsparcia (udziat
firm, ktdre uzyskaty wsparcie w ogole firm, ktore o

wsparcie sie ubiegaty)

System monitoringu
RPO WM 2014-2020
(dane musza
gromadzi¢ posrednicy
finansowi)

Wartosc Ewaluacja ex-post

Wskaznik niezbedny z punktu widzenia odpowiedzi
na pytanie badawcze: Jaka jest struktura MSP liczbowa (sztuki)

korzystajgcych ze wsparcia w przekrojach
dokonywanie poréwnan miedzy profilami
beneficjentow a podmiotow nieskutecznie

aplikujgcych o wsparcie oraz dobor proby do badan

kontrfaktycznych
Jak wyzej Wartosc Niniejsza ewaluacja System monitoringu
liczbowa (sztuki)  oraz ewaluacja ex- RPO WM 2014-2020
[w przypadku

post
instrumentow

finansowych dane
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wielkosci firmy

Liczba firm
ubiegajacych sie o
wsparcie w
podziale na branze

Liczba firm
ubiegajacych sie o
wsparcie na
realizacje
projektow
dotyczacych
inteligentnych
specjalizacji
wojewoddztwa

Liczba firm
ubiegajacych sie o
wsparcie w
podziale na
lokalizacje

konkursowych). Wskaznik
prezentowany w podziale na
beneficjentdw i podmioty
nieskutecznie aplikujace o
wsparcie

Wskaznik dotyczy liczby firm
w podziale na branze wg
PKD. Wskaznik
prezentowany w podziale na
beneficjentdw i podmioty
nieskutecznie aplikujgce o
wsparcie

Liczba firm, ktdre w
poddziataniach 3.4.3 i 3.4.4
ubiegaty sie o wsparcie na

realizacje projektow, ktérych
przedmiot byt zgodny z
obszarami regionalnej
inteligentnej specjalizacji,
okreslonymi w Regionalnej

Strategii Innowacji

Wojewddztwa
Matopolskiego. Wskaznik
prezentowany w podziale na
beneficjentdw i podmioty
nieskutecznie aplikujace o
wsparcie
Wskaznik dotyczy liczby firm
w podziale na obszary
wiejskie, miasta do 20 tys.,
20-50 tys., 50-100 tys. 100-
500 tys. oraz powyzej 500
tys. mieszkancow. Wskaznik
prezentowany w podziale na
beneficjentdw i podmioty
nieskutecznie aplikujace o

Jak wyzej

W konkursach ogtaszanych w poddziatania 3.4.3 i
3.4.4 preferowano projekty wpisujgce sie w
inteligentne specjalizacje wojewodztwa. Z uwagi na
duze znaczenie jakie w obecnej perspektywie
finansowej przypisuje sie zasadzie koncentracji
tematycznej warto zbadac¢ w jakim stopniu zostata
ona zrealizowana w ramach osi trzeciej

Jak wyzej

Warto$¢
liczbowa (sztuki)

Wartosc¢
liczbowa (sztuki)

Wartosc¢
liczbowa (sztuki)

Niniejsza ewaluacja
oraz ewaluacja ex-
post

Ewaluacja ex-post

Niniejsza ewaluacja

oraz ewaluacja ex-
post

powinny by¢
gromadzone przez

posrednikéw

finansowych]

System monitoringu
RPO WM 2014-2020
[w przypadku
instrumentow
finansowych dane
powinny by¢
gromadzone przez
posrednikow
finansowych]

System monitoringu
RPO WM 2014-2020

System monitoringu
RPO WM 2014-2020
[w przypadku
instrumentow
finansowych dane
powinny by¢
gromadzone przez
posrednikéw
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Liczba firm
ubiegajacych sie o
wsparcie w
podziale na rynek,
na ktorym firma
prowadzi
dziatalnosc¢

Liczba
beneficjentow
poddziatania 1.2.1
i poddziatania
1.2.3, ktorzy
uzyskali z RPO WM
dofinansowanie na
wdrozenie
wynikow projektu
B+R

wsparcie

Wskaznik dotyczy liczby firm
w podziale na nastepujace
rynki: lokalny — gmina i
sgsiednie gminy), regionalny
( wojewddztwo i sasiednie
wojewodztwa) ogolnopolski,
miedzynarodowy

Wskaznik dotyczy liczby
beneficjentéw poddziatania
1.2.1i1.2.3, ktérzy z
poddziatan 3.4.3 i 3.4.4
uzyskali dofinansowanie na
wdrozenie wynikéw prac
B+R sfinansowanych z
udziatem wsparcia
oferowanegow w
poddziataniu 1.2.1 lub 1.2.3

Jak wyzej

Dzieki wskaznikowi bedziemy w stanie okresli¢ w
jakim stopniu udato sie zapewni¢ kompleksowosc¢
wsparcia

Warto$¢
liczbowa (sztuki)

Wartos¢
liczbowa (sztuki)

Niniejsza ewaluacja
oraz ewaluacja ex-
post

Ewaluacja ex-post

finansowych]

Badania ankietowe

System monitoringu
RPO WM 2014-2020
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WSKAZNIKI REZULTATU

W katalogu wskaznikéw rezultatu bezposredniego przypisanych do dziatania 3.4 znajdujg sie

nastepujace

Liczba wprowadzonych innowacji produktowych 3.4.3,3.4.4
Liczba wprowadzonych innowacji procesowych 3.4.3,3.4.4
Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach 3.4.3,3.4.4

3 wymienione wyzej wskazniki nalezy uznac za niewystarczajgce do pomiaru rezultatéw wsparcia. W
dziataniu 3.4 kluczcowym i najbardziej oczekiwanym rezultatem jest wzrost konkurencyjnosci
tymczasem tylko jeden ze wskaznikdw, dotyczacy wzrostu zatrudnienia, mozna uzna¢ za zwigzany ze
wzrostem pozycji konkurencyjnej firmy. Ponadto wskazniki odnosza sie tylko do dwdch sposrod pieciu
analizowanych poddziatan.

Uwazamy, iz proponowane przez nas dodatkowe wskazniki powinny spetnia¢ nastepujgce zatozenia:

By¢ spojne z odtworzong logikg interwencji i umozliwia¢é pomiar oczekiwanych efektow
wsparcia,

Umozliwia¢ maksymalnie szerokie poréwnania miedzy poszczegdlnymi poddziataniami
(analogiczne wskazniki przypisane do kazdego z poddziatan),

By¢ uzyteczne z punktu widzenia analiz kontrfaktycznych (mozliwo$¢ pomiaru wskaznika
zarowno w grupie beneficjentow jak i podmiotow nieskutecznie aplikujacych o wsparcie),

By¢ mozliwe do zmierzenia w drodze badan ankietowych (czyli bez koniecznoSci rozszerzania
katalogu wskaznikdw z systemu monitoringu a tym samym zwiekszania obcigzen
administracyjnych dla beneficjentow).

Biorgc powyzsze pod uwage ponizej proponujemy nastepujgcy zestaw wskaznikdw wraz z
uzasadnieniami. Wskazniki te dzielimy na wspdlne dla wszystkich poddziatan oraz dedykowane
konkretnemu/konkretnym poddziataniom.
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Wykonanie badania ewaluacyjnego pn. ,Ewaluacja wsparcia konkurencyjnosci, innowacyjnosci i umiedzynarodowienia matopolskich MSP w ramach 3 osi priorytetowej RPO WM na lata 2014-2020 —

etap I” - REALIZACJA BADANIA

Nazwa wskaznika

Odsetek
przedsiebiorstw, ktore
prowadzg dziatalnosc

Wysokos¢ przychodow
firmy za rok obrotowy
poprzedzajacy rok, w
ktorym zostat ztozony
whniosek o
dofinansowanie/wnios
ek o przyznanie
pozyczki

Definicja

Uzasadnienie
zastosowania

Wskazniki wspolne dla wszystkich poddziatan

Jednostka miary
t pomiaru

Czestotliwo$s¢/momen

Mozliwos$¢ pomiaru w
grupie
eksperymentalnej i
kontrfaktycznej

Zrédto danych

Wykorzystanie wskaznika
jest niezbedne celem
udzielenia odpowiedzi na
pytanie badawcze: Jaki
Jest stopieri
przezywalnosci firm, ktore
skorzystaty ze wsparcia
oferowanego
w ramach dziatania 3.4.
RPO WM? Jaki jest
stopleri przezywalnosci
firm, ktore otrzymaty
wsparcie dotacyjne w
stosunku do firm, ktore
otrzymaty wsparcie
zwrotne?

Odpowiedz na tak
postawione pytanie jest
kluczowa z punktu
widzenia oceny trwatosci
wsparcia

Warto$¢ procentowa Jednorazowo na etapie

ewaluacji ex-post

TAK

Badania ilosciowe z
beneficjentami i
podmiotami aplikujgcymi
nieskutecznie o wsparcie

Przychody uznajemy za
jeden z kluczowych
miernikow pozycji
konkurencyjnej firmy.
Postuzenie sie tym
wskaznikiem jest
niezbedne do oceny czy
osiggniety zostat cel osi
trzeciej jakim jest wzrost
konkurencyjnosci

Wartosc liczbowa
wyrazona w PLN

Optymalnie —
jednorazowo w momencie
sktadania przez firme
whniosku o dofinansowanie
lub, w krétkim okresie od
tej daty

Dopuszczalne -

TAK

Badania ilosciowe z
beneficjentami i
podmiotami aplikujgcymi
nieskutecznie o wsparcie
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Wykonanie badania ewaluacyjnego pn. ,Ewaluacja wsparcia konkurencyjnosci, innowacyjnosci i umiedzynarodowienia matopolskich MSP w ramach 3 osi priorytetowej RPO WM na lata 2014-2020 —
etap I” - REALIZACJA BADANIA

przedsiebiorstw. Wskaznik jednorazowo na etapie
zostanie wykorzystany ewaluacji ex-post
przy udzielaniu
odpowiedzi na
nastepujace pytania
badawcze:

W jakim stopniu uzyskane
efekty w zwigzku z
realizacja projektow miaty
wplyw na rozwdj
maftopolskich MSP? Jaki
nastepnie miaty wplyw na
rozwdj Matopolski?

Jakie efekty gospodarcze i
zatrudnieniowe
towarzyszg wsparciu
udzielanemu
przedsigbiorcom z sektora
MSP?

Jak po uzyskaniu
wsparcia zmienita sie
sytuacja grupy docelowej,
tj. MSP dziatajgcych na
rynku nie dfuzej niz 24 m-
ce wraz z oszacowaniem
potencialnej skali zmian
bez tego typu wsparcia, w
odniesieniu do
odpowiednio dobranej
grupy referencyjnej?

Czy bez wsparcia
uzyskanego w ramach
dziatania 3.4. RPO WM

nastgpi/nastapitby wzrost
konkurencyjnosci
maftopolskich MSP? Jesli
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tak, to jakie czynniki
miaty/miatyby na to
wptyw?

Jakie przewagi rozwojowe
uzyskali przedsiebiorcy
Korzystajgcy ze wsparcia
w ramach dziatania 3.4
RPO WM?

Czy matopolscy
przedsiebiorcy, ktorzy
skorzystali ze wsparcia w
ramach dziatania 3.4.
RPO WM, w sytuacji jego
nieotrzymania,
osiggneliby takie same
efekty? Czy ubiegaliby sie
o wsparcie z innych
Zrodet? Jesli tak, to
Jakich?

W jakim stopniu wsparcie
plynace z dziatania 3.4.
RPO WM zaspokoito
potrzeby, rozwigzato
problemy matopolskich
MSP? Ktora forma
wsparcia.: dotacje czy
instrumenty zwrotne,
bardziej zaspokoita
potrzeby, rozwigzata
problemy matopolskich
MSP? Jakie byty tego
powody?
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Odsetek firm
deklarujacych, iz w
poréwnaniu do roku

obrotowego,
poprzedzajgcego rok
ztozenia wniosku o

dofinansowanie/wnios
ku o przyznanie
pozyczki wzrost
poziom ich
przychodow

Mediana wzrostu
wartosci przychodow
w poréwnaniu do
roku, w ktorym firma
skladata wniosek o
dofinansowanie/wnios
ek o przyznanie
pozyczki

Postuzenie sie Warto$¢ procentowa
wskaznikiem pozwoli na
poréwnanie grupy
eksperymentalnej i
kontrolnej pod wzgledem
czestotliwosci
deklarowania wzrostu
przychodéw. Wskaznik
zostanie wykorzystany
przy udzielaniu
odpowiedzi na ww.
pytania badawcze

Postuzenie sie Warto$¢ procentowa
wskaznikiem pozwoli na
poréwnanie grupy
eksperymentalnej i
kontrolnej pod wzgledem
skali wzrostu przychoddw.
Alternatywnym wzgledem
tego wskaznika mogtby
by¢ wskaznik dotyczacy
wysokosci przychoddw za
rok poprzedzajacy udziat
w badaniu ankietowym
natomiast z uwagi na
fakt, iz
najprawdopodobniej w
badaniach ankietowych
uda sie uzyskac
informacje jedynie na
temat przedziatu wartosci
nie bytoby mozliwym
uchwycenie skali wzrostu
przychodéw (mimo, iz
przychody firmy po
zrealizowaniu projektu
bytyby wieksze anizeli w
momencie ubiegania sie o
wsparcie to mogtyby

Jednorazowo na etapie
ewaluacji ex-post

Jednorazowo na etapie
ewaluacji ex-post

TAK Badania ilosciowe z
beneficjentami i
podmiotami aplikujgcymi
nieskutecznie o wsparcie

TAK Badania ilosciowe z
beneficjentami i
podmiotami aplikujgcymi
nieskutecznie o wsparcie
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Wykonanie badania ewaluacyjnego pn. ,Ewaluacja wsparcia konkurencyjnosci, innowacyjnosci i umiedzynarodowienia matopolskich MSP w ramach 3 osi priorytetowej RPO WM na lata 2014-2020 —

Wysokos¢ zysku firmy
za rok obrotowy
poprzedzajacy rok, w
ktorym zostat ztozony
whniosek o
dofinansowanie/wnios
ek o przyznanie
pozyczki

Odsetek firm
deklarujacych, iz w
poréwnaniu do roku,
w ktérym skiadaty
whniosek o
dofinansowanie/wnios
ek o przyznanie
pozyczki wzrost
poziom ich zyskow

miesci¢ sie w tym samym
przedziale wartosci).
Proponujemy mediane
poniewaz jest bardziej
odporna na wartosci
skrajne anizeli $rednia

Wskaznik zostanie
wykorzystany przy
udzielaniu odpowiedzi na
ww. pytania badawcze

Zysk uznajemy za jeden z
kluczowych miernikéw
pozycji konkurencyjnej

firmy. Postuzenie sie tym

wskaznikiem jest
niezbedne do oceny czy
osiggniety zostat cel osi
trzeciej jakim jest wzrost

konkurencyjnosci

przedsiebiorstw

Wskaznik zostanie
wykorzystany przy
udzielaniu odpowiedzi na
ww. pytania badawcze

Postuzenie sie
wskaznikiem pozwoli na
poréwnanie grupy
eksperymentalnej i
kontrolnej pod wzgledem
czestotliwosci
deklarowania wzrostu
przychoddw

Wskaznik zostanie
wykorzystany przy
udzielaniu odpowiedzi na

etap I” - REALIZACJA BADANIA

Wartosc liczbowa
wyrazona w PLN

Wartos¢ procentowa

Optymalnie —
jednorazowo w momencie
sktadania przez firme
whniosku o dofinansowanie
lub, w krétkim okresie od
tej daty

Dopuszczalne -
jednorazowo na etapie
ewaluacji ex-post

Jednorazowo na etapie
ewaluacji ex-post

TAK Badania ilosciowe z
beneficjentami i
podmiotami aplikujgcymi
nieskutecznie o wsparcie

TAK Badania ilosciowe z
beneficjentami i
podmiotami aplikujgcymi
nieskutecznie o wsparcie
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Mediana wzrostu
wartosci zysku w
poréwnaniu do roku,
w ktérym firma
skladata wniosek o
dofinansowanie/wnios
ek o przyznanie
pozyczki

Wzrost liczby
zatrudnionych w
firmie

Odsetek firm
prowadzacych

ww. pytania badawcze

Postuzenie sie
wskaznikiem pozwoli na
poréwnanie grupy
eksperymentalnej i
kontrolnej pod wzgledem
skali wzrostu zysku.

Wskaznik zostanie
wykorzystany przy
udzielaniu odpowiedzi na
ww. pytania badawcze

Zatrudnienie jest
wskaznikiem, ktory w
sposdb posredni méwi o
pozycji konkurencyjnej
firmy. Rozwdj firmy
zazwyczaj (cho¢ nie
zawsze) pocigga za sobg
wzrost zatrudnienia. W
oparciu o ten wskaznik
bedzie mozna ustali¢
skalewzrostu
zatrudnienia, ustali¢
odsetek firm
deklarujgcych wzrost
zatrudnienia, dokonac
poréwnan miedzy grupa
eksperymentalng a grupa
kontrolng

Wskaznik zostanie
wykorzystany przy
udzielaniu odpowiedzi na
ww. pytania badawcze

Prowadzenie dziatalnosci
eksportowej swiadczy o

etap I” - REALIZACJA BADANIA

Wartos¢ procentowa

Wartos¢ liczbowa

Warto$¢procentowa

Jednorazowo na etapie
ewaluacji ex-post

Optymalnie —w momencie
sktadania przez firme
whniosku o dofinansowanie
lub, w krétkim okresie od
tej daty oraz na etapie
ewaluacji ex-post

Dopuszczalne -
jednorazowo na etapie
ewaluacji ex-post

Optymalnie -w momencie
sktadania przez firme

TAK

TAK

TAK

Badania ilosciowe z
beneficjentami i
podmiotami aplikujgcymi
nieskutecznie o wsparcie

Badania ilosciowe z
beneficjentami i
podmiotami aplikujgcymi
nieskutecznie o wsparcie

Badania ilosciowe z
beneficjentami i
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dziatalnos¢
eksportowa

Udziat przychodoéw z
dziatalnosci
eksportowej w ogole

wyzszym poziomie
rozwoju firmy a takze jest
jednym ze wskaznikéw jej
pozycji konkurencyjnej na
rynku. Szczegdlnie w
poddziataniach 3.4.3 i
3.4.4 nalezatoby
oczekiwac efektu w
postaci wzrostu poziomu
internacjonalizacji
matopolskich firm, ktéry
moze polegac badz to na
rozpoczeciu takiej
dziatalnosci badz na jej
intensyfikacji. Poréwnujgc
odsetek firm, ktore
prowadzity dziatalnos¢
eksportowq przed
ztozeniem wniosku i w
ciggu 12 miesiecy
poprzedzajacych date
realizacji badania
ankietowego bedziemy w
stanie ustali¢ jaki odsetek
firm rozpoczat dziatalnos¢
eksportowg i ustali¢ czy
odsetek ten rdzni sie
miedzy grupa
eksperymentalng a grupa
kontrolng

Wskaznik zostanie
wykorzystany przy
udzielaniu odpowiedzi na
ww. pytania badawcze

Dzieki wskaznikowi

okreslimy jak duze

znaczenie eksport
odgrywa w dziatalnosci

etap I” - REALIZACJA BADANIA

Warto$¢procentowa

whniosku o dofinansowanie
lub, w krétkim okresie od
tej daty oraz na etapie
ewaluacji ex-post

Dopuszczalne -
jednorazowo na etapie
ewaluacji ex-post

Optymalnie -w momencie
sktadania przez firme
whniosku o dofinansowanie
lub, w krétkim okresie od

TAK

podmiotami aplikujgcymi
nieskutecznie o wsparcie

Badania ilosciowe z
beneficjentami i
podmiotami aplikujgcymi
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etap I” - REALIZACJA BADANIA

przychodow firmy

Kondycja finansowa
przedsiebiorstwa

firmy i czy stanowi
dziatalno$¢ tylko
poboczng czy gtéwna.
Ustalimy czy przychody z
dziatalnosci eksportowej
wzrosty w okresie miedzy
ztozeniem wniosku o
dofinansowanie a
momentem realizacji
badania ankietowego

Wskaznik zostanie
wykorzystany przy
udzielaniu odpowiedzi na
ww. pytania badawcze

tej daty oraz na etapie
ewaluacji ex-post

Dopuszczalne -
jednorazowo na etapie
ewaluacji ex-post

nieskutecznie o wsparcie

Dzieki wskaznikowi
bedziemy mogli stwierdzi¢
jak respondenci oceniaja
kondycje finansowg firmy

co jest istotnym
miernikiem jej
konkurencyjnosci a takze
okresli¢ czy wystepuija
jakies$ réznice w tym
zakresie miedzy
beneficjentami a
podmiotami nieskutecznie
aplikujgcymi o wsparcie

Wskaznik zostanie
wykorzystany przy
udzielaniu odpowiedzi na
ww. pytania badawcze

Wartos$¢ procentowa W momencie sktadania TAK
przez firme wniosku o
dofinansowanie oraz na
etapie ewaluacji ex-post

Badania ilosciowe z
beneficjentami i
podmiotami aplikujgcymi
nieskutecznie o wsparcie
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Odsetek firm
spodziewajacych sie
wzrostu przychodow

Odsetek firm
spodziewajacych sie
wzrostu zyskow

Odsetek firm
aplikujacych
nieskutecznie o
wsparcie, ktére mimo
braku uzyskania
wsparcia zrealizowaly
projekt

Odsetek firm, ktore w
ciggu najblizszych dwaoch
lat od momentu realizacji

badania ankietowego
spodziewajg sie wzrostu

przychodow

Odsetek firm, ktore w
ciggu najblizszych dwaoch
lat od momentu realizacji

badania ankietowego
spodziewajg sie wzrostu

zyskow

Odsetek firm, ktdre nie
uzyskaty dofinansowania
w konkursie
dotacyjnym/nie uzyskaty
pozyczki z funduszu
pozyczkowego mimo
ztozenia wniosku i mimo
braku uzyskania wsparcia
zrealizowaty projekt
stanowigcy przedmiot
whniosku o

Dzieki wskaznikowi
bedziemy mogli stwierdzi¢
jak respondenci oceniaja

perspektywe finansowa
firmy co jest istotnym
miernikiem jej
konkurencyjnosci a takze
okresli¢ czy wystepuja
jakies$ réznice w tym
zakresie miedzy
beneficjentami a
podmiotami nieskutecznie
aplikujgcymi o wsparcie

Wskaznik zostanie
wykorzystany przy
udzielaniu odpowiedzi na
ww. pytania badawcze

Jak wyzej

Wskaznik zostanie
wykorzystany przy
udzielaniu odpowiedzi na
ww. pytania badawcze

Wskaznik niezbedny do
pomiaru skali efektu
deadweight a tym samym
udzielenia odpowiedzi na
pytanie badawcze: Czy
bez wsparcia uzyskanego
w ramach dziatania 3.4.
RPO WM
nastapit/nastapitby wzrost
konkurencyjnosci
maftopolskich MSP? Jesli
tak, to jakie czynniki

Warto$¢ procentowa

Warto$¢ procentowa

Warto$¢ procentowa

W momencie skfadania
przez firme wniosku o
dofinansowanie oraz na
etapie ewaluacji ex-post

na etapie ewaluacji ex-
post [w kolejnej
perspektywie finansowej
warto bytoby tego rodzaju
informacje pozyskiwac od
firmy juz na etapie
skfadania wniosku o
dofinansowanie]

Na etapie ewaluacji ex-
post

TAK

TAK

NIE

Badania ilosciowe z
beneficjentami i
podmiotami aplikujgcymi
nieskutecznie o wsparcie

Badania ilosciowe z
beneficjentami i
podmiotami aplikujgcymi
nieskutecznie o wsparcie

Badania ilosciowe z
podmiotami aplikujgcymi
nieskutecznie o wsparcie
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Odsetek firm
deklarujacych, iz
dofinansowany projekt
wynikat ze strategii
rozwoju dziatalnosci
firmy

Odsetek firm, ktore
wysoko lub bardzo
wysoko ocenity
przydatnos$¢ wsparcia
dla wzrostu
konkurencyjnosci ich
firmy dziatalnosci ich
firmy

Odsetek firm
deklarujacych, iz
mialyby szanse na
pozyskanie
kredytu/pozyczki z
sektora bankowego

dotacje/pozyczke

miaty/miatyby na to
wptyw?

Wskaznik niezbedny do Wartos¢ procentowa Na etapie ewaluacji ex-
udzielenia odpowiedzi na post
pytanie: Czy otrzymane
wsparcie byto traktowane
Jjako jednorazowa pomoc,
czy wpisato sie w
wieloletnig strategie
rozwoju
przedsiebiorstwa?

Wskaznik niezbedny do Wartos¢ procentowa Na etapie ewaluacji ex-
udzielenia odpowiedzi na post
pytanie: W jakim stopniu
wsparcie ptyngce z
dziatania 3.3. RPO WM
zaspokolfo potrzeby,
rozwigzato problemy
maftopolskich MSP?

WSKAZNIKI PRZYPISANE DO POSZCZEGOLNYCH PODDZIALAN

Odsetek firm
korzystajacych z pozyczek
oferowanych z
poddziatania 3.4.1 lub
3.4.2, ktdére w pytaniu:
Czy Pani/a firma miataby
szanse na pozyskanie
kredytu/pozyczki w
analogicznej wysokosci z
sektora
bankowegoudzielity
odpowiedzi

Wskaznik niezbedny z Wartos¢ procentowa Na etapie ewaluacji ex-
punktu widzenia post
udzielenia odpowiedzi na
pytanie: Jaki odsetek
firm korzystajacych z
pozyczek w praktyce
znajdowat sie w luce
finansowej tzn. nie
miatby szans na
pozyskanie
finansowania z sektora

NIE

NIE

NIE

Badania ilosciowe z
beneficjentami

Badania ilosciowe z
beneficjentami

Badania ilosciowe z
pozyczkobiorcami
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Odsetek firm, ktore
nieskutecznie ubiegatly
sie o pozyczke z
Funduszu
pozyczkowego, ktorym
udato sie pozyskac
finansowanie z
sektora bankowego

Odsetek firm, ktore
oferuja innowacje
produktowq na
przynajmniej jednym
rynku zagranicznym

»Zdecydowanie tak” lub
Jraczej tak”

Odsetek firm
ubiegajacych sie
nieskutecznie o pozyczke
w ramach poddziatania
3.4.1 lub 3.4.2, ktdre
zadeklarowaty, iz uzyskaty
na sfinansowanie projektu
pozyczke lub kredyt z
sektora bankowego [ w
tym ustalenie odsetka,
ktdry uzyskat
kradyt/pozyczke w
analogicznej wysokosci co
wnioskowana w
Funduszu]

Odsetek beneficjentow,
ktorzy oferujg innowacje
produktowawdrozong na
skutek realizacji projektu
dofinansowanego w
poddziataniu 3.4.3/3.4.4
w przynajmniej jednym
kraju innym niz Polska.

komercyjnego?

Wskaznik niezbedny z Wartos¢ procentowa
punktu widzenia
udzielenia odpowiedzi na
pytanie: Jaki odsetek
firm korzystajacych z
pozyczek w praktyce
znajdowat sie w luce
finansowej tzn. nie
miatby szans na
pozyskanie
finansowania z sektora
komercyjnego?

Istotnym jest zbadanie Warto$¢ procentowa
czy innowacje
produktowe
dofinansowywane w
ramach poddziatan
3.4.3/3.4.4 przyczyniaty
sie w sposéb bezposredni
do wzrostu poziomu
internacjonalizacji firmy.
Wskaznik zostanie
wykorzystany przy
udzielaniu odpowiedzi na
pytania badawcze: Czy i
jak realizowane przez
MSP projekty
inwestycyjne
oddziatywaty na
innowacyjnosc
przedsiebiorstw
(produktowg /
procesowa), z

Na etapie ewaluacji ex-
post

Na etapie ewaluacji ex-
post

NIE Badania ilosciowe z
podmiotami nieskutecznie
ubiegajacymi sie o
pozyczke

TAK Badania ilosciowe z
beneficjentami i
podmiotami aplikujgcymi
nieskutecznie o wsparcie
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Odsetek przychodow
ze sprzedazy
produktu/ustugi
stanowigcego
przedmiot projektu w
ogole przychodow
firmy

Odsetek firm
deklarujacych, iz
oferowany przez nie
produkt/ustuga byly
mato
rozpowszechnione na
rynku
miedzynarodowym

odniesieniem do grupy
referencyjnej?

Jakie efekty gospodarcze i
zatrudnieniowe
towarzyszg wsparciu
udzielanemu
przedsigbiorcom z sektora
MSP?

Wskaznik pozwala okresli¢
jakie znaczenie ma
dofinansowany
produkt/ustuga dla
pozycji konkurencyjnej
firmy

Wskaznik zostanie
wykorzystany przy
udzielaniu odpowiedzi na
pytania badawcze 4.5,
4.6,4.7, 4.10

Istotnym jest zbadanie
jaki byt poziom
innowacyjnosci rezultatow
projektéow wspartych w
ramach poddziatan
3.4.3/3.4.4. Miernikiem
tego poziomu jest
rozpowszechnienie
produktu/procesu na
rynku zagranicznym.
Wskaznik zostanie
wykorzystany przy

etap I” - REALIZACJA BADANIA

Wartos¢ procentowa

Wartos¢ procentowa

Na etapie ewaluacji ex-
post

Na etapie ewaluacji ex-
post

TAK Badania ilosciowe z
beneficjentami i
podmiotami aplikujgcymi
nieskutecznie o wsparcie

TAK Badania ilosciowe z
beneficjentami i
podmiotami aplikujgcymi
nieskutecznie o wsparcie
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Odsetek firm
deklarujacych, iz
wdrozona przez nie
innowacja procesowa
byla malo
rozpowszechniona na
rynku
miedzynarodowym

Odsetek firm, ktore
planuja realizowac
projekty B+R lub
projekty polegajace na
wdrozeniach wynikow
prac B+R

etap I” - REALIZACJA BADANIA

udzielaniu odpowiedzi na
pytania badawcze: Czy i
jak realizowane przez
MSP projekty
inwestycyjne
oddziatywaty na
innowacyjnosc
przedsiebiorstw
(produktowg /
procesowa), z
odniesieniem do grupy
referencyjnej?

Wartos$¢ procentowa

Wskaznik pomoze ustali¢ Wartos¢ procentowa

czy w innowacjach firmy
upatrujgzrédta swoich
przyszitych przewag
konkurencyjnych. Ma
znaczenie z punktu
widzenia udzielania
odpowiedzi na pytanie
badawcze: Czy i jak

realizowane przez MSP

projekty inwestycyjne
oddziatywaty na
[wskaznik prezentowany innowacyjnosc¢
w podziale na przedsiebiorstw
beneficjentéw i podmioty (produktowa /

procesowa), z
odniesieniem do grupy
referencyjnej?

aplikujace nieskutecznie o
wsparcie]

Na podstawie wskaznika
ustalimy czy w przysztosci
wiekszej aktywnosci

Na etapie ewaluacji ex-
post

Na etapie ewaluacji ex-
post

TAK Badania ilosciowe z
beneficjentami i
podmiotami aplikujgcymi
nieskutecznie o wsparcie

TAK Badania ilosciowe z
beneficjentami i
podmiotami aplikujgcymi
nieskutecznie o wsparcie
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Odsetek firm, ktore sg
usatysfakcjonowane
jakoscia otrzymanej

ustugi doradczej

ustugi doradczej” na
pieciopunktowej skali
wskazali na wartoséi 4 lub
5 gdzie 5 oznacza
jesteSmy bardzo
usatysfakcjonowani

innowacyjnej mozna
spodziewac sie po
beneficjentach czy
podmiotach aplikujgcych
nieskutecznie o wsparcie

Wskaznik niezbedny do
ustalenia jaka byta jakos¢
ustug doradczych w opinii

beneficjentow a tym
samym udzielenia
odpowiedzi na pytanie
badawcze: W jakim
stopniu wsparcie w
ramach dziatania 3.4.
RPO WM byto
dostosowane do potrzeb
i/lub problemow
maftopolskich MSP?

Wartos¢ procentowa

Niniejsza ewaluacja oraz
ewaluacja ex-post

NIE

Badania ilosciowe z
beneficjentami
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Punkt wyjscia do udzielenia odpowiedzi na pytanie badawcze powinno stanowi¢ odniesienie sie do
wskaznikdw z poziomu makro przypisanych do poszczegdlnych dziatan a takze proba identyfikacji tych
efektow, ktore mogg wystgpi¢ w skali makro dzieki projektom realizowanym w ramach trzeciej osi
priorytetowej.

W przypadku dziatania 3.1 wskaznikiem z poziomu makro jest wskaznik dotyczacy naktaddw
inwestycyjnych w przedsiebiorstwach. Nie ulega watpliwosci, iz zlokalizowanie dziatalnosci firmy w
strefie wigze sie z okreslonymi naktadami inwestycyjnymi, w przypadku wiekszych inwestycji liczonymi
w dziesigtkach i wiecej miliondw ztotych stad projekty realizowane w ramach tegoz dziatania bedg
miat wptyw na warto$¢ wskaznika. Jezeli chodzi o szeroko rozumiany rozwdj spoteczno-gospodarczy to
inwestycje przedsiebiorstw na, przygotowanych dzieki wsparciu, terenach mogg sta¢ sie motorami
rozwojowymi lokalnych gospodarek generujgc takie pozytywne efekty jak: wzrost przychodéw gmin z
tytutu lokalizacji firmy [podatek od nieruchomosci, podatek CIT], wzrost zatrudnienia, wzrost
atrakcyjnosci gminy jako miejsca zamieszkania [z uwagi na miejsca pracy], rozwdj przedsiebiorczosci
[jedna inwestycja pocigga za sobg kolejne, inwestor korzysta z ustug lokalnych firm, kooperuje z
firmami z regionu]. Z badan przeprowadzonych w wojewddztwie Slgskim wynika, ze wsparcie
polegajgce na tworzeniu stref inwestycyjnych charakteryzuje sie bardzo wysokg efektywnoscig jezeli
chodzi o tworzenie miejsc pracy®!. Duze znaczenie z punktu widzenia wptywu dziatania na rozwdj
spoteczno-gospodarczy bedzie miat charakter inwestycji — z pewnoscig efekty w skali makro beda
mniej widoczne jezeli w strefie zainwestuje kilkanascie firm mikro czy tez matych prowadzacych mato
zaawansowang innowacyjnie dziatalno$¢ anizeli w przypadku przyciggniecia do strefy $redniej lub
duzej firmy, ktéra bedzie zainteresowana prowadzeniem na terenie strefy dziatalnosci innowacyjne;j.
Warto wiec na etapie ewaluacji ex-post dokonac charakterystyki firm, ktore zlokalizowaty swojg
dziatalno$¢ w strefie oraz charakterystyki prowadzonej przez nie na terenie strefy dziatalnosci.

W przypadku dziatania 3.2 zaklada sie, Ze interwencja przyniesie wzrost nakltadow inwestycyjnych
przedsiebiorstw korzystajacych z ustug IOB (wskaznik rezultatu RPO WM). Jak juz wspomniano
wczesniej przedsiebiorcy szukajg wsparcia doradczego najczesciej w zwigzku z przygotowywanym lub
prowadzonym procesem inwestycyjnym. Nalezy wiec oczekiwac, ze podniesienie jakosci i rozszerzenie
oferty ustugowej matopolskich IOB w wyniku interwencji w dziataniu 3.2 przetozy sie na wzrost
naktaddw inwestycyjnych ich klientow.

Wptyw netto dziatan skierowanych na poprawe infrastruktury gospodarki wiedzy na konkurencyjnosc
regionu jako catosci, bedzie raczej niewielki. Badanie efektdw netto osi 1. Programu Operacyjnego
Rozwoj Polski Wschodniej 2007-2013% pokazato, ze cho¢ odnotowano pozytywny efekt netto
interwencji na rozwoj makroregionu w takich obszarach jak przedsiebiorczoS¢ (mierzong takimi
wskaznikami jak: jednostki nowo zarejestrowane w rejestrze REGON na 10 tys. mieszkancéw, bilans
(réznica) podmiotdw nowo zarejestrowanych i wyrejestrowanych z REGON na 10 tys. mieszkancéw,

61 Inwestycja w 622 ha terendw inwestycyjnych ma potencjat do wygenerowania 933 miejsc pracy co biorac pod uwage koszt
realizowanych projektéw daje kwote 28,5 tys. zt na jedno miejsce pracy podczas gdy $redni koszt utworzenia miejsca pracy
dzieki wsparciu dotacyjnemu udzielanemu przedsiebiorstwom na inwestycje to ponad 235 tys. zt — patrz: Usfuga wykonania
badania ewaluacyjnego pt. Ewaluacia ex post Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013
— podsumowanie realizacji i efektow Programu, WYG PSDB, EVALU, Warszawa 2016r, rozdziat 4.1

62R0zw6j przedsiebiorczosci w Polsce Wschodniej — wptyw wsparcia z Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej
2007-2013, PARP, 2016. W badaniu szacowano efekt netto dla Osi .1. PO RPW, w ramach ktdrej realizowano m.in. podobne
dziatania wspierajace rozwdj infrastruktury gospodarki wiedzy.
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osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg) i zatrudnienie (liczba pracujgcych ogétem, stopa
bezrobocia rejestrowanego) to jednak wptyw ten byt znikomy. Poréwnujac alokacje na dziatanie 3.2
(ok. 80 min zt) z alokacjg na infrastrukture gospodarki wiedzy w makroregionie Polski Wschodniej (ok.
1 800 min zt) nalezy sie spodziewa¢ (pamietajgc o proporcji - skali terytorialnej makroregionu Polski
Wschodniej i Matopolski), ze wptyw netto dziatania 3.2 na wskazniki rozwoju spoteczno-gospodarczego
w Malopolsce bedzie znaczaco mniejszy. Wplyw ten jest jednak zrdznicowany terytorialnie.W
przypadku PO RPW zaobserwowano zaréwno koncentracje absorpgcji jak i koncentracje efektow
wsparcia wokot jednostek terytorialnych o najwiekszym wyjsciowym potencjale endogennym (stolice
wojewodztw) — podobnego efektu nalezy sie spodziewac¢ w przypadku Matopolski.

W przypadku dziatania 3.3 zaklada sie, ze interwencja przyczyni sie do wzrostu eksportu w
Matopolsce (wskaznik rezultatu RPO WM) i wzrostu naktadow inwestycyjnych beneficjentow (wskaznik
produktu RPO WM). Zwigzek logiczny pomiedzy zatozonymi rezultatami dziatan, czyli wzrostem liczby
kontraktdw biznesowych o charakterze miedzynarodowym, a wzrostem nakfaddéw inwestycyjnych
przedsiebiorcow, ktdrzy uzyskajg te kontrakty w wyniku wsparcia w schemacie 3.3, jest oczywisty.
Nowe kontrakty bedg wymagaty nowych inwestycji a uzyskany wzrost przychodow i zyskow przetozy
sie na kolejne inwestycje. Zrealizowanie za$ kontraktdw zwiekszy eksport matopolskich firm.

Wptyw instrumentéw dziatania 3.3 na rozwoj spoteczno-gospodarczy Matopolski, mierzony np.
poziomem PKB, bedzie miat charakter posredni — wsparcie przyczyni sie do wzrostu eksportu w
Matopolsce to z kolei wptynie na wzrost PKB, ktdry jest silnie zwigzany ze wzrostem eksportu (wptyw
konsumpcji krajowej na wzrost gospodarczy zalezy od wielkosci krajowego rynku a eksport oznacza
dodatkowg konsumpcje i tym samym zwiekszenie produkcji a takze produktywnosci)®3. Trudno w tej
chwili oceni¢ skale wptywu instrumentéw 3.3 na wzrost eksportu netto — w RPO WM nie podano
nawet planowanych wartosci docelowych wskaznikdw rezultatu bezposredniego dziatan 3.3.1 i 3.3.2.
Mechanizm wptywu wsparcia majgcego posta¢ promocji umiedzynarodowienia dziatalnosci firm na
wartos¢ eksportu nie doczekat sie bogatego dorobku badawczego. Nieliczne prace teoretyczne na ten
temat® pokazujg, ze instrumenty promocji eksportu majg istotny wptyw na sukces miedzynarodowy
firm, cho¢ najwieksze znaczenie ma innowacyjnos¢ i determinacja przedsiebiorcy by rozwijaé firme i
jej dziatalnos¢ eksportowa od momentu wejscia na rynek zagraniczny. Wsrdd instrumentdéw wsparcia
nie stwierdzono wptywu na sukces w dziatalnosci eksportowej MSP instrumentu w postaci utatwiania
przedsiebiorcom uczestnictwa w targach i misjach. Natomiast odnotowano pozytywny i znaczacy
wplyw instrumentu grupujacego eksporterow o podobnych celach biznesowych na rynkach
zagranicznych realizujgcych wspodlnie elementy swoich strategii eksportowych (wspdlne uczestnictwo
w targach, misjach gospodarczych, badaniu rynkéw, promocji, wspotpracy z klientami, wtadzami
publicznymi i ekspertami).

W dziataniu 3.4 dwoma uwzglednionymi w systemie monitoringu wskaznikami sg: wskaznik dot.
naktadow inwestycyjnych firm oraz wskaznik dot. $redniego udziatu firm innowacyjnych w ogdinej
liczbie firm przemystowych i z sektora ustug. Jezeli chodzi o pierwszy z nich to mimo, iz przypisany jest
on wytacznie do priorytetu inwestycyjnego 3a to nie ulega watpliwosci, iz wplyw na jego wartos¢ beda
miaty réwniez dziatania przypisane do priorytetu 3c. Kazde z poddziatan trzeciej osi priorytetowej
skutkuje wzrostem naktaddw inwestycyjnych w przedsiebiorstwach chociazby z uwagi na fakt, iz firmy
sg zobligowane wnie$¢ wktad wiasny do projektdw. Nalezy natomiast zauwazy¢, iz wskaznik nie
dotyczy wytgcznie naktadow inwestycyjnych firm, ale ich relacji do PKB co oznacza, iz mozliwe jest

63Raport deskresearch — internacjonalizacja przedsiebiorstw, PARP, 2014, s. 45
4Alvarez, R. (2004), “Sources of export success in small- and medium-sized enterprises: the impact of public programs”,
International Business Review Vol. 13, No 3, p.383-400.
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wystgpienie sytuacji, w ktdrej wzrost naktadéw firm zawdzieczany dzieki interwencji podejmowanej w
ramach dziatania 3.4 nie znajdzie odzwierciedlenia w wartosci wskaznika — bedzie to miato miejsce
wtedy gdy skala wzrostu PKB bedzie przynajmniej taka sama jak skala wzrostu naktaddw
inwestycyjnych w firmach. Zmiana wartosci PKB jest natomiast uwarunkowana tak wieloma
czynnikami, iz wptyw programow operacyjnych na jego wartosc jest stosunkowo niewielki®.

Drugi wskaznik dotyczy Sredniego udziatu firm innowacyjnych w ogodlnej liczbie przedsiebiorstw.
Jakkolwiek jest on przypisany wytgcznie do priorytetu inwestycyjnego 3c tak nie ulega watpliwosci, iz
rowniez interwencja podejmowana w ramach priorytetu 3a moze wywrze¢ zmiany w tym obszarze.
Wydaje sie, iz wplyw interwencji publicznej na warto$¢ wskaznika bedzie znikomy co wynika z
przewidywanej skali wsparcia oraz charakterystyki wspieranych podmiotdw. W poddziataniach 3.4.1 i
3.4.2 przewiduje sie wsparcie 665 firm czyli 0,18% ogdtu firm z terenu wojewddztwa. Nie jest to liczba
mata natomiast nalezy wzig¢ pod uwage, fakt, iz najprawdopodobniej wsrod ostatecznych odbiorcow
dominowac bedg firmy mikro (szczegdlnie w poddziataniu 3.4.2) co ma tez znaczenie, iz firmy z tej
klasy wielkosci nie sg uwzgledniane w wartosci wskaznika (GUS obejmuje formularzem PNT-02 jedynie
przedsiebiorstwa zatrudniajgce powyzej 9 osob) tym samym jezeli na skutek realizowanego projektu
nie zwiekszg zatrudnienia na tyle by przej$¢ do kategorii firm matych nie bedg wziete pod uwage w
badaniach GUS. Z kolei w poddziataniach 3.4.3 i 3.4.4 planuje sie wsparcie jedynie 45 firm stad trudno
oczekiwac by taka skala wsparcia miata wptyw na warto$¢ analizowanego wskaznika. Ponadto nalezy
zakfadac, iz firmy wspierane w ramach poddziatania 3.4.4 juz w momencie ubiegania sie o wsparcie sg
innowacyjne (trudno oczekiwac by realizacji projektu polegajgcego na wdrozeniu wynikow prac B+R
podejmowata sie firma, ktdra nie miata wczesniej zadnych doswiadczen z realizacjg projektow
innowacyjnych) a co za tym idzie sg na chwile obecng uwzgledniane w wartosci wskaznika. Z kolei
firmy wsparcie z poddziatania 3.4.3, co do ktorych nalezy zaktada¢, iz z uwagi na krotki staz rynkowy
bedg gtéwnie firmami mikro, nie sg uwzgledniane w statystykach GUS.

Na chwile obecng trudno przesgdza¢ o wplywie netto wsparcia oferowanego firmom w ramach
dziatania 3.4 na rozwdj spoteczno-gospodarczy Matopolski. Rozwdj ten zalezy od bardzo wielu
czynnikéw, z ktérych tylko jednym jest wsparcie z funduszy strukturalnych. Dotychczas prowadzone
badania pokazaly, iz wptyw Regionalnych Programdéw Operacyjnych na regionalng gospodarke jest
niewielki i dotyczyt on nie tyle jednego dziatania co catego Programu®. Wydaje sie, ze kluczowe
znaczenie bedzie miata skala wsparcia — na chwile obecng przewiduje sig, iz w catym dziataniu 3.4
wsparcie otrzyma 1512 firm co stanowi 0,41% ogotu podmiotow zarejestrowanych w rejestrze REGON

65 Zgodnie z wynikami badania: ,, Ocena efektow realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Pomorskiego
na lata 2007-2013” catkowity wzrost realnego PKB dla wojewddztwa pomorskiego wynidst w latach 2007-2015 29,1%, i zgodnie
z wynikami symulacyjnymi modelu POMmod okazuje sie, ze gdyby nie fundusze pochodzace z RPO WP 2007-2013, catkowity
wzrost PKB wyniéstby 27,6%, a wiec bylby nizszy o okoto 1,5 pkt. W wojewddztwie zachodniopomorskim wptyw RPO WZ 2007-
2013 na PKB nie przekraczat 2% (Wyznaczanie modelem HERMIN II generacji wartosci wskaznikow celu gtownego RPO WZ dla
lat 2013, 2014 oraz 2015), w wojewodztwie Slgskim w latach 2008-2016 fundusze zaimplementowane do gospodarki
wojewddztwa $laskiego w ramach realizacji Programu przyczyniajg sie $redniorocznie do osiggania wyzszego o 1,2% poziomu
PKB w relacji do poziomu jaki zostatby osiggniety w przypadku ich braku (Wphw realizacii Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013 (RPO WSL) na rozwdj spoteczno-gospodarczy wojewddztwa slaskiego
Z wykorzystaniem makroekonomicznego 5-sektorowego modeluHERMIN), Program Rozwoju Obszarow Wiejskich odpowiedzialny
byt za okoto 0,63% przyrostu PKB w min euro w okresie 2006-2015(Ocena wptywu PROW 2007-2013 na rozwdj gospodarczy
Polski i konkurencyjnosc gospodarstw rolnych).

 Patrz m.in. nastepujace badania: Ocena efektow realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewodztwa
Pomorskiego na lata 2007-2013" Wyznaczanie modelem HERMIN II generacji wartosci wskaznikow celu gfownego RPO WZ dla
lat 2013, 2014 oraz 2015; Wplyw realizacii Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013
(RPO WSL) na rozwdj spofeczno-gospodarczy wojewddztwa Slaskiego z wykorzystaniem makroekonomicznego 5-sektorowego
modeluHERMIN
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w wojewodztwie matopolskim. Nie jest to warto$¢ bardzo wysoka. Oczywiscie nie ma prostej
zaleznosci miedzy liczbg projektow a ich efektami z punktu widzenia regionu natomiast jezeli wezmie
sie pod uwage fakt, iz sposrdd ogétu firm, ktore otrzymajg wsparcie na inwestycje 93% stanowi¢ bedg
firmy wsparte instrumentami finansowymi czyli firmy mikro, dziatajgce raczej na rynku lokalnym,
realizujgce stosunkowo niewielkie projekty to mozna sie zastanowic czy ich projekty wywrg wptyw na
rozwdj spoteczno-gospodarczy wojewddztwa jako catosci. Oczywiscie powyzsze nalezy traktowac
wytgcznie w charakterze eksperckiej opinii ewaluatora a faktyczne stwierdzenie istnienia badz
nieistnienia wptywu bedzie wymagato przeprowadzenia badan o charakterze ex-post.
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Zasadnym jest rowniez zbadanie wptywu interwencji podejmowanej w ramach trzeciej osi
priorytetowej na okreSlone wskazniki z poziomu makro. Uwazamy, Zze wskazniki te powinny
korespondowac z zakresem przedmiotowym trzeciej osi i dotyczy¢ tych efektdw, ktore dzieki wsparciu
udzielanemu w ramach osi mogg wystgpi¢. Kluczowym jednak wymogiem jaki muszg spetnia¢
wskazniki by modc zostaé wykorzystane w ewaluacji ex-post jest mozliwos¢ oszacowania wptywu
interwencji na zmiane ich wartosci z wykorzystaniem modelowania ekonometrycznego. Wskazniki
muszg wiec charakteryzowaé sie dlugim horyzontem czasowym pomiaru obejmujgcym okres
przynajmniej kilku lat przed uruchomieniem interwencji (de facto rok 2015) oraz by¢ mierzone
rokrocznie.

Jezeli chodzi o wskazniki z poziomu makro, ktore wskazane sg w Programie to sg one nastepujace:

e Nakfady inwestycyjne w przedsiebiorstwach w stosunku do PKB (w %)

»  Wartosc eksportu w Matopolsce (w mid EUR)

. Sredni udziat przedsiebiorstw innowacyjnych - w ogdinej liczbie przedsiebiorstw

przemystowych i z sektora ustug (w %)

Wskazniki te spetniajg wyzej wymienione kryteria i mogg by¢ uwzglednione w modelowaniu
ekonometrycznym. W odniesieniu do drugiego i trzeciego wskaznika proponujemy nie ograniczanie sie
do zmierzenia jedynie wplywu przypisanych do tych wskaznikdw priorytetow inwestycyjnych — nie
ulega watpliwosci, iz wptyw na nakfady inwestycyjne firm moze mie¢ réwniez interwencja
podejmowana w ramach priorytetu inwestycyjnego 3c a na odsetek firm innowacyjnych interwencja
podejmowana w ramach priorytetu 3a.

Uwazamy, iz zasadnym oraz mozliwym jest rozszerzenie ww. katalogu wskaznikow o dodatkowe, ktore
pozwolg ustali¢ jaki byt wptyw trzeciej osi na rézne wymiary konkurencyjnosci i innowacyjnosci
matopolskich przedsiebiorstw. Ponizej prezentujemy zestaw dodatkowych wskaznikow. Zrodiem
danych nt niemal wszystkich jest statystyka publiczna. GUS w swoich publikacjach nie prezentuje
definicji wskaznikow stad ponizsza tabela jest pozbawiona tej kolumny. Pomiar wptywu interwencji na
wartos¢ kazdego z wymienionych nizej wskaznikdw powinien zosta¢ dokonany jednorazowo na etapie
ewaluacji ex-post.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz zarobwno wymienione wyzej 3 wskazniki rezultatu strategicznego
jak i wskazniki proponowane przez nas w tabeli ponizej sg wskaznikami z poziomu makro co oznacza,
iz wptyw na ich wartosci bedzie miata nie tylko interwencja podejmowana w ramach RPO lecz réwniez
czynniki od RPO zupetnie niezalezne.
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Wartos¢ brutto sSrodkow
trwatych w
przedsiebiorstwach

Naklady na dzialalno$¢
innowacyjna w
przedsiebiorstwach

Udziat przychodow netto
ze sprzedazy produktow
innowacyjnych w
przedsiebiorstwach
przemysitowych

Udziat przychodow netto
ze sprzedazy produktow
podmiotow zaliczanych
do wysokiej i srednio-
wysokiej technik

Wartos¢ przychodoéw ze
sprzedazy ddbr i ustug

Przychody w
przedsiebiorstwach o
liczbie pracujacych do 9
o0sob

Wskaznik charakteryzujacy nakfady

inwestycyjne. Koresponduje ze

wskaznikami rezultatu Programu w

Osi 3. i Celu Tematycznego 3.

05 trzecia bez watpienia przyczynic¢
sie moze do wzrostu aktywnosci
innowacyjnej firm. Wzrost ten to

nie tylko wzrost odsetka firm
podejmujacych dziatalnos¢
innowacyjng [na ktéry akurat

interwencja moze mie¢ niewielki

wptyw co zostato juz wczesniej

omdwione] lecz rowniez a moze i
przede wszystkim wzrost naktadéw

na innowacje. Z tego wzgledu

postuzenie sie zaproponowanym
wskaznikiem jest w naszej opinii

niezbedne

Wsparcie udzielane w ramach osi
trzeciej powinno przyczynia¢ sie do
wzrostu konkurencyjnosci firm m.in.
poprzez wzrost ich przychoddw na

skutek wprowadzenia innowacji

produktowych. Produkty

innowacyjne powinny w zatozeniu

stanowi¢ zrédto przewag
konkurencyjnych firm a udziat
przychoddéw z ich sprzedazy w

ogole przychoddw rosngac.

Proponowany przez nas wskaznik
pozwala na zbadanie czy efekty w

tym zakresie osiggane przez

beneficjentdw na poziomie mikro sg
obserwowalne réwniez na poziomie

makro.

Jak wyzej -

Wskaznik nalezy do podstawowych
obrazujacych kondycje finansowg
firm i ich pozycje konkurencyjng i w
petni koresponduje z zakresem osi
trzeciej, ktdra jest ukierunkowana
na wzrost konkurencyjnosci firm.

Jak wyzej.

Wartos¢
liczbowa [PLN]

Wartos¢
liczbowa [PLN]

Wartos¢
procentowa

Wartosc
procentowa

Wartosc
liczbowa [PLN]

Wartos¢
liczbowa [PLN]

GUS, BDL

GUS, Dziatalnos¢
innowacyjna
przedsiebiorstw

GUS, Dziatalnos¢
innowacyjna
przedsiebiorstw

GUS, BDL

GUS, Wyniki finansowe

przedsiebiorstw
niefinansowych

GUS, Wyniki finansowe
przedsiebiorstw

niefinansowych
dziatalnos¢-
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Udziat liczby firm
deklarujacych zysk netto
w ogolnej liczbie
podmiotow

Wskaznik rentownosci
sprzedazy produktow,
towarow i materiatow -

Wydajnos¢ pracy
(wartos¢ dodana / liczbe
pracujacych)

Liczba pracujacych na
1000 ludnosci

Liczba podmiotow
gospodarki narodowej
zarejestrowanych w
rejestrze REGON na 10
tys. mieszkancow

Jak wyzej

Jak wyzej

Interwencja podejmowana w
ramach trzeciej osi priorytetowej
moze przyczyniac sie do wzrostu
wydajnosci pracy — np. wskutek

wdrozenia innowacji procesowej czy
tez skorzystania z ustug doradczych

Jednym z miernikdéw wzrostu
konkurencyjnosci przedsiebiorstw

jest wzrost zatrudnienia. Ponadto w

przypadku interwencji publicznych
oczekiwanym efektem jest ich
oddziatywanie nie tylko na
beneficjentdw lecz réwniez na ich
otoczenie co w przypadku
zatrudnienia moze dotyczy¢ np.
kontrahentéw/kooperantow
beneficjenta, ktdrzy na skutek
wzrostu jego pozycji rynkowej
rowniez odczuwajg pozytywne
efekty przektadajace sie na wzrost
ich konkurencyjnosci

Projekty realizowane w ramach
trzeciej osi priorytetowej majg w
zatozeniu przyczyniac sie do
rozwoju przedsiebiorczosci w
regionie. W ramach interwencji
przewidziano wsparcie posrednie
np. na rozwaj stref aktywnosci
gospodarczej, ktdre to, poprzez
zwiekszenie atrakcyjnosci
inwestycyjnej regionu, mogg
potencjalnie przyciagga¢ nowych
inwestorow (w tym inwestoréw z
innych wojewddztw czy inwestoréw
zagranicznych). Rowniez wsparcie
na promocje przedsiebiorczosci jest
wsparciem, ktére moze generowad
powstawanie nowych podmiotow.
Wykorzystanie wskaznika jest wiec
konieczne dla oceny, w jakim
stopniu wsparcie w ramach
interwencji przektada sie na zmiany

Wartos¢
procentowa

Wartos¢
procentowa

Wartos¢
liczbowa [PLN]

Wartos¢
liczbowa [sztuki]

Wartos¢
liczbowa [szt.]

gospodarcza-
przedsiebiorstw o
liczbie pracujacych do
9-0s6b

GUS, Wyniki finansowe
przedsiebiorstw
niefinansowych

GUS, Wyniki finansowe
przedsiebiorstw
niefinansowych

GUS, BDL

GUS, Bank danych
lokalnych

GUS, STRATEG
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w liczebnosci firm.

Liczba nowo Interwencja w zakresie rozwoju
zarejestrowanych stref aktywnosci gospodarczej, a
podmiotow z udziatem przez to zwiekszenie atrakcyjnosci
kapitatu zagranicznego inwestycyjnej wojewddztwa moze

przyciggng¢ podmioty zagraniczne.
Uwzglednienie wskaznika jest
istotne dla oceny wzrostu
atrakcyjnosci inwestycyjnej
wojewddztwa w skali
miedzynarodowej.

Wskaznik zatrudnienia Projekty realizowane w ramach
wg BAEL trzeciej osi priorytetowej moga
generowa¢ nowe miejsca pracy (np.
poprzez nowe inwestycje w strefach
aktywnosci gospodarczej, rozwdj
wspartych firm). Uwzglednienie
wskaznika jest wiec konieczne dla
oceny wptywu interwencji na
zatrudnienie.

Relacjawartosci eksportu  Wskaznik obrazuje wktad eksportu

do produktu krajowego w rozwdj spoteczno-gospodarczy
brutto Matopolski regionu mierzony PKB
Wartosc¢ eksportu per Interwencja podejmowana w
capita ramach trzeciej osi priorytetowej

moze przyczyniac sie do wzrostu
wartosci eksportu — w szczegdlnosci
dzieki wsparciu posredniemu
oferowanemu w ramach dziatania
3.3 oraz dzieki inwestycjom
wspieranym w ramach dziatania 3.4

Wskaznik obrazuje wkfad eksportu
w rozwoj spoteczno-gospodarczy
odnoszac go do wielkosci populacji
mieszkancow wojewddztwa

matopolskiego
Udziat eksportu w Poniewaz gtéwnym dziatem
sprzedazy przemystu eksportowym jest przetworstwo
ogotem w Matopolsce przemystowe, ktore zapewnia okoto

80% wptywow eksportowych, to
wazng miarg jest udziat eksportu w
sprzedazy przemystu ogdtem

Dynamika wartosci Zmiana wartosci eksportu w czasie
eksportu w Matopolsce obrazuje zmiane potencjatu
w wybranym przedziale eksportowego
czasowym
Liczba firm Wskaznik pozwoli odnies¢ skale
eksportujacych interwencji do wielkosci populacji

eksporteréw w Matopolsce

Wartosc
liczbowa [szt.]

Wartos¢
procentowa [%]

Procent

Liczba (zt lub
euro)

Procent

Procent

Procent

GUS, STRATEG

GUS, STRATEG

Izba Celna w
Warszawie/GUS

Izba Celna w
Warszawie/GUS

Izba Celna w
Warszawie/GUS

Izba Celna w
Warszawie

Izba Celna w
Warszawie
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Na koniec nalezy zauwazy¢, ze analizowana interwencja w osi 3 jest fragmentem wiekszej catosci -
czescig kompleksowej polityki innowacyjnej wojewddztwa matopolskiego opisanej w strategii
RIS WM 2020, ktéra operacjonalizuje swoje dziatania w ramach rdznych osi priorytetowych
RPO WM 2014-2020. Oznacza to, ze inne dziatania RPO WM 2014-2020 stanowig kontekst dla osi 3.
To pozwala uchwycic¢ i zanalizowa¢ komplementarno$¢ interwenciji.

Kontekstu dla osi 3 dostarczajg dziatania realizowane w ramach osi 1 i posrednio 4,6 i8 RPO WM.

Zgodnie z odtworzong logikg interwencji, dziatania w osi 3. przyczyniajg sie do realizacji jej celu
szerszego, ktory ma brzmienie: ,budowanie i wzmacnianie pozycji konkurencyjnej sektora MSP”. Cel
szerszy jest wspolny dla wszystkich dziatan w osi 3.Cel ten jest tozsamy z celem CT3, ktorym jest
~Wzmacnianie konkurencyjnosci MSP”. Rezultatem strategicznym CT3 jest wzrost naktadéw na Srodki
trwate w sektorze prywatnym (mierzony wskaznikiem: Stopa inwestycji w sektorze prywatnym
(naktady brutto na srodki trwate w sektorze prywatnym jako % PKB). W zwigzku z tym, jako
dziatania komplementarne wobec osi 3. mozemy w pierwszej kolejnosci uznac¢ wszystkie te dziatania,
ktore przyczyniajg sie bezposrednio do realizacji wskaznika rezultatu jej celu, czylidziatania
przyczyniajgce sie bezposrednio do wzrostu naktadéw na inwestycje w $rodki trwate.

Jezeli chodzi o oS pierwszg to dostrzegalne sg jej zwigzki z osig trzecig, ktére dotyczg przede
wszystkim relacji miedzy dziataniem 1.2 a poddziataniami 3.4.3 i 3.4.4. Zwigzek ten polega przede
wszystkim na zapewnieniu przedsiebiorcom kompleksowego wsparcia na etapie realizacji projektu
badawczo-rozwojowego zaréwno w fazie badawczej jak i w fazie wdrozeniowej. Zgodnie z SzOOP
mikro-, mate i Srednie przedsiebiorstwa, bedace beneficjentami projektow badawczo-rozwojowych w
ramach poddziatania 1.2.1 bedg mogty uzyskac preferencje w ubieganiu sie o wsparcie na wdrozenie
wynikéw tych projektow ze $rodkéw przeznaczonych na wsparcie wdrozen wynikow prac B+R w
ramach poddziatan 3.4.3 i 3.4.4. Preferencje zostaly przewidziane réwniez dla beneficjentow
poddziatania 1.2.3 korzystajgcych z bonéw na innowacje. Znalazty swoje odzwierciedlenie w kryteriach
wyboru projektow w poddziataniach 3.4.3 i 3.4.4 w postaci dodatkowego punktu w przypadku gdy
stanowigcy przedmiot wniosku o dofinansowanie projekt wdraza do praktyki gospodarczej wyniki prac
B+R sfinansowanych z udziatem wsparcia udzielanego w ramach poddziatania 1.2.1 lub 1.2.3. Biorac
powyzsze pod uwage istotnym jest zbadanie jak przewidziany mechanizm preferencji funkcjonuje w
praktyce tzn. ilu wnioskodawcéw w ramach poddziatan 3.4.3 i 3.4.4 jest beneficjentami poddziatan
1.2.1 i 1.2.3 oraz ustalenie na tej podstawie jaki odsetek ogétu beneficjentdow tychze poddziatan osi
pierwszej uzyskat wsparcie rowniez w osi trzeciej. Na poziomie makro warto zbada¢ jaki udziat w
wartosci wskaznika “Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach” ma nie tylko
interwencja podejmowana w ramach trzeciej osi priorytetowej ale réwniez w ramach osi pierwszej
(szczegdlnie jezeli wezmie sie pod uwage fakt, iz specyficznym wskaznikiem rezultatu przypisanym do
osi pierwszej jest wskaznik: Naktady sektora przedsiebiorstw na dziatalno$¢ B+R w relacji do PKB
(BERD), ktdre to naktady wliczane sg réwniez do naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng).

Na poziomie wskaznikow programowych mozna poréwnac¢ wartosci wskaznika: Inwestycje prywatne
uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw, ktory jest przypisany zarowno do dziatania 1.2
jak i dziatan osi trzeciej.

W przypadku osi priorytetowej 4. Finansowanej z CT4 zwigzki z osig trzecig sg dwojakiego rodzaju. Po
pierwsze dotyczg wymiaru srodowiskowego a konkretnie redukcji emisji zanieczyszczen do powietrza.
W poddziataniu 3.4.4 w schemacie B wspierana jest strona podazowa tzn. producenci urzadzen

57Umowa Partnerstwa, Ministerstwo Rozwoju, grudzien 2015, s. 154
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finalnych niezbednych do produkcji energii ze zrédet odnawialnych lub biokomponentow i biopaliw II i
III generacji. Zgodnie z informacjami uzyskanymi podczas wywiadu z przedstawicielem IZ ideg
wsparcia tego rodzaju firm byto zwiekszenie ich potencjatu produkcyjnego lub oferty produktowej tak
by byly one w stanie zaspokoi¢ potrzeby zgtaszane przez odbiorcdw produktéw. Wsparcie ma
wpisywac sie w szerszg strategie wojewddztwa matopolskiego ukierunkowang na poprawe jakosci
powietrza w regionie.

Z kolei w osi czwartej wspierana jest strona popytowa czyli podmioty zamierzajgce korzystac z
odnawialnych Zrédet energii czy tez zamierzajgce zwiekszy¢ swojg efektywnos¢ energetyczng -
zarowno podmioty publiczne jak i prywatne. Tym samym potencjalnie mozna wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorej beneficjent osi czwartej wykorzystuje dotacje na zakup urzadzenia od podmiotu,
ktory otrzymat dofinansowanie w schemacie B poddziatania 3.4.4. Prowadzac ewaluacje osi czwartej
mozna rozwazy¢ zbadanie czestotliwosci wystepowania takich sytuacji cho¢ oczywiscie czestotliwosc ta
nie bedzie wskazywata na sukces lub porazke interwencji.

Dostrzegalny jest jeszcze zwigzek dziatania 4.2 z dziataniami osi trzeciej w zakresie w jakim
instrumenty te wspierajg inwestycje w przedsiebiorstwach. W dziataniu 4.2 przedsiebiorstwa mogag
otrzymac dofinansowanie na realizacje projektéw dotyczacych gtebokiej modernizacji energetycznej.
Projekty te mogg po pierwsze mie¢ wptyw na wartoS¢ przypisanego w Umowie Partnerstwa, do
trzeciego celu tematycznego, wskaznika: naktady brutto na Srodki trwate w sektorze prywatnym jako
% PKB stad zalecamy by na etapie ewaluacji ex-post uwzgledni¢ w modelowaniu réwniez wptyw tego
dziatania na warto$¢ wskaznika. Po drugie wzrost efektywnosci energetycznej przedsiebiorstw moze
przetozy¢ sie na wzrost ich konkurencyjnosci (np. poprzez ograniczenie poziomu kosztéw) stad w
przypadku przeprowadzania ewaluacji osi czwartej zaleca sie wykorzystanie zaproponowanych w
odniesieniu do dziatania 3.3 wskaznikdw stuzgcych pomiarowi wptywu wsparcia na wzrost
konkurencyjnosci firm. Jedynym wskaznikiem, ktéry koresponduje ze wskaznikami osi trzeciej jest
wskaznik: ,liczba przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie” jednakze jest to wskaznik produktu i nie
mowi on nic o rezultatach wsparcia.

Celem Osi priorytetowej 6. Dziedzictwo regionaine,jest podniesienie atrakcyjnosci i konkurencyjnosci
regionu w oparciu o zasoby dziedzictwa regionalnego. O$ 6. nieoddziatuje bezposrednio na rezultaty
strategiczne osi 3. Jej wplyw jest natomiast posredni - poprzez poprawe konkurencyjnosci
przedsiebiorstw turystycznych. Przedsiebiorstwa turystyczne oferujg produkty turystyczne. Produkt
turystyczny odznacza sie duzg ztozonoscigi jest w gruncie rzeczy ,dobrem przezywanym”, a jego
odbiér jest uzalezniony od percepcji konsumenta-turystya takze jest mocno zakorzeniony
przestrzennie. O konkurencyjnosci przedsiebiorstw turystycznych decyduje zatem pozycja i sita
destynacji turystycznych oraz atrakgji, ktore tego rodzaju przedsiebiorstwa sg w stanie zaoferowac®.0
poprawie atrakcyjnosci produktow, czy tez kreacji nowych produktow turystycznych decydujg wiec,
przede wszystkim, dziatania na rzecz poprawy infrastruktury, w tym inwestycje na rzecz kultury i
$rodowiska. Bezposrednie oszacowanie wptywu przeprowadzonych inwestycji w osi 6. na naktady
inwestycyjne w $rodki trwate przedsiebiorstw turystycznych, ktére oferujg swoje produkty turystyczne
dzieki wzrostowi atrakcyjnosci regionu spowodowanej lepszym wykorzystaniem jego zasobdw
naturalnych i kulturowych, nie jest mozliwe. Dlatego, odnotowujgc posredni wptyw tej osi na 0$ 3. nie
wiaczamy jej wskaznikéw do zestawu wskaznikow monitorowania efektéw osi 3.

W przypadku osi priorytetowej 8.Rynek pracy realizowane sg dziatania stymulujgce m.in. zaktadanie
wilasnej dziatalnosci gospodarczej. W dziataniu 8.1. Aktywizacja zawodowa, osoby bezrobotne, w

%8[Januszewska 2008]
%Turystyka w rozwoju lokalnym red. taziewska E.2012, s.70
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ramach catego wachlarzainnych instrumentdéw, mogg otrzymac wsparcie dotacyjne na rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej. W ramach dziatania 8.3. Wsparcie na zaktadanie dziatalnosci gospodarczej
osoby bezrobotne i bierne zawodowo mogg otrzymac¢ finansowanie inwestycji zwigzanych z
rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej (w formie dotacji lub pozyczki). Wskaznik rezultatu dla obu
poddziatan mierzy liczbe nowo utworzonych mikroprzedsiebiorstw (Liczba  utworzonych
mikroprzedsiebiorstw dziatajacych 30 miesiecy po uzyskaniu wsparcia finansowego). Wskaznik ten nie
jest bezposrednio zwigzany ze wskaznikami osi 3 dotyczacymi naktaddw inwestycyjnych. Niemniegj
jednak koresponduje ze wskaznikami produktu dziatan i poddziatan w osi 3.,np. ze wskaznikiem Liczba
wspieranych — nowych  przedsiebiorstw(dziatanie  3.2,3.4.1, 3.4.3)czyliczba  przedsiebiorstw
otrzymujacych wsparcie (dziatanie 3.2., 3.3., 3.4). Poza tym mozna oszacowa¢ warto$¢ Srodkow
inwestycyjnych’®, jakie angazujg osoby rozpoczynajgce dziatalno$¢ gospodarcza, objete wsparciem w
osi 8. Beneficjenci podobnych schematéw wsparcia w poprzedniej perspektywie finansowej’!
przecietnie angazowali dodatkowo wiasne Srodki inwestycyjne e rozwdj nowo zatozonej firmy, ktére
stanowity kwotowo ok. 70% Srodkow otrzymanego wsparcia’?. Mozna na tej podstawie szacowac ex-
ante wktad osi 8. powiekszajgcy wartos¢ wskaznika osi 3. - Inwestycie prywatne uzupetniajace
wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje i inne niz dotacie) i w konsekwencji wktad w
osiggniecie celu szerszego osi 3. mierzonego wskaznikiem Stopa inwestycji w sektorze prywatnym
(naktady brutto na srodki trwate w sektorze prywatnym jako % PKB

Ponizej na schemacie przedstawiono wskazniki rezultatu i produktu w osi 3 i wskazniki osi 1 i 8, ktore
beda miaty wptyw na efekty osi 3 i Celu Tematycznego 3.

"Oonad 80% $rodkéw inwestowanych w zwiazku z rozpoczynaniem dziatalnosci gospodarczej beneficjenci przeznaczali na
zakup urzadzeni narzedzi pracy. Ocena ex-ate instrumentéw =finansowych w RPO WL 2014-2020, UMWL, 2015

"IDziatanie 6.2 i 8.1.2. PO KL.

7270bacz: Ocena ex-ante instrumentéw finansowych RPO WP 2014-2020, UM W Podkarpackiego, 2014, Ocena ex-ante
instrumentéw finansowych RPO WS 2014-2020, UM W Swietokrzyskiego, 2015, Ocena ex-ante instrumentéw finansowych
RPO WL 2014-2020, UM W Lubelskiego, 2015.
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Wskaznik rezultatu
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publiczne dla
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Zrédfo: Opracowanie witasne na podstawie RPO WM 2014-2020

Interwencja realizowana w ramach ww. dziatan powinna zosta¢ uwzgledniona w modelu szacujgcym
wptyw RPO WM na wartosci wskaznikow dotyczacych naktadow inwestycyjnych w przedsiebiorstwach
w stosunku do PKB, wartosci eksportu w Matopolsce oraz $redniego udziatu przedsiebiorstw
innowacyjnych w ogolnej liczbie przedsiebiorstw przemystowych(poprzez oszacowanie jakijest udziat
inwestycji prywatnych uzupetniajgcych wsparcie publiczne w tych osiach).

73Na podstawie tego wskaznika i szacowanego wskaznika udziatu inwestycji prywatnych uzupetniajacych wsparcie publiczne

(70%) mozna obliczy¢ wskaznik Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw

"4ak wyzej
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W analizach zostaty wykorzystane bazy wnioskodawcow przekazane przez Zamawiajacego na potrzeby
realizacji badania. Pod uwage wzieto wnioskodawcow z zatwierdzonymi wnioskami o dofinansowanie
(w niniejszym rozdziale bedg réwniez nazywani beneficjentami).

Profile przedsiebiorstw, ktdre skorzystaty ze wsparcia w ramach 3 osi priorytetowej RPO WM 2014-
2020 miaty zostac opracowane dla nastepujgcych poddziatan:

« 3.3.2 Aktywno$¢ miedzynarodowa matopolskich MSP
- 3.4.3 Dotacje dla MSP — wczesna faza rozwoju

« 3.4.4 Dotacje dla MSP

e 3.4.5 Bony na doradztwo

W danych przekazanych przez Zamawiajgcego (zgodnie ze stanem na 04.07.2017 r.) nie byto
informacji 0 wnioskodawcach z poddziatania 3.4.3 Dotacje dla MSP — wczesna faza rozwoju, a dla
poddziatania 3.4.4 Dotacje dla MSP znajdowaty sie tylko 3 wnioski o statusie zatwierdzone.

Profilowanie przedsiebiorstw bedzie kontynuowane na kolejnym etapie badania z uwagi na
dynamiczng sytuacje w zakresie liczby beneficjentdw oraz koniecznos¢ wykorzystania innych danych
(m.in. danych przekazanych przez Zamawiajagcego, danych z badan). Na obecnym etapie
przedstawiono profil przedsiebiorstwa (wspdlny dla poddziatan), w kolejnych etapach powstang profile
dla poszczegdlnych poddziatan.

W trakcie analizy zostato zidentyfikowane 6 przedsiebiorstw korzystajgcych ze wsparcia w ramach
wiecej niz jednego poddziatania (w przypadku 5 przedsiebiorstw chodzi o poddziatania 3.3.2
Aktywnos$¢ miedzynarodowa matopolskich MSP oraz 3.4.5 Bony na doradztwo, w przypadku 1
przedsiebiorstwa chodzi o poddziatanie 3.4.4 Dotacje dla MSP oraz 3.4.5 Bony na doradztwo).

Struktura przedsiebiorstw pod wzgledem wielkosci jest réwnomierna (mikro-40%, mate i $rednie po
ok. 30%). Zroznicowanie widoczne jest w ramach poddziatan - w 3.4.5Bony na doradztwo, wyraznie
dominujg mikroprzedsiebiorstwa stanowigce ponad potowe wszystkich, a w 3.3.2 Aktywnos¢
miedzynarodowa matopolskich MSP mikroprzedsiebiorstwa stanowig mniejszo$¢ — 25%. Wieksza
aktywnos$¢ matych i Srednich przedsiebiorstw w poddziataniu 3.3.2 wynika z wiekszego (w stosunku do
mikroprzedsiebiorstw) potencjatu w zakresie prowadzenia dziatalnosci na rynkach zagranicznych.
Mikroprzedsiebiorstwa skupiajg sie z reguty na rynku krajowym i regionalnym.

Niemal potowa beneficjentéw to spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a 22,5% to osoby fizyczne
prowadzgce dziatalno$¢ gospodarcza. Wsrdd beneficjentdw znalazto sie 13 spotek akcyjnych.

Forma prawna N %

osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza 46 22,5%
spotdzielnie 1 ,5%
spotki akcyjne 13 6,4%
spotki cywilne prowadzace dziatalno$¢ na podstawie umowy 10 4,9%
zawartej zgodnie z Kodeksem cywilnym

spotki jawne 16 7,8%
spotki komandytowe 19 9,3%
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia 98 480%
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stowarzyszenia 1 ,5%
Ogotem 204 100,0%

Ponad 80% firm jest wtasnoscig krajowych oséb fizycznych.

W strukturze dominujg podmioty prowadzace dziatalno$¢ w obszarach miegjskich (w tym o liczbie
ludnosci powyzej 50 tysiecy i duzej gestosci zaludnienia stanowigce ponad 60% beneficjentow).
Podmioty z obszaréw wiejskich stanowig 21% wszystkich przedsiebiorstw korzystajgcych ze wsparcia
w ramach analizowanych poddziatan.

Ponad 50% przedsiebiorstw prowadzi dziatalnos¢ w Krakowie. Wydaje sie, ze w kontekscie celow 3 osi
priorytetowej konieczne jest potozenie nacisku na aktywizacje przedsiebiorstw z mniejszych osrodkéw
(gtéwnie miast powiatowych).

Niemal potowa beneficjentéw prowadzi dziatalnos¢ w Sekcji C PKD — Przetwdrstwo przemystowe (nie
mozna wyrozni¢ dominujgcego dziatu). Na uwage zastuguje relatywnie duza liczba firm prowadzacych
dziatalno$¢ w sekcji 62 - Dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie
informatyki oraz dziatalno$¢ powigzana (25 sposrod 204) oraz sekcji 46 - Handel hurtowy,
z wylgczeniem handlu pojazdami samochodowymi (15 sposréd 204).

Forma prawna  Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (rzadziej dziatalno$¢ gospodarcza oséb

fizycznych)
Wiasnosc¢ Kapitat polski (wtasnos¢ krajowych osdb fizycznych)
Wielkos¢ Gtéwnie mikroprzedsiebiorstwo, rzadziej mate i srednie (cecha zréznicowania w

zaleznosci od poddziatania)
Lokalizacja Duze miasta i obszary gesto zaludnione (dominuje Krakdw)

Branza Dziatalnos¢ przemystowa (Sekcja C), rzadziej dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa
i techniczna (Sekcja M) oraz informacja i promocja (Sekcja J)
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1.WPROWADZENIE

1.1 Informacje podstawowe, charakter materiatu

Niniejszy materiat zawiera propozycje metodyki jaka w naszej opinii powinna zosta¢ zastosowana w
odniesieniu do badania efektéw trzeciej osi priorytetowej RPO WM 2014-2020. Opracowanie metodyki
zostato poprzedzone opracowaniem zestawu wskaznikdw niezbednego z punktu widzenia pomiaru
efektdbw wsparcia oraz udzielania odpowiedzi na pytania badawcze. Z tego wzgledu niniejszy
dokument nalezy analizowa¢ facznie z przekazanymi wczesniej Zamawiajgcemu dokumentami
dotyczacymi wskaznikow.

Materiat sktada sie z dwdch gtéwnych czesci:

«  Opisu metodyki jaka powinna w naszej opinii zosta¢ zastosowana w odniesieniu do kazdego z
dziatan trzeciej osi priorytetowej,
e Narzedzi badawczych do zaproponowanych przez nas metod badawczych.
Kazda z opracowanych przez nas czesci metodycznych ma identyczng strukture tzn. sklada sie z:

« wprowadzenia do metodyki badania danego obszaru
«  opis poszczegolnych metod badawczych zawierajgcy:
uzasadnienie
dobor proby
operat losowania
technike badawcza

0 szacowane koszty realizacji metody
Zarowno metodyka jak i narzedzia badawcze koncentrujg sie na zbadaniu efektéw wsparcia w ramach
ewaluacji ex-post, ktéra w zatozeniach miataby zosta¢ przeprowadzona na przetomie 2020 i 2021
roku. Rozstrzygniecia dotyczace niniejszej ewaluacji zostaty zawarte w OPZ, a uszczegdétowiono je w
raporcie metodologicznym oraz w niniejszym wprowadzeniu (patrz podrozdziat: Badania terenowe
realizowane w ramach niniejszej ewaluacji).

O O O O

Z uwagi na odlegty horyzont czasowy jakiego dotyczy proponowana metodyka niniejszy dokument
nalezy traktowac jako wymagajacy aktualizacji przed realizacjg przez 1Z ewaluacji ex-post. Aktualizacja
jest niezbedna poniewaz na chwile obecng z uwagi na niewielkg kontraktacje (46% natomiast po
odliczeniu kontraktacji na instrumenty finansowe wynosi ona jedynie 8,4%)’° nie jest mozliwe
precyzyjne oszacowanie wielkosci populacji beneficjentéw i podmiotdw aplikujgcych nieskutecznie.
Tymczasem to wielko$¢ populacji determinuje rodzaj mozliwych do zastosowania metod badawczych —
ilosciowych lub jakosciowych. W niektdrych poddziataniach (np. 3.4.3) rozstrzygniecie o tym czy w
roku 2022 badanie efektow wsparcia bedzie mogto by¢ zrealizowane z wykorzystaniem iloSciowych
metod badawczych nie jest wykonalne. W niniejszym materiale kazdorazowo wskazujemy, ktére z
proponowanych przez nas rozstrzygnie¢ nalezy traktowac jako wstepne, wymagajace aktualizacji w
roku 2021 lub 2022.

Podobnie przygotowanych wersji narzedzi badawczych nie nalezy traktowac jako niepodlegajgcych
zmianom. Wysoce prawdopodobnym jest, iz w kolejnych latach po stronie Zamawiajgcego pojawig sie
dodatkowe potrzeby informacyjne (wynikajace np. z przebiegu wdrazania poszczegdlnych poddziatan,
probleméw sygnalizowanych przez beneficjentdw etc.), ktdre powinny zostaé zaadresowane w
ewaluacji ex-post. Przygotowane narzedzia stwarzajg mozliwos¢ dodawania dodatkowych pytan —

75 Stan na 31.07.2017r.
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mamy tutaj na mysli przede wszystkim kwestionariusze badan ilosciowych, ktorych objetos¢ nie
powinna by¢ zbyt duza tak by mozliwym bylo wypetnienie ankiety w rozsadnym czasie (za taki
przyjmuje sie maksymalnie 20 minut).

Opracowana przez nas metodyka zaktada realizacje jedynie tzw. pomiaru poczatkowego, ktory
bedzie wykonywany w ramach niniejszej ewaluacji oraz pomiaru koncowego realizowanego na
przetomie 2020 i 2021 roku. Zrezygnowano z proponowania pomiaréw poczatkowych w latach 2018 —
2021 z nastepujgcych powodow:

« stanowityby one dodatkowe obcigzenie dla wnioskodawcow,
« ich realizacja oznaczataby koniecznos¢ ogtoszenia przez Urzad Marszatkowski kilku,
przetargdw na realizacje badan
« ich realizacja wigzataby sie z dodatkowymi kosztami,
+ im mniejszy odstep czasowy miedzy rokiem realizacji pomiaru poczgtkowego a rokiem
ewaluacji ex-post tym mniejsza zasadnos¢ realizacji pomiaru poczatkowego.
W kolejnym okresie programowania mozna rozwazy¢ gromadzenie informacji nt sytuacji poczgtkowej
wnioskodawcy w ramach systemu monitoringu (obecnie takie rozwigzanie stosuje NCBR w ramach PO
IR, wnioskodawcy sg zobligowania do zlozenia tzw. Informacji na potrzeby ewaluacji, w ktorej
przekazujg m.in. dane dotyczace roku rozpoczecia dziatalnosci, liczby zatrudnionych, wartosci
naktadow na B+R, catkowitej wartosci sprzedazy, liczby wprowadzonych nowych produktdw i ustug
powstatych w wyniku prac B+R, udziatu nowych produktdw i ustug w sprzedazy, liczby dokonanych
zgtoszen patentowych’®).

1.2 Badania terenowe realizowane w ramach niniejszej ewaluacji

W materiale uwzgledniono narzedzia odnoszace sie nie tylko do ewaluacji ex-post lecz réwniez
odnoszace sie do badan jakie zgodnie z OPZ majg zostaC przeprowadzone w ramach niniejszej
ewaluacji. Sg to nastepujgce badania:

« Ankiety CATI z beneficjentami dotychczas ogtoszonych konkurséw,

» Ankiety CATI z potencjalnymi beneficjentami dotychczas ogtoszonych konkurséw,

« Indywidualne wywiady pogitebione z przedstawicielami instytucji zarzadzajacej i wdrazajacej
RPO WM oraz przedstawicielem BGK.

Dodatkowo w ofercie Wykonawca zaproponowat dodatkowa metode jakg sa ankiety wsrdd
ostatecznych odbiorcéw wsparcia zwrotnego oferowanego w poddziataniach 3.4.1 i 3.4.2.

Blizszego komentarza w konteksScie zaproponowanej metodyki i narzedzi wymagajg wymienione wyzej
badania ilosciowe.

Jezeli chodzi badania wsrdd beneficjentow oraz podmiotdw nieskutecznie aplikujgcych o wsparcie to
Zamawiajacy przewidziat w OPZ metode iloSciowa jaka jest ankieta telefoniczna. Biorgc pod uwage
wielko$¢ populacji w niektérych poddziataniach (ktéra nie uzasadnia zastosowania metod ilosciowych)
przyjeto, iz koniecznym jest opracowanie takiego zestawu pytan ankietowych, ktére mogtyby zostac
zadane wszystkim podmiotom aplikujgcym o wsparcie niezaleznie od schematu, do ktérego sktadaty
wniosek o dofinansowanie. Dzieki temu wyniki mogtyby by¢ analizowane w odniesieniu do catej
obecnej populacji beneficjentéw i wnioskodawcow trzeciej osi priorytetowej oraz, tam gdzie to bedzie

76 Formularz dospny jest pod tym linkiem: http://www.ncbr.gov.plffdusze-
europejskie/poir/konkursy/konkurs51112017szybkaeda-dla-msp-/
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uzasadnione z metodologicznego punktu widzenia, réwniez w podziale na wybrane poddziatania.
Uznano jednoczesnie, iz badania terenowe prowadzone w ramach niniejszej ewaluacji powinny
zgodnie z OPZ dostarcza¢ wiedzy niezbednej z punktu widzenia oceny pierwszych efektéow wdrazania
trzeciej osi priorytetowej. Ocena ta ma zosta¢ dokonana poprzez udzielenie odpowiedzi na pytania
badawcze:

1) Jaki jest stopieri realizacii celow i wskaznikow dziatari i poddziatari przypisanych 3. o0si
priorytetowej?

2) Czy konkursy ogtoszone w ramach 3. osi priorytetowej cieszyty sie zainteresowaniem? Jesli nie, to
dlaczego?

3) Czy, a jesli tak, to jakie pojawily sie problemy na etapie naboru, oceny wnioskow o
dofinansowanie, etc. zarowno po stronie instytucii zarzadzajacej/ instytucji posredniczacej, jak i
po stronie beneficjentow?

4) Jakie srodki zaradcze nalezy podjac, by konkurs przyniost oczekiwany efekt, ktorym jest
wykorzystanie alokacji przeznaczonej na dany konkurs?

5) Jakie pojawily sie problemy w zwigzku z realizacjg projektu zarowno po stronie beneficientow, jak
/ ostatecznych odbiorcow wsparcia?

6) W jakim stopniu wsparcie oferowane w ramach RPO WM jest dostosowane do zidentyfikowanych
potrzeb /lub problemow MSP? W jakim stopniu zaspokaja ono te potrzeby, rozwigzuje problemy?

7) Jaki jest stosunek naktadow poniesionych na realizacje zatozeni programowych do rezultatow
(zarowno planowanych, jak i uzyskanych) w zakresie MSP?

Pytaniami, na ktdre nie mozna udzieli¢ odpowiedzi bazujgc wytgcznie na danych zastanych sg pytania
nr 3,4, 5orazé6.

Biorgc powyzsze pod uwage zaproponowano zestaw kilkudziesieciu pytan ankietowych, ktére w
ramach niniejszej ewaluacji bedg zadawane zaréwno beneficjentom jak i podmiotom nieskutecznie
aplikujagcym o wsparcie. Pytania te wydzielono do odrebnego kwestionariusza [zatytutowanego:
~kwestionariusz ewaluacja 2017r"]. Z tego wzgledu nie powtarzamy ich w we wszystkich narzedziach
badaniach ankietowych, ktére przygotowaliSmy postugujac sie jedynie odwotaniem do odrebnego
kwestionariusza.. Zaktadamy, iz pytania te nie bedg zadawane na etapie ewaluacji ex-post o czym
przesadza tre$¢ pytan badawczych, na ktére Zamawiajacy chce uzyska¢ odpowiedz dzieki realizacji
badania ex-post. Oczywiscie ich zadanie jest mozliwe natomiast nalezy mie¢ na uwadze, iz
kwestionariusze bytyby wtedy bardzo dtugie poza tym uzyskane informacje miatyby niskg uzytecznosc
z punktu widzenia modyfikacji obecnego Programu (zdobyte bytyby dopiero pod koniec jego
wdrazania).

Pomiar poczatkowy

Oprocz zebrania danych dotyczacych ww. pytan badawczych uznalisSmy, iz w niektorych
poddziataniach mozna w ramach niniejszej ewaluacji dokona¢ tzw. pomiaru poczatkowego czyli
pomiaru sytuacji danego podmiotu w okresie sktadania wniosku o dofinansowanie. Pomiar ten bedzie
wykonywany tylko w odniesieniu do tych instrumentdw wsparcia, w przypadku ktérych konieczne jest
zebranie danych pozwalajgcych na poréwnanie kondycji podmiotu sprzed uzyskania wsparcia z
kondycjg po zrealizowaniu projektu — mamy tu na mysli wsparcie udzielane przedsiebiorstwom.
Ponadto bedzie wykonywany tylko wtedy gdy istnieje uzasadnienie oraz prawdopodobienstwo
wykonalnosci badan ilosciowych na etapie ewaluacji ex-post. Przebadane w ramach niniejszej
ewaluacji podmioty powinny zosta¢ objete pomiarem koncowym realizowanym w ramach ewaluacji
ex-post.

Nalezy tez pamietat, ze pytania, ktdre w dalszej czeSci materiatu przypisujemy do pomiaru
poczatkowego a wiec zadawane w ramach niniejszej ewaluacji, bedg musiaty zosta¢ zadane na etapie
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Wykonanie badania ewaluacyjnego pn. ,Ewaluacja wsparcia konkurencyjnosci, innowacyjnosci i umiedzynarodowienia
matopolskich MSP w ramach 3 osi priorytetowej RPO WM na lata 2014-2020 — etap I” - REALIZACJA BADANIA

ewaluacji ex-post tym podmiotom, ktdre nie zostang objete ankietyzacja w ramach niniejszej
ewaluacji”’.

Dobdr préby do badan ilosciowych w ramach niniejszej ewaluacji

W ponizszej tabeli prezentujemy aktualne wielkosci populacji podmiotéw aplikujgcych o wsparcie w
ramach poszczegdlnych poddziatan trzeciej osi priorytetowej ze wskazaniem czy ankieta CATI
prowadzona z nimi w ramach niniejszej ewaluacji bedzie dotyczyta wytacznie wskazanych trzech pytan
badawczych z OPZ czy tez bedzie zawierata dodatkowo pytania wtasciwe pomiarowi poczatkowemu.

Dziatanie (z Ztozone Wybrane do Nieskuteczn Podpisan CATI CATI
uwzglednienie wnioski dofinansowani i e dotyczace dotyczace

m = a’? beneficjenci umowy8! pytan pomiaru
80

poszczegolnyc badawczyc poczatkoweg
h naborow) h z OPZ o
3.1.1 4 2 2 0 TAK (za NIE
wyjatkiem
pytan
wiasciwych
tylko tym
podmiotom,
ktdre
podpisaty
umowe (z
uwagi na
brak
zawartych
umow)
3.1.2 | 12 5 7 1 TAK | NIE
3.2 10 1 9 1 TAK NIE
3.3.1 | 37 | 18 | 19 | 17 TAK | NIE
3.3.2 193 86 107 83 TAK TAK
3.4.3 9 5 4 0 TAK (za TAK
wyjatkiem
pytan
wiasciwych
tylko tym
podmiotom,
ktdre
podpisaty
umowe (z
uwagi na
brak
zawartych
umow))
3.4.4 (typ A) 103 nierozstrzygniety TAK TAK
3.4.4 (typB) | 11 | 2 | 9 | 2 | TAK | NIE
3.4.5 163 68 95 68 TAK TAK

7 Chodzi o wszystkie podmioty, ktére na moment ezaji niniejszego badania nie znajglgie w populacji
wnioskodawcOw osi trzeciej natomiast znajda \si niej w przysziéci tj. ztoza wnioski o dofinansowanie w
kolejnych latach.

8 Opracowano na podstawie danych ze strony internetowej: http://www.rpo.malopolska.pl/

7 Ibidem

80 |bidem

81 Stan na 04.07.2017r.
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Bioragc pod uwage powyzsze liczebnosci dotyczace populacji beneficjentdw oraz zapisy OPZ struktura
préby w badaniu CATI beneficjentow wygladataby nastepujaco:
» dziatanie 3.1 — 100% (1 ankieta)

+ dziatanie 3.2 (typ A) — 100% (1 ankieta)

» poddziatanie 3.3.1 (typ A) — 100% (17 ankiet)
» poddziatanie 3.3.2 — 50% (42 ankiety)

+ poddziatanie 3.4.3 — 100% (0 ankiet)

+ poddziatanie 3.4.4 (typ A) — 50% (0 ankiet)

» poddziatanie 3.4.4 (typ B) — 100% (2 ankiety)
« poddziatania 3.4.5 — 50% (34 ankiety),

Ltacznie z beneficjentami zostanie zrealizowanych 97 ankiet.

Jezeli chodzi o potencjalnych beneficjentéw (pod tym pojeciem rozumiemy zaréwno nieskutecznych
wnioskodawcow jak i podmioty, ktére czekajg na rozstrzygniecie konkursu) to ich liczba ksztattuje sie
nastepujaco:

e dziatanie 3.1 -15
e dziatanie 3.2 -9
« poddziatanie 3.3.1 — 20
» poddziatanie 3.3.2 - 110
» poddziatanie 3.4.3 -9
e poddziatanie 3.4.4 (typ A) — 103
e poddziatanie 3.4.4 (typ B) — 9
e poddziatanie 3.4.5 - 95
Daje to tgcznie 370 podmiotéw co zgodnie z OPZ oznacza koniecznos¢ przeprowadzenia 185 ankiet.

tacznie w ramach niniejszej ewaluacji zrealizujemy 282 ankiety czyli o 12 wiecej niz to pierwotnie
wynikato z OPZ.

Jezeli chodzi o zaproponowang przez nas dodatkowg metode badawcza czyli ankiety wsrdd
ostatecznych odbiorcow wsparcia zwrotnego to na chwile obecng nie zostali jeszcze wybrani
posrednicy stad realizacja metody nie jest mozliwa.

1.3 Metody horyzontalne

W opisie metodyki dla poszczegolnych obszaréw nie zawarto opisow metod badawczych, ktdre
uznajemy za horyzontalne czyli wspdlne dla wszystkich obszaréw. Za takie metody uznajemy analize
desk research, wywiad z przedstawicielem IZ oraz modelowanie ekonometryczne.

* Analiza desk research

Wykorzystanie metody jest niezbedne w ramach kazdego obszaru. Wykonawca ewaluacji ex-post
powinien zapoznac sie przede wszystkim z nastepujgcymi zrédtami danych:

0 System monitoringu RPO WM 2014-2020 celem pozyskania danych niezbednych do pomiaru

wartosci  wskaznikdw produktu i rezultatu oraz uzyskania podstawowych informacji nt
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udzielonego wsparcia (np. udzielona wartoS¢ wsparcia, poziom kontraktacji, zainteresowanie
poszczegdlnymi naborami),

0 Dane ze statystyki publicznej np. publikacji Nauka i Technika oraz Dziatalno$¢ innowacyjna
przedsiebiorstw celem uzyskania informacji o charakterze kontekstowym pozwalajgcych na
spojrzenie na efekty interwencji przez pryzmat zmian na poziomie makro. Ponadto dane ze
statystyki publicznej bedg wykorzystywane w zwigzku z modelowaniem ekonometrycznym

0 Dokumentacja programowa i konkursowa dotyczaca trzeciej osi RPO WM, w tym Program,
SzOOP, regulaminy konkursdw, kryteria wyboru projektow, tresci umoéw celem zdobycia
informacji niezbednych do przygotowania sie do wywiaddw indywidualnych z przedstawicielami
1Z/1P

0 Whnioski o dofinansowanie tych projektow, ktorych beneficjenci bedg objeci wywiadami
indywidualnymi oraz studiami przypadkow celem wiasciwego przygotowania sie do rozmowy,

0 Raporty ewaluacyjne, publikacje dotyczace obszaréw tematycznych stanowigcych przedmiot
interwencji w ramach trzeciej osi priorytetowej celem zdobycia informacji kontekstowych w
tym pozwalajgcych na poréwnanie wojewddztwa matopolskiego z innymi wojewodztwami jezeli
chodzi o charakterystyke udzielanego wsparcia oraz jego efekty

Wywiad z przedstawicielem IZ

Niniejsza ewaluacja oraz ewaluacja ex-post majg by¢ przeprowadzone zgodnie z paradygmatem jakim
jest ewaluacja wspierana teorig. Paradygmat ten wymaga odtworzenia logik interwencji co z kolei co
do zasady nie jest mozliwe wytacznie w oparciu o dane zastane lecz wymaga rowniez
przeprowadzenia badan wsrdéd osdb odpowiedzialnych za projektowanie interwencji. Takie wywiady
zostaty zaplanowane w ramach niniejszej ewaluacji jak réwniez powinny zosta¢ przeprowadzone na
etapie ewaluacji ex-post. Ich celem powinno by¢ ustalenie czy logika interwencji miedzy momentem
realizacji niniejszego badania a ewaluacji ex-post ulegta zmianie? Jezeli tak to na czym te zmiany
polegaty i jakie byly ich przyczyny,

Wywiad powinien zostaC przeprowadzony z osobg odpowiedzialng w IZ za kwestie zwigzane z
programowaniem trzeciej osi priorytetowej. W trakcie jednego wywiadu powinny zosta¢ zadane
pytania dotyczace wszystkich dziatan trzeciej osi priorytetowe;j.

«  Modelowanie ekonometryczne
Modelowanie stanowi jedng z podstawowych technik wykorzystywanych do analizy danych. Polega na
opracowaniu przez ewaluatora modelu analitycznego, ktéry przedstawia w jaki sposéb program
wplywa na istotne zmienne spoteczno-gospodarcze. Wyrdznia sie 4 gtowne typy modeli®?:

0 Modele wejscia-wyjécia — pozwalajg na systematyczng analize powigzan pomiedzy réznymi
obszarami gospodarki, biorgc pod uwage, ze naklfady jednej gatezi dziatalnosci mogg byc
traktowane jako produkty innej.

0 Modele mikroekonomiczne - oznacza modelowanie zachowania lub wynikéw pojedynczych
podmiotow gospodarczych, najczesciej przedsiebiorstw, ale takze gospodarstw domowych,
konsumentow itp. W kontekscie ewaluacji modelowanie mikroekonomiczne moze zostac uzyte
w celu lepszego zrozumienia efektow (lub ich braku) interwencji publicznych na zachowanie

82 Ewaluacja Programéw wydatkéw Unii Europejskiej, Przewodnik. Ewaluacja w potowie okresu i ex-post. Dyrekcja Generalna -
budzet Komisja Europejska, 1 wydanie, styczen 1997.
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przedsiebiorstw (lub innych uczestnikdw zycia gospodarczego). Uzyteczno$¢ tego modelu
zalezy od tego, czy mozliwe jest jego uogdlnienie®,

o Modele makroekonomiczne — ,wykorzystywane sg do modelowania zachowania gospodarki
Jjako catosci oraz ewolucji w czasie istotnych zmiennych makroekonomicznych (takich jak
inflacja, poziom zatrudnienia, wzrost gospodarczy i bilans handlowy)'®

0 Modele statystyczne — wykorzystywane do badania zwigzkéw pomiedzy poszczegdinymi
efektami programu. Sg bardziej elastyczne od innych modeli, jednak dajg mniejsze mozliwosci
uogdlniania.

Modele pozwalajg na wyrazne okreslenie wzajemnych powigzan pomiedzy zmiennymi endogennymi i
egzogenicznymi, dajg mozliwo$C oszacowania oczekiwanych, niezamierzonych ale réwniez
wywotanych efektéw programu. Zastosowanie modelowania w ewaluacji ex-post jest mozliwe, mimo
ze z reguty stosuje sie jg w ewaluacjach ex-ante. Konieczna jest dostepnos$¢ danych o wskaznikach
zarowno przed jak i po realizacji programu®®. Jak wskazuje sie w Przewodniku oceny dziatan Unii
Europejskiej®® modele ekonometryczne stuzg do oszacowania efektdw interwencji (w tym efektow
netto) w skali makro. W raporcie czastkowym jaki zostat opracowany w ramach niniejszej ewaluacji
zaproponowano zestaw wskaznikow z poziomu makro, ktore sg ogdlnodostepne i ktére bedzie mozna
wykorzysta¢ w modelowaniu.

W niniejszym materiale nie przedstawiamy szczegdtowych zatozern modelowania poniewaz stanowig
one prawa autorskie osdb tymi modelami sie postugujgcymi. Z tego tez wzgledu w opisie przedmiotu
zamowienia dotyczacym ewaluacji ex-post Zamawiajgcy nie powinien szczegétowo opisywac metodyki
modelowania ani tym bardziej wskazywa¢ na konieczno$¢ zastosowania konkretnego modelu (np.,
HERMIN) poniewaz mogtoby to prowadzi¢ do znacznego ograniczenia katalogu podmiotéw mogacych
ubiega¢ sie o zaméwienie (a w przypadku wskazania modelu HERMIN oznaczatoby, iz jedynym
uprawnionym do wziecia udziatu w przetargu bytaby Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego,
ktéra posiada prawa do modelu). Nic natomiast nie stoi na przeszkodzie by Zamawiajacy wsrdd
kryteriow oceny ofert sformutowat kryteria dotyczace zalozen modelu — np. rozszerzenia
zaproponowanego W niniejszej ewaluacji katalogu wskaznikow czy wykorzystania modeli logitowych,
liniowych czy przestrzennych.

83 Technopolis Group & MIOIR (2012): Ewaluacja dziatan innowacyjnych. Przewodnik metodologiczno-praktyczny. Publikacja
finansowana przez Dyrekcje Generalna ds. Polityki Regionalnej Komisji Europejskiej. Unia Europejska 2012. s.66

84 Capturing the success of your RDP: guidelines for the ex post Evaluation of 2007-2013 RDPS, European Communities, 2014, s.51
85 Tamze, s.77

86 Evaluating EU Activities. A practical guide for the Commision services, European Commision, July 2014, s.88.
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2. METODYKA OBSZAR 1

2.1 Wprowadzenie

Pierwszy obszar badania pos$wiecony jest dziataniu 3.1 Strefy aktywnosci gospodarczej. Pomiarowi
efektdw wsparcia udzielanego w ramach tego schematu stuzy¢ bedzie zestaw kilkunastu wskaznikow
produktu i rezultatu®”. Wartosci czesci tych wskaznikow — przede wszystkim dotyczacych rezultatow
projektow - bedg musiaty zosta¢ pozyskane w drodze analiz i badan terenowych. System monitoringu
gromadzi dane na temat stosunkowo waskiego katalogu wskaznikéw, ktory jest niewystarczajgcy z
punktu widzenia pomiaru jego efektéw, a takze udzielenia odpowiedzi na sformutowane w OPZ
pytania badawcze.

W niniejszym obszarze badawczym proponujemy wykorzystanie tzw. triangulacji metodologicznej, czyli
wykorzystania wielu rdznych metod badawczych. Za majgce zasadnicze znaczenie uwazamy metody
pozwalajgce na zdobycie danych o charakterze ilosSciowym niezbednych do pomiaru wartosci
wskaznikéw. Za takie uznajemy ankiety oraz alternatywnie wywiady czeSciowo strukturyzowane.
Wykorzystanie stricte ilosSciowych metod, czyli ankiet bedzie oczywiscie uzaleznione od wielkoSci
populacji w roku realizacji badania, czyli na przetomie 2020 i 2021 roku. Proponowana przez nas
metodologia uwzglednia¢ bedzie réwniez metody jakosciowe, ktorych celem bedzie uzyskanie
informacji kontekstowych (np. dotyczacych przebiegu wdrazania dziatania, pojawiajacych sie
probleméw etc.) oraz informacji pogtebiajacych konkretne zjawiska (np. stuzacych identyfikacji tzw.
dobrych praktyk).

Z uwagi na zakres tego obszaru (specyfika wsparcia, kategorie potencjalnych beneficjentdw),
przewidujemy przeprowadzenie analiz kontrfaktycznych w oparciu o dane zastane, nie zas dane
pochodzace z wiasnych badan terenowych. Jednostkami analizy bedg gminy w okre$lonym okresie
sprawozdawczym. Zrodtem charakteryzujacych je informacji moze byé statystyka publiczna,
w szczegodlnosci Bank Danych Lokalnych GUS, dane gromadzone przez Ministerstwo Finansow, dane
zbierane przez Matopolskie Obserwatorium Rozwoju Regionalnego oraz wskazniki obliczone w ramach
opracowania ,Atrakcyjno$¢ inwestycyjna regionéw 2016", przygotowywanego corocznie na zlecenie
PAILIZ w Instytucie Przedsiebiorstwa Szkoty Gtéwnej Handlowej pod kierunkiem prof. dr hab. Hanny
Godlewskiej-Majkowskiej. W oparciu o wymienione dane mozliwe jest przeprowadzenie analiz,
polegajagcych na konstrukcji grupy kontrolnej gmin wobec gmin, w ktorych zlokalizowano SAG, a
nastepnie poréwnaniu obu grup gmin (optymalnie przy uzyciu estymatora difference-in-differences) w
celu oszacowania wptywu interwencji na rozwoj spoteczno-gospodarczy gmin.

Ponizej prezentujemy poszczegdlne metody badawcze, ktorych wykorzystanie rekomendujemy w
pierwszym obszarze badawczym.

2.2 Wywiady z przedstawicielami IP
Uzasadnienie

Wywiady beda ukierunkowane na zdobycie wiedzy nt. przebiegu wdrazania dziatania, w tym takich
kwestii jak:

« Zainteresowanie aplikowaniem o wsparcie,
»  Przebieg realizacji projektow

87 Wskazniki zostaty zaproponowane w Raporcie Czastkowym. Obejmujg one zaréwno wskazniki dostepne w
systemie monitoringu jak i wskazniki dodatkowe, ktérych Zzrédtem sg prowadzone badania terenowe oraz dane ze
statystyki publicznej
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«  Problemy sygnalizowane przez beneficjentow w zwigzku z realizacjg projektow
«  Stopien osiggniecia zaktadanych efektéw wsparcia
« Wprowadzane w trakcie wdrazania zmiany ukierunkowane na usprawnienie wdrazania (np.
zmiany w kryteriach wyboru, w zapisach umoéw o dofinansowanie, regulaminach).
Dobdr préoby

Wywiady powinny zosta¢ przeprowadzone z osobami odpowiedzialnymi za wdrazanie dziatania 3.1 tj.
przedstawicielami Urzedu Marszatkowskiego (Departament Funduszy Europejskich — odpowiedzialny
przede wszystkim za realizacje 3.1.2) oraz Stowarzyszenia Metropolia Krakowska (wdrazanie
poddziatania 3.1.1). Wstepnie proponujemy by w sumie przeprowadzi¢ 2 wywiady.

Dobdr powinien mie¢ charakter celowy — wywiadami powinny zostaC objete osoby dysponujgce
najwiekszg wiedzg istotng z punktu widzenia zakresu badania.

Operat losowania

Osoby dysponujgce najwiekszg wiedzg z punktu widzenia zakresu przedmiotowego wywiadu powinny
zosta¢ wskazane przez Zamawiajgcego.

Technika badawcza

Technikg badawczg powinien by¢ wywiad indywidualny realizowany face to face — ta technika jest
wihasciwa w przypadku dtuzszych rozmoéw, dotyczacych szczegdtowych zagadnien, wymagajgcych np.
podpierania sie przez respondenta danymi zastanymi. Taki charakter niewatpliwie bedg miaty
zaplanowane wywiady (Wykonawca dopuszcza mozliwo$¢ odniesienia sie na pytania ze scenariusza w
formie pisemnej — w przypadku potrzeby doprecyzowania takich informacji zostanie podjety kontakt
telefoniczny).

2.3 Studia przypadkow
Uzasadnienie:

Pomimo tego, ze w ramach badania zaplanowano badanie ilosciowe z beneficjentami, to uwazamy, ze
wiele aspektow istotnych z punktu widzenia celdow i pytan badawczych wymagaé bedzie
uzupetnienia/wyjasnienia w sposob jakosciowy — czemu postuzg wiasnie studia przypadku, w ramach
ktérych zgromadzona zostanie wiedza zaréwno od przedstawicieli beneficjentow jak i firm dziatajgcych
na obszarze wybranych SAG. Studia przypadkéw postuzg takze do objasniania zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych.

Studium przypadku jest sposobem badan, polegajgcym na analizie jednostkowego przebiegu
projektow lub dziatan realizowanych w okreslonym kontekscie spotecznym. Studium przypadku
dogtebnie analizuje mechanizmy i zwigzki przyczynowo skutkowe dla konkretnego, jednostkowego
przypadku. Jednak, zgodnie z powszechnie przyjetymi formutami prezentacji wynikdw studium
przypadku, wykorzystywanymi przez najwazniejsze organizacje miedzynarodowe (np. Bank éwiatowy),
whnioski ze studium uogdlnia sie przedstawiajgc je w postaci tzw. zdobytych doswiadczen (ang. /essons
learned).

Doboér proby

W chwili obecnej (stan z dnia 07.09.2017), zgodnie z danymi przekazanymi przez Zamawiajgcego
zawarta zostata 1 umowa w ramach podziatania 3.1.2 (W ramach Dziatania 3.1 zlozono dotychczas 16
wnioskdw, z czego 4 w ramach Poddziatania 3.1.1). Analiza strony internetowej RPO WM 2014-2020
wskazuje ponadto, ze w dniu 18.07.17 wybrano do dofinansowania 5 projektdw w ramach
Poddziatania 3.1.2 na catkowitg kwote dofinansowania 18 973 944,98 zt (co stanowi 12% ogdlnej puli
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srodkéw przeznaczonych na dofinansowanie projektows®®), a zgodnie z harmonogramem naboréw na
rok 2017 planowany jest kolejny nabdr we wrzesniu tego roku w ramach Poddziatania 3.1.2.

W przypadku Poddziatania 3.1.1 z kolei ilos¢ S$rodkdéw do wykorzystania (wktad UE) wynosi
106 232 500,00 zt. Zgodnie z aktualnym wykazem projektéw zidentyfikowanych w trybie
pozakonkursowym (w ramach ZIT), zidentyfikowano dotychczas 5 projektdbw w ramach tego
Poddziatania.

Majac to na uwadze, mozna zaklada¢, ze do konca wdrazania liczba zrealizowanych projektow w
ramach catego Dziatania mogtaby wynie$¢ okoto 45 - 50. Nie jest mozliwe okreSlenie w tej chwili
doktadnej liczby beneficjentow (trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze jeden podmiot moze zrealizowac
wiecej niz 1 projekt). W chwili obecnej mozna zaktadac tylko, ze bedzie ich nie mniej niz 10.

Proponujemy realizacje co najmniej 4 studiéw przypadku, w tym 2 w ramach Poddziatania 3.1.2
oraz 2 w ramach Poddziatania 3.1.1. W przeciwienstwie do badania ilosciowego, w ramach studiéw
przypadku mozliwe bedzie przeanalizowanie czynnikdw sukcesu w przypadku inwestycji realizowanych
z obu poddziatan. W przypadku gdyby 1 beneficjent zrealizowat wiecej niz 1 projekt, proponujemy w
pierwszej kolejnosci objecie go przedmiotowg technika.

W ramach kazdego ze studium przeprowadzony zostanie co najmniej 1 wywiad (dopuszcza sie
mozliwos¢ realizacji diad lub triad) z przedstawicielem/przedstawicielami wybranych SAG.

Firmy dziatajace na terenie SAG

Z uwagi na to, ze dobdr firm do badania bedzie wynikat bezposrednio z tego, ktdre konkretnie SAG
zostang objete badaniem, nie jest mozliwe w tej chwili okresSlenie szczegdtowo parametrow tej
populacji.

Po zidentyfikowaniu projektow, ktére zostang objete metodg studium przypadku, Wykonawca zwrdci
sie do beneficjentdw o wskazanie firm dziatajgcych na obszarze SAG, z ktdrymi mogtyby zostac
przeprowadzone wywiady. Wykonawca rownolegle dokona analizy stron internetowych wybranych
SAG w celu samodzielnego zidentyfikowania takich podmiotdw. Gtéwnym kryterium wyboru firmy, z
ktérej przedstawicielem wywiad mogtby zostac przeprowadzony powinien by¢ moment rozpoczecia jej
dziatalnosci na terenie danej SAG — nie wczesniej niz data rozpoczecia realizacji projektu z dziatania
3.1 (optymalnie jednak nalezy dazy¢ do sytuacji, ze wywiady te bedg prowadzone z przedstawicielami
firm, ktdre rozpoczety swojg dziatalno$¢ na terenie SAG po dacie zakonczenia rzeczowej realizacji
projektu).

W ramach 1 studium przypadku Wykonawca zaktada realizacje minimum 2 wywiadow telefonicznych z
takimi firmami.

Operat losowania

Do wyboru projektdw objetych metodg studium przypadku postuzy baza projektéw realizowanych
przez beneficjentdw Poddziatania 3.1.1 i Poddziatania 3.1.2 RPO WM bedaca w dyspozycji Instytucji
Zarzadzajacej.

Technika badawcza

Studium przypadku polegato bedzie na analizie dokumentacji projektu i badaniach terenowych.
Badania terenowe obejmowac bedg: wizyte na miejscu, wywiad indywidualny pogtebiony z osobg
najlepiej znajacg projekt (dopuszcza sie tez diady lub triady, jesli problematyka wywiadu bedzie

88 http://www.rpo.malopolska.pl/skorzystaj/nabory/poddzialanie-3-1-2--strefy-aktywnosci-gospodarczej---spr---
rpmp-03-01-02-iz-00-12-061-16#wyniki-359
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przekraczata wiedze jednej osoby), przeglad dokumentacji projektu na miejscu, dokumentacje
fotograficzng projektu lub jej pozyskanie od beneficjenta, dodatkowe krétkie rozmowy uzupetniajace
wiedze z innymi osobami mogacymi wnie$¢ nowe informacje na temat projektu (np. wywiady
telefoniczne z przedstawicielami przedsiebiorstw funkcjonujacych w SAG).

Proponujemy, zeby studium przypadku sktadato sie przynajmniej z szeSciu czeSci: a) ogdlnej
charakterystyki przypadku; b) podjetych dziatan i zakresu projektu; c) efektéw wsparcia; d)
szczegolnych uwarunkowan przypadku i czynnikow sukcesu; e) mozliwosci wykorzystania doswiadczen
w przysztosci; e) podsumowania.

Gléwng technikg badawczg bedzie wywiad indywidualny realizowany face to face — ta technika jest
wihasciwa w przypadku dtuzszych rozmoéw, dotyczacych szczegdtowych zagadnien, wymagajgcych np.
podpierania sie przez respondenta danymi zastanymi. Taki charakter niewatpliwie bedzie miafa
rozmowa z przedstawicielami beneficjentéw obu poddziatan.

W przypadku wywiaddw z przedstawicielami firm dziatajagcych na terenie SAG, Wykonawca zaktada
realizacje wywiadow pogtebionych w formie wywiadow telefonicznych.

2.4 Badania ankietowe Iub (opcjonalnie) wywiady
ustrukturyzowane

Uzasadnienie

Jak wskazano na wstepie w dziataniu 3.1 potencjat do zastosowania badan ilosciowych (ankietowych)
dostrzegamy, biorgc pod uwage zakres przedmiotowy interwencji, w przypadku kazdego z podziatan —
sg to poddziatania, ktorych rezultaty mozna skwantyfikowa¢ pod postacig wskaznikow odnoszacych sie
przede wszystkim do kwestii korzystania z SAG przez przedsiebiorstwa, procesu organizacji SAG oraz
dalszych potrzeb. Z drugiej strony na chwile obecng liczba podmiotéw, ktére mozna objgé pomiarem
poczatkowym jest nieokreSlona (co prawda wybrano do dofinansowania juz 5 projektéw w ramach
Poddziatania 3.1.2 i 2 projekty w ramach 3.1.1, ale dotychczas zawarto 1 umowe®?).

Z uwagi na podobny zakres wsparcia w ramach obu Poddziatan, nie widzimy uzasadnienia dla
koniecznosci wykonywania osobnych analiz dla 3.1.1 i 3.1.2 — oczywiscie mozliwe bedzie dokonanie
porownan efektow itp. elementow (pod warunkiem odpowiednich liczebnosci zrealizowanych
wywiadow).

Doboér proby

Szczego6towy opis populacji (w tym szacowanej populacji) zostat przedstawiony wyzej przy okazji opisu
metody badawczej nr 2 (studia przypadku). Zaktadamy, iz realnym jest osiggniecie wysokiego stopnia
zwrotu oscylujgcego wokot 75% - beneficjentami sg przede wszystkim JST, z naszego do$wiadczenia
wynika, ze sg to podmioty, ktdre chetnie biorg udziat w badaniach ankietowych. Realnym jest w
zwigzku z tym osiggniecie 30 wypetnionych ankiet, czyli minimalnej liczebnosci niezbednej do realizacji
analiz ilosciowych (zgodnie z centralnym twierdzeniem granicznym).

W przypadku gdyby okazato sie, ze z uwagi na niskg wielko$¢ populacji (ponizej 40 beneficjentow),
konieczne jest zastosowanie alternatywnie metody wywiadu ustrukturyzowanego — proponujemy
przeprowadzenie takich wywiaddw z przedstawicielami co najmniej 30% beneficjentow.

Operat losowania

89 W Poddziataniu 3.1.2
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Baza projektow realizowanych przez beneficjentow Poddziatania 3.1.1 i Poddziatania 3.1.2 RPO WM
bedaca w dyspozycji IZ/IP.

Technika badawcza

W ramach metody zastosowana =zostataby metoda CAWI/CATI Ilub metoda wywiadu
ustrukturyzowanego.

Metoda CAWI/CATI zostataby zrealizowana tylko w sytuacji, gdy liczba beneficjentow bytaby wieksza
niz 40. W pierwszej kolejnosci do respondentdw powinna zosta¢ wystana ankieta CAWI a nastepnie, w
sytuacji niedostatecznego stopnia zwrotu, uruchomiona powinna zosta¢ ankietyzacja telefoniczna.

W przypadku gdyby liczba beneficjentéw bedzie mniejsza niz 40 — proponujemy wykorzysta¢ metode
wywiadu ustrukturyzowanego (wywiad taki stanowitby kompilacje dwoch narzedzi: tj. wywiadu
pogtebionego z przedstawicielami beneficjentéw oraz czesSci pytan z kwestionariusza CAWI/CATI —
niezbednych do oszacowania wartosci wskaznikéw przyjetych na etapie Raportu Czastkowego).

3. Obszar 2

3.1 Wprowadzenie

Drugi obszar badania poswiecony jest dziataniu 3.2 Promocja postaw przedsiebiorczych oraz potencjat
IOB. Pomiarowi efektéw wsparcia udzielanego w ramach tego schematu stuzy¢ bedzie zestaw
kilkunastu wskaznikow produktu i rezultatu. Wartosci czesci tych wskaznikdw — przede wszystkim
dotyczacych rezultatow projektow - bedg musiaty zostaé pozyskane w drodze badan terenowych.
System monitoringu gromadzi dane na temat stosunkowo szerokiego katalogu wskaznikow, ktory jest
jednak niewystarczajacy z punktu widzenia pomiaru efektéw wsparcia, a takze udzielenia odpowiedzi
na sformutowane w OPZ pytania badawcze®.

W niniejszym obszarze badawczym proponujemy wykorzystanie tzw. triangulacji metodologicznej, czyli
wykorzystania wielu réznych metod badawczych i analitycznych. Za majgce zasadnicze znaczenie
uwazamy analize desk research, w tym gtéownie w zakresie danych monitoringowych i danych
pozyskanych od beneficjentéw. Konieczne jest réwniez przeprowadzenie badania ilosciowego z
ostatecznymi beneficjentami (przedsiebiorstwa). Metoda pozwalajagca na zdobycie danych o
charakterze ilosciowym jest niezbedna do pomiaru wartosci niektorych wskaznikéw. Proponowana
przez nas metodologia uwzglednia¢ bedzie réwniez metody jakoSciowe, ktorych celem bedzie
uzyskanie informacji kontekstowych (np. dotyczacych przebiegu wdrazania dziatania, pojawiajgcych
sie problemoéw, napotkanych trudnosci, uwarunkowan wdrazania interwencji etc.) oraz informagiji
pogtebiajacych konkretne zjawiska (np. stuzacych identyfikacji tzw. dobrych praktyk) i pozwalajacych
na dokonanie ocen eksperckich i odpowiedZ na pytania badawcze.

Przewidujemy réwniez realizacje badan o charakterze kontrfaktycznym celem oszacowania efektu
netto interwencji — w dalszej czesci prezentujemy szczegétowe rozwazania na ten temat.

% W tym celu zostata wiec opracowana matryca zawierajgca zestaw wskaznikéw ewaluacyjnych.
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Nalezy w tym miejscu podkreslic, iz doktadne oszacowanie wielkosci populacji zardbwno w grupie
eksperymentalnej jak i kontrolnej jest na ten moment znaczaco utrudnione — gtéwnie z uwagi na
niewielki poziom zaawansowania wdrazania interwencji (w pierwszym ogtoszonym konkursie
Ztozonych zostato 10 wnioskdw, 3 spetnity kryteria oceny formalnej, a 2 zostaty wybrane do
dofinansowania, zawarto dotychczas jedng umowe o dofinansowanie). Z tego wzgledu
zaprezentowanej ponizej metodologii nie nalezy traktowal jako ostatecznej, a niektdre istotne
rozstrzygniecia bedg musiaty zosta¢ podjete przed realizacjg ewaluacji ex-post, ktorej
przeprowadzenie jest planowane na przetomie 2020 i 2021 roku.

Ponizej prezentujemy poszczegdélne metody badawcze, ktorych wykorzystanie rekomendujemy w
drugim obszarze badawczym.

3.2 Wywiady z przedstawicielami IP
Uzasadnienie

Analogiczne jak w przypadku dziatania 3.1

Dobér proby

Wywiad powinien zostaC przeprowadzony z przedstawicielem Matopolskiego Centrum
Przedsiebiorczo$ci — osobg odpowiedzialng za wdrazanie dziatania 3.2. Jezeli osoba ta bedzie
dysponowata réwniez wiedzg na temat wdrazania dziatan 3.3 i 3.4 to podczas jednego wywiadu
powinny zosta¢ zadane pytania dotyczace tych trzech dziatan.

Dobdr powinien mie¢ charakter celowy — wywiadami powinny zostaC objete osoby dysponujgce
najwiekszg wiedzg istotng z punktu widzenia zakresu badania.

Operat losowania

Osoby dysponujgce najwiekszg wiedzg z punktu widzenia zakresu przedmiotowego wywiadu powinny
zosta¢ wskazane przez Zamawiajacego.

Technika badawcza

Technikg badawczg powinien by¢ wywiad indywidualny realizowany face to face — ta technika jest
wihasciwa w przypadku dtuzszych rozmoéw, dotyczacych szczegdtowych zagadnien, wymagajgcych np.
podpierania sie przez respondenta danymi zastanymi. Taki charakter niewatpliwie bedzie miata
rozmowa z przedstawicielami IZ/IP. W razie potrzeby wywiad powinien by¢ uzupetniony o
korespondencje mailowg/kontakt telefoniczny celem ewentualnego doprecyzowania/wyjasnienia
zagadnien budzacych watpliwosci ewaluatora.

3.3 Badania kwestionariuszowe (z ostatecznymi beneficjentami
i grupa kontrolng)

Uzasadnienie — badania wsréd beneficjentow

Przeprowadzenie badan iloéciowych wéréd MSP (ostatecznych beneficjentéw) jest istotne ze wzgledu
na koniecznos¢ obliczenia wskaznikdow odnoszacych sie do kwestii typologii przedsiebiorstw
korzystajgcych ze wsparcia (lokalizacja, wielko$¢, branza — chyba, ze te dane uda sie pozyskac
bezposrednio od beneficjentdéw jako dane monitoringowe), wykorzystywanych form wsparcia (chyba,
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ze te dane uda sie pozyskac bezposrednio od beneficjentéw jako dane monitoringowe), oceny jakosci
wsparcia, przezywalnosci odbiorcow wsparcia, zmiany sytuacji przedsiebiorstw (w tym w zakresie
ekonomicznym i zatrudnieniowym). Badanie z przedsiebiorstwami bedgcymi odbiorcami wsparcia w
ramach dziatania 3.2 dostarczy réwniez danych i informacji potrzebnych do oceny jakosSciowej,
eksperckiej i udzielenia odpowiedzi na pytania badawcze dot. przebiegu wsparcia, pojawiajacych sie
problemow i wystepujacych trudnosci oraz rozwigzan oczekiwanych przez odbiorcow wsparcia.

Na obecnym etapie wdrazania interwencji niemozliwe jest okreélenie liczby przedsiebiorstw, ktore
otrzymajg wsparcie. Dotychczas podpisana umowa przewiduje wsparcie dla 25 przedsiebiorstw.
Trudna do oszacowania jest réwniez liczba przedsiebiorstw, ktére bedg korzystac z ustug oferowanych
w ramach projektéw (w oszacowaniach wskaznikéw wskazuje sie, ze ze wsparcia w zakresie promogji
przedsiebiorczosci skorzysta 70 firm, a z zaawansowanych ustug (nowych i/lub ulepszonych)
$wiadczonych przez instytucje otoczenia biznesu - 470 firm). Przyjmujemy jednak zatozenie, ze
realizacja badania iloSciowego w ewaluacji ex-post bedzie mozliwa.

Uzasadnienie — metody kontrfaktyczne

Metoda kontrfaktyczna w niniejszym badaniu ma by¢ wykorzystana do szacowania efektu netto
interwencji (gtdwnie z zakresie efektow gospodarczych i sytuacji przedsiebiorstw na rynku). Metody
kontrfaktyczne majg charakter iloéciowy, co oznacza, iz do ich realizacji wymagana jest odpowiednio
liczna populacja zaréwno w grupie beneficjentow ostatecznych, jak i grupie kontrolnej.

Badanie na probie kontrolnej powinno zostaC przeprowadzone z przedsiebiorstwami, ktore nie
korzystaty ze wsparcia w ramach dziatania 3.2. W przypadku schematu A wsparcia nalezy pamietac, ze
powinny to by¢ przedsiebiorstwa we wczesnej fazie rozwoju (do 24 miesiecy od daty zatozenia)
dziatajgce na terenie wojewddztwa matopolskiego.

Doboér proby

Grupa eksperymentalna

W przypadku dziatania 3.2 badaniem objeci zostang ostateczni odbiorcy wsparcia (firmy korzystajgce z
ustug IOB i w zakresie promocji przedsiebiorczosci). Proponujemy by badaniami zostat objety taki
odsetek MSP, ktéry umozliwiatby uogdlnianie wynikéw z préby na populacje z btedem oszacowania
nieprzekraczajgcym 5% przy 95% poziomie ufnosci. Nalezy natomiast mie¢ na uwadze to, ze im
mniejsza liczebnos¢ populacji tym wiekszy odsetek populacji musi zosta¢ przebadany by uzyskac taki
btad oszacowania. Przykltadowo - jezeli wielko$¢ populacji wynosi 1000 podmiotow to 5% btad
uzyskujemy obejmujac badaniem 278 podmiotow (28% response rate). Natomiast jezeli populacja
liczy 100 firm to koniecznym jest przebadanie 79 firm (79% responsywnos¢). W przypadku mato
licznych populacji osiggniecie 5% btedu oszacowania moze nie by¢ mozliwe z uwagi na bardzo wysoka
zwrotnos¢, jaka musiatoby sie charakteryzowa¢ badanie ankietowe. Decyzja nt. wielkosci proby
powinna zosta¢ wtedy podjeta bazujgc na dostepnosci operatu losowania. W doborze préby powinien
zosta¢ wziety pod uwage réwniez schemat wsparcia w ramach dziatania 3.2.

W doborze préby nalezy pamietac, aby znalazly sie w niej firmy korzystajgce z ustug wszystkich I0B
(beneficjentdow). Optymalng sytuacjg bytaby taka, w ktérej udziat firm korzystajgcych z ustug
poszczegdlnych I0B w prdbie byt zblizony do ich udziatu w populacji. W miare mozliwosci i
dostepnosci danych nt. populacji dobor powinien mie¢ charakter losowy (a uwzgledniajgc zatozenie
przyjete powyzej — warstwowo-losowy).

W prébie powinny znalez¢ sie wytgcznie te firmy, ktdre zakonczyty korzystanie z ustug oferowanych
przez 1I0B.
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Grupa kontrolna

Grupe kontrolng badania bedg stanowity firmy, ktére nie otrzymaty wsparcia w ramach dziatania 3.2
(niezalezenie czy sie o nie ubiegaty czy nie). W przypadku Schematu A dziatania 3.2 wazne jest, aby
byty to MSP we wczesnej fazie rozwoju (. firmy dziatajace na rynku nie dtuzej niz 24 miesigce) i aby
liczebno$¢ proby kontrolnej byla nie mniejsza niz liczebno$¢ proby eksperymentalnej. Obliczony
powinien zostac indeks propensity score na podstawie dostepnych danych o cechach zwigzanych z
szansg otrzymania wsparcia w ramach dziatania 3.2 (np. rok zalozenia przedsiebiorstwa, rok
rozwazanego/faktycznego wnioskowania o wsparcie, wielko$¢ przedsiebiorstwa, branza dziatalnosci) i
nastepnie na tej podstawie zostanie przewazona grupa kontrolna (technika propensity score
weighting). Nastepnie efekt netto mogiby zosta¢ oszacowany metodg difference-in-differences.

Operat losowania

Operatem w przypadku grupy eksperymentalnej powinna by¢ baza MSP, ktore korzystaty z ustug
prowadzona przez I0B. Baza powinna zawiera¢ co najmniej nastepujace informacje:

¢ Nazwa firmy,

e NIP,

e Numer telefonu,

« Adres e-mail,

« Imie i nazwisko osoby do kontaktéw,

« Dane kontaktowe do osoby do kontaktdw roboczych (nr telefonu, e — mail),

»  Tytut ustugi, z ktdrej skorzystata firma

+ Rok, w ktérym firma zakonczyta korzystanie z ustugi.
Wazne jest zatem by beneficjenci w sposdb systematyczny i wystandaryzowany gromadzili tego
rodzaju dane.
Jezeli chodzi o grupe kontrolng to operat losowania stanowi¢ bedzie baza komercyjna firm zawierajgca
informacje o okresie dziatania przedsiebiorstwa.

Technika badawcza

Proponujemy metode CAWI/CATI. W pierwszej kolejnosci do respondentéw powinna zosta¢ wystana
ankieta CAWI. a nastepnie, w sytuacji niedostatecznego stopnia zwrotu, uruchomiona powinna zostac
ankietyzacja telefoniczna.

3.4 Wywiady jakosciowe z przedstawicielami beneficjentow

Uzasadnienie

Przeprowadzenie wywiaddw pogtebionych z przedstawicielami beneficjentdw jest konieczne m.in. z
uwagi na potrzebe oceny zrealizowania celdw interwencji, efektoéw posrednich i nieplanowanych, ktére
mogly pojawi¢ sie w trakcie realizacji projektéw, identyfikacji dobrych praktyk, okreslenia barier i
trudnosci, a takze zidentyfikowania obszaréw wymagajgcych zmian i dziatan zaradczych.

W ewaluacji ex-post proponujemy w odniesieniu do beneficjentdw zastosowal wylgcznie badania
jakosciowe. Ze wzgledu na (jak mozna zaklada¢ na podstawie dotychczasowych rozstrzygniec
konkursowych) niewielkg liczebnos¢ beneficjentdw tego dziatania prowadzenie badan iloSciowych
bedzie niezgodne z metodologig i obarczone niskg trafnoscia.

Dobér proby
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Wywiady jakoSciowe w ewaluacji ex-post powinny zosta¢ przeprowadzone z przedstawicielami
beneficjentdw uczestniczacymi w realizacji projektéw (wskazane jest, aby wywiady miaty charakter
diad lub triad). Wywiadami powinno zosta¢ objetych ok. 30% beneficjentbw w ramach obydwu
schematow wsparcia w ramach dziatania 3.2 (przy zalozeniu, ze zostanie zrealizowanych 30-40
projektow wywiadami jakoSciowymi nalezy objg¢ 9-12 beneficjentow. Struktura préby powinna
odpowiadac strukturze populacji ze wzgledu na typ beneficjenta (IOB, JST, inny).

Dobodr 0sob do wywiaddw powinien mie¢ charakter celowy — wywiadami powinny zostac objete osoby
dysponujgce najwiekszg wiedzg istotng z punktu widzenia zakresu badania.

Operat losowania

Baza beneficjentow pozostajgca w dyspozycji 1Z/IP.

Technika badawcza

Na etapie ewaluacji ex-post technikg badawczg powinien by¢ wywiad indywidualny realizowany face to
face — ta technika jest wiasciwa w przypadku dtuzszych rozmdw, dotyczacych szczegdtowych
zagadnien, wymagajacych np. podpierania sie przez respondenta danymi zastanymi. Taki charakter
niewatpliwie bedzie miata rozmowa z przedstawicielami beneficjentow.
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4. Obszar 3

4.1 Wprowadzenie

Trzeci obszar badania poswiecony jest dziataniu 3.3 Umiedzynarodowienie matopolskiej gospodarki.
Pomiarowi efektéw wsparcia udzielanego w ramach tego dziatania stuzy¢ bedzie zestaw kilkunastu
wskaznikéw produktu i rezultatu. Wartosci wiekszosci tych wskaznikdw — przede wszystkim
dotyczacych rezultatow projektdw - bedg musiaty zostaé pozyskane w drodze badan terenowych.
System monitoringu gromadzi dane na temat stosunkowo waskiego katalogu wskaznikdw, ktory jest
niewystarczajgcy z punktu widzenia pomiaru jego efektdw a takze udzielenia odpowiedzi na
sformutowane w OPZ pytania badawcze.

W niniejszym obszarze badawczym proponujemy wykorzystanie tzw. triangulacji metodologicznej czyli
wykorzystania wielu réznych metod badawczych. Za majgce zasadnicze znaczenie uwazamy metody
pozwalajgce na zdobycie danych o charakterze ilosciowym niezbednych do pomiaru wartosci
wskaznikéw. Za takie uznajemy ankiety zaréwno wsrod beneficientow jak i tzw. ostatecznych
odbiorcow wsparcia czyli firm uczestniczacych w projektach realizowanych przez beneficjentow
poddziatania 3.3.1. Proponowana przez nas metodologia uwzglednia réwniez metody jakosciowe,
ktére beda zastosowane tam gdzie liczebnos¢ populacji uniemozliwia realizacje badan ankietowych
(np. populacja beneficjentéw poddziatania 3.3.1) jak réowniez tam gdzie pozadane bedzie uzyskanie
informacji kontekstowych (np. dotyczacych przebiegu wdrazania dziatania, pojawiajacych sie
probleméw etc.) oraz informacji pogtebiajacych konkretne zjawiska (np. stuzacych identyfikacji tzw.
dobrych praktyk).

Przewidujemy réwniez realizacje badan o charakterze kontrfaktycznym celem oszacowania efektu
netto interwencji. Zakres badan bedzie uzalezniony od mozliwosci doboru grupy kontrolnej — w dalszej
czesci prezentujemy szczegdtowe rozwazania na ten temat.

Nalezy w tym miejscu podkreslic, iz doktadne oszacowanie wielkosci populacji zarébwno w grupie
eksperymentalnej jak i kontrolnej jest na ten moment znaczaco utrudnione — gtéwnie z uwagi na
niewielki poziom zaawansowania wdrazania poszczegélnych poddziatan. Z tego wzgledu
zaprezentowanej ponizej metodologii nie nalezy traktowaC jako ostatecznej a niektore istotne
rozstrzygniecia bedg musiaty zosta¢ podjete bezposrednio przed rozpoczeciem realizacji ewaluacji ex-
post.

Ponizej prezentujemy poszczegdlne metody badawcze, ktorych wykorzystanie rekomendujemy w
trzecim obszarze badawczym.

4.2 Wywiad z przedstawicielami IP

Uzasadnienie

Analogiczne jak w przypadku obszaru nr 1
Dobdr préoby

Analogiczny jak w przypadku obszaru 2

Operat losowania

Analogiczny jak w przypadku obszaru 2
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Technika badawcza

Analogiczna jak w przypadku obszaru 2

4.3 Wywiady z beneficjentami poddziatania 3.3.1

Uzasadnienie

Projekty realizowane w poddziataniu 3.3.1 dotyczag ogdlnej promocji gospodarczej, promocji
innowacyjnosci, wsparcia procesu inwestycyjnego w regionie oraz wsparcia matopolskich MSP w
ekspansji na rynki zewnetrzne. Projekty te sg ciekawe ze wzgledu na réznorodno$¢ tematyki (ktdra
moze by¢ faczona w jednym projekcie) jak i ze wzgledu na swoje znaczenie dla umiedzynarodowienia
matopolskiej gospodarki, ktéra zgodnie z diagnozg w RPO, co zostato potwierdzone w najnowszych
badaniach, mimo duzego potencjatu konkurencyjnosci, jest stabo umiedzynarodowiona.

Nie jest mozliwa ocena efektow wsparcia bez przeprowadzenia badan wérdd beneficjentéw. Z uwagi
na matg liczebnos¢ populacji proponujemy metode jakosciowa.

Dobér proby

Proponujemy zrealizowanie po dwa wywiady face to face z beneficjentami projektow w kazdej
kategorii projektdw: dotyczacych ogdlnej promocji gospodarczej regionu, promocji innowacyjnosci,
wsparcia procesu inwestycyjnego w regionie oraz wsparcia matopolskich MSP w ekspansji na rynki
zewnetrzne. Dobdr miaty wiec charakter warstwowy. W ramach kazdej warstwy dobdr moze miec
charakter losowy lub celowy (np. projekty tzw. problematyczne i projekty gdzie zadne istotne
problemy nie wystgpity, projekty o duzej i matej wartosci). Rozstrzygniecia w tym zakresie powinny
zosta¢ podjete na etapie ewaluacji ex-post gdy Zamawiajacy bedzie juz dysponowat wiedzg nt.
zrealizowanych projektow.

Operat losowania

Baza beneficjentow prowadzona przez instytucje zarzadzajgcg lub posredniczacg. Baza powinna
zawierac co najmniej nastepujace informacje:

« Nazwa beneficjenta

e Tytuf projektu

« NIP

¢ Numer telefonu

e Adres e-mail

« Imie i nazwisko osoby do kontaktéw roboczych

« Dane kontaktowe do osoby do kontaktéw roboczych (nr telefonu, e — mail)
Technika badawcza

Technikg badawczg powinien by¢ wywiad indywidualny realizowany face to face — ta technika jest
wihasciwa w przypadku dtuzszych rozmoéw, dotyczacych szczegdtowych zagadnien, wymagajacych np.
podpierania sie przez respondenta danymi zastanymi. Taki charakter niewatpliwie bedzie miata
rozmowa z przedstawicielami beneficjentéw poddziatania 3.3.1.
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4.4 Badania ankietowe z ostatecznymi odbiorcami wsparcia w
poddziataniu 3.3.1

Uzasadnienie

W poddziataniu 3.3.2 przedsiebiorstwa moga otrzyma¢ wsparcie na wdrozenie strategii / planu
dziatalno$ci miedzynarodowej, ktdre moze polegac na korzystaniu z réznego rodzaju ustug doradczych
oraz udziale w charakterze wystawcy w imprezach targowo-wystawienniczych zorientowanych na rynki
zagraniczne. Warto natomiast zauwazyc, iz wsparcie udziatu firm w targach/misjach gospodarczych
przewidziano réwniez w poddziataniu 3.3.1. Z punktu widzenia firmy ma ono charakter posredni i
odbywa sie poprzez udziat w projekcie, a realizacje ktdrego beneficjent poddziatania otrzymat
dofinansowanie. Z opisow projektdw wynika, ze w dwunastu spos$rod szesnastu dofinansowanych w
poddziataniu projektow przewidziano tego rodzaju wsparcie dla firm. Na podstawie analizy tresci
wnioskdw o dofinansowanie ustalono, iz beneficjenci planujg wesprze¢ 527 firm. Nalezy zaktada¢, iz
wartos¢ ta ulegnie zwiekszeniu poniewaz w poddziataniu zakontraktowano dopiero 37% Srodkow.
Warto$¢ ta uzasadnia przeprowadzenie badan ilosciowych. Ich zaletg bedzie mozliwo$¢ poréwnania
efektdw wsparcia udzielanego w poddziataniu 3.3.1 z analogicznym wsparciem udzielanym w
poddziataniu 3.3.2.

Uzasadnienie — metody kontrfaktyczne

Metody kontrfaktyczne w niniejszym badaniu majg by¢ wykorzystane do szacowania efektu netto
interwencji. Metody te majg charakter ilosciowy co oznacza, iz do ich realizacji wymagana jest
odpowiednio liczna populacja zaréwno w grupie beneficjentéw jak i grupie kontrolnej.

W celu ustalenia catkowitego efektu netto interwencji badaniami kontrfaktycznymi musiatyby zostac
objete firmy, ktore zgtosity sie do projektu realizowanego przez beneficjenta z zamiarem uczestnictwa
W zagranicznej imprezie targowo-wystawienniczej, lecz ich zgtoszenie zostato odrzucone. Nie jestesmy
w stanie na ten moment przewidzie¢, jak liczna moze byc¢ ta populacja. Warto zauwazyc¢, ze niektore
projekty adresowane sg do juz zidentyfikowanych firm (np. firm z okreSlonej branzy, firm nalezacych
do klastrow), co kaze przypuszczac, iz liczba odrzuconych zgtoszen bedzie niewielka. Z tego wzgledu
wstepnie przyjmujemy, iz w poddziataniu 3.3.1 nie bede realizowane tego rodzaju badania
kontrfaktyczne. Zatozenie to powinno zosta¢ zweryfikowane w roku 2021.

Mozliwe bedzie natomiast prawdopodobnie poréwnanie za pomocg metod kontrfaktycznych efektu
netto poddziatania 3.3.1 i poddziatania 3.3.2. Dostarczy to oszacowania wzglednej skutecznosci
poddziatania 3.3.1 wobec poddziatania 3.3.2, czyli odpowie na pytanie, czy osiggniety efekt netto
bytby wiekszy, gdyby beneficientom poddziatania 3.3.1 zamiast faktycznie otrzymanego wsparcia
udzieli¢ takiego samego wsparcia, jak beneficjentom poddziatania 3.3.2.

Dobdr proby

Grupa eksperymentalna

Badaniami powinni zosta¢ objeci ostateczni odbiorcy wsparcia (firmy uczestniczgce w targach/misjach
gospodarczych organizowanych przez beneficjentéw). Proponujemy by badaniami zostat objety taki
odsetek ostatecznych odbiorcow, ktory umozliwiatby uogdlnianie wynikow z préby na populacie z
btedem oszacowania nieprzekraczajgcym 5% przy 95% poziomie ufnosci. Nalezy natomiast mie¢ na
uwadze to, ze im mniejsza liczebnos$¢ populacji tym wiekszy odsetek populacji musi zosta¢ przebadany
by uzyskac taki btad oszacowania [patrz przyktad w obszarze nr 2]. 5% biad oszacowania jest
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optymalny natomiast w przypadku mato licznych populacji jego osiggniecie moze nie by¢ mozliwe z
uwagi na bardzo wysoki response rate jakim musiatoby sie charakteryzowac badanie ankietowe.

Zalecamy by ewaluator uwzglednit w badaniu fakt, iz wsparcie bedzie oferowane przez przynajmniej
12 réznych podmiotéw — w probie nie powinni dominowac klienci jednej tylko instytucji. Optymalna
sytuacja bylaby taka, w ktorej udziat w probie klientow danej instytucji byt zblizony do ich udziatu w
populacji.

W prébie powinny znalez¢ sie wytacznie te firmy, ktdre wziety udziat w targach/misji przynajmniej
na rok przed realizacjg ewaluacji ex-post.

Dobodr powinien mie¢ charakter losowy.

Grupa kontrolna

W przypadku analizy wzglednego efektu netto grupa kontrolna moze zostaC skonstruowana przez
przewazenie grupy eksperymentalnej dla Poddziatania 3.3.2 technika propensity score weighting
(znang roéwniez jako inverse probability weighting). Pozwolitoby to zrekonstruowac sytuacjg
kontrfaktyczng opisujaca, jakie bytyby efekty dla beneficjentow Poddziatania 3.3.1, gdyby odebrali
takie same wsparcie, jak beneficjenci Poddziatania 3.3.2.

Operat losowania

Operatem w przypadku grupy eksperymentalnej powinna by¢ baza firm korzystajacych ze wsparcia.
Baza powinna zawiera¢ co najmniej nastepujgce informacje:

e Nazwa firmy

e« NIP

¢ Numer telefonu

e Adres e-mail

« Imie i nazwisko osoby do kontaktdw roboczych

» Dane kontaktowe do osoby do kontaktéw roboczych (nr telefonu, e — mail)
e Rok przystgpienia firmy do projektu

Dane powinny by¢ w sposdb systematyczny i zestandaryzowany gromadzone przez beneficjentow.
Powinni oni gromadzi¢ réwniez dane na temat firm, ktére nieskutecznie zabiegaty o udziat w
targach/mis;ji.

Technika badawcza

Proponujemy metode CAWI/CATI. W pierwszej kolejnosci do respondentéw powinna zosta¢ wystana
ankieta CAWI a nastepnie, w sytuacji niedostatecznego stopnia zwrotu, uruchomiona powinna zostac
ankietyzacja telefoniczna.

4.5 Badania ankietowe z beneficjentami poddziatania 3.3.2

Uzasadnienie

W dziataniu 3.3 potencjat do zastosowania badan ilosciowych (ankietowych) dostrzegamy, bioragc pod
uwage zakres przedmiotowy interwencji, w przypadku tych schematdéw wsparcia, ktorych efekty
mozna skwantyfikowac¢ pod postacig wskaznikow..
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Dotyczy to przede wszystkim wskaznikow odnoszacych sie przede wszystkim do kwestii
konkurencyjnosci firmy oraz wptywu wsparcia na jej pozycje na rynku miedzynarodowym. Ponadto
liczebno$¢ populacji firm jest na tyle duza, iz zastosowanie badan iloSciowych bedzie mozliwe. W
poddziataniu zostaty ztozone 193 wnioski o dofinansowanie i na dzien 16.08.2017 zawarto 86 umdw o
dofinansowanie Liczbe przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie oszacowano na 200. Taki rozmiar
populacji w petni uzasadnia zastosowanie badan ilosciowych.

Uzasadnienie — metody kontrfaktyczne

Metody kontrfaktyczne w niniejszym badaniu majg by¢ wykorzystane do szacowania efektu netto
interwencji. Metody te majg charakter ilosciowy co oznacza, iz do ich realizacji wymagana jest
odpowiednio liczna populacja zaréwno w grupie beneficjentéw jak i grupie kontrolnej.

W poddziataniu populacja nieskutecznych wnioskodawcow wynosi 90 podmiotéw (103 wnioski zostaty
rekomendowane do dofinansowania). Jest nieco mniejsza od populacji beneficjentéw co oznacza (przy
utrzymaniu dotychczasowego poziomu selekcyjnosci procesu oceny w tym poddziataniu), iz na etapie
ewaluacji ex-post bedzie nizsza niz 314 firm. Natomiast nadal powinna by¢ na tyle duza (szacujemy
jej wielkos¢ na 274 podmioty), iz uzasadniac to bedzie realizacje badan ilosciowych.

Dodatkowo mozliwe bedzie prawdopodobnie poréwnanie za pomocg metod kontrfaktycznych efektu
netto poddziatania 3.3.2 i poddziatania 3.3.1. Dostarczy to oszacowania wzglednej skutecznosci
poddziatania 3.3.2 wobec poddziatania 3.3.1, czyli odpowie na pytanie, czy osiggniety efekt netto
bytby wiekszy, gdyby beneficjentom poddziatania 3.3.2 zamiast faktycznie otrzymanego wsparcia
udzieli¢ takiego samego wsparcia, jak beneficjentom poddziatania 3.3.1.

Dobdr proby

Grupa eksperymentalna

Proponujemy by badaniami zostat objety taki odsetek beneficjentow, ktory umozliwiatby uogodlnianie
wynikéw z préby na populacje z bledem oszacowania nieprzekraczajagcym 5% przy 95% poziomie
ufnosci. Nalezy natomiast mie¢ na uwadze zastrzezenia poczynione w opisie doboru préby w
poddziataniu 3.3.1.

W probie powinny znalez¢ sie wylgcznie te firmy, ktore zakonczyty realizacje projektu finansowanego z
dotacji przynajmniej na rok przed realizacjg ewaluacji ex-post.

Grupa kontrolna

W przypadku dostepnosci wynikow oceny wnioskow o dofinansowanie proponujemy zastosowac
kontrfaktyczng technike RDD (ktdra, jak pokazujg analizy metodologiczne, odpowiednio zastosowana
W sprzyjajgcych warunkach dostarcza szczegdlnie precyzyjnego oszacowania efentu netto®') i
ograniczy¢ grupe kontrolng do przedsiebiorstw, ktére uzyskaty wynik oceny zblizony do progu wyboru
projektu do dofinansowania. Jezeli wyniki oceny wnioskdw nie bedg dostepne, proponujemy
skonstruowa¢ grupe kontrolng metodg dopasowania (np. technika propensity score matching,
coarsened exact matching, local linear matching, ewentualnie z zastosowaniem kilku technik i
poréwnaniem wynikéw) albo technikg propensity score matching na podstawie dostepnych danych o
cechach zwigzanych z szansg otrzymania dofinansowania (np. rok zatozenia przedsiebiorstwa, rok

91 Zob. np. Gertler, P. J.; Martinez, S., PremandRBwlings, L. B. and Christel M. J. Vermeerschl@0mpact
Evaluation in Practice: Ancillary Material, The WBank, Washington DC (www.worldbank.org/ieinpiae).
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Ztozenia  wniosku, wielkoS¢ przedsiebiorstwa, branza dziatalnosci). Pordwnanie  grupy
eksperymentalnej z grupa kontrolng (optymalnie przy zastosowaniu estymatora difference-in-
differences) pozwoli oszacowac absolutny (catosciowy) efekt netto interwencji.

W przypadku analizy wzglednego efektu netto grupa kontrolna moze zosta¢ skonstruowana przez
przewazenie grupy eksperymentalnej dla Poddziatania 3.3.1 technikg propensity score weighting
(znang rowniez jako inverse probability weighting). Pozwolitoby to zrekonstruowac sytuacjg
kontrfaktyczng opisujaca, jakie bytyby efekty dla beneficjentow Poddziatania 3.3.2, gdyby odebrali
takie same wsparcie, jak beneficjenci Poddziatania 3.3.1.

Operat losowania

Operatem powinna by¢ baza beneficjentéw i podmiotéw aplikujgcych nieskutecznie prowadzona przez
instytucje zarzadzajgcg lub posredniczacg. Baza powinna zawieraé co najmniej nastepujgce
informacje:

e Nazwa firmy

« NIP

e Numer telefonu

e Adres e-mail

« Imie i nazwisko osoby do kontaktéw roboczych

« Dane kontaktowe do osoby do kontaktéw roboczych (nr telefonu, e — mail)
Technika badawcza

Proponujemy metode CAWI/CATI. W pierwszej kolejnosci do respondentéw powinna zosta¢ wystana
ankieta CAWI a nastepnie, w sytuacji niedostatecznego stopnia zwrotu, uruchomiona powinna zostac
ankietyzacja telefoniczna.

4.5 Zogniskowane wywiady grupowe
Uzasadnienie

Celem dziatania 3.3 jest umiedzynarodowienie matopolskiej gospodarki. Beneficjentami lub
ostatecznymi odbiorcami wszystkich dziatan sg przede wszystkim przedsiebiorcy stad istotne jest
poznanie ich opinii na temat instrumentéw wsparcia i ich efektdw. Stuzy temu m.in. badanie
kwestionariuszowe, ktdre opisuje skale zjawisk ale nie jest w stanie dac¢ pogtebionej informacji na
temat zwigzkdéw przyczynowo skutkowych i mechanizméw dziatania interwencji. Dlatego badania
ilosciowe nalezy uzupetni¢ technikg jakosciowa. Zogniskowany wywiad grupowy jest efektywng
technikg poznawania opinii respondentdw, ktorzy w swobodnej ale moderowanej dyskusji, wzajemnie
sie stymulujac, wyrazajg swoje opinie na zadany temat.

Dobér proby

Zogniskowany wywiad grupowy powinien by¢ przeprowadzony z przedsiebiorcami korzystajgcymi ze
wsparcia w podziataniu 3.3.1 i 3.3.2. Celem wywiadu grupowego bedzie pogtebienie wiedzy na temat
efektéw wsparcia, trwatosci ekspansji zagranicznej przedsiebiorcéw, barier i uwarunkowan sukcesu w
umiedzynarodowieniu firmy i roli wsparcia RPO WM w tym procesie. Proponujemy przeprowadzenie
jednego wywiadu grupowego, w ktérym uczestniczy¢ bedzie od 6 - 8 przedsiebiorcow — beneficjentow
wsparcia poddziatania 3.3.1i 3.3.2.
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Beneficjenci powinni zosta¢ dobrani w sposob losowy sposrod firm, ktore zakonczyly realizacje swoich
projektéw przynajmniej na rok przed datg organizacji wywiadu grupowego.

Operat losowania

Baza beneficjentow prowadzona przez instytucje zarzadzajgca lub posredniczacg. Baza powinna
zawierac co najmniej nastepujgce informacje:

¢ Nazwa firmy

e Tytut projektu

« NIP

¢ Numer telefonu

e Adres e-mail

« Imie i nazwisko osoby do kontaktdw roboczych

» Dane kontaktowe do osoby do kontaktéw roboczych (nr telefonu, e — mail)

Technika badawcza

Technikg badawcza powinien by¢ zogniskowany wywiad grupowy (FGI). FGI to rodzaj dyskusji
prowadzonej przez moderatora, ktéra skupia sie na problematyce badania. Zadaniem moderatora jest
ukierunkowywanie dyskusji, utatwianie jej i pilnowanie aby nie odbiegata od zatozonego scenariusza.

Wywiad grupowy to sytuacja blizsza sytuacjom rzeczywistym, gdyz nasze opinie ksztattujg sie w
kontakcie z innymi ludzmi, a nie w odosobnieniu. Sytuacja wywiadu grupowego symuluje rzeczywistg
sytuacje zyciowg, w ktdrej ludzie reagujac na bodziec — ujawniajg swoje opinie, ktdre czesto w
kontaktach z innymi ulegajg pewnym modyfikacjom.

Zaletami wywiadu grupowego sg efekty zwigzane z tzw. dynamikg grupy: efekty synergii, kuli
$niegowej, stymulacji, bezpieczenstwa i spontanicznosci. Takich efektéow nie udaje sie osiggng¢ w
wywiadach indywidualnych. Dodatkowo w wywiadach grupowych konfrontujemy opinie kilku
respondentow.

4.6 Studia przypadku

Uzasadnienie:

[analogicznie jak w obszarze 1]. Ponadto studia przypadkow bedg stuzy¢ identyfikacji tzw. dobrych
praktyk.

Dobér proby

Proponujemy realizacje 2 studiow przypadkdw - jednego dotyczacego projektdw wsparcia
matopolskich MSP w ekspansji na rynki zewnetrzne realizowanych w ramach poddziatania 3.3.1 a
drugiego dotyczacego poddziatania 3.3.2 Wyboru projektu do studium nalezy dokona¢ w konsultacji z
MCP od ktérego nalezy uzyska¢ informacje o najciekawszych projektach. W ramach studium
przypadku dotyczacego poddziatania 3.3.1 proponujemy dodatkowe wywiady telefoniczne z
przedsiebiorcami korzystajgcymi z ustug oferowanych przez beneficjenta. Wybdr typu projektu do
studium wynika z potrzeby uzyskania pogtebionej informacji na temat efektywnosci tego rodzaju
schematu pomocy oraz identyfikacji ewentualnych dobrych praktyk.
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Operat losowania

Baza przekazana przez MCP.

Technika badawcza

Studium przypadku polega na analizie dokumentacji projektu i badaniach terenowych ,na miejscu”.
Badania terenowe powinny obejmowac beda: wizyte na miejscu, wywiad indywidualny pogtebiony z
osoba najlepiej znajgcg projekt, dopuszcza sie tez diady lub triady, jesli problematyka wywiadu bedzie
przekraczata wiedze jednej osoby, przeglad dokumentacji projektu na miejscu, dokumentacje
fotograficzng projektu lub jej pozyskanie od beneficjenta, ewentualne dodatkowe krétkie rozmowy
uzupetniajace wiedze z innymi osobami mogacymi wnie$¢ nowe informacje na temat projektu (np.
wywiady telefoniczne z uczestnikami projektu finansowanego z 3.3.1).

Proponujmy, zeby studium przypadku sktadato sie przynajmniej z szeSciu czesci: a) ogdlnej
charakterystyki przypadku; b) podjetych dziatan i zakresu projektu; c) efektow wsparcia;
d) szczegdinych uwarunkowan przypadku i czynnikow sukcesu; e€) mozliwosci wykorzystania
doswiadczen w przysztosci; e) podsumowania.
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5. Obszar 4

5.1 Wprowadzenie

Czwarty obszar badania poswiecony jest dziataniu 3.4 Rozwdj i konkurencyjnos¢ matopolskich MSP.
Pomiarowi efektow wsparcia udzielanego w ramach tego schematu stuzy¢ bedzie zestaw kilkunastu
wskaznikdw produktu i rezultatu. Wartosci wiekszosci tych wskaznikow — przede wszystkim
dotyczacych rezultatow projektow - bedg musiaty zostaé pozyskane w drodze badan terenowych.
System monitoringu gromadzi dane na temat stosunkowo waskiego katalogu wskaznikéw, ktdry jest
niewystarczajgcy z punktu widzenia pomiaru jego efektdw a takze udzielenia odpowiedzi na
sformutowane w OPZ pytania badawcze.

W niniejszym obszarze badawczym proponujemy wykorzystanie tzw. triangulacji metodologicznej czyli
wykorzystania wielu réznych metod badawczych. Za majgce zasadnicze znaczenie uwazamy metody
pozwalajgce na zdobycie danych o charakterze ilosciowym niezbednych do pomiaru wartosci
wskaznikéw. Za takie uznajemy ankiety oraz alternatywnie wywiady cze$ciowo ustrukturyzowane.
Wykorzystanie stricte ilosciowych metod czyli ankiet bedzie oczywiscie uzaleznione od wielkoSci
populacji w roku realizacji ewaluacji ex-post. Proponowana przez nas metodologia uwzglednia¢ bedzie
rowniez metody jakoSciowe, ktorych celem bedzie uzyskanie informacji kontekstowych (np.
dotyczacych przebiegu wdrazania dziatania, pojawiajgcych sie probleméw etc.) oraz informagiji
pogtebiajgcych konkretne zjawiska (np. stuzgcych identyfikacji tzw. dobrych praktyk).

Przewidujemy réwniez realizacje badan o charakterze kontrfaktycznym celem oszacowania efektu
netto interwencji. Zakres badan bedzie uzalezniony od mozliwosci doboru grupy kontrolnej — w dalszej
czesci prezentujemy szczegdtowe rozwazania na ten temat.

Nalezy w tym miejscu podkreslic, iz doktadne oszacowanie wielkosci populacji zarébwno w grupie
eksperymentalnej jak i kontrolnej jest na ten moment znaczaco utrudnione — gtéwnie z uwagi na
niewielki poziom zaawansowania wdrazania poszczegdlnych poddziatan. Przyjeto, Zze wielkos¢ ta
bedzie zblizona do przyjetych przez Zamawiajgcego wartosci docelowych wskaznikow dotyczacych
liczby wspartych podmiotow.

Ponizej prezentujemy poszczegdlne metody badawcze, ktorych wykorzystanie rekomendujemy w
czwartym obszarze badawczym.

5.2 Wywiady z przedstawicielami IP
Uzasadnienie

Analogicznie jak w obszarze nr 1

Dobér préby

Analogiczny jak w obszarze 2

Operat losowania

Analogiczny jak w obszarze 2

Technika badawcza
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Analogiczny jak w obszarze 2

5.3 Badania ankietowe i opcjonalnie wywiady czeSciowo
ustrukturyzowane

Uzasadnienie — badania wsrod beneficjentow

Jak wskazano na wstepie w dziataniu 3.4 potencjat do zastosowania badan ilosciowych (ankietowych)
dostrzegamy, biorgc pod uwage zakres przedmiotowy interwencji, w przypadku kazdego z podziatan —
sg to poddziatania, ktdrych efekty mozna skwantyfikowa¢ pod postacig wskaznikow odnoszacych sie
przede wszystkim do kwestii konkurencyjnosci i innowacyjnosci firmy. Z drugiej strony na chwile
obecng liczba firm, ktére mozna objg¢ pomiarem poczatkowym jest bardzo niewielka (przyktadowo w
poddziataniach 3.4.1 i 3.4.2 nie zostaty jeszcze podpisane umowy z posrednikami finansowymi
oferujgcymi pozyczki stad zadna firma nie otrzymata jeszcze wsparcia., w typie operacji A poddziatania
3.4.4 nie zostata zawarta zadna umowa o dofinansowanie.

Nie ulega watpliwosci, iz najbardziej optymalng sytuacjg bylaby ta, w ktdérej analizy dotyczace
dziatania 3.4 byty prowadzone na poziomie poszczegdlnych poddziatan tzn. ewaluator badatby efekty
jakie przyniosto wsparcia udzielane w ramach kazdego z poddziatan. Takie podej$cie uzasadnione jest
zroznicowanym zakresem przedmiotowym poddziatan - w szczegolnosci nalezy zwrdci¢ tutaj uwage na
specyfike poddziatania 3.4.5, w ktorym wsparcie udzielane jest na korzystanie z ustug doradczych,
odmienng charakterystykg wspieranych firm (startupy wspierane w 3.4.1 i 3.4.3 vs firmy dojrzate
wspierane w 3.4.2 i 3.4.4) oraz rozne formy wsparcia (dotacje w 3.4.3, 3.4.4 i 3.4.5 vs instrumenty
finansowe w 3.4.1 i 3.4.2). Réwnoczesnie pozadanym jest by w przypadku kazdego z poddziatan
zastosowana zostata identyczna metoda gromadzenia danych oraz identyczne/zblizone co do tresci
narzedzie badawcze tak by mozliwe byto dokonywanie poréwnan miedzy poszczegdinymi schematami
wsparcia a tym samym identyfikacja najbardziej i najmniej skutecznych. To oznacza koniecznos¢
ustalenia, czy istnieje na etapie ewaluacji ex-post szansa realizacji w ramach kazdego z poddziatan osi
trzeciej badan o charakterze ilosciowym, ktére uznajemy za najbardziej adekwatne z punktu widzenia
pomiaru efektdw wsparcia. Poddziatanie 3.4.1

W poddziataniu 3.4.1 BGK ogtosit przetarg na posrednikow finansowych przeznaczajac na instrument
finansowy ,Pozyczka dla startupow” kwote 21 min zt i zakladajgc udzielenie przynajmniej 160
jednostkowych pozyczek. Nalezy w zwigzku z tym uzna¢, iz w ramach poddziatania wsparcie otrzyma
nie mniej niz 160 firm. Taka liczebno$¢ uzasadnia zastosowanie badan ilosciowych.

e Poddziatanie 3.4.2
W poddziataniu 3.4.1 BGK ogtosit przetarg na posrednikow finansowych przeznaczajac na instrument
finansowy ,Pozyczka” kwote 42 min zt i zakfadajac udzielenie przynajmniej 210 jednostkowych
pozyczek. Nalezy w zwigzku z tym uzna¢, iz w ramach poddziatania wsparcie otrzyma nie mniej niz
210 firm. Taka liczebnos¢ uzasadnia zastosowanie badan ilosciowych.

e Poddziatanie 3.4.3

W poddziataniu 3.4.3 zostato ztozonych 9 wnioskow na kwote dofinansowania 17 883 709,44 z czego
do dofinansowania wybrano 5 z nich na kwote dofinansowania 7 465 918,52 zt Zainteresowanie
pierwszym konkursem nie byto znaczace a warto$¢ projektow wybranych do dofinansowania stanowita
jedynie 29% alokacji na konkurs. Zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SzOOP liczba planuje sie wsparcie 32
startupow.

Na ten moment nie jesteSmy w stanie rozstrzygnac czy na etapie ewaluacji ex - post mozliwa bedzie
realizacja w poddziataniu 3.4.3 badan ilosciowych. Zgodnie z centralnym twierdzeniem granicznym
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badania takie powinny by¢ wykonywane tylko w przypadku gdy wielkoS¢ proby przekracza 30
podmiotow. Przyjmujac, ze rzeczywiscie liczba beneficjentow wyniesie 32 osiggniecie 30 wypetnionych
ankiet moze by¢ niezwykle utrudnione (nawet mimo natozenia na beneficjentow obowigzku brania
udziatu w badaniach ewaluacyjnych). Proponujemy by rozstrzygniecie o mozliwosci realizacji badania
ankietowego w tym poddziataniu zapadto dopiero w roku 2022 gdy ostatecznie bedzie znana liczba
beneficjentdow, ktore uzyskaty wsparcie. Jako alternatywe dla badania ankietowego proponujemy
przyja¢ metode jaka jest wywiad telefoniczny czesSciowo ustrukturyzowany, dzieki ktéremu mozliwe
jest pozyskanie zaréwno danych o charakterze ilosciowym (dotyczacych np. wartosci wskaznikéw) jak
rowniez danych jakosciowych. W takim przypadku dane ilosciowe stanowi¢ bedg jedynie uzupetnienie
danych jakosciowych i koniecznym bedzie podchodzenie do nich z pewng ostroznoscig z uwagi na
matg liczebnos¢ préby badawcze;j.

Poddziatanie 3.4.4 (typ operacji A)

W schemacie A ziozono 103 wnioski o dofinansowanie a 39 zostalo rekomendowanych do
dofinansowania. Jest to wartos¢ istotnie wyzsza od przyjetej w zatgczniku nr 2 do OPZ wynoszacej 15
firm. Ponadto nie zostata jeszcze skonsumowana cata alokacja na poddziatanie — wynosi ona 32 min
euro czyli okoto 137 min z*? podczas gdy warto$¢ dofinansowania w rekomendowanych projektach to
82 min zt. Nalezy wiec spodziewac sie, iz liczba beneficjentéw bedzie wyzsza niz 39. Realnym jest
naszym zdaniem uzyskanie ponad 30 wypetnionych ankiet co wskazuje na mozliwos¢ przeprowadzenia
w poddziataniu 3.4.4 badan ilosciowych.

Poddziatanie 3.4.4 (typ operacji B)

W schemacie ztozono 11 wnioskdw o dofinansowanie i zawarto 2 umowy. Taka liczebno$¢ populacji
uniemozliwia realizacje badan ilosciowych. Proponujemy zastosowanie metody jaka jest wywiad
czes$ciowo ustrukturyzowany.

Poddziatanie 3.4.5

W poddziataniu 3.4.5 ztozono 163 wnioski, 97 projektéw zostato wybranych do dofinansowania 1Z
oszacowata liczbe firm otrzymujgcych dotacje na 800 przy zatozeniu $redniego dofinansowania na
poziomie 25 tys. zt tymczasem maksymalna warto$¢ bonu to 20 tys. zt mozna wiec spodziewac sie, ze
wsparta zostanie wieksza od zakfadanej liczba firm. Mozliwe jest zastosowanie badan ilosciowych.

Uzasadnienie — metody kontrfaktyczne

Metody kontrfaktyczne w niniejszym badaniu majg by¢ wykorzystane do szacowania efektu netto
interwencji. Metody te majg charakter ilosciowy co oznacza, iz do ich realizacji wymagana jest
odpowiednio liczna populacja zardbwno w grupie beneficjentdw, jak i grupie kontrolnej. Ponizej
prezentujemy nasze stanowisko odnosnie mozliwosci i zasadnosci zastosowania metod
kontrfaktycznych w poszczegolnych poddziataniach dziatania 3.4

e Poddziatania 3.4.1i3.4.2
W kazdym z poddziatan na etapie ewaluacji ex-post mozliwe powinno by¢ wykorzystanie metod
ilosciowych w odniesieniu do populacji podmiotdw korzystajagcych ze wsparcia co oznacza, iz
zasadnym jest prowadzenie rozwazan na temat realizacji ewentualnych badan o charakterze
kontrfaktycznym. W naszej opinii, biorgc pod uwage, iz grupa kontrolna powinna by¢ maksymalnie
podobna do grupy eksperymentalnej grupe te powinny stanowi¢ przedsiebiorstwa posiadajgce

92 Przy kursie 4,24
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skonkretyzowany cel rozwojowy zamierzajgce z okreslonych powodow sfinansowac realizacje tego
celu z instrumentéw finansowych oferowanych poza sektorem bankowym czyli przez posrednikow
finansowych wybranych w zorganizowanym przez BGK przetargu. Grupe kontrolng stanowityby firmy,
ktére mimo posiadania tego celu nie otrzymaty wsparcia ze strony posrednika tj. np. ztozyty wniosek o
pozyczke i zostat on odrzucony lub nosity sie z zamiarem ztozenia takiego wniosku lecz uzyskaty od
posrednika informacje, iz jego ztozenie jest bezcelowe poniewaz wniosek zostanie odrzucony. Z
naszych doswiadczen wyniesionych z realizacji kilkunastu ewaluacji dotyczacych instrumentdw
finansowych wynika, Ze liczebno$¢ tej grupy byta na tyle niewielka, iz uniemozliwiata przeprowadzenie
badan kontrfaktycznych. Sytuacja taka nie powinna stanowi¢ zaskoczenia — instrumenty finansowe
dokapitalizowywane $rodkami publicznymi miaty w zatozeniu adresowac zjawisko luki finansowej czyli
by¢ dostepnymi dla firm majgcych niskie lub zadne szanse na uzyskanie finansowania z sektora
bankowego. Jako takie powinny by¢ wiec stosunkowo fatwo dostepne dla przedsiebiorstw. Zaktadamy,
iz prawdopodobienstwo wystgpienia analogicznej sytuacji w obecnej perspektywie finansowej jest
wysokie — nie zmienit sie bowiem istotnie ani charakter oferowanych instrumentdw, ani cel jakiemu
majg stuzy¢. Stwarza to ryzyko braku mozliwosci doboru grupy kontrolnej dla pozyczkobiorcow nie
istnieje bowiem Zzadna inna grupa alternatywna — potencjalnie mogtyby jg stanowic firmy, ktére miaty
skonkretyzowany plan inwestycyjny i nie uzyskaty na jego realizacje finansowania z sektora
bankowego jednakze identyfikacja takich firm bytaby mozliwa jedynie w drodze badania
przesiewowego co byloby bardzo czasochtonne i wysoce kosztowne (firm takich w skali wojewddztwa
z uwagi na coraz wiekszg dostepnos¢ oferty bankowej nie bytoby duzo).

W przypadku poddziatania 3.4.2 dodatkowg mozliwoscig jest poréwnanie go za pomocg metod
kontrfaktycznych z poddziataniem 3.4.5. Dostarczy to oszacowania wzglednej skutecznosci
poddziatania 3.4.2 wobec poddziatania 3.4.5, czyli odpowie na pytanie, czy osiggniety efekt netto
bytby wiekszy, gdyby beneficjentom poddziatania 3.4.2 zamiast faktycznie otrzymanego wsparcia
udzieli¢ takiego samego wsparcia, jak beneficjentom poddziatania 3.4.5.

Biorgc powyzsze pod uwage proponujemy by rozstrzygniecie o mozliwosci i celowosci realizacji badan
kontrfaktycznych w poddziataniach 3.4.1 i 3.4.2 zapadto dopiero w momencie bezposrednio
poprzedzajgcym realizacje ewaluacji ex-post.

Poddziatanie 3.4.3

Jak wskazano wyzej, prawdopodobienstwo realizacji w poddziataniu 3.4.3 badania ankietowego wsrdod
beneficjentow jest niewielkie. Opierajgc sie na informacjach dotyczacych wynikéw pierwszego
konkursu nalezy stwierdzi¢, iz prawdopodobienstwo to bedzie jeszcze nizsze gdyby chcie¢
przeprowadzi¢ badania wsréd firm nieskutecznie aplikujgcych o wsparcie — liczba projektow
wybranych do dofinansowania przewyzszata liczbe projektdw ocenionych negatywnie. Ponadto z
pewnoscig cze$¢ z tych firm (szacujemy, ze okoto 1/3) nie bedzie juz istniata na rynku w roku
2020/2021 — mowimy bowiem o startupach czyli firmach, ktére dopiero rozpoczynajg swoja
dziatalno$¢. W zwigzku z powyzszym na chwile obecng nalezy przyjac, iz w poddziataniu 3.4.3 badania
kontrfaktyczne nie zostang przeprowadzone. Jest to oczywiscie zatozenie, ktorego prawdziwosc
powinna zosta¢ zweryfikowana w momencie przygotowan do ogtoszenia przetargu na realizacje
ewaluacji ex-post.

Poddziatanie 3.4.4 (typ operacji A)

Zainteresowanie aplikowaniem o wsparcie w ramach tego schematu bylo wysokie. Kilkukrotne
przekroczenie wartosci alokacji na konkurs kazde zaktada¢, iz liczebno$¢ podmiotow aplikujgcych
nieskutecznie o wsparcie bedzie zdecydowanie wyzsza od liczebnosci populacji beneficjentéw. Oznacza
to mozliwos¢ realizacji badan ankietowych réwniez wsrdd tej grupy a tym samym realizacje badan
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kontrfaktycznych (im wieksza rdznica miedzy populacjg beneficjentow a podmiotdéw nieskutecznie
aplikujgcych o wsparcie na korzy$¢ tej drugiej grupy tym wieksze mozliwosci zastosowania
zaawansowanych metod doboru firm z grupy kontrolnej tak by w jak najwiekszym stopniu byty
podobne do firm z grupy eksperymentalnej).

Dodatkowg mozliwoscig jest pordwnanie tego typu opracji za pomocg metod kontrfaktycznych
z poddziataniem 3.4.5. Dostarczy to oszacowania wzglednej skutecznosci poddziatania 3.4.4 (typ
operacji A) wobec poddziatania 3.4.5, czyli odpowie na pytanie, czy osiggniety efekt netto byiby
wiekszy, gdyby beneficientom poddziatania 3.4.4 zamiast faktycznie otrzymanego wsparcia udzieli¢
takiego samego wsparcia, jak beneficjentom poddziatania 3.4.5.

Poddziatanie 3.4.4 (typ operacji B)

Z uwagi na bardzo matg liczebno$¢ populacji zaréwno beneficjentéw jak i podmiotéw nieskutecznie
aplikujgcych o wsparcie badania kontrfaktyczne nie majg uzasadnienia.

Poddziatanie 3.4.5

W ramach tego schematu przewidywana liczba beneficjentéw bedzie bardzo wysoka (szczegdlnie na
tle pozostatych poddziatan). Warto natomiast zwroci¢ uwage na to, iz najprawdopodobniej liczba firm
aplikujgcych nieskutecznie bedzie wyraznie mniejsza od liczby beneficjentdw (w pierwszym naborze
67% projektdw zostato wybranych do dofinansowania). Potencjalnie moze to utrudnia¢ dobor grupy
kontrolnej natomiast nie powinno go uniemozliwia¢ — szacujemy, iz liczba nieskutecznie aplikujgcych
wyniesie przynajmniej 264 (33% * 800). Z tego wzgledu proponujemy przyjac iz w poddziataniu 3.4.5
na etapie ewaluacji ex-post mogg by¢ realizowane badania o charakterze kontrfaktycznym.

Dobor proby

Grupa eksperymentalna

W przypadku poddziatan 3.4.1 i 3.4.2 badaniami objeci byliby ostateczni odbiorcy wsparcia (firmy
korzystajgce z pozyczek). Proponujemy by badaniami zostat objety taki odsetek pozyczkobiorcow,
ktéry umozliwiatby uogodlnianie wynikow z préby na populacje z btedem oszacowania
nieprzekraczajgcym 5% przy 95% poziomie ufnosci. Nalezy natomiast mie¢ na uwadze to, ze im
mniejsza liczebnos¢ populacji tym wiekszy odsetek populacji musi zosta¢ przebadany by uzyskac taki
bfad oszacowania [patrz przyktad w obszarze nr 2].

Zalecamy by ewaluator uwzglednit w badaniu fakt, iz pozyczki bedzie najprawdopodobniej oferowac
kilku posrednikow — w prébie nie powinni dominowac klienci jednej tylko instytucji. Optymalng
sytuacjg bylaby taka, w ktdrej udziat pozyczkobiorcow z danej instytucji w prébie byt zblizony do ich
udziatu w populacji.

W probie powinny znalez¢ sie wylgcznie te firmy, ktore zakonczyty realizacje projektu finansowanego z
pozyczki przynajmniej na rok przed realizacjg ewaluacji ex-post.

Dobodr powinien mie¢ charakter losowy.

Grupa kontrolna

Gdyby wielkos¢ puli kontrolnej (tj. podmiotow, ktore ztozyty wniosek o udzielenie pozyczki, ale jej nie
otrzymaty lub planowaty ubiegac sie u posrednika o pozyczke, lecz posrednik przekazat im, ze ztozenie
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wniosku jest bezcelowe, poniewaz zostanie on odrzucony) wbrew przewidywaniom okazata sie
wystarczajgca do przeprowadzenia analiz, pula ta mogtaby zosta¢ wykorzystana do skonstruowania
grupy kontrolnej. Nawet w takim przypadku mozna przypuszczaé, ze liczebnos$¢ puli kontrolnej bedzie
stosunkowo nieduza w pordéwnaniu z grupg eksperymentalng, dlatego nalezatoby dazy¢ do zebrania
danych o jak najwiekszej liczbie przedsiebiorstw wchodzacych w skiad puli kontrolnej. Nie
dokonywano by zatem doboru mniejszej grupy kontrolnej sposrdd puli kontrolnej. Sugerujemy
natomiast obliczenie indeksu propensity score na podstawie dostepnych danych o cechach zwigzanych
z szansg otrzymania pozyczki (np. rok zatozenia przedsiebiorstwa, rok rozwazanego/faktycznego
ztozenia wniosku o pozyczke, wielko$¢ przedsiebiorstwa, branza dziatalnosci) i przewazenie na jego
podstawie grupy kontrolnej (technika propensity score weighting). Nastepnie efekt netto modgtby
zosta¢ oszacowany metodg difference-in-differences.

W przypadku analizy wzglednego efektu netto grupa kontrolna moze zostaC skonstruowana przez
przewazenie grupy eksperymentalnej dla Poddziatania 3.4.5, réwniez technika propensity score
weighting. Pozwolitoby to zrekonstruowac sytuacjg kontrfaktyczng opisujgca, jakie bylyby efekty dla
beneficjentdw Poddziatania 3.4.2, gdyby odebrali takie same wsparcie, jak beneficjenci Poddziatania
3.4.5.

Operat losowania

Operatem w przypadku grupy eksperymentalnej powinna by¢ baza pozyczkobiorcow prowadzona
przez posrednikow finansowych. Baza powinna zawierac co najmniej nastepujace informacje:

¢ Nazwa firmy

« NIP

¢ Numer telefonu

e Adres e-mail

« Imie i nazwisko osoby do kontaktéw roboczych

« Dane kontaktowe do osoby do kontaktéw roboczych (nr telefonu, e — mail)
e Data udzielenia pozyczki

+  Wartos¢ pozyczki

« Branza dziatalnosci firmy (gtéwny kod PKD)

Jezeli chodzi o grupe kontrolng to pozyczkobiorcy powinni w sposdb systematyczny i
zestandaryzowany gromadzi¢ dane zaréwno na temat podmiotdw, ktore ztozyty wniosek o udzielenie
pozyczki jak i na temat podmiotow, ktére planowaty ubiegac sie u posrednika o pozyczke natomiast
posrednik przekazat im, Ze ztozenie wniosku jest bezcelowe poniewaz zostanie on odrzucony.

Technika badawcza

Proponujemy metode CAWI/CATI. W pierwszej kolejnosci do respondentéw powinna zosta¢ wystana
ankieta CAWI a nastepnie, w sytuacji niedostatecznego stopnia zwrotu, uruchomiona powinna zostac
ankietyzacja telefoniczna.

Doboér proby

Grupa eksperymentalna

Gdyby w ramach poddziatania chcie¢ zrealizowac¢ badania ankietowe to oznaczatoby to koniecznos¢
przeprowadzenia 30 ankiet z losowo dobranymi beneficjentami. W przypadku badan jakosciowych
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liczebno$¢ moze by¢ nizsza cho¢ zalecamy realizacje nie mniej niz 15 wywiadow (jest to naszym
zdaniem minimalna liczba, ktéra uzasadnia przeprowadzenie wywiadow strukturyzowanych czyli
takich, gdzie cze$¢ danych ma by¢ analizowana w sposob ilosciowy).

W probie powinny znalez¢ sie wylgcznie te firmy, ktore zakonczyty realizacje projektu finansowanego z
dotacji przynajmniej na rok przed realizacjg ewaluacji ex-post.

Grupa kontrolna

Przy liczebnosci grupy eksperymentalnej, a takze puli kontrolnej rzedu kilkudziesieciu podmiotdw
dobor grupy kontrolnej nie jest zasadny. Margines btedu oszacowania efektu netto bedzie bowiem
zbyt duzy, by oszacowanie to miato praktyczng wartosc.

Operat losowania

Operatem powinna by¢ baza beneficjentéw i podmiotdw aplikujgcych nieskutecznie prowadzona przez
instytucje zarzadzajacg lub posredniczacg. Baza powinna zawieraC co najmniej nastepujgce
informacje:

¢ Nazwa firmy

« NIP

e Numer telefonu

e Adres e-mail

« Imie i nazwisko osoby do kontaktdéw roboczych

« Dane kontaktowe do osoby do kontaktéw roboczych (nr telefonu, e — mail)
Technika badawcza

W przypadku badan ilosciowych proponujemy metode CAWI/CATI. W pierwszej kolejnosci do
respondentdow powinna zostaé wystana ankieta CAWI a nastepnie, w sytuacji niedostatecznego
stopnia zwrotu, uruchomiona powinna zostac ankietyzacja telefoniczna.

Wywiady strukturyzowane proponujemy by realizowane byty telefonicznie co jest efektywne kosztowo
a z uwagi na charakter wywiadu znajduje uzasadnienie.

Dobor proby

Grupa eksperymentalna

Proponujemy by badaniami zostat objety taki odsetek beneficjentdw, ktéry umozliwiatby uogodlnianie
wynikéw z préby na populacje z bledem oszacowania nieprzekraczajgcym 5% przy 95% poziomie
ufnosci. Nalezy natomiast mie¢ na uwadze zastrzezenia poczynione w opisie doboru préby w obszarze
nr 1.

W probie powinny znalez¢ sie wylgcznie te firmy, ktore zakonczyty realizacje projektu finansowanego z
dotacji przynajmniej na rok przed realizacjg ewaluacji ex-post.

Dobor firm powinien mie¢ charakter losowy.
Grupa kontrolna
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W przypadku dostepnosci wynikow oceny wnioskow o dofinansowanie proponujemy zastosowac
kontrfaktyczng technike RDD (ktdra, jak pokazujg analizy metodologiczne, odpowiednio zastosowana
w sprzyjajacych warunkach dostarcza szczegodlnie precyzyjnego oszacowania efektu netto®) i
ograniczy¢ grupe kontrolng do przedsiebiorstw, ktére uzyskaty wynik oceny zblizony do progu wyboru
projektu do dofinansowania. Jezeli wyniki oceny wnioskow nie bedg dostepne, proponujemy dobrac
grupe kontrolng metoda PSM na podstawie dostepnych danych o cechach zwigzanych z szansg
otrzymania dofinansowania (np. rok zatoZzenia przedsiebiorstwa, rok ztozenia wniosku, wielkos¢
przedsiebiorstwa, branza dziatalnosci).

W przypadku analizy wzglednego efektu netto grupa kontrolna moze zosta¢ skonstruowana przez
przewazenie grupy eksperymentalnej dla Poddziatania 3.4.5, réwniez technikg propensity score
weighting. Pozwolitoby to zrekonstruowac sytuacjg kontrfaktyczng opisujaca, jakie bytyby efekty dla
beneficjentow Poddziatania 3.4.4 (typ operacji A), gdyby odebrali takie same wsparcie, jak
beneficjenci Poddziatania 3.4.5.

Operat losowania

Baza beneficjentow bedaca w dyspozycji IZ/IP (najlepiej gdyby zawierata informacje o liczbie punktow
jakg uzyskat wniosek, co pozwolito na realizacje analiz kontrfaktycznych technikg RDD).

Technika badawcza

Proponujemy metode CAWI/CATI. W pierwszej kolejnosci do respondentéw powinna zosta¢ wystana
ankieta CAWI a nastepnie, w sytuacji niedostatecznego stopnia zwrotu, uruchomiona powinna zostac
ankietyzacja telefoniczna.

Dobor proby

Grupa eksperymentalna

Proponujemy przeprowadzenie wywiadow ze wszystkimi beneficjentami poddziatania (2 podmioty). W
sytuacji gdy liczba beneficjentdw ulegnie zwiekszeniu nalezy ponownie okresli¢ wielkos¢ proby — jezeli
liczba beneficjentdw bedzie nie wieksza niz 6 proponujemy by wywiadami objac¢ wszystkich z nich.

W probie powinny znalez¢ sie wylgcznie te firmy, ktore zakonczyty realizacje projektu finansowanego z
dotacji przynajmniej na rok przed realizacjg ewaluacji ex-post.

Grupa kontrolna
Nie dotyczy

Operat losowania

Analogiczny jak w przypadku schematu A.

Technika badawcza

9 Zob. np. Gertler, P. J.; Martinez, S., PremandRBwlings, L. B. and Christel M. J. Vermeerschl@0mpact
Evaluation in Practice: Ancillary Material, The WBank, Washington DC (www.worldbank.org/ieinpiae).
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Proponujemy metode jakg sg wywiady indywidualne — face to face oraz telefoniczne. Proponujemy
realizacjie przynajmniej dwoch wywiadow bezposrednich. Pozostate mogtyby byé zrealizowane
telefoniczne bo bytoby efektywne kosztowo.

Dobér préoby

Grupa eksperymentalna

Proponujemy by badaniami zostat objety taki odsetek beneficjentdw, ktéry umozliwiatby uogodlnianie
wynikéw z préby na populacje z bledem oszacowania nieprzekraczajgcym 5% przy 95% poziomie
ufnosci. Nalezy natomiast mie¢ na uwadze zastrzezenia poczynione w opisie doboru proby
pozyczkobiorcow.

W probie powinny znalez¢ sie wylgcznie te firmy, ktore zakonczyty realizacje projektu finansowanego z
dotacji przynajmniej na rok przed realizacjg ewaluacji ex-post.

Dobor firm powinien mie¢ charakter losowy.

Grupa kontrolna

W przypadku dostepnosci wynikow oceny wnioskow o dofinansowanie proponujemy zastosowac
kontrfaktyczng technike RDD (ktdra, jak pokazujg analizy metodologiczne, odpowiednio zastosowana
W sprzyjajgcych warunkach dostarcza szczegdlnie precyzyjnego oszacowania efentu netto®) i
ograniczy¢ grupe kontrolng do przedsiebiorstw, ktére uzyskaty wynik oceny zblizony do progu wyboru
projektu do dofinansowania. Jezeli wyniki oceny wnioskow nie bedg dostepne, proponujemy dobrac
grupe kontrolng metodg PSM_na podstawie dostepnych danych o cechach zwigzanych z szansa
otrzymania dofinansowania (np. rok zatoZzenia przedsiebiorstwa, rok ztozenia wniosku, wielkos¢
przedsiebiorstwa, branza dziatalnosci).

Operat losowania

Analogiczny jak w przypadku schematu A poddziatania 3.4.4 (w tym liczba punktdw uzyskana przez
wniosek).

Technika badawcza

Proponujemy metode CAWI/CATI. W pierwszej kolejnosci do respondentéw powinna zosta¢ wystana
ankieta CAWI a nastepnie, w sytuacji niedostatecznego stopnia zwrotu, uruchomiona powinna zostac
ankietyzacja telefoniczna.

5.4 Indywidualne wywiady telefoniczne

Uzasadnienie

Celem osi 3 jest podniesieniu konkurencyjnosci sektora MSP w Matopolsce. Beneficjentami lub
ostatecznymi odbiorcami wszystkich dziatan sg przedsiebiorcy. Stad istotne jest poznanie opinii

94 Zob. np. Gertler, P. J.; Martinez, S., PremandRBwlings, L. B. and Christel M. J. Vermeerschl@0mpact
Evaluation in Practice: Ancillary Material, The WBank, Washington DC (www.worldbank.org/ieinpiae).
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przedsiebiorcow na temat instrumentdw wsparcia i ich efektow. Stuzy temu m.in. badanie
kwestionariuszowe, ktore opisuje skale zjawisk, ale nie jest w stanie da¢ pogtebionej informacji na
temat zwigzkdéw przyczynowo skutkowych i mechanizméw dziatania interwencji. Dlatego badania
ilosciowe nalezy uzupetni¢ technikg jakosciowa. Indywidualne wywiady telefoniczne sg efektywng
metodg poznania opinii ostatecznych odbiorcdw wsparcia za pomocg instrumentéw finansowych.

Dobér proby

Proponujemy przeprowadzenie 6 indywidualnych wywiadéw telefonicznych (TDI) z przedsiebiorcami
(ostatecznymi odbiorcami) , ktéry otrzymali pozyczki w ramach dziatan 3.4.1 (3 TDI) i 3.4.2 (3 TDI).
Ostateczni odbiorcy instrumentéw finansowych roznig sie miedzy sobg stazem rynkowym: w
poddziataniu 3.4.1 ostateczni odbiorcy dziatajg na rynku krdcej niz 24 miesigce a w poddziataniu 3.4.2.
wspierani sg przedsiebiorcy o diuzszym stazu rynkowym. Celem wywiaddéw indywidualnych bedzie
pogtebienie wiedzy na temat efektdw wsparcia, trwatosci rozwoju wspartych firm, barier i
uwarunkowan rozwoju, charakterystyki instrumentu wsparcia na tle innych dostepnych Zrédet
finansowania inwestycji w $rodki trwate. W przypadku wsparcia zakupu ustug doradczych (3.4.5.)
proponujemy realizacje 6 indywidualnych wywiadow telefonicznych: z beneficjentami wsparcia
(przedsiebiorcami) — 3 TDI - i ustugodawcami — 3 TDI. Tematyka wywiadow bedzie dotyczyta
adekwatnosci i jakosci oferowanych ustug z perspektywy odbiorcow ustug i ustugodawcéw a takze
zalet i wad modelu popytowego, po raz pierwszy wdrazanego w ramach perspektywy finansowej
2014-2020.

Z uwagi na to, ze wsrod beneficientow dziatania 3.4.3 i 3.4.4. bedg prowadzone indywidualne
wywiady pogtebione w ramach studiow przypadku (rozdziat 5.5.) nie planuje sie osobnych wywiadow
indywidualnych z tg grupa beneficjentow..

Operat losowania

Ostateczni odbiorcy instrumentéw finansowych w poddziataniu 3.4.1. i 3.4.2., beneficjenci oraz
ustugodawcy w dziataniu 3.4.5.

Technika badawcza

Technikg badawczg powinien by¢ indywidualny wywiad telefoniczny — ta technika jest wiasciwa w
przypadku trudniejszych grup respondentéw, ktdrzy nie sg zachecani lub zobligowani do udzielenia
wywiadow np. w umowie dofinansowania. Takg sytuacje mamy w przypadku ostatecznych odbiorcow
wsparcia instrumentow finansowych a takze w przypadku ustugodawcoéw w dziataniu 3.4.5. Technika
telefoniczna jest bardziej elastyczna i wygodna dla takich respondentow a przy tym charakteryzuje sie
podobnymi zaletami, jak indywidualne wywiady ,face to face”.

5.5 Studia przypadku

Uzasadnienie

[patrz opis metody zawarty w obszarze nr 1]. Ponadto metoda postuzy identyfikacji tzw. dobrych
praktyk.

Dobér proby

Proponujemy zrealizowanie studiéw przypadku dla przedsiebiorstw korzystajgcych ze wsparcia na
wdrozenie wynikow prac B+R finansowanych ze $rodkéw osi 1 dla przedsiebiorstw o stazu do
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24 miesiecy (1 studium dla 3.4.3) i pozostatych (1 studium dla 3.4.4). Analogicznie proponujemy po
jednym studium przypadku dla przedsiebiorstw wdrazajgcych wyniki prac B+R finansowanych z innych
niz 0o$ 1 zrodet — po jednym studium przypadku dla poddziatania 3.4.3 i 3.4.4. tacznie 4 studia
przypadku. Dodatkowe 2 studia przypadku proponujemy dla producentdéw urzadzen do produkcji
energii ze Zrédet odnawialnych: jedno dla producenta urzadzen do produkcji energii ze zrddet
odnawialnych i jedno dla producenta urzadzen do produkcji biokomponentéw i biopaliw II i III
generacji.

Operat losowania

Baza beneficjentow ww. poddziatan prowadzona przez instytucje zarzadzajaca lub posredniczaca. Baza
powinna zawiera¢ co najmniej nastepujace informacje:

e Nazwa firmy

e Tytut projektu

e NIP

¢ Numer telefonu

e Adres e-mail

« Imie i nazwisko osoby do kontaktdw roboczych

» Dane kontaktowe do osoby do kontaktéw roboczych (nr telefonu, e — mail)
Technika badawcza

Patrz opis techniki zawarty w obszarze nr 3

5.6 Wywiady z posrednikami finansowymi w poddziataniach
3.4.1i 3.4.2 oraz przedstawicielem BGK

Uzasadnienie:

Instrumenty finansowe sg bardzo waznym elementem instrumentarium Funduszy Strukturalnych. Ich
rola wzrosta w obecnej perspektywie finansowej i bedzie prawdopodobnie jeszcze wieksza w
nastepnej perspektywie finansowej, ze wzgledu na mozliwos¢ wielokrotnego uzycia Srodkow
publicznych, mniejszego wptywu na znieksztatcenia rynku i mniejsze obcigzenia biurokratyczne
beneficjentdw i administracji. Wazng role w systemie wdrazania instrumentéw finansowych petnig
posrednicy finansowi, ktorzy powinni stawac sie statym elementem systemu wsparcia inwestycyjnego
przedsiebiorstw. Dlatego w badaniu proponujemy zrealizowanie wywiadow face to face z posrednikami
finansowymi i z BGK jako menadzerem funduszu.

Dobér proby

Wywiady powinny zosta¢ przeprowadzone z posrednikami finansowymi — beneficjentami poddziatan
3.4.1i 3.4.2. Przewidujemy (na podstawie informacji z otwarcia ofert do przetargu ogtoszonego przez
BGK), iz liczba posrednikdw nie bedzie duza. Z tego wzgledu proponujemy by wywiadami byli objeci
wszyscy posrednicy.

Oprocz wywiadow z posrednikami  proponujemy tez przeprowadzenie jednego wywiadu z
przedstawicielem banku BGK, ktéry podpisat umowe z Wojewddztwem Matopolskim, w zakresie
zarzadzania funduszem funduszy i wdrazania instrumentéw finansowych w ramach RPO WM 2014-
2020.

Operat losowania
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Dane przekazane przez Instytucje Zarzadzajgcg (kontakt do przedstawiciela BGK) oraz dane
przekazane przez BGK (kontakty do posrednikdw finansowych — osdb odpowiedzialnych za oferowanie
produktéw finansowych stanowigcych przedmiot ogtoszonych przez BGK przetargdw).

Technika badawcza

Technikg badawczg powinien by¢ wywiad indywidualny realizowany face to face — ta technika jest
wihasciwa w przypadku dtuzszych rozmoéw, dotyczacych szczegdtowych zagadnien, wymagajacych np.
podpierania sie przez respondenta danymi zastanymi. Taki charakter niewatpliwie bedzie miata
rozmowa z przedstawicielami posrednikow finansowych i funduszu funduszy.

6. HARMONOGRAM REALIZACJI BADAN

Zaprezentowana powyzej metodyka zakfada przeprowadzenie wszystkich niezbednych badan na
etapie ewaluacji ex - post. Ewaluacja ex-post powinna zosta¢ zrealizowana w momencie gdy mozliwe
bedzie wiarygodne zbadanie efektéw udzielanego wsparcia. Uwazamy, iz minimalnym okresem, po
uptywie, ktérego mozna obserwowaé wplyw wsparcia na kondycje beneficjenta jest okres jednego
roku. W przypadku niektorych typow projektow na efekty wsparcia nalezy zazwyczaj czekac dtuzej —
dobrym przyktadem jest tutaj wsparcie stref inwestycyjnych, ktérych ,zapetnianie” lokatorami moze
trwa¢ nawet kilka lat. Ewaluacja ex-post nie musi by¢ natomiast prowadzona w momencie
zakonczenia realizacji wszystkich projektow — istotnym jest jedynie by populacja zakonczonych
projektow byla na tyle duza, iz na podstawie badan jej dotyczacych bedzie mozna formutowac
wigzgce i ostateczne wnioski dotyczace efektéw wsparcia udzielanego w ramach danego schematu
(tzn. przyjmujemy, iz nieobjete badaniem projekty bedace w trakcie realizacji z uwagi na ich niewielkg
liczbe nie zmienig obrazu sytuacji bedacego efektem przeprowadzonego badania). Wydaje sie, iz
przetom 2020 i 2021 roku bedzie tym momentem, w ktdérym realizacja ewaluacji ex-post bedzie
mozliwa i uzasadniona.

Jezeli chodzi o czas realizacji proponowanej metodologii to szacujemy, iz ewaluacja ex-post powinna
trwac okoto szesciu miesiecy przy czym:

« 1 miesigc powinien zosta¢ zarezerwowany na konsultacje raportu metodologicznego,
wprowadzenie ewentualnych zmian w opracowanych w ramach niniejszego badania
narzedziach, uwzglednienie dodatkowych potrzeb informacyjnych Zamawiajgcego, pilotaz
narzedzi

+ 4 miesigce powinny zosta¢ zarezerwowane na realizacje badan terenowych

» Przynajmniej 1 miesigc powinien zosta¢ przeznaczony na konsultacje raportu koficowego.

Umowa na realizacje badania powinna zosta¢ zawarta w momencie, ktory pozwoli na unikniecie
sytuacji, w ktérej badania terenowe realizowane bytyby w okresie wakacyjnym, poniewaz moze to
znaczaco utrudniac osiggniecie zatozonych respons rate.
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Zatacznik nr 2 do raportu czastkowego

Matryca wskaznikowa

PIERWSZY OBSZAR BADAWCZY
Moment Badanie )
Pytanie badawcze Wskazniki gromadzenia kontrfaktycz Zrédto danych
danych ne (tak/nie)
Analiza danych zastanych
Liczba (zestawienie danych na
nowoutworzonych temat istniejgcych SAG z
SAG danymi na temat projektow
z dziatania 3.1 RPO WM)*>
Analiza danych zastanych
Liczba (zestawienie danych na
temat istniejacych SAG z

Jaki byt stopien
zainteresowania
wsparciem w zakresie
SAG? Ile zostato
utworzonych, ile zas
rozbudowano
istniejacych juz SAG?
Czym podyktowany byt
wybor takiego rodzaju
przedsiewziecia?

rozbudowanych SAG

Liczba
whnioskodawcow
nieskutecznie
ubiegajacych sie o
wsparcie w ramach
poddziatania 3.1.2 (w
podziale na istniejace
i nowe SAG)

Powierzchnia
przygotowanych
terendw
inwestycyjnych (ZIT /
SPR)

Liczba inwestycji
zlokalizowanych na
przygotowanych
terenach
inwestycyjnych

Niniejsza
ewaluacja oraz
ewaluacja ex-

post

Ocena jakosciowa
przeprowadzana w
oparciu o dane
zastane oraz
informacje pozyskane
od przedstawicieli I1Z
(w zakresie logiki
interwencji)

Niniejsza
ewaluacja

Nie

danymi na temat projektéw

z dziatania 3.1 RPO WM)

System monitoringu RPO
WM 2014-2020

System monitoringu RPO
WM 2014-2020

System monitoringu RPO
WM 2014-2020

Desk research; badania
jakosciowe z
przedstawicielami I1Z

Jaki wptyw na decyzje o
siegnieciu po $rodki
unijne w zakresie SAG
miaty postawione
warunki wsparcia (m.in.

Ocena jakosciowa
przeprowadzana w
oparciu o dane
zastane

Niniejsza
ewaluacja oraz
ewaluacja ex-

post

Ocena jakosciowa

Nie

Niniejsza

Dane zastane (kryteria
wyboru projektow)

Badania jakosciowe z

9 Jako istnigjce SAG rozumianedsla tez te wsparte w ramach MRPO 2007-2013, ktére aktealmepoczynaj

funkcjonowanie
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PIERWSZY OBSZAR BADAWCZY
Moment Badanie
Pytanie badawcze Wskazniki gromadzenia kontrfaktycz Zrédto danych
danych ne (tak/nie)
kryteria wyboru przeprowadzana w ewaluacja oraz beneficjentami

projektow)? oparciu o informacje | ewaluacja ex-
pozyskane od post
beneficjentow
Liczba nowych miejsc
pracy w SAG
Niniejsza

Czy, a jesli tak, tow
jakim stopniu
utworzenie/rozbudowa
SAG wptynety na rozwdj
gminy, na terenie ktorej
powstata lub zostafa
rozbudowana istniejgca
SAG bioragc pod uwage
nastepujace wskazniki:
zmniejszenie stopy
bezrobocia/wzrost
zatrudnienia, rozwdj
dziatalnosci
gospodarczej,

zwiekszenie atrakcyjnosci

inwestycyjnej gminy?
Pytanie odnosi sie

zarowno do perspektywy

finansowej 2007-2013,
jak i 2014-2020.

Liczba miejsc pracy w
SAG

Liczba nowo
utworzonych miejsc
pracy — pozostate
formy

ewaluacja oraz
ewaluacja ex-
post

Nie

System monitoringu RPO
WM 2014-2020

Liczba bezrobotnych
zarejestrowanych (na
1000 osdb) wg gmin
(w podziale na gminy,
gdzie
powstawaty/byly
rozbudowywane SAG
oraz gminy, gdzie nie
byta prowadzona taka
interwencja)

Liczba pracujacych
(na 1000 osdb) wg
gmin (w podziale na
gminy, gdzie
powstawaty/byly
rozbudowywane SAG
oraz gminy, gdzie nie
byta prowadzona taka
interwencja)

Liczba podmiotéw
gospodarki narodowej
(na 1000 os6b) wg
gmin (w podziale na
gminy, gdzie
powstawaty/byly
rozbudowywane SAG
oraz gminy, gdzie nie
byta prowadzona taka
interwencja)

Potencjalna
atrakcyjnosé
inwestycyjna gmin
wojewddztwa
matopolskiego dla
gospodarki narodowej
(w podziale na gminy,
gdzie
powstawaty/byly
rozbudowywane SAG
oraz gminy, gdzie nie

Ewaluacja ex-
post

Tak

Dane zastane (Dane te
gromadzone sg przez
Matopolskie Obserwatorium
Rozwoju Regionalnego)

Dane zastane (Wskaznik
obliczony w ramach
opracowania ,Atrakcyjnosc¢
inwestycyjna regiondw
2016" przygotowywanego
corocznie na zlecenie
PAIIZ w Instytucie
Przedsiebiorstwa Szkoty
Gtéwnej Handlowej pod
kierunkiem prof. dr hab.
Hanny Godlewskiej-
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PIERWSZY OBSZAR BADAWCZY
Moment Badanie )
Pytanie badawcze Wskazniki gromadzenia kontrfaktycz Zrodto danych
danych ne (tak/nie)
byta prowadzona taka Majkowskiej.)
interwencja)
Wskaznik G -
podstawowych
dochodéw

Czy wsparcie udzielone
w ramach SAG miato

podatkowych na 1
mieszkanca gminy
przyjety do obliczania
subwencji

Ewaluacja ex-

Dane zastane (dane

wplyw na poprawe wyréwnawczej (w Tak - - ,
kondycji finansowej podziale na gminy, post Ministerstwa Finansow)
gminy? gdzie
powstawaty/byly
rozbudowywane SAG
oraz gminy, gdzie nie
byta prowadzona taka
interwencja)
Liczba nowych miejsc
pracy w SAG
Liczba miejsc pracy w Niniejsza System monitoringu RPO
SAG ewaluacja oraz Nie WM 2014-2020
Liczba nowo ewaluacja ex-
utworzonych miejsc post
pracy — pozostate
formy
Liczba bezrobotnych
zarejestrowanych (na
Czy bez wsparcia z RPO 1000 oséb) wg gmin
WM w zakresie SAG w (w podziale na gminy,
gminie objetej gdzie
wsparciem nastgpitoby: powstawaty/byly
zmniejszenie stopy rozbudowywane SAG
bezrobocia/wzrost oraz gminy, gdzie nie
zatrudnienia, rozwdj byta prowadzona taka
dziatalnosci interwencja)
ksgospodarcT(ej, Liczba pracujacych
zwiekszenie atrakcyjnosci | (na 1000 os6b) wg
inwestycyjnej? Jedli tak, gmin (w podziale na Dane z?jstane (Dane te
to jakie czynniki gminy, gdzie gromadzone sg przez
miaty/miatyby na to powstawaly/byly Ma#opols!qe Ob_serwatorlum
Rozwoju Regionalnego)
wptyw (efekty rozbudowywane SAG Ewaluaci
gospodarcze, oraz gminy, gdzie nie | -auadaex: Tak

zatrudnieniowe oraz
spoteczne inwestycji z
zakresu
przygotowywania oraz
rozbudowy terenéw
inwestycyjnych)?

byta prowadzona taka
interwencja)

Liczba podmiotow
gospodarki narodowej
(na 1000 os6b) wg
gmin (w podziale na
gminy, gdzie
powstawaty/byly
rozbudowywane SAG
oraz gminy, gdzie nie
byfta prowadzona taka

post

interwencja)

Potencjalna Dane zastane (Wskaznik
atrakcyjnosé obliczony w ramach
inwestycyjna gmin opracowania ,Atrakcyjnosc¢
wojewddztwa inwestycyjna regiondw
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PIERWSZY OBSZAR BADAWCZY
Moment Badanie )
Pytanie badawcze Wskazniki gromadzenia kontrfaktycz Zrodto danych
danych ne (tak/nie)

matopolskiego dla
gospodarki narodowej
(w podziale na gminy,

gdzie

powstawaty/byly
rozbudowywane SAG
oraz gminy, gdzie nie
byta prowadzona taka

2016" przygotowywanego
corocznie na zlecenie
PAIIZ w Instytucie
Przedsiebiorstwa Szkoty
Gtéwnej Handlowej pod
kierunkiem prof. dr hab.
Hanny Godlewskiej-
Majkowskiej.)

Czy, a jedli tak, tow

interwencja)

ai?;ilgq'?w?:c’ Dane zastane (Wskaznik
inwestycy}?na gmin obliczony w ramach

wojewddztwa opracowania ,Atrakcyjnosc

matopolskiego dla
gospodarki narodowej

Ewaluacja ex-

inwestycyjna regiondw
2016" przygotowywanego
corocznie na zlecenie

- : g Przedsiebiorstwa Szkoty
SAG dzieki wsparciu w powstawaty/byty . : .
ramach RPO WM rozbudowywane SAG Glownej Handlowej pod
. . . LT kierunkiem prof. dr hab.
miataby/miata wptyw na | oraz gminy, gdzie nie -
. . s Hanny Godlewskiej-
zwiekszenie atrakcyjnosci | byla prowadzona taka Majkowskiej.)
inwestycyjnej interwencja) ) ).
Matopolski? Ocena jakoSciowa Dane zastane (raporty i
przeprowadzana w Niniejsza analizy); badanie ilosciowe
oparciu o dane ewaluacja oraz Nie z beneficjentami (pytania
zastane oraz ewaluacja ex- otwarte); wywiady
informacje pozyskane post jakosciowe z
od beneficjentéw beneficjentami
ai?;izq'ilcl)’]éac' Dane zastane (Wskaznik
inwestyc y'Jna min obliczony w ramach
yoyina g opracowania ,Atrakcyjnos¢
wojewodztwa inwestycyjna regionow
matopolskiego dla " Y] 9
- . 2016" przygotowywanego
gospodarki narodowej . 4 .
. . . Ewaluacja ex- corocznie na zlecenie
Czy bez wsparcia z RPO | (w podziale na gminy, Tak - .
} . post PAIIZ w Instytucie
WM w zakresie SAG gdzie S
. Przedsiebiorstwa Szkoty
mogta/mogtaby sie powstawaty/byty 3 : .
. , N Gtownej Handlowej pod
zwiekszy€ atrakcyjnosc¢ rozbudowywane SAG ! -
. . - . e kierunkiem prof. dr hab.
inwestycyjna Matopolski? | oraz gminy, gdzie nie i
o - L Hanny Godlewskiej-
Jedli tak, to jakie czynniki | byla prowadzona taka Majkowskiej.)
miaty na to wptyw? interwencja) ) )
Ocena jakoSciowa Dane zastane (raporty i
przeprowadzana w Niniejsza analizy); badanie ilosciowe
oparciu o dane ewaluacja oraz Nie z beneficjentami (pytania
zastane oraz ewaluacja ex- otwarte); wywiady
informacje pozyskane post jakosciowe z
od beneficjentdw beneficjentami
Dane zastane (informacje
Jakie inne dziatania Ocena jakosciowa s pr;gkazgne przez
. ! . przeprowadzana w Niniejsza beneficjentow), raporty i
powinny zostac podjete ) : . T
, , oparciu o dane ewaluacja oraz . analizy; badanie ilosciowe z
aby zwiekszyc luacs Nie benefici . .
atrakeyjnot ~ zastane oraz ewaluacja ex- eneficjentami (p_ytanla
inwestycyjng regionu? informacje pozyskane post otwarte); wywiady
ying reg ' od beneficjentdéw jakosciowe z
beneficjentami
prJzaekzlyJSZTnssggiI?irr]m przedsiggif)?gi\lf(v ktore Ewaluacja ex- Nie Badania ilosciowe z
S - ! post beneficjentami
znajdujacych sie na zaprzestaty

154




PIERWSZY OBSZAR BADAWCZY
Moment Badanie )
Pytanie badawcze Wskazniki gromadzenia kontrfaktycz Zrodto danych
danych ne (tak/nie)

terenie SAG, w podziale
na gminy, ktdre

otrzymaty wsparcie na to

dziatanie w ramach RPO

prowadzenia
dziatalnosci
gospodarczej w SAG

Ocena jakosciowa

WM?
przeprow_adzona w . Badania jakosciowe z
oparciu o informacje Nie beneficientami
pozyskane od )
beneficjentow
Liczba
przedsiebiorstw
funkcjonujacych w
ramach SAG Badania ilosciowe z
powstatych/ Nie beneficjentami/analiza
rozbudowanych w danych zastanych
ramach dziatania 3.1
— w podziale na klase
Jakie firmy zgtaszajg wmlk&zg;)grmy.
zainteresowanie rzedsiebiorstw
(wielkos¢, branze) oraz Przedsict Ewaluacja ex-
A . s funkcjonujgcych w
jakie sa ich oczekiwania h post dania iloci
wzgledem przygotowania ramach SAG . Ba ania 1losclowe z
terendw inwestycyjnych? powstatych/ Nie beneficjentami/analiza
yinyehs rozbudowanych w danych zastanych
ramach dziatania 3.1
— w podziale na
branze.
Ocena jakosciowa
przeprowadzona w Badania ilosciowe z
oparciu o informacje Nie beneficjentami/analiza
pozyskane od danych zastanych
beneficjentow
Jakie dziatania Ocena iakodciowa
podejmowano lub J d Niniejsza dania iloci .
zaplanowano w zakresie przeprowadzona w ewaluacja oraz . Badania riosclowe _(pytanla
. A oparciu o informacje . Nie otwarte) i jakosciowe z
pozyskania inwestoréw ewaluacja ex- et .
do tworzonvch ub pozyskane od ost beneficjentami
4 beneficjentow P
rozbudowywanych SAG?
Odsetek
beneficjentéw
deklargg?Z(;ybc:, ﬁi czas Ewaluacja ex- Nie Badanie ilosciowe z
Jakie sg dotychczasowe P yna. post beneficjentami
doswiadczenia dotyczgce zagospodarowanie
przygotowanej SAG
czasu potrzebnego na
. byt optymalny
zagospodarowanie Ocena iakodciowa
przygotowanej SAG? J Niniejsza N .
przeprowadzona w ewaluacia oraz Badania ilosciowe (pytania
oparciu o informacje ) Nie otwarte) i jakosciowe z
ewaluacja ex- A .
pozyskane od ost beneficjentami
beneficjentéw P
Jakie gtowne ryzyka dla
funkcjonowania oraz Ocena jakosciowa s
; Niniejsza g .
rozwoju przeprowadzona w ewaluacia oraz Badania ilosciowe (pytania
tworzonych/rozbudowyw | oparciu o informacje J. Nie otwarte) i jakosciowe z
. ewaluacja ex- - .
anych terenow pozyskane od ost beneficjentami
inwestycyjnych beneficjentow P
identyfikujg Beneficjenci?
Czy zaistniaty Ocena jakosciowa w Niniejsza Nie Wszystkie zrodta danych i

zewnetrzne bariery

oparciu o catoksztatt

ewaluacja oraz

informacji wykorzystane na

155




dostosowane do potrzeb

ewaluacja oraz

PIERWSZY OBSZAR BADAWCZY
Moment Badanie )
Pytanie badawcze Wskazniki gromadzenia kontrfaktycz Zrodto danych
danych ne (tak/nie)
rozwojowe zgromadzonego ewaluacja ex- potrzeby oceny Dziatania
przedsiebiorstw materiatu post 3.1
znajdujacych sie na badawczego
terenie SAG? Jesli tak, to
jakie byty to bariery?
w jakim_stgp}:’niu Ocena jakosciowa w o Kie 2rédta d hi
wsparcie byto oparciu o catoksztatt Niniejsza Wszystkie zrodta danych i

wzgledem inwestoréw

innowacyjnej

jakie$ kryteria dotyczgce
ich aktywnosci
innowacyjnej?

Ocena jakosciowa
przeprowadzana w

oparciu o dane
zastane oraz

informacje pozyskane

post

. informacji wykorzystane na
i/lub problemow zgromadz_onego ewaluacja ex- Nie potrzeby oceny Dziatania
- . materiatu
matopolskich MSP w badawczego post 3.1
odniesieniu do SAG?
Odsetek
beneficjentow
deklarujacych brak
dalszych potrzeb w Badania ilosciowe z
zakresie beneficjentami
przygotowania
terenéw pod
inwestycje
W jakim stopniu Analiza danych zastanych
wsparcie ptynace z Liczba (zestawienie danych na
dziatania 3.1. RPO WM nowoutworzonych temat istniejgcych SAG z
zaspokoito potrzeby, SAG danymi na temat projektow
rozwigzato problemy Ewaluacja ex- Nie z dziatania 3.1 RPO WM)%6
matopolskich MSP w post Analiza danych zastanych
obszarze dostepu do Liczba (zestawienie danych na
odpowiednio ozbudowanvch SAG temat istniejacych SAG z
przygotowanych terendw roz 4 danymi na temat projektéw
pod inwestycje (SAG)? z dziatania 3.1 RPO WM)
Liczba
whioskodawcow
nieskutecznie
ubiegajacych sie o System monitoringu RPO
wsparcie w ramach WM 2014-2020
poddziatania 3.1.2 (w
podziale na istniejace
i nowe SAG)
Jakie projekty mozna Ewaluacja ex-
uznac za dobre praktyki Ocena jakosciowa Nie Studia przypadkow
w zakresie SAG? post
Odsetek
beneficjentéw
Pytanie dodatkowe - Czy deklarujacych
podmioty zarzadzajace formutowanie Badania ilosciowe z
strefami inwestycyjnymi | wzgledem inwestorow beneficjentami
wspartymi w ramach kryteriow dotyczacych .
dziatania 3.1 formutuia ich aktywnosci Ewaluacja ex- Nie

Dane zastane, badanie

ilosciowe z beneficjentami
(pytania otwarte o rodzaj
takich kryteridw); wywiady

jakosciowe z

% Jako istnigjce SAG rozumianedsla tez te wsparte w ramach MRPO 2007-2013, ktére aktealmepoczynaj

funkcjonowanie
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PIERWSZY OBSZAR BADAWCZY
Moment Badanie
Pytanie badawcze Wskazniki gromadzenia kontrfaktycz Zrédto danych
danych ne (tak/nie)
od beneficjentow beneficjentami

Ocena jakosciowa
przeprowadzana w
oparciu o dane

Niniejsza
ewaluacja oraz

Dane zastane (informacje
przekazane przez
beneficjentow); badanie
iloSciowe z beneficjentami

interwencji w zakresie
SAG?

wnioskodawcow
nieskutecznie
ubiegajacych sie o
wsparcie w ramach
poddziatania 3.1.2 (w
podziale na istniejace
i nowe SAG)

Ewaluacja ex-
post

. Nie (pytania otwarte o
zastane oraz ewaluacja ex- dominujace ty
informacje pozyskane post dziatalnos ng W \Z?; d
od beneficjentéw AINOsCl); Wy Y
jakosciowe z
beneficjentami
Liczba
przedsiebiorstw
funkcjonujacych w
Pytanie dodatkowe - ramach SAG Badania ilosciowe z
Jakiedo rodzaiu powstatych/ beneficjentami/analiza
dzia+alno§é rowasz W rozbudowanych w danych zastanych
strefie odn':ioty ktgre ramach dziatania 3.1
zIokaI'ijzowa’r SWOj ~ W podziale na Klasg
: aty swojq wielkosci firmy.
inwestycje na jej -
; Liczba
terenie? S
przedsiebiorstw .
RS Ewaluacja ex- .
funkcjonujacych w ost Nie
ramach SAG P Badania ilosciowe z
powstatych/ beneficjentami/analiza
rozbudowanych w danych zastanych
ramach dziatania 3.1
— W podziale na
branze.
Ocena jakosciowa
przeprowadzona w Badania ilosciowe z
oparciu o informacje beneficjentami/analiza
pozyskane od danych zastanych
beneficjentow
Jakie zmiany w zakresie Ocena jakosciowa w Niniejsza
. oparciu o catoksztatt ; . . - ..
wsparcia w ewaluacja oraz Wyzej wymienione zrodta
- zgromadzonego )
przedmiotowym obszarze - ewaluacja ex- danych
bytyby zasadne? materiatu post
) badawczego
Ocena jakosciowa w
oparciu o cafoksztait Wyzej wymienione zrddta
zgromadzonego danvch
materiatu Nie 4
W jakim stopniu zostaty badawczego
zrealizowane cele Liczba

System monitoringu RPO
WM 2014-2020

DRUGI OBSZAR BADAWCZY

157




Moment Badanie ;
Pytanie badawcze Wskazniki gromadzenia | kontrfaktyczne Zrédto danych
danych (tak/nie)
Liczba Niniejsza
wnioskodawcow ewaluacja System monitoringu RPO
nieskutecznie oraz NIE WM 2014-2020
ubiegajacych sie o ewaluacja ex-
wsparcie post
. . . Niniejsza
olggczzt):n;gsl;?;t:gih ewaluacja System monitoringu RPO
) L . oraz NIE WM 2014-2020
Jaki byt stopien | wspartych w zakresie ewaluagja ex-
zainteresowania profesjonalizacji ustug post
wsparcig_m w  zakresie Niniejsza
pronglo_qlb_ h postaw Liczba przedsiebiorstw ewaluacja System monitoringu RPO
g?é?oj\;aen;/%ﬁzyvcv ramach otrzymujacych oraz NIE WM 2014-2020
dziatania 3.2. RPO WM? wsparcie ewaluaCJta e
Ile matopolskich Nir?icéjs'sza
azs:zﬁebarm Zl;zkyrsélz?ég Liczba przedsiebiorstw ewaluacja System monitoringu RPO
Ktére formy wspar cié otr.zym.ujz.:lcych oraz NIE WM 2014-2020
cieszyly sie najwiekszym, wsparcie niefinansowe ewaltszgjta ex-
2aintket:>erseowan:ijenr;r;ejszym Liczba przedsiebiorstw Niniejsza
korzystajacych ze ewaluacja System monitoringu RPO
wsparcia w zakresie oraz NIE WM 2014-2020
promocji ewaluacja ex-
przedsiebiorczosci post
Liczba przedsiebiorstw
korzystajacych ze Ewaluacja ex- NIE Badania ilosciowe z
wsparcia — w podziale post beneficjentami
na formy wsparcia
Niniejsza
Liczba przedsiebiorstw ewaluacja System monitoringu RPO
otrzymujacych oraz NIE WM 2014-2020
Czy przedsiebiorstwa wsparcie ewaIL;?)(;]ta &
korzyst_a’ry cze_éciej ze Niniejsza
wsparcia Jec_lnostek Liczba przedsiebiorstw ewaluacja System monitoringu RPO
samorzadu terytorialnego otrzymujacych oraz NIE WM 2014-2020
czy Instytucji Otoczenia wsparcie niefinansowe | ewaluacja ex-
Biznesu (IOB), w tym post
gkademiclfich Niniejsza
|nkuza_totr)9w - Liczba wspieranych ewaluacja System monitoringu RPO
2‘;,2; df:lze Clorlizosa, Hugi nowych oraz NIE WM 2014-2020
acyeh. ustug| przedsiebiorstw ewaluacja ex-
doradcze i inne formy post
wsparc la finansowane ze Liczba przedsiebiorstw
srodkow unijnych? Jaki korzystajacych z
byt tego powdd? Jak saawansowanvch Niniejsza
przedsiebiorstwa ustug (nowych »iI/Iub ewaluacja System monitoringu RPO
postrzegaty wsparcie | h oraz NIE WM 2014-2020
udzielane przez jednostki , uepszonyc ) ewaluacja ex-
samorzadu _swmdczgnych przez post
terytorialnego, IOB i mstytut;];]ggﬁczema
E;DSGTWIOW |(I;3r:y wa’ctvsfngggi Liczba przedsiebiorstw Niniejsza
i uzytecznoéci? korzystajacych ze ewaluacja System monitoringu RPO
wsparcia w zakresie oraz NIE WM 2014-2020
promocji ewaluacja ex-
przedsiebiorczosci post
Ocena jakosciowa Niniejsza Nie Dane zastane
przeprowadzana w ewaluacja (informacje przekazane
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DRUGI OBSZAR BADAWCZY

Moment Badanie ;
Pytanie badawcze Wskazniki gromadzenia | kontrfaktyczne Zrodto danych
danych (tak/nie)
oparciu o dane oraz przez beneficjentow);
zastane oraz ewaluacja ex- badanie ilosciowe z
informacje pozyskane post przedsiebiorstwami;
od beneficjentéw i wywiady jakosciowe z
przedsiebiorstw beneficjentami
korzystajacych ze
wsparcia
Niniejsza
Liczba przedsiebiorstw ewaluacja System monitoringu RPO
otrzymujacych oraz NIE WM 2014-2020
wsparcie ewaluacja ex-
post
Niniejsza
Liczba przedsiebiorstw ewaluacja System monitoringu RPO
Czy, a jesli tak, to w otrzymujacych oraz NIE WM 2014-2020
jakim stopniu | wsparcie niefinansowe | ewaluacja ex-
promowanie postaw post
przedsiebiorczych Niniejsza
poprzez wsparcie Liczba wspieranych ewaluacja System monitoringu RPO
uzyskane z dziatania 3.2. nowych oraz NIE WM 2014-2020
RPO WM wplyneto na przedsiebiorstw ewaluacja ex-
upowszechnienie nowych post
modeli biznesowych oraz | Liczba przedsiebiorstw
rozbudowanie ~ nowych korzystajacych z Ninieisz
zdolnosci  produkcyjnych zaawansowanych ewalijjcz System monitorinau RPO
istniejacych matopolskich ustug (nowych i/lub ) 4 g
e oraz NIE WM 2014-2020
przedsiebiorstw? ulepszonych) !
Lo ewaluacja ex-
Swiadczonych przez ost
instytucje otoczenia P
biznesu
Liczba przedsiebiorstw Niniejsza
korzystajacych ze ewaluacja System monitoringu RPO
wsparcia w zakresie oraz NIE WM 2014-2020
promocji ewaluacja ex-
przedsiebiorczosci post
Czy upowszechnienie
npwych modeli Ocena jakosciowa
biznesowych oraz rzeprowadzana w Dane zastane
rozbudowanie nowych P o zrciu o dane (informacje przekazane
zdolnosci  produkcyjnych P b ] f'.j NN
istniejgcych matopolskich | . zastgne oraz Ewaluacja ex- . przez bene 'FJE.’ntOW)’
: . informacje pozyskane Nie badanie ilosciowe z
nastapito/nastapitoby bez LA post e -
. . od beneficjentow i przedsiebiorstwami;
wsparcia z RPO WM? Jesli L - o
s = przedsiebiorstw wywiady jakosciowe z
tak, to jakie czynniki ; C -
. . korzystajacych ze beneficjentami
miaty/miatypby na to :
wsparcia
wptyw?
oIE:)CcZzb:nilgle?Izt:gL Ewaluacja ex- System monitoringu RPO
. NIE WM 2014-2020
Jaki jest stopier wspar_tych w zg_kre5|e post
. . profesjonalizacji ustug
profesjonalizacji ustug Liczba
$wiadczonych przez I10B? Zaawansowanych
Jaka jest jakos¢ tych N System monitoringu RPO
ustug? ustug (nowych lub Ewaluacja ex NIE WM 2014-2020
ulepszonych) post
$wiadczonych przez
10B
Odsetek firm, ktore Ewaluacja ex- NIE Badania iloSciowe z
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DRUGI OBSZAR BADAWCZY

dziatajgcych na rynku nie
dtuzej niz 24 m-ce oraz

zastane oraz
informacje pozyskane

Moment Badanie ;
Pytanie badawcze Wskazniki gromadzenia | kontrfaktyczne Zrodto danych
danych (tak/nie)
wysoko oceniajg post beneficjentami
jakos$¢ wsparcia
f:)?lz((laiywaljrfgtéci Stof‘i)rlri;n Odse_tek_ wspartyc,h
ktére  skorzystaty zé przedsiebiorstw, ktore )

. zaprzestaty Ewaluacja ex- Badania ilosciowe z
wsparcia oferowanego w rowadzenia ost NIE beneficjentami
ramach dziatania 3.2. '1' atalnoci P )

RPO WM? ziatalnosci
gospodarczej
) Liczba przedsiebiorstw

j korzystajacych ze g
Jk?nl:gysjgsj;cys/tcwktura Miz wsparc%a —J ?N&;)odziale Ewaluacja ex- Badania ilosciowe z

. . . hp beneficjentami/analiza
wsparcia w przekrojach: na wielkos¢ post NIE danych zastanych
branzowym, ze wzgledu miejscowosci
na rozmiary (lokalizacja firmy).
przedsiebiorstw oraz ze | Liczba przedsiebiorstw Badania ilosciowe z
wzgledu na lokalizacje korzystajacych ze Ewaluacja ex- beneficjentami/analiza
(obszary wiejskie, miasta | wsparcia —w podziale ost NIE danych zastanych
do 20 tys., 20-50 tys., na klase wielkosci P
50-100 tys. 100-500 tys. firmy.
oraz powyzej 500 tys. | Liczba przedsiebiorstw Badania ilosciowe z
mieszkafncow)? korzystajacych ze Ewaluacja ex- beneficjentami/analiza

wsparcia — w podziale post NIE danych zastanych
na branze.
Czy zaistniaty zewnetrzne Ocena jakosciowa
bariery rozwojowe przeprowadzana w Dane zastane
przedsiebiorstw, ktére oparciu o dane (informacje przekazane
skorzystaty ze wsparcia zastane oraz Ewaluacja ex- przez beneficjentéw);
oferowanego w ramach | informacje pozyskane Nie badanie ilosciowe z
dziatania 3.2. RPO WM? od beneficjentéw i post przedsiebiorstwami;
Jesli tak, to jakie byly to przedsiebiorstw wywiady jakosciowe z
bariery? korzystajacych ze beneficjentami
wsparcia
Ocena jakosciowa
W jakim stopniu wsparcie przeprowadzana w Dane zastane
w ramach dziatania 3.2. oparciu o dane (informacje przekazane
RPO WM byto zastane oraz E . przez beneficjentéw);
. - waluacja ex- . o
dostosowane do potrzeb | informacje pozyskane + Nie badanie ilosciowe z
i/lub probleméw od beneficjentéw i pos przedsiebiorstwami;
matopolskich MSP? przedsiebiorstw wywiady jakosciowe z
korzystajacych ze beneficjentami
wsparcia
Ocena jakosciowa i
Jakie inne  dziatania ekspercka
powinny zosta¢ podjete przeprO\'/?/adzana w . Dane_ zastane
- (informacje przekazane
przez JST oraz IOB aby oparciu o dane beneficientow):
wesprze¢  rozw6j MSP zastane oraz Ewaluacja ex- . przez beneticjentow);
. . . - Nie badanie ilosciowe z
dziatajacych na rynku nie | informacje pozyskane post dsiebiorst -
dluzej niz 24 m-ce od beneficjentow i przedsiepiorstwami;

. . e wywiady jakosSciowe z
(oczekiwania i potrzeby)? przedsiebiorstw b S .

; eneficjentami

korzystajacych ze
wsparcia
Czy realizowane projekty Ocena jakosciowa i Dane zastane
uwrazliwity i  otwarty ekspercka (informacje przekazane
Beneficjentow na przeprowadzana w Ewaluacja ex- Ni przez beneficjentow);
: ) ie o

potrzeby MSP oparciu o dane post badanie ilosciowe z

przedsiebiorstwami;
wywiady jakosciowe z
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DRUGI OBSZAR BADAWCZY

oparciu o dane
zastane oraz

post

Moment Badanie ;
Pytanie badawcze Wskazniki gromadzenia | kontrfaktyczne Zrodto danych
danych (tak/nie)
czy pozwolity na lepsze od beneficjentow i beneficjentami
dostosowanie oferty przedsiebiorstw
wsparcia do potrzeb tej korzystajacych ze
grupy docelowej? Czy wsparcia
doswiadczenia oraz
realizowane interwencje
bedg kontynuowane bez
wsparcia Srodkow
europejskich?
Liczba Niniejsza
wnioskodawcow ewaluacja System monitoringu RPO
nieskutecznie oraz NIE WM 2014-2020
ubiegajacych sie o ewaluacja ex-
W jakim stopniu zostaty Ocenv;lsg ?(Z)Csliiowa post
zrealizowane cele J
interwencji w zakresie przeproyvadzana w L . Dane_ zastane
dziatania 3.2. RPO WM? oparciu o dane N|n|erz§ (informacje pr_zeka,zane
zastane oraz ewaluacja przez beneficjentow);
informacje pozyskane oraz Nie badanie ilosciowe z
od beneficjentéw i ewaluacja ex- przedsiebiorstwami;
przedsiebiorstw post wywiady jakosciowe z
korzystajacych ze beneficjentami
wsparcia
Liczba Niniejsza
wnioskodawcow ewaluacja System monitoringu RPO
nieskutecznie oraz NIE WM 2014-2020
W jakim stopniu wsparcie ubiegajacych sie 0 ewaluacja ex-
. ; wsparcie post
ptyngce z dziatania 3.2. Ocena iakodciowa
RPO WM  zaspokoito J
potrzeby, rozwiazato przeproyvadzana w o _ Dane_ zastane
problemy  matopolskich oparciu o dane N|n|erz§ (informacje pr_zeka,zan.e
MSP? . zastgne oraz ewaluacja _ przez bgngﬁggntow),
informacje pozyskane oraz Nie badanie ilosciowe z
od beneficjentow i ewaluacja ex- przedsiebiorstwami;
przedsiebiorstw post wywiady jakosciowe z
korzystajacych ze beneficjentami
wsparcia
Odsetek firm
deklarujgcych, iz w
poréwnaniu do roku w Ewaluaci Badania ilosciowe z
ktdrym otrzymane waluacja ex- Tak beneficjentami i grupa
. . post
byto wsparcie wzrost kontrolng
poziom ich
. przychoddw
e S [ ot im
. deklarujgcych, iz w o
udzielanemu w ramach ; : i Badania ilosciowe z
. poréwnaniu do roku, | Ewaluacja ex- - A
projektow . Tak beneficjentami i grupa
o w ktorym otrzymaty post
przedsiebiorcom z . . kontrolng
sektora MSP? wsparcie wzrost
poziom ich zyskow
Wzrost zatrudnienia w Ewaluacia ex- Badania ilosciowe z
podmiotach, ktére Jt Tak beneficjentami i grupa
otrzymaty wsparcie pos kontrolng
Ocena jakosciowa Dane zastane
przeprowadzana w Ewaluacja ex- Nie (informacje przekazane

przez beneficjentow);
badanie ilosciowe z
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obszarze problemowym?

oparciu o dane
zastane oraz
informacje pozyskane

post

Moment Badanie ;
Pytanie badawcze Wskazniki gromadzenia | kontrfaktyczne Zrodto danych
danych (tak/nie)
informacje pozyskane przedsiebiorstwami;
od beneficjentéw i wywiady jakosciowe z
przedsiebiorstw beneficjentami
korzystajacych ze
wsparcia
Odsetek firm
deklarujacych, iz w
poréwnaniu do roku w ) Badania ilosciowe z
, Ewaluacja ex- - -
ktorym otrzymane Tak beneficjentami i grupa
) . post
byto wsparcie wzrost kontrolng
poziom ich
Jak po uzyskaniu przychodéw
wsparcia zmienita  sie Odsetek firm
sytuacja i - grupy delflarUJa_cych, iz W i Badania ilosciowe z
docelowej, t. MSP | poréwnaniu do roku, | Ewaluacja ex- - L
o . . Tak beneficjentami i grupa
dziatajgcych na rynku nie | w ktorym otrzymaty post
L o . . kontrolng
dtuzej niz 24 m-ce wraz z wsparcie wzrost
0szacowaniem poziom ich zyskéw
potencjalnej skali zmian | Wzrost zatrudnienia w Ewaluacia ex- Badania ilosciowe z
bez tego typu wsparcia, podmiotach, ktdre oth Tak beneficjentami i grupa
w odniesieniu do otrzymaly wsparcie P kontrolng
odpowiednio dobranej Ocena jakosciowa
grupy referencyjnej? przeprowadzana w Dane zastane
oparciu o dane (informacje przekazane
zastane oraz . przez beneficjentow);
. - Ewaluacja ex- . R
informacje pozyskane Nie badanie ilosciowe z
LA post S .
od beneficjentow i przedsiebiorstwami;
przedsiebiorstw wywiady jakosciowe z
korzystajacych ze beneficjentami
wsparcia
Jak przedsigbiorcy Odsetelf firm, ktore Ewaluacja ex- NIE Badania ilosciowe z
korzystajacy ze wsparcia WYSOKO oceniajg post beneficjentami
jakos¢ wsparcia
oferowanego w ramach Ocena iakodciowa
projektow oceniajg jakosc¢ J
L przeprowadzana w Dane zastane
Swiadczonych ustug, . s . i
. oparciu o dane Niniejsza (informacje przekazane
kompetencje kadr zastane oraz ewaluacja rzez beneficjentow);
$wiadczacych ustugi oraz | . - J . P Eneicje !
; oy informacje pozyskane oraz Nie badanie ilosciowe z
ich  przydatnos¢ dla LAt . L -
. : o od beneficjentow i ewaluacja ex- przedsiebiorstwami;
rozwoju dziatalnosci e - o
L przedsiebiorstw post wywiady jakosciowe z
przedsiebiorstwa? ; < .
korzystajacych ze beneficjentami
wsparcia
Ocena jakosciowa i
zeprowadzana w Dane zastane
Jakie zmiany w zakresie po ';rciu o dane Niniejsza (informacje przekazane
wsparcia w P ewaluacja przez beneficjentéw);
. zastane oraz . o
przedmiotowym obszarze informacie pozvskane oraz Nie badanie ilosciowe z
bytyby zasadne? J€ pozyskar ewaluacja ex- przedsiebiorstwami;
od beneficjentow | ost wywiady jakosciowe z
przedsiebiorstw P Y ben?e/f?c'entami
korzystajacych ze )
wsparcia
Jakie projekty mozna Ocena jakosciowa i Dane zastane
, Pra . ekspercka (informacje przekazane
uznac za dobre praktyki rzeprowadzana w Ewaluacja ex- rzez beneficjentow);
w przedmiotowym przep ) Nie P ] !

badanie ilosciowe z
przedsiebiorstwami;
wywiady jakosciowe z
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DRUGI OBSZAR BADAWCZY

Moment Badanie ;
Pytanie badawcze Wskazniki gromadzenia | kontrfaktyczne Zrodto danych
danych (tak/nie)
od beneficjentéw i beneficjentami
przedsiebiorstw
korzystajacych ze
wsparcia
Pytanie dodatkowe - Czy .
doradztwo/inkubacja Ocena jakosciowa
miaty Zwiazek 7 przeproyvadzana w o _ Dane_ zastane
prowadzona/planowana oparciu o dane Niniejsza (informacje przeka,zane
inwestycja? 2 jakich zastane oraz ewaluacja przez beneﬁgjentow);
srédet fina.nsujq dziatania informacje pozy§kane oraz Nie badanie ilosciowe z
inwestycyjne Klienci 10B? od beneficjentow i ewaluacja ex- przedsiebiors,twami;
Jakie  luki i bariery./ przedsiebiorstw post wywiady jakosciowe z
wystepuja w tym korzystajqcych ze beneficjentami
zakresie? wsparcia

TRZECI OBSZAR BADAWCZY

Pytanie badawcze

Wskazniki

Moment
gromadzenia
danych

Badanie
kontrfaktyczne
(tak/nie)

Zrédto danych

Jaki byt wplyw interwencji
realizowanych w ramach
dziatania 3.3. RPO WM na
promocje gospodarczg
Matopolski oraz
zwiekszenie aktywnosci
migdzynarodowej
matopolskich MSP?

Wszystkie wskazniki
produktu przypisane do
dziatania w zatgczniku nr
2 do SzO0P

Liczba projektow
realizowanych w ramach
poddziatania 3.3.1 wg
typdw projektdw

Liczba firm
uczestniczacych w
projektach dotyczacych
wsparcia matopolskich
MSP w ekspansji na
rynki zewnetrzne

Liczba kontaktéw
biznesowych

Liczba obstuzonych
inwestoréw

Liczba kontraktow
handlowych
zagranicznych
podpisanych przez
przedsiebiorstwa
wsparte w zakresie
internacjonalizacji

Niniejsza
ewaluacja oraz
ewaluacja ex-

post

Nie

System
monitoringu RPO
WM 2014-2020

Odsetek przedsiebiorstw
deklarujacych, iz dzieki
uzyskaniu wsparcia
rozpoczeli oferowanie
swoich produktéw/ustug
na nowych rynkach

Ewaluacja ex-
post

NIE

Badania iloSciowe
z beneficjentami

Odsetek przedsiebiorstw
deklarujacych, iz dzieki
uzyskaniu wsparcia
nawigzaty nowe
kontakty handlowe na
tych rynkach
zagranicznych, na

Ewaluacja ex-
post

NIE

Badania ilosciowe
z beneficjentami
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ktérych juz dziataty

Czy projekty, ktdre
otrzymaty wsparcie w
ramach dziatania 3.3. RPO

WM odniosty mierzalne
efekty gospodarcze? Jesli
tak, to jakie to byty efekty?
Jaka jest jakosc tych

efektéw?

Ktdre wsparcie byto
bardziej efektywne dla
matopolskich MSP w celu
umiedzynarodowienia ich
dziatalnosci - to oferowane
przez instytucje publiczne,
czy otrzymane
bezposrednio przez nich?
Jakie byty tego powody?

W jakim stopniu efekty te
miaty wptyw na rozwoj
matopolskich MSP? Jaki

nastepnie miaty wptyw na

rozwoj Matopolski?

Jakie efekty gospodarcze
towarzysza wsparciu
udzielanemu w ramach
projektow przedsigbiorcom
z sektora MSP?

Jak po uzyskaniu wsparcia
zmienita sig sytuacja grupy
docelowej, tj. MSP
dziatajacych na rynku nie
dtuzej niz 24 m-ce wraz z
oszacowaniem potencjalnej
skali zmian bez tego typu
wsparcia, w odniesieniu do
odpowiednio dobranej
grupy referencyjnej?

Czy bez wsparcia
uzyskanego w ramach
dziatania 3.3. RPO WM

nastapita/nastgpitaby
promocja gospodarcza
Matopolski oraz
zwiekszenie aktywnosci
miedzynarodowej
matopolskich MSP? Jesli
tak, to jakie czynniki
miaty/miatyby na to
wptyw?

Wysoko$¢ przychoddw z
dziatalnosci eksportowej
firmy za rok obrotowy
poprzedzajacy rok, w
ktérym zostat ztozony
wniosek o
dofinansowanie

Odsetek firm
deklarujacych, iz w
poréwnaniu do roku

obrotowego,
poprzedzajacego rok
ztozenia wniosku o

dofinansowanie wzrdst
poziom ich przychoddw

z dziatalnosci

eksportowej

Udziat przychodéw z
dziatalnosci eksportowej

Ewaluacja ex-
post

TAK

Badania ilosciowe
z beneficjentami i
podmiotami
aplikujgcymi
nieskutecznie o
wsparcie

w ogdle przychodow
firmy

Odsetek firm
spodziewajgcych sie
wzrostu zyskow

Odsetek firm
spodziewajgcych sie
wzrostu przychodow

Kondycja finansowa
przedsiebiorstwa

Liczba zatrudnionych w
firmie

Odsetek firm
deklarujacych, iz w
poréwnaniu do roku, w
ktérym sktadaty wniosek
0
dofinansowanie/wniosek
0 przyznanie pozyczki
wzrdst poziom ich
zyskow

Wysokos¢ zysku firmy za
rok obrotowy
poprzedzajacy rok, w
ktorym zostat ztozony
wniosek o
dofinansowanie/wniosek
0 przyznanie pozyczki

Odsetek firm
deklarujacych, iz w
poréwnaniu do roku

obrotowego,

Ewaluacja ex-
post

TAK

Badania ilosciowe
z beneficjentami i
podmiotami
aplikujgcymi
nieskutecznie o
wsparcie
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poprzedzajgcego rok
ztozenia wniosku o
dofinansowanie/wniosku
0 przyznanie pozyczki
wzrdst poziom ich
przychoddw

Wysokos¢ przychoddw
firmy za rok obrotowy
poprzedzajacy rok, w
ktérym zostat ztozony
wniosek o
dofinansowanie/wniosek
0 przyznanie pozyczki

Odsetek podmiotow
aplikujacych

Badania ilosSciowe

nieskutecznie o . z podmiotami
- . . Ewaluacja ex- L .
wsparcie, ktore mimo ost NIE aplikujgcymi
braku uzyskania P nieskutecznie o
wsparcia zrealizowaty wsparcie
projekt
Odsetek firm, ktdre s
usatysfakcjonowane
Jak przedsiebiorcy Jakosu?J ;Hgmane]
korzystajacy ze wsparcia Odsetek firm, ktore
oferowanego w ramach wysoko lub bardzo
projektdw oceniajg jakos$¢ y -
;. wysoko oceniaja
Swiadczonych ustug, - : o,
. kompetencje kadry Ewaluacja ex- Badania ilosciowe
kompetencje kadr o : ! NIE - ;
, : Swiadczacej ustugi post z beneficjentami
Swiadczacych ustugi oraz Odsetek firm. Ktdr
ich przydatnosc dla W self lub 6 rc?ze
umiedzynarodowienia ys0 ok ubba i °
dziatalnosci wdystc;] oo, ocenty
przedsiebiorstwa? przyda d‘ci; wsparcia
umiedzynarodowienia
dziatalnosci ich firmy
Czy matopolscy
przedsiebiorcy, ktorzy Odsetek firm, ktére
skorzystali ze wsparcia w | skorzystaty ze wsparcia i
ramach dziatania 3.3. RPO zadeklarowaty, ze w Niniejsza
WM, w sytuacji jego sytuacji jego ewaluacja oraz NIE Badania ilosciowe
nieotrzymania, osiagneliby nieotrzymania réwniez ewaluacja ex- z beneficjentami
takie same efekty? Czy prébowatyby zrealizowac post
ubiegaliby sie o wsparcie z projekt finansujac go z
innych zrodet? Jesli tak, to innych zrodet
jakich?
Odsetek firm
Czy otrzymane wsparcie deklarujacych, iz
byto traktowane jako otrzymane wsparcie Niniejsza
jednorazowa pomoc, czy wpisywato sie w ewaluacja oraz NIE Badania ilosciowe
wpisato sie w wieloletnig wieloletnig strategie ewaluacja ex- z beneficjentami
strategie rozwoju rozwoju dziatalnosci post
przedsiebiorstwa? miedzynarodowej
przedsiebiorstwa
Jaki jest stopies Odsetgk firm, kto_re nie Badanlq I.|OSCIOV\{e.
. L , zlikwidowaty ani nie z beneficjentami i
przezywalnosci firm, ktore L . : : .
- zawiesity (w sposob Ewaluacja ex- podmiotami
skorzystaty ze wsparcia . TAK - -
formalny) prowadzenia post aplikujgcymi
oferowanego w ramach dziatalnosci nieskutecznie o
dziatania 3.3. RPO WM? . .
) gospodarczej wsparcie
Jaka jest struktura MSP Liczba firm ubiegajacych Niniejsza Nie System
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korzystajacych ze wsparcia
w przekrojach:
branzowym, ze wzgledu na
rozmiary przedsiebiorstw
oraz ze wzgledu na

sie 0 wsparcie w
podziale na lokalizacje

ewaluacja oraz
ewaluacja ex-
post

monitoringu RPO
WM 2014-2020

Liczba przedsiebiorstw
ubiegajacych sie o

Niniejsza
ewaluacja oraz

System
monitoringu RPO

lokalizacje (obszary wsparcie w podziale na ewaluacja ex- Nie WM 2014-2020
wiejskie, miasta do 20 tys., klase wielkosci firmy post
20-50 tys., 50-100 tys. . ) S Niniejsza System
100-500 tys. oraz powyzej L'CZZ? ngV;Z%ZJ?VCyCh ewaluacja oraz Nie monitoringu RPO
500 tys. mieszkancow)? & O wsp X ewaluacja ex- WM 2014-2020
podziale na branze post
Liczba firm ubiegajacych
dotsl?:zgc y}ch ewaluacja oraz Nie monitoringu RPO
o ewaluacja ex- WM 2014-2020
inteligentnych ost
specjalizacji P
wojewddztwa
Czy zaistniaty zewnetrzne Brak wskaznikow -
bariery rozwojowe ocena Badania ilosciowe
przedsiebiorstw, ktore iloSciowo/jakosciowa i jakosciowe
skorzystaty ze wsparcia przeprowadzana w Ewaluacja ex- Nie (studia
oferowanego w ramach oparciu o dane zastane post przypadkéw)
dziatania 3.3. RPO WM? oraz informacje wsréd
Jedli tak, to jakie byly to pozyskane od beneficjentéw
bariery? beneficjentow
Odsetek firm, ktdre sg
usatysfakcjonowane
jakoscig otrzymanej
ustugi
Odsetek firm, ktére
W jakim stopniu wsparcie Wxsggﬁg%zg:i;qzo Badania ilosciowe
w ramach dziatania 3.3. kon»; etencie kaJdar Ewaluacia ex- z beneficjentami
RPO WM byto dostosowane omp X Y ] NIE oraz ostatecznymi
i . Swiadczacej ustugi post . .
do potrzeb i/lub problemow Odsetek firm. kidre odbiorcami
matopolskich MSP? S Irm, Ktor wsparcia
wysoko lub bardzo
wysoko ocenity
przydatnos$¢ wsparcia
dla
umiedzynarodowienia
dziatalnosci ich firmy
‘ i Odsetek firm L Badania ilosciowe
Czy MSP korzystajace ze Ny - Niniejsza - )
zlvsparcia wyzakJrZsie ubiegajacych si¢ o ewaluac}a oraz Z beneficjentami
umiedzvnaradawiania wsparcie w podziale na ewaluacia ex- Tak oraz ostatecznymi
dzia+a|enozci uzvskiwaty w rynek, na ktérym firma oth odbiorcami
izyskiwaty prowadzi dziatalnos¢ P wsparcia
tym zakresie dopiero Niniejsza
p|erwcszz;e S;ZV\’E??CC; enia, Staz firmy na rynku ewaluacja oraz Tak Badania ilosciowe
kontynuacja? miedzynarodowym ewalt;zgjta ex- z beneficjentami
Czy MSP korzystajace ze Odsetek firm, ktére
wsparcia w zakresie skorzystaty ze wsparcia i Ninieisza Badania ilosciowe
umiedzynaradawiania zadeklarowaty gotowos¢ ewaluacJ'a oraz z beneficjentami
planujg zwiekszenie zwiekszenia aktywnosci ewalua g'a ox- NIE oraz ostatecznymi
aktywnosci miedzynarodowej takze oth odbiorcami
miedzynarodowej takze bez wsparcia P wsparcia
bez wsparcia publicznego? publicznego
Jakie ryzyka oraz czynniki Brak wskaznikow - Badania ilo&ciowe
decydujace o ewentualnych ocena Ewaluacja ex- Nie i iakodciowe 2
niepowodzeniach we iloSciowo/jakosciowa post J

wchodzeniu na rynki

przeprowadzana w

beneficjentami
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zagraniczne identyfikuja
MSP korzystajace ze
wsparcia w zakresie
umiedzynaradawiania
dziatalno$ci?

oparciu o dane zastane
oraz informacje
pozyskane od
beneficjentow

Liczba kontaktow

biznesowych
Liczba obstuzonych
inwestoréw o
- r Niniejsza System
W jakim stopniu zostaty Llczht;anld%"l/’\cl;aclﬁtow ewaluacja oraz Nie monitoringu RPO
. ) ewaluacja ex- WM 2014-2020
zrealizowane cele zagranicznych
. " . ? post
interwencji w zakresie podpisanych przez
dziatania 3.3. RPO WM? przedsiebiorstwa
wsparte w zakresie
internacjonalizacji
Wszystkie wskazniki Ewaluacja ex- Badania ilosciowe
przypisane do pytan ] TAK - .
badawczych nr.... post z beneficjentami
Odsetek firm, ktdre sg
usatysfakcjonowane
jakoscig otrzymanej
ustugi
Odsetek firm, ktore
W jakim stopniu wsparcie wysoko lub bardzo
ptynace z dziatania 3.3. wysoko oceniajg
RPO WM zaspokoito kompetencje kadry Ewaluacja ex- NIE Badania ilosciowe
potrzeby, rozwigzato $wiadczacej ustugi post z beneficjentami
problemy matopolskich Odsetek firm, ktére
MSP? wysoko lub bardzo
wysoko ocenity
przydatnos$¢ wsparcia
dla
umiedzynarodowienia
dziatalnosci ich firmy
Jakie projekty mozna uznac .
za dobre praktyki w o Ewaluacja ex- . StUd'a,
przedmiotowym obszarze Ocena jakosciowa post Nie przypadkdéw z
beneficjentami
problemowym?
Jakie inne dziatania Ocena jakosciowa w Niniejsza
powinny zostac podijete oparciu o catoksztatt ewaluacja oraz Nie Wyzej wymienione
aby zwigkszyC aktywnos¢ zgromadzonego ewaluacja ex- zrodta danych
miedzynarodowg MSP? materiatu badawczego post
Czy kryteria wyboru
projektéw promowaty
przedsiewziecia spojne ze
strateglq-WOJe.wodzt\A{a W Brak wskaznikéw — Ewaluacja ex- . Dane_zastane
zakresie zwiekszania L, Nie (kryteria wyboru
L ocena jakosciowa post L
rozpoznawalno4ci projektow)
Matopolski jako marki
gospodarczej?
Czy zwiekszyla sie liczba Liczba projektow
zagranicznych inwestorow, | realizowanych w ramach System
ktorzy skorzystali z poddziatania 3.3.1 wg Ewaluacja ex- Nie monitoringu RPO
systemu wsparcia procesu typdw projektdw post WM 2014-2020
inwestycyjnego w Liczba obstuzonych
Matopolsce? inwestorow
Jakie sg Zrodfa Brak wskaznikéw — Ewaluacja ex- Tak Badania ilosciowe
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finansowania ekspansji
zagranicznej maftopolskich
eksporterow? Jakie mozna
wskazac luki i bariery w
tym zakresie?

ocena ilosciowo
jakosciowa

post

z beneficjentami i
aplikujgcymi
nieskutecznie,
Dane zastane

Z jakich instrumentow
podnoszacych poziom
bezpieczenstwa transakcji
miedzynarodowych
korzystaja matopolscy
przedsiebiorcy? Jakie sg
luki i bariery w tym

Odsetek firm
deklarujacych
korzystanie
instrumentow

podnoszacych poziom

bezpieczenstwa
transakcji

Niniejsza
ewaluacja oraz
ewaluacja ex-

post

TAK

Badania ilosciowe
z beneficjentami i
podmiotami
aplikujgcymi
nieskutecznie

zakresie? miedzynarodowych
CZWARTY OBSZAR BADAWCZY

Jaki byt wptyw interwenciji
realizowanych w ramach
dziatania 3.4. RPO WM na
wzrost konkurencyjnosci

Liczba przedsiebiorstw

otrzymujacych
wsparcie

Liczba przedsiebiorstw

otrzymujacych

Niniejsza
ewaluacja oraz

System
monitoringu RPO

matopolskich wsparcie finansowe ewaluacia ex- Nie WM 2014-2020
przedsiebiorstw, i co za inne niz dotacje post
tym idzie — budowe silnego | | jczha wspieranych
i stabilnego sektora MSP w nowych
Matopolsce? -
przedsiebiorstw
Liczba przedsiebiorstw
otrzymujacych
wsparcie
Czy wsparciem Liczba przedsiebiorstw
oferowanym w ramach otrzymujacych
dziatania 3.4. RPO WM wsparcie finansowe
bardziej zainteresowane inne niz dotacje
byly przedsiebiorstwa we Liczba wspieranych Niniejsza System
wczesnej fazie rozwoju, czy nowych ewaluacja oraz Nie monitoringu RPO
przedsiebiorstwa, ktore dsiebiorst ewaluacja ex- WM 2014-2020
dziataty powyzej 24 - przedsig |.or§ W post
miesiecy? W sytuadji Llczba_ przed5|eb_|orstw
zaistnienia duzych !'1|esl_<uteczn|-e
dysproporcji, jaki byt tego ublegagacych SI& 0
powdd/powody? wsparcie do_tac_ane
Liczba przedsiebiorstw
nieskutecznie
ubiegajacych sie o
wsparcie zwrotne
Jaka jest struktura MSP Liczba przedsiebiorstw Niniejsza System
korzystajacych ze wsparcia nieskutecznie ewaluacja oraz Nie monitoringu RPO
w przekrojach: ubiegajacych sie o ewaluacja ex- WM 2014-2020
branzowym, ze wzgledu na wsparcie zwrotne post
rozmiary przedsiebiorstw, Liczba przedsiebiorstw
ze wzgledu na lokalizacje ubiegajacych sie o
(obszary wiejskie, miasta wsparcie w podziale na
do 20 tys., 20-50 tys., 50- klase wielkosci firmy
100 tys. 100-500 tys. oraz | Liczba firm ubiegajacych —_
powyzej 500 tys. sie 0 wsparcie w |\|III'IIEJ.SZE:1 .tSys.tem RPO
mieszkafcow) oraz ze podziale na branze ewaluacja oraz Tak monitoringu

wzgledu na rynek, na
ktérym przedsiebiorstwo
prowadzi dziatalnosc
(lokalny — gmina i
sgsiednie gminy),
regionalny — wojewodztwo

Liczba firm ubiegajacych

sie 0 wsparcie na
realizacje projektow
dotyczacych
inteligentnych
specjalizacji

ewaluacja ex-
post

WM 2014-2020
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i sgsiednie wojewddztwa,
ogdlnopolski,
miedzynarodowy?

wojewodztwa

Liczba firm ubiegajacych
sie 0 wsparcie w
podziale na lokalizacje

Liczba firm ubiegajacych
sie 0 wsparcie w
podziale na rynek, na
ktérym firma prowadzi
dziatalnos¢

Czy MSP czesciej korzystaty
ze wsparcia dotacyjnego,

Liczba przedsiebiorstw
otrzymujacych
wsparcie

Liczba przedsiebiorstw
otrzymujacych
wsparcie finansowe
inne niz dotacje

Niniejsza
ewaluacja oraz

System
monitoringu RPO

_czy z instrumentow Liczba przedsiebiorstw | ewaluacja ex- Tak WM 2014-2020
finansowych? Jaki byt tego hieskutecznie ¢
5d/powody? L . pos
powo ubiegajacych sie o
wsparcie dotacyjne
Liczba przedsiebiorstw
nieskutecznie
ubiegajacych sie o
wsparcie zwrotne
W jakim stopniu uzyskane | | jczba przedsiebiorstw
efekty w zwiazku z otrzymujacych
realizacjg projektdw miaty .
wptyw na rozwoj wsparcie
matopolskich MSP? Jaki o
nastepnie miaty wplyw na Wzrost za_trudnlenla
rozwdj Matopolski? we wspieranych
Jakie efekty gospodarcze i przedsiebiorstwach
zatrudnieniowe towarzysza
wsparciu udzielanemu Wysoko$¢ przychoddw
przedsiebiorcom z sektora firmy za rok obrotowy
MSP? poprzedzajacy rok, w
Jak po uzyskaniu wsparcia ktérym zostat ztozony
zmienita sie sytuacja grupy wniosek o System RPO
docelowej, tj. MSP dofinansowanie/wniosek nwaltgorlln‘?%OZO
dziatajacych na rynku nie 0 przyznanie pozyczki -
dtuzej niz 24 m-ce wraz z s o
oszacowaniem potencjalnej Odsetek firm NllnleJ.sza Badanla,n(,);qowe
skali zmian bez tego typu deklarujacych, iz w ewa :"aCJ_a Oraz Tak ) \?(sro o
wsparcia, w odniesieniu do poréwnaniu do roku ewa l;?)?ta ex- e;c()e d'ﬂ;';gc"/:l” !

odpowiednio dobranej
grupy referencyjnej?

Czy bez wsparcia
uzyskanego w ramach
dziatania 3.4. RPO WM

nastgpit/nastapitby wzrost
konkurencyjnosci
matopolskich MSP? Jesli
tak, to jakie czynniki
miaty/miatyby na to
wplyw?

Jakie przewagi rozwojowe
uzyskali przedsiebiorcy
korzystajacy ze wsparcia w
ramach dziatania 3.4 RPO
WM?

Czy matopolscy

obrotowego,
poprzedzajgcego rok
ztozenia wniosku o
dofinansowanie/wniosku
0 przyznanie pozyczki
wzrdst poziom ich
przychoddw

Wysokosc¢ zysku firmy za
rok obrotowy
poprzedzajacy rok, w
ktorym zostat ztozony
wniosek o
dofinansowanie/wniosek
0 przyznanie pozyczki

aplikujacych
nieskutecznie o
wsparcie
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przedsiebiorcy, ktérzy
skorzystali ze wsparcia w
ramach dziatania 3.4. RPO
WM, w sytuacji jego
nieotrzymania, osiggneliby
takie same efekty? Czy
ubiegaliby sie o wsparcie z
innych zrédet? Jesli tak, to
jakich?

W jakim stopniu wsparcie
ptynace z dziatania 3.4.
RPO WM zaspokoito
potrzeby, rozwigzato
problemy matopolskich
MSP? Ktora forma
wsparcia: dotacje czy
instrumenty zwrotne,
bardziej zaspokoita
potrzeby, rozwigzata
problemy matopolskich
MSP? Jakie byly tego
powody?

Odsetek firm
deklarujacych, iz w
poréwnaniu do roku, w
ktorym sktadaty wniosek
o)
dofinansowanie/wniosek
0 przyznanie pozyczki
wzrdst poziom ich
zyskow

Wzrost liczby
zatrudnionych w firmie

Odsetek firm
prowadzacych
dziatalnos$¢ eksportowa

Udziat przychodéw z
dziatalnosci eksportowej
w ogdle przychodow
firmy

Kondycja finansowa
przedsiebiorstwa

Odsetek firm
spodziewajgcych sie
wzrostu przychodow

Odsetek firm
spodziewajgcych sie
wzrostu zyskow

Odsetek przychodow ze
sprzedazy
produktu/ustugi
stanowigcego przedmiot
projektu w ogdle
przychoddéw firmy

Odsetek firm
aplikujacych
nieskutecznie o
wsparcie, ktére mimo
braku uzyskania
wsparcia zrealizowaty
projekt®”

Czy i jak realizowane przez
MSP projekty inwestycyjne
oddziatywaty na

Liczba przedsiebiorstw
objetych wsparciem w
celu wprowadzenia

Niniejsza

;:;e()c\rslfectz/ijc:]rzi\fv produktow nowych ewaluacja oraz Nie monifg;:%? RPO
(produktowa / procesowa), d'La! ﬂLmy ewa";f)g{a ex- WM 2014-2020
z odniesieniem do grupy ICzba
referencyjnej? wprowadzonych
innowacji

9 Wskaznik przypisany do pytaniaCzy bez wsparcia uzyskanego w ramach dziatania 3.4. RPO WM
nastgpit/nastgpitby wzrost konkurencyjnosci malopolskich MSP? Jesli tak, to jakie czynniki

miaty/miatyby na to wptyw?
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produktowych

Liczba
wprowadzonych
innowacji
procesowych

Odsetek firm, ktore
oferujg innowacje
produktowg na
przynajmniej jednym
rynku zagranicznym

Odsetek firm
deklarujacych, iz
oferowany przez nie
produkt/ustuga byty

RPO WM byto dostosowane

poddziatania 1.2.3,

ewaluacja ex-

. Badania
mato rozpowszechnione ankietowe wéréd
mi dlz'lang'gléllé)w m beneficjentéw i
&dzy OWY Ewaluacja ex- podmiotow
Odsetek firm TAK -
. .. post aplikujacych
deklarujacych, iz nieskutecznie o
wdrozona przez nie wsparcie
innowacja procesowa
byta mato
rozpowszechniona na
rynku
miedzynarodowym
Odsetek firm, ktore
planujg realizowac
projekty B+R lub
projekty polegajace na
wdrozeniach wynikow
prac B+R
Czy otrzymane wsparcie Odsetek firm
byto traktowane jako deklarujacych, iz
jednorazowa pomoc, czy otrzymane wsparcie Ewaluacia ex- Badania ilo4ciowe
wpisato sie w wieloletnig wpisywato sie w ] NIE - ;
3 . . . . post z beneficjentami
strategie rozwoju wieloletnig strategie
przedsiebiorstwa? rozwoju dziatalnosci
przedsiebiorstwa
Jaki jest stopien
przezywalnosci firm, ktore
skorzystaty ze wsparcia o
Badania ilosciowe
oferoqueg(_) z beneficjentami i
w ramach dziatania 3.4. Odsetek Ewaluacia ex- odmiotami
RPO WM? Jaki jest stopien przedsiebiorstw, ktdre ] TAK pocm! :
. . o . - 1 post aplikujgcymi
przezywalnosci firm, ktore prowadza dziatalnosc nieskutecznie o
otrzymaty wsparcie wsparcie
dotacyjne w stosunku do P
firm, ktdre otrzymaty
wsparcie zwrotne?
Czy zaistniaty zewnetrzne Brak wskaznikéw -
bariery rozwojowe ocena
przedsiebiorstw, ktdre ilo$ciowo/jakosciowa Badania ilosciowe
skorzystaty ze wsparcia przeprowadzana w Ewaluacja ex- Nie i jakosciowe
oferowanego w ramach oparciu o dane zastane post wsrod
dziatania 3.4. RPO WM? oraz informacje beneficjentow
Jedli tak, to jakie byly to pozyskane od
bariery? beneficjentow
W jakim stopniu wsparcie Liczba beneficjentéw Niniejsza System
w ramach dziatania 3.4. poddziatania 1.2.1 i ewaluacja oraz Nie

monitoringu RPO

WM 2014-2020
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do potrzeb i/lub probleméw
matopolskich MSP?

ktérzy uzyskali z RPO
WM dofinansowanie na
wdrozenie wynikéw
projektu B+R

post

Odsetek firm, ktére
wysoko lub bardzo
wysoko ocenity
przydatnos$¢ wsparcia
dla wzrostu
konkurencyjnosci ich
firmy dziatalnosci ich
firmy

Na etapie
ewaluacji ex-
post

NIE

Badania ilosciowe
z beneficjentami

Odsetek firm, ktdre sg
usatysfakcjonowane
jakoscig otrzymanej

ustugi doradczej

Niniejsza
ewaluacja oraz
ewaluacja ex-

post

NIE

Badania ilosciowe
z beneficjentami

Odsetek firm pozytywnie
oceniajacych
poszczegdlne parametry
pozyczki

Ewaluacja ex-
post

NIE

Badania ilosciowe
z ostatecznymi
odbiorcami
wsparcia w
poddziataniach
34.1i3.4.2

W jakim stopniu zostaty
zrealizowane cele
interwencji w zakresie
dziatania 3.4. RPO WM?

Liczba przedsiebiorstw
otrzymujacych
wsparcie

Liczba przedsiebiorstw
otrzymujacych
wsparcie finansowe
inne niz dotacje

Liczba wspieranych
nowych
przedsiebiorstw

Inwestycje prywatne
uzupetniajgce
wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw (inne
niz dotacje)

Inwestycje prywatne
uzupetniajace
wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw
(dotacje)

Liczba przedsiebiorstw
objetych wsparciem w
celu wprowadzenia
produktéw nowych
dla firmy

Liczba
wprowadzonych
innowadji
produktowych

Liczba
wprowadzonych
innowacji
procesowych

Wzrost zatrudnienia
we wspieranych
przedsiebiorstwach

Niniejsza
ewaluacja oraz
ewaluacja ex-

post

Nie

System
monitoringu RPO
WM 2014-2020

172




Jakie zmiany w zakresie

Ocena jakosciowa w

Niniejsza

przedm\i%stga\:\:;:\i \gbszarze oparciu o catoksztait ewaluacjg oraz wynVYiéZn?g)ne Nie
bytyby zasadne? zgromadzonego ewaluacja ex- zrodta danych
' materiatu badawczego post
Odsetek firm
deklarujacych, iz nie
zapoznawaly sie z ofertg
sektora bankowego/nie Ewaluacia ex- Badania ilosciowe
Jaki odsetek firm sktadaty wniosku o poth Nie z
korzystajacych z| kredytz powodu braku pozyczkobiorcami
;Zg]/?;?oyfe{j SIetan /L;C/,g sektora pankow,ego
. : Odsetek firm, ktorych
miatby ~ szans  na|  wniosek o udzielenie
pozyskanie finansowania kredytu/pozyczki na Badania ilo&ci
Z sektora komercyjnego? | realizacje dziatan, ktére | Ewaluacja ex- i adania flosclowe
pozniej zostaty post e . z .
pozyczkobiorcami

sfinansowane z pozyczki
z Funduszu zostat
odrzucony przez bank
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Zalgcznik nr 3

WYWIAD INDYWIDUALNY Z PRZEDSTAWICIELEM INSTYTUCII ZARZADZAJACE]

Efekty RPO WM 2014-2020,

Cel 3.1.: Wyposazenie regionu w podstawowg infrastrukture sprzyjajgcg rozwijaniu dziatalnosci
gospodarczej oraz lokowaniu inwestycji na terenie Matopolski.

1.
2.

Cel 3.2.:

Jakie mozna wskaza¢ gtowne efekty dziatania 3.1?

W jakim stopniu efekty dziatania 3.1 wplywaja / wplynety na poprawe atrakcyjnosci
inwestycyjnej regionu? W jakich obszarach wptyw ten jest najbardziej odczuwalny?

Czy tworzenie nowych lub rozwijanie istniejgcych SAG ma / mialo istotny wptyw na
przycigganie inwestoréw do regionu? Dlaczego?

Jak Panstwo oceniacie dziatania samych SAG, ktérych celem jest pozyskiwanie inwestorow?
Jakie mozna wskazac¢ problemy w tym zakresie?

Czy uwazacie Panstwo, ze wsparcie z dziatania 3.1 dostatecznie wptywa / wplyneto na
wyposazenie regionu w podstawowa infrastrukture majacg na celu rozwijanie dziatalnosci
gospodarczej?

Jakie efekty dodatkowe i posrednie udato sie uzyskac dzieki projektom z dziatania 3.1? Jak to
wsparcie wpltywa / wplyneto na: wzrost udziatu produkcji na wysokim poziomie
zaawansowania technologicznego; zmniejszenie obszarow zdegradowanych; tworzenie
inicjatyw klastrowych w regionie?

Ktdére z zatozen/oczekiwan dotyczacych efektdw wsparcia w ramach osi 3 w ramach 3.1 nie
sprawdzity sie w praktyce? Dlaczego? Czy ma/miato to wptyw na poziom realizacji celéw osi
priorytetowej (w tym przede wszystkim cele zwigzane z Dziataniem 3.1) — w jaki sposob?
Promocja postaw przedsiebiorczych oraz potencjat I0OB

Jakg role w promocji przedsiebiorczosci i rozwoju potencjatu IOB odegraty zrealizowane
projekty?
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5.

Cel 3.3.

Ktdére z zatozen/oczekiwan dotyczacych efektdw wsparcia w ramach osi 3 w ramach 3.2 nie
sprawdzily sie w praktyce? Dlaczego? Czy ma to wplyw na poziom realizacji celdow osi
priorytetowej (w tym przede wszystkim cele zwigzane z Dziataniem 3.2) — w jaki sposob?

Jak ocenia Pan/i wptyw tych projektdw na rozwdj przedsiebiorczosci? Czy bez ich realizacji
zasztyby podobne zmiany w tym zakresie — dlaczego?

Jak ocenia Pan/i wptyw tych projektdw na rozwdj innowacyjnosci? Czy bez ich realizagji
zasztyby podobne zmiany w tym zakresie — dlaczego?

Czy dostrzega Pan/i czynniki majgce wplyw negatywny na skale wystepujgcych efektow? Jakie
to czynniki? Czy byty préby ich minimalizowania?

: Zwiekszona aktywnos¢ miedzynarodowa matopolskich MSP oraz zwiekszona rozpoznawalno$é

Matopolski, jako marki gospodarczej

1.

W dziataniu 3.3.1 przyjeto ,rozproszony” model promocji regionu w przeciwienstwie do
poprzedniego okresu programowania gdzie realizowano projekty promocji na poziomie regionu
(projekty celowe). Czy ten nowy model okazat sie lepszy? Pod jakim i wzgledami? Jakie byty
stabe strony tego rozwigzania?

Dopytac o:

Cel 3.4.

Popyt na tego typu wsparcie, potencjat ,posrednikéw” , znajomo$¢ potrzeb MSP,
innowacyjnos¢ projektéw, kompleksowos$¢ projektdw, zakres projektow, spdjnos¢ przekazu,
wpisywanie sie w strategie promocji regionu.

Jak mozna poprawi¢ skutecznos$¢ i efektywno$¢ tego modelu wsparcia? Jaki powinien by¢
model promocji regionu w przysztosci?

Jakie mozna wskazaC efekty, ktdre Swiadczg o wptywie dziatania 3.3.1. na zwiekszenie
rozpoznawalno$ci Matopolski, jako marki gospodarczej. Czy to przetozyto sie na
zainteresowanie inwestycjami w regionie? Co o tym $wiadczy? W PI 3b sformutowano
wskaznik rezultatu: Warto$¢ eksportu w Matopolsce Nie sformutowano natomiast zadnych
wskaznikéw dot. atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztwa? Dlaczego?

Dziatanie 3.3.2. dostarczato wsparcia podmiotom MSP podejmujgcym ekspansje zagraniczng.
Jakie mozna wskazac efekty, ktére Swiadczg o wptywie 3.3.2. na ekspansje zagraniczng MSP
w Matopolsce? Jak oceniacie Panstwo wptyw 3.3.2. na wskaznik Warto$¢ eksportu w
Matopolsce?

Czy dziatanie 3.3.1. w ktorym posrednio wspierano umiedzynarodowienie MSP przyniosto
oczekiwane efekty? Czy przyczynito sie do wzrostu wskaznika Wartos¢ eksportu w Matopolsce?

Ktory model wsparcia umiedzynarodowienia MSP okazat sie bardziej skuteczny, efektywny i
trwaly — bezposredni, czy posredni? Jakie s3 silne i stabe strony kazdego z modeli? Jaki
powinien by¢ model wsparcia umiedzynarodowienia MSP w przysztosci?

Wzmocnienie konkurencyjnosci sektora matopolskich MSP

Jaka role w zmniejszaniu luki finansowej w Matopolsce odegraty instrumenty finansowe?
Prosze osobno oméwi¢ wptyw na firmy o krétkim stazu rynkowym (dziatajgce na rynku do 24
miesiecy i pozostate?

Jak oceniajg Panstwo dotychczasowe efekty osi 3 w ramach 3.4 RPO WM w zakresie w jakim
dotyczyt on podniesienia poziomu innowacyjnosci matopolskich przedsiebiorcéw? Jaki byt w
Panstwa opinii charakter podejmowanych przez beneficjentow dziatan innowacyjnych? Czy
komponent dotacyjny (finansowanie wdrozen B+R) spowodowat, ze tworzone innowacje miaty
charakter kreatywny? Jak mozna oceni¢ skale nowatorstwa wdrazanych innowacji
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produktowych i procesowych (skala krajowa, europejska, $wiatowa)? Prosze osobno omowic
wptyw na firmy o krétkim stazu rynkowym (dziatajgce na rynku do 24 miesiecy i pozostate?

9. Jak oceniajg Panstwo dotychczasowe efekty osi 3 w ramach 3.4.4, ktdry dotyczy inwestycji
MSP produkujgcych urzadzenia niezbedne do produkcji energii z OZE lub biokomponentdw i
biopaliw II i III generacji? Czy poddziatanie wptyneto na zmniejszenie zdiagnozowanego w
RPO wysokiego stezenia pytdw w Matopolsce? W jakim stopniu? Co o tym Swiadczy? Jak
zmieniajgcy sie stamn prawny w zakresie OZE wptynat na efekty wsparcia?

10. Jak Panstwo oceniacie efekty Bonu na doradztwo w dziataniu 3.4.5. w kontekscie
konkurencyjnosci matopolskich firm? Czy model popytowy sie sprawdzit w kontekscie lepszego
dopasowania ustug doradczych do potrzeb MSP? Jezeli tak: Co o tym Swiadczy? Jak jeszcze
mozna poprawi¢ ten model wsparcia? Jezeli nie: Co nie zadziatato? Jakie nalezatoby
wprowadzi¢ zmiany?

11. Jakie sg efekty osi 3 w ramach 3.4 w zakresie wzrostu zatrudnienia we wspartych firmach?
Ktory z instrumentow wsparcia okazat sie bardziej efektywny z tego punktu widzenia
(zatrudnienie) — zwrotny czy bezzwrotny? Prosze osobno omoéwi¢ wptyw na firmy o krotkim
stazu rynkowym (dziatajgce na rynku do 24 miesiecy) i pozostate?

12. W jakim stopniu efekty catego dziatania 3.4 wplynely na podniesienie poziomu
konkurencyjnosci  matopolskich przedsiebiorcow? Ktére z zatozen/oczekiwan dotyczacych
efektow wsparcia w ramach osi 3 w ramach 3.4 sprawdzity sie a ktdre nie sprawdzity sie w
praktyce?

Terytorialny wymiar wsparcia dla catej osi 3

13. Czy absorpcja srodkdw z osi 3 byla zrdznicowana terytorialne? Jakie Pana/Pani zdaniem byty
przyczyny zrdznicowania w absorpcji $rodkéw UE pomiedzy poszczegdlnymi powiatami
wojewodztwa ? W jakich dziataniach RPO WM bylo to szczegdlnie widoczne ? Dlaczego ?Czy
byly stosowane jakie$ preferencje terytorialne? Czy byty skuteczne? Jesli nie: Dlaczego?

14. W jaki sposdb zréznicowanie terytorialne absorpcji miato wptyw na dysproporcje rozwojowe w
Matopolsce?

Zmiany w trakcie wdrazania

15. Czy w wyniku probleméw sygnalizowanych od wnioskodawcéw / beneficjentéw lub w oparciu
o wilasne analizy podejmowaliscie Panstwo dziatania, ktérych celem byta zmiana: tresci SZOOP
lub zatgcznikdw (np. kryteridw wyboru, zapisow Wniosku / umowy o dofinansowanie,
regulamindw naborow); zasad realizacji i rozliczania projektow? [dopytac o wszystkie dziatania
osi 3.]

Koncentracja branzowa dla catej osi 3

16. Czy obserwuije sie koncentracje sektorowg absorpcji wsparcia? Jakich sektorow to dotyczy?

17. Czy preferencje dla inteligentnych specjalizacji regionalnych sie sprawdzito? Czy warto
kontynuowa¢ taka koncentracje sektorowg wsparcia? Jakie lekcje ptyng z wdrazania RPO
2014-2020?

Whioski dla przysztej perspektywy finansowej dla catej osi 3

176



18.

19.

20.

21.

Jak zwiekszy¢ liczbe innowacyjnych przedsiebiorstw w Matopolsce? Czy wsparcie inwestycji w
innowacje powinno nadal by¢ priorytetem polityki innowacyjnej regionu? Jakie jeszcze
instrumenty wsparcia sg potrzebne/mozna zastosowac?

Jak utrzymac i rozwijac potencjat IOB, ktore korzystaty ze wsparcia? Jaka powinna by¢ ich rola
i miejsce w ekosystemie wspierania rozwoju przedsiebiorczosci i innowacyjnosci?

Czy nalezy przewidywac rosngca role instrumentéw zwrotnych w kontrascie do malejacej roli
instrumentow dotacyjnych? Z czego to wynika? Jak to wptynie na finansowanie najbardziej
ryzykownych projektdw inwestycyjnych — o wysokiej innowacyjnosci?

Czy cztery obszary wsparcia konkurencyjnosci matopolskiej gospodarki w osi 3 (3.1.-
wyposazenie regionu w podstawowg infrastrukture sprzyjajacg rozwijaniu dziatalnosci
gospodarczej, 3.2.- promocja postaw przedsiebiorczych oraz potencjat IOB, 3.3. -
umiedzynarodowienie matopolskiej gospodarki, 3.4. - wsparcie przedsiewzie¢ inwestycyjnych
matopolskich MSP) powinny byé kontynuowane w przysztej perspektywie finansowej? Jak
powinny by¢ roztozone akcenty — na jakie dziatania nalezy potozy¢ szczegdlny nacisk? Jakie
instrumenty wsparcia kontynuowac a z jakich zrezygnowac? Jakie jeszcze dziatania nieobecne
w osi 3 RPO WM 2014-2020 nalezatoby podjg¢ dla zwiekszenia skutecznosci i efektywnosci
wptywu interwencji publicznej na konkurencyjno$¢ matopolskiej gospodarki?

NARZEDZIA BADAWCZE OBSZAR 1

Zawartos¢

WYWIADY INDYWIDUALNE Z PRZEDSTAWICIELAMI DEPARTAMENTU FUNDUSZY EUROPEJSKICH

ORAZ STOWARZYSZENIA METROPOLIA KRAKOWSKA.....ccttiiiiiiiiiiieeei it 178
CAWI/CATI Z BENEFICIENTAMI ..cuteieeeeeieeieetesteetee e seeete e st eneessesneessesneessesseensensesaeensessesnsensesneensenees 180
STUDIA PRZYPADKOW.......cvveieierececaeteteteeeeeae et es ettt st s esssae st s s s asseseseses s s ssseseses s s anassesesessananes 186
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1. WYWIADY INDYWIDUALNE Z PRZEDSTAWICIELAMI DEPARTAMENTU
FUNDUSZY EUROPEJSKICH ORAZ STOWARZYSZENIA METROPOLIA
KRAKOWSKA

Zainteresowanie aplikowaniem oraz przebieg wdrazania

1. Jak mozna oceni¢ popyt na wsparcie udzielane w ramach poddziatania 3.1.1 / 3.1.2? Czy
liczba zainteresowanych byla wieksza niz wielko$¢ zaplanowanych $rodkéw? Jakie jst
najczesciej aplikowaty (wielkosc¢, lokalizacja)?

Jak oceni¢ mozna relacje miedzy liczbg nowopowstatych SAG a liczbg SAG, ktdre skorzystaty
ze $rodkéw na rozbudowe swojej dziatalnosci? Czy taka relacja moze by¢ uznana za
zadowalajaca?

Ktére elementy realizacji dziatania 3.1 byly szczegdlnie trudne dla Panstwa jako instytucii
wdrazajacej na poziomie operacyjnym? Dlaczego? Jak radzono sobie z pojawiajgcymi sie
problemami?

Ktdre z zastosowanych preferencji stosowanych przy wyborze projektéw ocenia Pan /Pani jako
skuteczne? Prosze je wymienic i uzasadni¢. Ktore uwaza Pan/Pani za nieskuteczne? Jakie
byty powody ich braku skutecznosci? Co nalezatoby zmieni¢ w tym zakresie?

Ktdre kryteria strategiczne dla dziatania 3.1 okazaty sie najbardziej istotne z punktu widzenia
potrzeb regionu? Dlaczego?

Przebieg realizacji projektow

Jakie Pana/i zdaniem byty bariery i trudnosci w realizacji projektow z punktu widzenia
beneficjentow?

Ktdére z nich sprawiaty najwieksze problemy w realizacji projektéw? Jaka byta Panstwa rola w
ich rozwigzywaniu?

Czy w wyniku probleméw sygnalizowanych od wnioskodawcdw / beneficjentéw lub w oparciu
0 wiasne analizy podejmowaliscie Panstwo dziatania, ktorych celem byta zmiana: tresci
SZOOP lub zatgcznikdw (np. kryteriow wyboru, zapisow Wniosku / umowy o
dofinansowanie, regulaminéw nabordw ); zasad realizacji i rozliczania projektow?

Efekty wsparcia
Jak ocenia Pan/i dotychczasowe efekty wdrazania poddziatania 3.1.1 / 3.1.2?

Ktdére z zatozen/oczekiwan dotyczacych efektdw wsparcia w ramach osi 3 w ramach 3.1 nie
sprawdzity sie w praktyce? Dlaczego? Czy ma/miato to wptyw na poziom realizacji celéw
osi priorytetowej (w tym przede wszystkim cele zwigzane z Dziataniem 3.1) — w jaki
sposob?

Jak ocenia Pan/i wptyw tych projektow na atrakcyjno$¢ inwestycyjng regionu? Czy bez ich
realizacji zasztyby podobne zmiany w tym zakresie — dlaczego?

Czy tworzenie nowych lub rozwijanie istniejgcych SAG ma / miato istotny wplyw na
przycigganie inwestoréw do regionu? Dlaczego?

Jak Panstwo oceniacie dziatania samych SAG, ktorych celem jest pozyskiwanie inwestorow?
Jakie mozna wskazac¢ problemy w tym zakresie?
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Czy uwazacie Panstwo, Zze wsparcie z poddziatania 3.1.1 / 3.1.2 dostatecznie wptyneto na
wyposazenie regionu w podstawowg infrastrukture majgca na celu rozwijanie dziatalnosci
gospodarczej?

Jakie efekty dodatkowe i posrednie udato sie uzyskac dzieki projektom z poddziatania 3.1.1 /
3.1.2? Jak to wsparcie wptywa / wptyneto na: wzrost udziatu produkcji na wysokim
poziomie zaawansowania technologicznego; zmniejszenie obszaréw zdegradowanych;
tworzenie inicjatyw klastrowych w regionie?

Czy dostrzega Pan/i czynniki majgce wptyw negatywny na skale wystepujgcych efektow? Jakie
to czynniki? Czy byty préby ich minimalizowania?

Whioski dla przyszitej perspektywy finansowej

Jakie elementy procesu tworzenia osi 3 w ramach poddziatania 3.1.1 / 3.1.2 RPO uznaje
Pan/Pani za szczegdlnie udane? Dlaczego?

Jakie elementy procesu tworzenia osi 3 w ramach poddziatania 3.1.1 / 3.1.2 RPO mogty by¢
inaczej zrealizowane? Dlaczego?

Czy udzielone wsparcie i uzyskane efekty zaspokoity juz potrzeby regionu i matopolskich firm
w zakresie dostepu do odpowiednio przygotowanych terendw pod inwestycje?

Czy tego typu wsparcie warto kontynuowaé w kolejnych Ilatach/kolejnej perspektywie
finansowej? Dlaczego? Na jakie obszary ktas¢ przede wszystkim nacisk?

Jakie zmiany wzgledem charakteru wsparcia zaplanowanego w dziataniu 3.1 powinny zostac
wprowadzone by lepiej dopasowac interwencje do potrzeb?

Jakie inne dziatania mogg by¢ podejmowane w celu zwiekszania atrakcyjnosci
inwestycyjnej matopolski? Czy ich realizacja mogtaby by¢ korzystniejsza od dziatan
nastawionych na rozwoj SAG? Dlaczego?
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2. CAWI/CATI Z BENEFICJENTAMI

UWAGA: We wprowadzeniu do ankiety nalezy wyraznie wskaza¢, ze badanie dotyczy
projektu realizowanego ze srodkow RPO WM 2014-2020 (chyba, ze pytanie wprost odnosi
sie do wczesniejszego okresu)

[opcjonalnie P2 do P40d z niniejszej ewaluacji jezeli respondent nie brat udziatlu w ankiecie
realizowanej w roku 2017]

P1.

P2.

P3.

Na czym polegat Panstwa projekt realizowany w ramach RPO WM 2014-2020?
1. Na stworzeniu nowej SAG
2. Na rozbudowie istniejgcej SAG

99, nie wiem/trudno powiedzie¢

Jak dtlugo trwat/trwa juz proces zagospodarowywania (tj. zapewnienia infrastruktury,
pozyskania inwestorow) terenu SAG objetego projektem realizowanym w ramach RPO WM
2014-20207?

1. Mniegj niz 1 rok

2. Od1do2lat
3. Od2do3lat
4. 0Od3do4lat
5. Od4do5 lat
6. Powyzej5 lat

99, nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P2=1-6]

Czy czas potrzebny na zagospodarowanie Panstwa SAG mozna uznac¢ za optymalny?
1. Zdecydowanie nie

7. Raczej nie

8. Raczej tak -> dlaczego?

9. Zdecydowanie tak -> dlaczego?

99, Nie wiem/trudno powiedzie¢

P4. W jakim stopniu w chwili obecnej teren SAG jest juz zagospodarowany?

1. 0Od 0 do 20%
2. 0Od 21 do 40%
3. 0Od 41 do 60%
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P5.

P6.

P7.

4. 0Od 61 do 80%
5. 0Od 80 do 100%

99. Nie wiem/trudno powiedzie¢

Jakie dziatania prowadzicie Panstwo lub zamierzacie prowadzi¢ w najblizszym czasie w celu
pozyskiwania nowych inwestorow/firm?

Spotkania bezposrednie z przedstawicielami firm

Rozsytanie oferty SAG za pomocg emaili do potencjalnych zainteresowanych

Kontakt telefoniczny z potencjalnymi zainteresowanymi w celu przedstawienia oferty SAG
Ulotki dostepne w miejscach publicznych (np. urzedy)

Informacje w prasie lokalnej/regionalnej

Informacje w radio/tv

N oo~ N o=

Reklama w Internecie (np. na portalach biznesowych)

96. inne, jakie?
99, nie wiem/trudno powiedzie¢

Jakiej wielkosci firmy najczesciej zgtaszaja zainteresowanie Panstwa ofertg?

1. Duze
2. Srednie
3. Mate
4. Mikro

99. nie wiem/trudno powiedzie¢

Prosze wskazac¢ liczbe przedsiebiorstw funkcjonujgcych w ramach SAG w podziale na wielko$¢
tych firm

Wielkos¢ Liczba firm

Przedsiebiorstwa duze

Przedsiebiorstwa Srednie

Przedsiebiorstwa mate

Przedsiebiorstwa mikro

P8.

Po.

Prosze z listy ponizej wybra¢ maksymalnie 5 dominujgcych branz firm, ktore zgtaszaja
zainteresowanie Panstwa ofertg?

LISTA BRANZ WEDLUG PKD — DO WYBORU
99. nie wiem/ nie pamietam

Prosze z listy ponizej wybra¢ maksymalnie 3 dominujgce branze firm, ktére dziatajg obecnie
na terenie SAG?

LISTA BRANZ WEDLUG PKD — DO WYBORU
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99. nie wiem/ nie pamietam

P10. Jako jedng z dominujgcych branz wskazat Pan/i [nazwa 1 branzy]. Prosze wskazac ile
firm z tej branzy dziata na terenie SAG?

P11. Jako jedng z dominujgcych branz wskazat Pan/i [nazwa 2 branzy]. Prosze wskazac ile
firm z tej branzy dziata na terenie SAG?

P12. Jako jedng z dominujgcych branz wskazat Pan/i [nazwa 3 branzy]. Prosze wskazac ile
firm z tej branzy dziata na terenie SAG

P13. Czego najczesciej oczekuja firmy zainteresowane funkcjonowaniem na terenie SAG?
Bliskiej odlegtosci od miasta

Dobrej jakosci drég dojazdowych do SAG

Kompleksowej infrastruktury komunalnej

Dobrej jakosci drég wewnetrznych (na terenie SAG)

Zapewnienia miejsc parkingowych

Budynkow, ktore mogtyby wynajac pod swojq dziatalnosc

Udogodnien podatkowych zwigzanych z faktem rozpoczecia dziatalnosci na terenie SAG

©® N o U B~ W DN

Zapewnienia infrastruktury teleinformatycznej (np. szybki Internet)

96. Inne, jakie?
99, nie wiem/trudno powiedzie¢

P14. Czy potencjalni inwestorzy, ktdrzy sg zainteresowani Panstwa ofertg muszg spetic
okreslone kryteria dotyczgce prowadzenia jakiej$ formy aktywnosci innowacyjne;j?

1. Nie
2. Tak

99, Nie wiem / trudno powiedzie¢
[zada¢ jezeli P14=2]

P15. Prosze wskazac, jakie kryteria dotyczace prowadzenia aktywnosci innowacyjnej musza
spetic inwestorzy zainteresowani dziataniem na terenie SAG?

P16. Prosze okreslic odsetek przedsiebiorstw, ktore zaprzestaty prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na terenie Panstwa SAG majac na uwadze wskazane nizej okresy czasu

0-10% 11-30% | 31-50% | 51-70% | 71-90% | 91-100% | 99. Nie
wiem /
trudno
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powiedzie¢

Od  poczatku
roku 2017

Od momentu
zakonczenia
projektu
realizowanego
w ramach
Dziatania 3.1
RPO WM 2014-
2020

[zadac
P1=2]
momentu
dziatania SAG

jezeli
Od

P17. Prosze powiedzie¢ w jakim stopniu Panstwa projekt przyczynit sie do poprawy
atrakcyjnosci inwestycyjnej (rozumianej jako: dostepnos$¢ komunikacyjna, jakos$¢ kapitatu
ludzkiego, liczba nowych firm, liczba dziatajacych instytucji otoczenia biznesu, odpowiednie
zasoby i koszty pracy) :

W celu oceny prosze wykorzystac skale 5 stopniowg, gdzie 5 — w bardzo duzym stopniu; 1 — w bardzo

matym stopniu
1 - projekt |2 - w|3 - w|4 - w|5 - wj99 Nie
nie miat | bardzo matym duzym bardzo wiem/TP
wplywu na | matym stopniu stopniu duzym
atrakcyjnos¢ | stopniu stopniu
inwestycyjng

1.Gminy, na

terenie ktorej

dziata SAG

[zadaé jezeli P17.1 / P17.2 / P17.3 = 4 lub 5]

P18. Prosze wyjasnic w jaki konkretnie sposob Panstwa projekt wptynat na poprawe
atrakcyjnosci inwestycyjnej (rozumianej jako: dostepnos$¢ komunikacyjna, jako$¢ kapitatu
ludzkiego, liczba nowych firm, liczba dziatajacych instytucji otoczenia biznesu, odpowiednie
zasoby i koszty pracy)?

P19. Czy atrakcyjnos¢ inwestycyjna (rozumiana jako: dostepno$¢ komunikacyjna, jakosc
kapitatu ludzkiego, liczba nowych firm, liczba dziatajgcych instytucji otoczenia biznesu,
odpowiednie zasoby i koszty pracy) poprawitaby sie nawet w sytuacji, gdyby nie zostat

zrealizowany Panstwa projekt?

1- Nie 2 —tak 99. Nie wiem / trudno

powiedzie¢
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1.Gminy, na terenie ktorej dziata SAG

Prosze wskaza¢ inne (niz tworzenie/rozbudowa SAG) dziatania, ktére Panu/i przychodzg na
mysl, ktére mogtyby przyczyni¢ sie do poprawy atrakcyjnosci inwestycyjnej (rozumianej
jako: dostepno$¢ komunikacyjna, jakos¢ kapitatu ludzkiego, liczba nowych firm, liczba
dziatajgcych instytucji otoczenia biznesu, odpowiednie zasoby i koszty pracy) regionu
matopolskiego

P20. Prosze wskaza¢ gtdwne ryzyka, jakie Panstwo dostrzegajg dla sprawnego
funkcjonowania i rozwoju Panstwa SAG w najblizszej przysztosci

3. Problemy z finansowaniem dziatalnosci

4. Pogorszenie sie sytuacji makroekonomicznej

5. Wycofanie sie/utrata inwestorow

6. Problemy z pozyskiwaniem nowych inwestoréw

7. Powstawanie podobnych stref, ktére bedg konkurencjg dla nas

96. Inne, jakie?
99. Nie wiem/trudno powiedzie¢

P21. Czy w Pana/i opinii w regionie matopolskim w dalszym ciggu konieczne s3 dalsze
dziatania obejmujgce tworzenie nowych/rozbudowywanie juz istniejgcych terendw pod
inwestycje (takich jak SAG), z ktorych mogtyby korzystaé firmy z sektora MSP?

1. Zdecydowanie nie
2. Raczej nie
3. Raczej tak
4. Zdecydowanie tak

99, Nie wiem/trudno powiedzie¢

P22. Czy po zrealizowaniu przedmiotowego projektu posiadajg Panstwo okreslone plany w
zakresie dalszego przygotowywania/rozwoju terendw pod inwestycje?

1. Zdecydowanie nie
2. Raczej nie
3. Raczej tak
4, Zdecydowanie tak

99. Nie wiem/trudno powiedzie¢
[zadac jezeli P23=3-4]

P23. Jakie konkretnie dziatania obejmujg te plany?
1. Rozbudowa SAG (powiekszanie terenu)

2. Dalsze uzbrojenie terenu w infrastrukture komunalng
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99.

Rozwdj uktadow komunikacyjnych wewnatrz SAG
Budowa budynkdéw na terenie SAG
Inne, jakie?

Nie wiem/trudno powiedzie¢
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3. STUDIA PRZYPADKOW

Ponizsze pytania stanowig dyspozycje do indywidualnego wywiadu pogtebionego w beneficjentem.
Dopuszczamy jednoczesny wywiad z dwoma lub trzema respondentami. Mozliwe jest tez
przeprowadzenie cze$ci wywiadu z jednym respondentem a nastepnie uzupetnienie brakujacych
informacji i opinii w wywiadzie z innym respondentem. Wywiad powinien zosta¢ poprzedzony analizg
dokumentéw dotyczacych projektu bedgcego przedmiotem wywiadu. Moderator moze korzystac z
ponizszych pytan w sposob elastyczny, dostosowujgc sposéb zadawania i kolejnos¢ pytan do specyfiki
projektu i przebiegu rozmowy, majac na uwadze cel badania.

Wprowadzenie:
1. Prosze sie przedstawic i powiedzie¢ jakg funkcje petni Pan/i w podmiocie.
2. Czy i jaka funkcje petnit Pan w omawianym projekcie?

Koncepcja i zakres projektu
3. Na czym polegat projekt? Prosze opisac. Skad wzigt sie pomyst na projekt?

[badacz: w przypadku projektéw polegajacych na rozbudowie istniejacych juz SAG -
wskaza¢ rozmowcy, ze wywiad dotyczyl bedzie wylacznie elementow zwigzanych z
projektem realizowanym w ramach RPO WM 2014-2020]

Ocena charakteru wsparcia

4. Jakie powody zadecydowaty o tym, Zze zdecydowaliScie sie Panstwo siegng¢ po $rodki w
ramach Dziatania 3.1?

5. Jak ocenia Pan/i etap przygotowania dokumentacji, wniosku? Czy wszystko bylo wtedy
zrozumiate dla Panstwa?

6. Jaki wptyw na podjeta decyzje o sktadaniu wniosku miaty obowigzujgce wowczas warunki
wsparcia — w tym kryteria wyboru projektow? Czy pamieta Pan/i zapisy, ktore byly dla
Panstwa szczegodlnie ucigzliwe? Dlaczego te i w jaki sposob?
Realizacja projektu
7. Czy zakres projektu byt w jakis sposob konsultowany z ewentualnymi odbiorcami — tj.
firmami? Jakie sg ich wymagania/potrzeby wzgledem przygotowania terendw

inwestycyjnych? Czy tego typu wymagania/potrzeby zostaty uwzglednione w zakresie
projektu?

8. Czy na etapie realizacji projekty wystapity jakie$ istotne trudnosci? Jakie? Jak sobie z nimi
radzono?

9. Jakie dziatania informacyjno-promocyjne podejmujecie / podejmowaliScie Panstwo w celu
pozyskiwania inwestorow do SAG? Za pomocg jakich Zzrodet prowadzono te dziatania? Jaki
miaty one zasieg?

10. Jakie firmy najczesSciej zgtaszajg swoje zainteresowanie Panstwa ofertg (ze wzgledu na
wielko$¢, branze)?

186



11. Jakie kryteria stosujecie Panstwo wzgledem potencjalnych inwestorow? Ktore z nich dotyczg
stricte aktywnosci innowacyjnej? W jaki sposob sformutowane sg te kryteria i jak
weryfikowane?

12. Jak ocenia Pan/i tempo zagospodarowania SAG/pozyskiwania inwestoréw? Czy mozna byto
podjac¢ dziatania, ktdre by ten proces mogty przyspieszy¢ — jakie?

Efekty projektu i ich trwatos¢
13. Jakie efekty przyniost Panstwa projekt? Ktdre z nich s3 wg Pana/i najwazniejsze?
14. Czy mozna wskazac efekty negatywne? Jakie?

15. Jaka jest skala rotacji firm dziatajgcych na terenie panstwa SAG? Czy czesto ma miejsce
sytuacja, ze 1 firma wchodzi na miejsce innej?

16. Jak ocenia Pan/i poziom przezywalnosci firm, ktdre znajdujg sie na terenie Panstwa SAG?

17. Jak ocenia Pan/i wptyw tego projektu na atrakcyjnos¢ inwestycyjng catego regionu? A jak
wyglada to w skali lokalnej — np. gminy? Jak wygladatby ten konkretny aspekt (na poziomie
lokalnym i regionalnym) gdyby projekt nie zostat zrealizowany?

18. Czy uwaza Pan/i, Zze skala efektow (ich charakter oraz wielkosS¢) jest optymalna biorgc pod
uwage wielko$¢ wsparcia i zakres inwestycji? Dlaczego?

19. Jak ocenia Pan/i skale efektdw majgc na uwadze pordéwnanie Panstwa SAG z innymi
wspartymi w ramach Dziatania 3.1?

20. Ktdre ze wskazanych efektow bedg najbardziej trwate — bedg najdtuzej sie utrzymywac w
czasie? Dlaczego?

Czynniki sukcesu

21. Jakie czynniki w Pana/i opinii odpowiadajg za powodzenie Panstwa projektu? Ktdre z nich
majg charakter zewnetrzny (tj. niezalezny od Panstwa), a ktore wewnetrzny?

22. Czy na takie same czynniki/uwarunkowania mogli liczy¢ tez inni beneficjenci?
Bariery i problemy

23. Od czego uzalezniony jest rozwdj i funkcjonowanie takich terendw inwestycyjnych jak
Panstwa SAG? Jakie czynniki (wewnetrzne i zewnetrzne) to utatwiajg? A jakie utrudniajg?

24. Czy posiada Pan/i wiedze na temat specyfiki probleméw firm, ktére znajdujg sie na terenie
SAG? Jakie to problemy? Czy firmy te natrafiajg na zewnetrzne czynniki, ktére ograniczajg
ich dziatalno$¢? Jesli tak — jakie to czynniki?

Wykorzystanie doswiadczen i plany na przysztosc

25. Ktdre z zastosowanych przez Panstwa - w ramach projektu i/lub po jego zakonczeniu —
rozwigzan mogtyby by¢ z powodzeniem wykorzystane w podobnych inwestycjach w
przysztosci w celu ich lepszej realizacji / optymalizowania efektow? Jakie dziatania trzeba
podjac¢ by takie rozwigzania wdrozy¢?

26. Czy posiadacie Panstwo juz dalsze plany na przyszto$¢ w zakresie dalszego rozwoju SAG?
Jakie to plany/czego bedg dotyczy¢? W jaki sposdb beda finansowane?

Podsumowanie
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27. Czy z perspektywy czasu dostrzega Pan/i potrzebe zmian w zakresie wsparcia udzielanego
w ramach Dziatania 3.1? Np. w zakresie kosztow kwalifikowalnych, kategorii potencjalnych
beneficjentow

28. Prosze sprobowac oceni¢ — czy w Panstwa gminie/powiecie nadal wystepujg/wystepowac
bedg potrzeby w zakresie dostepu do odpowiednio przygotowanych terenéw pod
inwestycje? Jaka moze byc¢ skala tych potrzeb?

29. Jakie ewentualne inne dziatania powinny by¢ podjete by zwiekszy¢ atrakcyjnosé
inwestycyjng matopolski ale tez Panstwa gminy? Kto powinien je zainicjowac?

Scenariusz wywiadow telefonicznych z przedstawicielami firm majacych swojq siedzibe
na obszarze SAG

1. Prosze sie przedstawic i powiedzie¢ jaka funkcje petni Pan/i w firmie. W jakiej branzy
dziata firma?

Od jak dawna Panstwa firma dziata? A jak dtugo dziata na terenie SAG?
W jaki sposdb Panstwa firma dowiedziata sie o istnieniu i ofercie SAG?

Czy przedstawiciele SAG kontaktowali sie w jaki$ sposdb z Panstwem w celu zainteresowania
Was ich ofertg? Jak ocenia Pan/i te kontakty?

Czy na etapie kontaktdéw ze strony przedstawicieli SAG mieliscie Panstwo mozliwos¢ uzyskania
wszystkich istotnych dla Was informaciji? Jesli nie — jakie wystgpity trudnosci?

Czy musieliscie Panstwo speic jakies kryteria by moc zaczac dziatac na terenie SAG? Jakie to
byty kryteria? Czy byty one problemem dla Panstwa?

Jakie elementy oferty zdecydowaty o tym, ze zdecydowalicie sie Panstwo dziata¢ na terenie
tej konkretnej SAG?

Jak generalnie ocenia Pan/i atrakcyjno$¢ oferty takich miejsc z punktu widzenia potrzeb firm,
takich jak panstwa? Jakie i w jakim stopniu Panstwa potrzeby sg zaspokajane dzieki temu,
e dziatacie Panstwo na terenie SAG? Jakie potrzeby mogtyby by¢ jeszcze uwzgledniane?

Jak ocenia Pan/i wptyw SAG na rozwoj panstwa firmy? Jaka warto$¢ dodana wynika z tego, ze
dziatacie Panstwo tutaj?

Czy SAG zapewnia Panstwu jakieS wsparcie — np. prawne, inwestycyjne, obstuga
korespondencji, promocja dziatalno$ci, pomoc w nawigzywaniu relacji biznesowych,
pomoc w poszukiwaniu pracownikow? Czy korzystacie Panstwo z tego wsparcia? Jak je
Panstwo oceniacie?

Jakie efekty udato sie Panstwu osiggnac z faktu dziatania na terenie SAG?

Czy dostrzega Pan/i jakie$ czynniki ograniczajgce rozwdj Panstwa firmy? Jakie to czynniki i
jakie jest ich znaczenie? Na ktore z nich macie Panstwo wptyw, a ktére sg od Panstwa
niezalezne? Czy oczekiwalibyscie jakiej$ pomocy ze strony wiadz SAG w ich niwelowaniu?
Jakiej?
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4. WYWIADY POGLEBIONE Z BENEFICJENTAMI

Pytania ogodlne dot. respondenta i realizowanego projektu

5.
6.
7.

Jaka funkcje petni Pan/i w projekcie
Na czym polegat projekt? Prosze opisac.

Skad wzigt sie pomyst na projekt?

Ocena charakteru wsparcia

8.

0.

10.

Jakie powody zadecydowaty o tym, ze zdecydowaliScie sie Panstwo siegna¢ po Srodki w
ramach Dziatania 3.2?

Czy wsparcie byto dostosowane do Panstwa potrzeb? Jakich elementéw brakowato?

Ktére rodzaje wsparcia byly najpopularniejsze? Dlaczego? Ktore cieszyty sie mniejszym
zainteresowaniem? Dlaczego?

Realizacja projektu i przycigganie firm

11.

12.

13.

14.

15.

Czy zakres projektu byt w jakis sposdb konsultowany z ewentualnymi odbiorcami — tj.
firmami? Jakie sg ich wymagania/potrzeby wzgledem ustug oferowanych przez I0B? Czy
tego typu wymagania/potrzeby zostaty uwzglednione w zakresie projektu?

Czy na etapie realizacji projektu wystapity jakies$ istotne trudnosci? Jakie? Jak sobie z nimi
radzono?

Jakie dziatania informacyjno-promocyjne podejmowaliScie Panstwo w celu pozyskiwania
firm korzystajgcych z oferowanych ustug? Za pomocg jakich Zzrédet prowadzono te
dziatania? Jaki miaty one zasieg?

Jakie firmy najczesciej zgtaszajg swoje zainteresowanie Panstwa oferta (ze wzgledu na
wielko$¢, branze)?

Jakie strategie realizujg te firmy? Czy inwestujg, rozwijajg sie? Z jakich Zrédet finansujg
dziatania inwestycyjne? Jakiego wsparcia im brakuje?

Bariery i problemy

16.

17.

Jakie czynniki mogg utrudnia¢ korzystanie z oferowanych przez Panstwa ustug (wewnetrzne
i zewnetrzne)? A jakie utatwiajg?

Czy posiada Pan/i wiedze na temat specyfiki probleméw firm, ktére korzystajg z
oferowanych przez Panstwa ustug? Jakie to problemy? Czy firmy te natrafiajg na
zewnetrzne czynniki, ktdre ograniczajg ich dziatalno$¢? Jesli tak — to jakie to czynniki?

Efekty projektu

18.
19.
20.
21.

Jakie efekty przyniost Panstwa projekt? Ktére z nich s wg Pana/i najwazniejsze?
Czy mozna wskazac efekty negatywne? Jakie?
Jak ocenia Pan/i poziom przezywalnosci firm, ktore skorzystaty z Panstwa ustug?

Jak ocenia Pan/i wptyw tego projektu na rozwodj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w
regionie? Jak wygladatoby to gdyby projekt nie zostat zrealizowany?
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22. Czy uwaza Pan/i, ze skala efektow (ich charakter oraz wielkos¢) jest optymalna biorgc pod
uwage wielko$¢ wsparcia i zakres interwencji? Dlaczego?

Podsumowanie

23. Czy z perspektywy czasu dostrzega Pan/i potrzebe zmian w zakresie wsparcia udzielanego
w ramach Dziatania 3.2? Np. w zakresie kosztow kwalifikowalnych, kategorii potencjalnych
beneficjentéw

24. Prosze sprobowac oceni¢ — czy wystepuja/wystepowac bedg potrzeby w zakresie dostepu
do ustug oferowanych przez IOB? Jaka moze byc¢ skala tych potrzeb?

25. Jakie ewentualne inne dziatania powinny by¢ podjete by zwiekszy¢ innowacyjnosc firm w
regionie? Kto powinien je zainicjowaé?
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26. BADANIA ANKIETOWE Z OSTATECZNYMI BENEFICIJENTAMI 1

GRUPA KONTROLNA
E - pytanie otrzymuje grupa eksperymentalna

K — pytanie otrzymuje grupa kontrolna

1. W ktorym roku zostata zatozona Panstwa firma? [E, K — w przypadku grupy kontrolnej do préby nie
wchodzj firmy dziatajgce dtuzej niz 24 miesigce]

2. Nie wiem/trudno powiedzie¢

2.Czy firma [nazwa firmy] nadal prowadzi dziatalnos$¢? [E]
1. Tak
2. Nie, dziatalnosc firmy zostata zlikwidowana
3. Nie, dziatalnosc firmy zostata zawieszona

3.Prosze podac gtéwng sekcje PKD firmy [E, K]

/lista sekcji PKD/

5.Czy Panstwa firma ma siedzibe [E, K]

Na obszarze wiejskim

W miescie do 20 tys mieszkancéw

W miescie od 20 do 50 tys mieszkancow,

W miesci od 50 do 100 tys. Mieszkancéw
W miescie od 100 do 500 tys. Mieszkancow
W miesci powyzej 500 tys. mieszkancéw)

kW= O

6. Z ustug Swiadczonych przez ktdrg Instytucje Otoczenia Biznesu Panstwo korzystali? [E]

/lista beneficjentow 3.2/

7.Z jakich ustug oferowanych przez [nazwa IOB] Panstwo korzystali? [zadac dla kazdego beneficjenta
3.2 oddzielnie][E]

/lista ustug /
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8.Jak oceniajg Panstwo jako$¢ ustugi [nazwa ustugi] Prosze o ocene na skali od 1 do 5 gdzie 1
oznacza bardzo niskg ocene a 5 bardzo wysoka ocene [zada¢ dla wszystkich ustug wymienionych w
P7][E]

1 2 3 4 5 Nie
wiem/trudno
powiedziec

[zada¢ jezeli w P8 ocena 1 lub 2]

9.Dlaczego ustuge te oceniajg Panstwo tak nisko?[E]

10.Ile oséb bylo zatrudnionych w Panstwa firmie w roku [z bazy — rok skorzystania z ustugi®®] —
Prosze uwzgledni¢ wszystkie zatrudnione u Panstwa osoby niezaleznie od formy prawnej zatrudnienia.
Prosze podac liczbe w przeliczeniu na petne etaty — przyktadowo dwie osoby, kazda zatrudniona na V>
etatu prosze liczy¢ jako jedng zatrudniong osobe.[E, K]

1
2. Nie wiem/trudno powiedzie¢

11. Ile os6b jest obecnie zatrudnionych w Panstwa firmie niezaleznie od formy prawnej zatrudnienia.
Prosze podac w przeliczeniu na petne etaty[E, K]

L

2. Nie wiem/trudno powiedzie¢

29.Czy w ciggu najblizszych dwdch lat spodziewajg sie Panstwo wzrostu zatrudnienia?[E, K]
1. Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem/trudno powiedzie¢

ik N

12. Czy w latach [rok skorzystania z ustugi] — 2017/2021 Panstwa firma natrafita, na ktdre$ z
ponizszych problemdw utrudniajgcych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej?[E, K]

1. Skomplikowane przepisy prawne, procedury administracyjne
Wzrost kosztow prowadzenia dziatalnosci

Wieksza od spodziewanej konkurencja na rynku

2
3
4. Trudnos¢ w dostepie do zewnetrznych zrodet finansowania np. kredytow/pozyczek
5. Problemy we wspotpracy z kontrahentami/kooperantami

6

Mniejsza od spodziewanej liczba klientow

% W przypadku grupy kontrolnej zostanie zaproponowgeden rok dla catego kwestionariusza. Zostanie
oszacowany na podstawie analizy lat w jal§efadczone byty ustugi przez beneficjentéw dziatadia
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7. Wzrost kosztéw pracy/kosztdw materiatow co sprawito, Zze nasza dziatalnoS¢ stata sie mniej
rentowna

Nowe optaty/podatki, ktdre sprawity, ze nasza dziatalnos¢ stata sie mniej rentowna
9. Zadne z powyzszych

10. Nie wiem/trudno powiedzie¢

13.Czy w latach[rok skorzystania z ustugi] — 2017/2021 natrafili Panstwo na inne niz wymienione
wczesniej problemy utrudniajgce prowadzenie dziatalnosci gospodarczej?[E, K]

1. Tak (jaki€?.....cccooeevriereennnn. )

2. Nie

3. Nie wiem/trudno powiedzie¢

14.Jakie przychody Panstwa firma osiggneta w roku obrotowym ......... [rok skorzystania z ustugi minus
1].

do 100 tys. zt

Powyzej 100 tys. zt do 250 tys. z

Powyzej 250 tys. zt do 500 tys. zt

Powyzej 500 tys. zt do 1 min z

Powyzej 1 min zt do 5 min zt

Powyzej 5 min zt do 10 min z

Powyzej 10 min zt

Nie wiem/trudno powiedzie¢

N AWM=

17.Czy przychody Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byty wyzsze niz przychody za rok [rok
skorzystania z ustugi minus 1][E, K]

Tak, byly zdecydowanie wyzsze

Tak, byly nieco wyzsze

Nie, byty na mniej wiecej takim samym poziomie
Nie, byty nieco nizsze

Nie, byly zdecydowanie nizsze

Nie wiem/trudno powiedzie¢

ok wnN=

[zada¢ jezeli P17=1 lub 2]
18.Prosze oszacowac o ile procent przychody Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byty wyzsze od
przychoddw za rok [rok skorzystania z ustugi minus 1][E, K]

1o %

2. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P17 = 4 lub 5]
19.Prosze oszacowac o ile procent przychody Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byty nizsze od
przychoddw za rok [rok skorzystania z ustugi minus 1][E, K]

1o %

2. Nie wiem/trudno powiedzie¢

27.Czy w ciggu najblizszych dwdch lat spodziewajg sie Panstwo wzrostu przychoddw?[E, K]
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Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem/trudno powiedziec

nunhwon =

20.Jaki zysk Panstwa firma osiggneta w roku obrotowym ......... [rok skorzystania z ustugi minus 1].
Prosimy o okreslenie z doktadnoscig do 10%.
1. do 50 tys. zt
Powyzej 50 tys. do 100 tys. zt
Powyzej 100 tys. zt do 250 tys. zt
Powyzej 250 tys. zt do 500 tys. zt
Powyzej 500 tys. zt do 1 min zt
Powyzej 1 min zt do 5 min z
Powyzej 5 min zt do 10 min z
Powyzej 10 min zt
Nie wiem/trudno powiedziec

WEeNoUhWN

23. Czy zysk Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byty wyzszy od zysku za rok [rok skorzystania z
ustugi minus 1][E, K]
1. Tak, byt zdecydowanie wyzszy
Tak, byt nieco wyzszy
Nie, byt na mniej wiecej takim samym poziomie
Nie, byt nieco nizszy
Nie, byt zdecydowanie nizszy
Nie wiem/trudno powiedzie¢

ouhkwnN

[zada¢ jezeli P23=1 lub 2]
24.Prosze oszacowac o ile procent zysk Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byty wyzszy od
przychodow za rok [rok skorzystania z ustugi minus 1][E, K]

1. %

2. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P23=4 lub 5]
25.Prosze oszacowac o ile procent zysk Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byty nizszy od zysku za
rok [rok skorzystania z ustugi minus 1][E, K]

1o %

2. Nie wiem/trudno powiedzie¢

28.Czy w ciggu najblizszych dwadch lat spodziewajg sie Panstwo wzrostu zyskow?[E, K]
1. Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem/trudno powiedzie¢

ik N
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26.Prosze na skali od 1 do 5 oceni¢ obecng kondycje finansowa firmy gdzie 1 oznacza bardzo zig
kondycje a 5 bardzo dobrg kondycje[E, K]

1 2 3 4 5 Nie
Bardzo zta Bardzo dobra wiem/trudno
kondycja kondycja powiedzie¢

30.Czy w trakcie korzystania z ustug [nazwa IOB] prowadzili Panstwo dziatania inwestycyjne?
1. Tak
2. Nie
3. Nie wiem/trudno powiedziec¢

[zada¢ jezeli P30=1]
31.Czy ustugi [nazwa IOB], z ktérych Panstwo korzystaliScie byty zwigzane z prowadzonymi
dziataniami inwestycyjnymi?
1. Zdecydowanie tak
Raczej tak
Raczej nie
Zdecydowanie nie
Nie wiem/trudno powiedzie¢

ik N

[zada¢ jezeli P30=1]
32.Z jakich zrodet byty finansowane dziatania inwestycyjne? [wielokrotny wybor]

1. Srodki unijne

2. Kredyty/pozyczki
3. Srodki wiasne

4. Inne —jakie? ...
5.

Nie wiem/trudno powiedziec

33.Czy w trakcie korzystania z ustug [nazwa IOB] planowali Panstwo realizacje dziatan inwestycyjnych
(np. budowa lub modernizacja budynkéw czy zakup maszyn, urzgdzen)?

1. Tak

2. Nie

3. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zada¢ jezeli P33=1]
34.Czy ustugi [nazwa IOB], z ktérych Panstwo korzystaliScie byty zwigzane z planowanymi dziataniami
inwestycyjnymi?
1. Zdecydowanie tak
Raczej tak
Raczej nie
Zdecydowanie nie
Nie wiem/trudno powiedziec

uinhwnN
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27.

WYWIADY Z BENEFICJENTAMI PODDZIALANIA 3.3.1

Pytania ogolne dot. respondenta i realizowanego projektu

28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.

36.

37.

Jakg funkcje petni P. w projekcie

Na czym polegat projekt? Prosze opisac.

Skad wzigt sie pomyst na projekt?

Do jakich grup docelowych skierowany jest projekt?

Dlaczego zdecydowali sie Panstwo na skierowanie projektu wiasnie do tych grup?

Jakie dziatania informacyjno-promocyjne i organizacyjne podejmowali Panstwo w ramach
projektu?

Jak oceniajg Panstwo ich skutecznosc?

W jaki sposob przekonywali Panstwo inwestoréw o korzysciach ptyngcych z zainwestowania w
Panstwa regionie/powiecie/miescie? Na jakie korzysci Panstwo wskazywali?

Czy oprécz dziatan informacyjno-promocyjnych majg Panstwo jakie$ specjalne zachety dla
inwestoréw?

<tylko do beneficientow realizujgcych komponent wsparcia ekspansji MSP na rynki
zewnetrzne> W jaki sposob zachecali P. przedsiebiorcow do ekspansji na rynki zagraniczne?

Czy trudno byto znalez¢ firmy zainteresowane udziatem w projekcie?

Instrument wsparcia

38.

39.

40.

41.

Czy instrument wsparcia zostat wlasciwie zaprojektowany? Jakie byty jego zalety i wady? Co
sprawito najwiekszg trudnosc?

Czego brakowato we wsparciu? Jakie dziatania, ktore nie byty finansowane w ramach
instrumentu 3.3., powinny by¢ finansowane w przysztosci? Jakie jest uzasadnienie takich
Zmian czy rozszerzenia katalogu dziatan?

Czy trudno bylo spetni¢ wymagania konkursowe? Co sprawito najwiekszg trudnosc? Jakie
zmiany nalezatoby wprowadzi¢ w przysztosci?

Czy proces aplikowania trwat dtugo? Czy to wplyneto na harmonogram zaplanowanych przez

P. dziatan.

Efekty projektu

42.

43.

44,

Czy realizacja projektu przyniosta juz jakieS wymierne korzysci  Panstwa
miastu/regionowi/branzy?

Czy uwazajg Panstwo, iz wsparcie jakie Panstwo otrzymali przyczynito sie do wzrostu
atrakcyjnosci inwestycyjnej Panstwa regionu/powiatu/miasta/?

Ilu inwestoréw zainwestowato w Panstwa regionie/powiecie/miescie dzieki realizacji projektu?
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45.

46.

47.
48.

49.

<tylko do beneficientow realizujgcych komponent wsparcia ekspansji MSP na rynki
zewnetrzne>Jakie wymierne efekty przynidst projekt przedsiebiorcom, ktdrzy brali udziat w
projekcie? Czy zwiekszyli/rozpoczeli ekspansje zagraniczng? Czy sg jakies historie sukcesu
wsrdd uczestnikéw projektu? Czy osiggniete efekty sg P. zdaniem trwate?

<tylko do beneficientow realizujgcych komponent wsparcia ekspansji MSP na rynki
zewnetrzne> Jak P. ocenia formute wsparcia ekspansji zagranicznej firm w tego typu
projekcie, w poréwnaniu ze wsparciem (udziat w targach itp.) udzielanym bezposrednio
przedsiebiorcom? Prosze uzasadnic?

Czy projekt zostatby zrealizowany w sytuacji braku wsparcia z RPO WP?

Czy planujg Panstwo podejmowanie kolejnych dziatan o charakterze informacyjno-
promocyjnym skierowanych do potencjalnych inwestoréw?

Z jakich zrédet bedg finansowane te dziatania?
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50. KWESTIONARIUSZ DO BADANIA BENEFICJENTOW PODDZIALANIA
3.3.2

0. Od ktérego roku Pani/a firma prowadzi dziatalnos¢?

3. Nie wiem/trudno powiedzie¢
1. Czy firma [nazwa firmy] nadal prowadzi dziatalnos¢?

4. Tak
5. Nie, dziatalnosc firmy zostata zlikwidowana [w ktorym roku?.............. ]
6. Nie, dziatalnosc firmy zostata zawieszona [ w ktorym roku?................ ]

[zadac jezeli P1=2 lub 3]

2. Dlaczego zdecydowali sie Panstwo zakonczy¢ dziatalnosc firmy / zawiesic¢ dziatalnosc firmy?
1.
2. nie wiem/trudno powiedzie¢

3. Czy Panstwa firma (ma)*® (miata)®° siedzibe

Na obszarze wiejskim

W miescie do 20 tys mieszkancow

W miescie od 20 do 50 tys mieszkancéw,

W miesci od 50 do 100 tys. Mieszkancéw
W miescie od 100 do 500 tys. Mieszkancow
W miesci powyzej 500 tys. mieszkancow)
Nie wiem/trudno powiedzie¢

ounhwnEO

[opcjonalnie P2 do P40d z niniejszej ewaluacji jezeli respondent nie brat udzialu w ankiecie
realizowanej w roku 2017]

4. Prosze powiedzie¢ gdyby Panstwo nie otrzymali dotacji z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Matopolskiego na realizacje projektu [tytut projektu] to:

Zdecydowanie | Raczej tak | Raczej | Zdecydowanie | Nie
tak nie nie wiem/trudno
powiedzie¢
1. W ogdle nie Po Po
podjelibysmy sie zaznaczeniu | zaznaczeniu
realizacji projektu tej tej
odpowiedzi odpowiedzi
nie nie
wyswietlac wyswietlac

9 Wyswietli¢ jezeli P1=1 lub 3
100 Wyswietli¢ jezeli P1=2
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kolejnych kolejnych

2. ZdecydowalibySmy sie
na realizacje projektu
ale jego rozpoczecie
bytoby odtozone w
Czasie

3. Zdecydowaliby$my sie
na realizacje projektu
ale jego zakres
zostatby ograniczony

4. Zdecydowaliby$Smy sie
na realizacje projektu
ale czas jego realizacji
[dtugosc¢ trwania
projektu] bytby
wydtuzony

[zadac jezeli P4.2 lub P4.3 lub P4.4 = zdecydowanie tak lub raczej tak]

4a. Z jakich zrodet sfinansowaliby Panstwo realizacje projektu?

Srodki whasne firmy/wiascicieli firmy

Pozyczka/kredyt z sektora bankowego

Pozyczka z funduszu pozyczkowego

Kredyt/pozyczka z innego zrodta

Dotacja z innego zrddta niz Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego
Wkiad kapitatowych inwestora

Inne zrédto finansowania

Nie wiem/trudno powiedziec

NN h~wWNH

5. Czy Panstwa firma kiedykolwiek prowadzita dziatalno$¢ eksportowg tj. oferowata swoje
produkty/ustugi na przynajmniej jednym rynku zagranicznym?
1. Tak
2. Nie [przejs¢ do P25]
3. Nie wiem/trudno powiedzie¢ przej$¢ do P25]

6. Czy w roku [z bazy — rok ztozenia wniosku o dofinansowanie minus 1] Panstwa firma prowadzita
dziatalno$¢ eksportowg tj. oferowata swoje produkty/ustugi na przynajmniej jednym rynku
zagranicznym?

1. Tak
2. Nie
3. Nie wiem/trudno powiedziec¢

7. W ktorym roku rozpoczeli Paiistwo prowadzenie dziatalnosci eksportowej?
1
2. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zada¢ jezeli P6=1]

8. Ile wyniosty przychody firmy z dziatalnosci eksportowej w roku obrotowym [z bazy — rok ztozenia
whiosku o dofinansowanie minus 1] do 100 tys. zt
1. Powyzej 100 tys. zt do 500 tys. z
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Powyzej 500 tys. zt do 1 min zt
Powyzej 1 min zt do 5 min z
Powyzej 5 min zt do 10 min z
Powyzej 10 min zt do 50 min zt
Powyzej 50 min zt

Nie wiem/trudno powiedziec

NouhswWwN

[zadac jezeli P6=1]

9. Jaki byt udziat przychodow z dziatalnosci eksportowej w ogole przychodow firmy w roku [z bazy —
rok ztozenia wniosku o dofinansowanie minus 1]
Do 10%

Powyzej 10% do 20%

Powyzej 20% do 30%

Powyzej 30% do 40%

Powyzej 40% do 50%

Powyzej 50% do 60%

Powyzej 60% do 70%

Powyzej 70% do 80%

. Powyzej 80% do 90%

10. Powyzej 90% do 100%

11. Nie wiem/trudno powiedzie¢

©ONOU A WN -

[zada¢ jezeli P6=1]

10. Czy miedzy rokiem [z bazy rok ztozenia wniosku o dofinansowanie] a chwilg obecng Panstwa
firma rozpoczeta oferowanie swoich produktow/ustug na nowych rynkach czyli w innych
krajach anizeli te do ktorych eksportowata w roku [z bazy rok ztozenia wniosku o
dofinansowanie]?

1. Tak
Nie
3. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zada¢ jezeli P10=1]
11. Do ilu nowych krajéw Parstwa firma zaczeta eksportowa¢ miedzy rokiem [z bazy rok ztozenia
whniosku o dofinansowanie] a chwilg obecng?
R

2. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zada¢ jezeli P10=1]
12. Czy do rozpoczecia eksportu do nowych krajow przyczynity sie dziatania jakie podjeli Panstwo w
ramach projektu [tytut projektu]
1. Tak
Nie
3. Nie wiem/trudno powiedziec¢

[zada¢ jezeli P6=1]
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13.  Czy realizacja projektu przyczynita sie do nawigzania nowych kontaktéw handlowych, w krajach
do ktorych eksportowali Panstwo swoje produkty/ustugi w roku [z bazy rok ztozenia wniosku o
dofinansowanie]

Tak, w istotnym stopniu

Tak, w niewielkim stopniu

Nie

Nie wiem/trudno powiedzie¢

AN =

[zada¢ jezeli P6=1 i w P7 wpisany rok pdzniejszy niz rok ztozenia wniosku o dofinansowanie]

15.Czy realizacja projektu [tytut projektu] przyczynita sie do rozpoczecia przez Panstwa firme
dziatalnosci eksportowej?

Tak, w istotnym stopniu

Tak, w niewielkim stopniu

Nie

Nie wiem/trudno powiedziec

N

16.Czy Panstwa firma prowadzita dziatalnosc¢ eksportowg w ubiegtym roku?
1. Tak
2. Nie
3. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zada¢ jezeli P16=1]

16a. Prosze maksymalnie doktadnie opisa¢ co Panstwo eksportowali w ubiegtym roku?
L
2. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zada¢ jezeli P16=1]

17.1le wyniosty przychody firmy z dziatalnosci eksportowej w ostatnim roku obrotowym?
1. do 100 tys. zt

Powyzej 100 tys. zt do 500 tys. zt

Powyzej 500 tys. zt do 1 min zt

Powyzej 1 min zt do 5 min z

Powyzej 5 min zt do 10 min z

Powyzej 10 min zt do 50 min zt

Powyzej 50 min zt

Nie wiem/trudno powiedzie¢

N AWN

[zadac jezeli P6=1i P16=1]

18.Czy przychody firmy z dziatalnosci eksportowej w ostatnim roku obrotowym byty wyzsze niz
przychody za rok [z bazy — rok ztozenia wniosku o dofinansowanie minus 1]

Tak, bylty zdecydowanie wyzsze

Tak, byly nieco wyzsze

Nie, byly na mniej wiecej takim samym poziomie

10. Nie, byty nieco nizsze

11. Nie, byty zdecydowanie nizsze

12. Nie wiem/trudno powiedzie¢

0 ®© N

[zada¢ jezeli P18=1 lub 2]
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19.Prosze oszacowac o ile procent przychody z dziatalnosci eksportowej Panstwa firmy za ostatni rok
obrotowy byly wyzsze od przychoddw za rok [z bazy — rok ztozenia wniosku o dofinansowanie
minus 1]
3 %
4. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P18 = 4 lub 5]

20. Prosze oszacowac o ile procent przychody z dziatalnosci eksportowej Panstwa firmy za ostatni rok
obrotowy byty nizsze od przychoddéw za rok [z bazy — rok ztozenia wniosku o dofinansowanie
minus 1]

30 %
4. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zada¢ jezeli P16=1]
21.Jaki byt udziat przychoddw z dziatalnosci eksportowej w ogdle przychodéw firmy w ubiegtym roku?
1. Do 10%

Powyzej 10% do 20%
Powyzej 20% do 30%
Powyzej 30% do 40%
Powyzej 40% do 50%
Powyzej 50% do 60%
Powyzej 60% do 70%
Powyzej 70% do 80%
Powyzej 80% do 90%

. Powyzej 90% do 100%

. Nie wiem/trudno powiedzie¢
Nie wiem/trudno powiedziec

Yo NOoU b WN

RN
= O

—

22.Co w Panstwa opinii przesadza o konkurencyjnosci Panstwa produktow na rynku zagranicznym?
Jako$¢/niezawodnosc

Szybkos¢ realizacji

Kompleksowos¢

Cena

Design

Poziom nowoczesnosci/zaawansowania technologicznego

tatwosc¢ obstugi

Ekologiczno$¢

. Mozliwo$¢ kastomizacji [dopasowania do indywidualnych potrzeb klienta]

CONOUTAWNE

11. Nie wiem/trudno powiedzie¢

23.Jak na skali od 1 do 5 oceniajg Panstwo przydatnos¢ projektu [tytut projektu] z punktu widzenia
umiedzynarodowienia dziatalnosci Panstwa firmy? 1 oznacza bardzo matg przydatnosc¢ a 5
bardzo duzg przydatnosc¢

1 2 3 4 5 Nie
Bardzo mata Bardzo duza wiem/trudno
przydatnosc przydatnosc powiedzie¢

204



[zadac jezeli P23 = 1 lub 2]

23a. Dlaczego uznali Panstwo, ze projekt byt mato przydatny z punktu widzenia umiedzynarodowienia
dziatalnosci firmy?

1

2. Nie wiem/trudno powiedziec¢

24. Czy w ciggu najblizszych dwoch lat spodziewajg sie Panstwo wzrostu przychodow z dziatalnosci

eksportowej?

6. Zdecydowanie tak
7. Raczej tak

8. Raczej nie

9. Zdecydowanie nie
10.

Nie wiem/trudno powiedzie¢

25. Czy w najblizszych trzech latach planujg Panstwo:

ukierunkowane na
promocje firmy na
rynkach
zagranicznych/zdo
bycie nowych
kontrahentéw za
granicg np.
poprzez udziat w
targach, dziatania
marketingowe

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Nie
tak tak nie nie wiem/trudno
powiedzie¢
1. Rozpocza¢ eksport
/ rozpoczac
eksport do nowych
krajow
2. Podejmowac
dziatania

Zadac jezeli P25.1 = zdecydowanie tak lub raczej tak
25a. Czy rozpoczecie eksportu / rozpoczecie eksportu do nowych krajow uzalezniajg Panstwo od
pozyskania publicznego wsparcia np. dotacji, preferencyjnie oprocentowanej pozyczki etc.?

1.

ik wnN

Zdecydowanie tak
Raczej tak
Raczej nie
Zdecydowanie nie

Nie wiem/trudno powiedziec

[zadac jezeli P25.2 = zdecydowanie tak lub raczej tak]
26.Czy podijecie tych dziatan uzalezniajg Panstwo od pozyskania publicznego wsparcia np. dotacji,

preferencyjnie oprocentowanej pozyczki etc.?
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nunhwon =

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem/trudno powiedziec

Zadac jezeli P25.1 = zdecydowanie nie lub raczej nie
26a. Dlaczego nie planujg Panstwo rozpoczynania eksportu / rozpoczynania eksportu do nowych

krajow?

1.
2.

Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P25.2= zdecydowanie nie lub raczej nie]
27. Dlaczego nie planujg Panstwo podejmowania takich dziatarn promocyjnych?

vibh wnN =

Brak takiej potrzeby

Brak wystarczajgcych srodkéw finansowych
Brak czasu

Inny powdd (jaki?......... )

Nie wiem/trudno powiedzie¢

[nie zadawac jezeli P5=2 lub 3]
28.Czy Panstwa firma w ciggu ostatnich trzech lat korzystata z

1.

ik N

N o

29. Ile

ubezpieczen kredytéw eksportowych

ubezpieczen kontraktow eksportowych

gwarancji kontraktowych

gwarancji zaptaty naleznosci zwigzanych z akredytywami

gwarancji dotyczacych splaty krotkoterminowych kredytow finansujgcych  kontrakty
eksportowe.

Zadne z powyzszych

Nie wiem/trudno powiedzie¢

0s0b byto zatrudnionych w Panstwa firmie w roku [z bazy — rok ztozenia wniosku o
dofinansowanie] — Prosze uwzgledni¢ wszystkie zatrudnione u Panstwa osoby niezaleznie od
formy prawnej zatrudnienia. Prosze podac liczbe w przeliczeniu na petne etaty — przyktadowo
dwie osoby, kazda zatrudniona na 2 etatu prosze liczy¢ jako jedng zatrudniong osobe.

Nie wiem/trudno powiedzie¢

30.Ile 0sdb jest obecnie zatrudnionych w Panstwa firmie niezaleznie od formy prawnej zatrudnienia.

3.
4.

Prosze podac¢ w przeliczeniu na petne etaty

Nie wiem/trudno powiedzie¢

31. Czy w ciggu najblizszych dwoch lat spodziewajg sie Panstwo wzrostu zatrudnienia?

6.
7.
8.

Zdecydowanie tak
Raczej tak
Raczej nie
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9.

10.

Zdecydowanie nie
Nie wiem/trudno powiedzie¢

32.Czy w latach [rok rozpoczecia realizacji projektu] — 2021 Panstwa firma natrafita, na ktores z

11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.
20.
21,
22,

ponizszych problemdéw utrudniajgcych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej?

Skomplikowane przepisy prawne, procedury administracyjne

Problemy ze znalezieniem siedziby/wysoki czynsz najmu biura

Wieksza od spodziewanej konkurencja na rynku

Trudno$¢ w dostepie do zewnetrznych zrddet finansowania np. kredytéw/pozyczek

Opdznienia w ptatnosciach ze strony kontrahentéw/kooperantéw

Niesatysfakcjonujgca wspotpraca z kontrahentami/kooperantami [nie dotyczy opdznien w
ptatnosciach]

Mniejsza od spodziewanej liczba klientéw

Wzrost kosztdw pracy/kosztow materiatdw co sprawito, ze nasza dziatalno$¢ stata sie mniej
rentowna

Nowe optaty/podatki, ktdre sprawity,ze nasza dziatalno$¢ stata sie mniej rentowna

Inne problemy (jakie?.......c.ccceevvrens )

Zadne z powyzszych

Nie wiem/trudno powiedzie¢

32a. Czy dostrzegajg Panstwo jakies czynniki ryzyka zwigzane z prowadzeniem dziatalnoci miedzynarodowej
lub czynniki decydujace o ewentualnych niepowodzeniach we wchodzeniu na rynki zagraniczne?

1.

Ryzyko kursowe

2. Zmieniajace sie krajowe regulacje prawne

3. Zmieniajace sie regulacje prawne za granica
4. Cla/embarga
5. Inne czynniki (jaki€?......ccocvvvvirinnnnennn )
6. Zadne z powyzszych
7. Nie wiem/trudno powiedzie¢
33.Jaki zysk Panstwa firma osiggneta w roku obrotowym ......... [z bazy — rok ztozenia wniosku o

34.

dofinansowanie minus 1].

WoONOORAWNE

do 50 tys. zt

Powyzej 50 tys. do 100 tys. zt
Powyzej 100 tys. zt do 500 tys. zt
Powyzej 500 tys. zt do 1 min zt
Powyzej 1 min zt do 5 min zt
Powyzej 5 min zt do 10 min zt
Powyzej 10 min zt do 50 min zt
Powyzej 50 min zt

Nie wiem/trudno powiedziec

Czy zysk Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byt wyzszy od zysku za rok [z bazy — rok ztozenia
whiosku o dofinansowanie minus 1]

7.
8.
9.

10.
11.
12.

Tak, byt zdecydowanie wyzszy

Tak, byt nieco wyzszy

Nie, byt na mniej wiecej takim samym poziomie
Nie, byt nieco nizszy

Nie, byt zdecydowanie nizszy

Nie wiem/trudno powiedziec
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[zadac jezeli P34=1 lub 2]

35. Prosze oszacowac o ile procent zysk Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byt wyzszy od
przychodow za rok [z bazy — rok ztozenia wniosku o dofinansowanie minus 1]
3 %
4. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P34=4 lub 5]

36. Prosze oszacowac o ile procent zysk Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byt nizszy od zysku za
rok [z bazy — rok ztozenia wniosku o dofinansowanie minus 1]
30 %
4. Nie wiem/trudno powiedzie¢

37. Czy w ciggu najblizszych dwdch lat spodziewajg sie Panstwo wzrostu zyskow?
6. Zdecydowanie tak
7. Raczej tak
8. Raczej nie
9. Zdecydowanie nie
10. Nie wiem/trudno powiedzie¢

38.Prosze na skali od 1 do 5 oceni¢ obecng kondycje finansowg firmy gdzie 1 oznacza bardzo zig
kondycje a 5 bardzo dobrg kondycje

1 2 3 4 5 Nie
Bardzo zta Bardzo dobra wiem/trudno
kondycja kondycja powiedzie¢

39.Czy Panstwa firma w momencie ubiegania sie o wsparcie na realizacje projektu [tytut projektu]
posiadata strategie rozwoju dziatalnosci eksportowej?
1. Tak, i byta ona spisana
2. Tak, ale nie byta ona spisana
3. Nie
4. Nie wiem/trudno powiedzie¢
[zada¢ jezeli P39=1 lub 2]
40.Czy projekt [tytut projektu] wynikat ze strategii rozwoju dziatalnosci eksportowej Panstwa firmy?
1. Tak
2. Nie, byt od niej niezalezny
3. Nie wiem/trudno powiedzie¢

41.Jak oceniajg Panstwo wptyw projektu [tytut projektu] na wzrost konkurencyjnosci Panstwa firmy. Prosze o
ocene na skali od 1 do 5 gdzie 1 oznacza brak wptywu a 5 bardzo duzy wptyw pozytywny.

1 2 3 4 5 Nie
Wptyw Bardzo duzy wiem/trudno
negatywny wplyw powiedzie¢
pozytywny
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51. KWESTIONARIUSZ DO BADANIA PODMIOTOW APLIKUJACYCH
NIESKUTECZNIE W RAMACH PODDZIALANIA 3.3.2

0. Od ktdrego roku Pani/a firma prowadzi dziatalnos¢?

2. Nie wiem/trudno powiedzie¢
1. Czy firma [nazwa firmy] nadal prowadzi dziatalno$¢?

1. Tak
2. Nie, dziatalnosc firmy zostata zlikwidowana [w ktorym roku?.............. ]
3. Nie, dziatalnosc firmy zostata zawieszona [ w ktorym roku?................ ]

[zadac jezeli P1=2 lub 3]

2. Dlaczego zdecydowali sie Panstwo zakonczyc¢ dziatalnosc firmy / zawiesic¢ dziatalnos¢ firmy?
i
2. nie wiem/trudno powiedzie¢

3. Czy Panstwa firma (ma)'®' (miata)'%? siedzibe

Na obszarze wiejskim

W miescie do 20 tys mieszkancéw

W miescie od 20 do 50 tys mieszkancow,

W miesci od 50 do 100 tys. Mieszkancéw
W miescie od 100 do 500 tys. Mieszkancow
W miesci powyzej 500 tys. mieszkancéw)
Nie wiem/trudno powiedzie¢

ounhwnNE=O

[opcjonalnie P2 do P28 oraz P40b - P40d z ewaluacji realizowanej w roku 2017 jezeli respondent nie
brat udziatu w realizowanej wtedy ankiecie]

4. Czy mimo braku pozyskania dofinansowania rozpoczeli Panstwo realizacje projektu: ,tytut
projektu”?
1. Tak
2. Nie
3. Nie wiem/trudno powiedziec¢

01 Wyswietli¢ jezeli P1=1 lub 3
102 wyswietli¢ jezeli P1=2
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Wykonanie badania ewaluacyjnego pn. ,Ewaluacja wsparcia konkurencyjnosci, innowacyjnosci i umiedzynarodowienia
matopolskich MSP w ramach 3 osi priorytetowej RPO WM na lata 2014-2020 — etap I” - REALIZACJA BADANIA

zadac jezeli P4=1

1. Tak
2. Nie, realizacja jest w trakcie
3. Nie wiem/trudno powiedzie¢

zadac jezeli P4 = 1

1. Tak

2. Nie, rozpoczeliSmy jego realizacje pozniej
3. Nie, rozpoczeliSmy jego realizacje wczesniegj
4. Nie wiem/trudno powiedzie¢

zadac jezeli4a = 1

1. Tak

2. Nie, zrealizowaliSmy projekt w zakresie wezszym
3. Nie, zrealizowali$my projekt w zakresie szerszym
4. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P4a = 2]

1. Tak

2. Nie, zrealizujemy projekt w zakresie wezszym
3. Nie, zrealizujemy projekt w zakresie szerszym
4. Nie wiem/trudno powiedzie¢

zadac jezeli P4a = 1

1. Tak

2. Nie, zrealizowaliSmy projekt w czasie dtuzszym
3. Nie, zrealizowali$my projekt w czasie krétszym
4. Nie wiem/trudno powiedzie¢

zadac jezeli P4b = 2

1. Tak

2. Nie, zrealizujemy projekt w czasie dtuzszym
3. Nie, zrealizujemy projekt w czasie krotszym
4. Nie wiem/trudno powiedzie¢

zadac jezeli P4a = 1

Srodki wiasne firmy/wtascicieli firmy
Pozyczka/kredyt z sektora bankowego
Pozyczka z funduszu pozyczkowego
Kredyt/pozyczka z innego zrodia
Dotacja z innego zrodia

Wktad kapitatowych inwestora

ouhwn=

103 wWyswietli¢ jezeli P30b=2
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7.
8. Nie wiem/trudno powiedzie¢

Inne zrédto finansowania

5. Czy Panstwa firma kiedykolwiek prowadzita dziatalnos¢ eksportowg tj. oferowata swoje

1.

produkty/ustugi na przynajmniej jednym rynku zagranicznym?
Tak

Nie [przejs¢ do P25]

Nie wiem/trudno powiedzie¢ przej$¢ do P25]

6. Czy w roku [z bazy — rok ztozenia wniosku o dofinansowanie minus 1] Panstwa firma prowadzita

dziatalno$¢ eksportowg tj. oferowata swoje produkty/ustugi na przynajmniej jednym rynku
zagranicznym?

Tak

Nie

Nie wiem/trudno powiedzie¢

7. W ktérym roku rozpoczeli Panstwo prowadzenie dziatalnosci eksportowej?

1

2. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zada¢ jezeli P6=1]
8. Ile wyniosty przychody firmy z dziatalnosci eksportowej w roku obrotowym [z bazy — rok ztozenia

Nounhkhwphe=

whiosku o dofinansowanie minus 1] do 100 tys. zt
Powyzej 100 tys. zt do 500 tys. zt

Powyzej 500 tys. zt do 1 min zt

Powyzej 1 min zt do 5 min z

Powyzej 5 min zt do 10 min z

Powyzej 10 min zt do 50 min zt

Powyzej 50 min zt

Nie wiem/trudno powiedziec

[zadac jezeli P6=1]
9. Jaki byt udziat przychodow z dziatalnosci eksportowej w ogodle przychodow firmy w roku [z bazy —

©ONOU A WN -

rok ztozenia wniosku o dofinansowanie minus 1]
Do 10%

Powyzej 10% do 20%

Powyzej 20% do 30%

Powyzej 30% do 40%

Powyzej 40% do 50%

Powyzej 50% do 60%

Powyzej 60% do 70%

Powyzej 70% do 80%

Powyzej 80% do 90%

10. Powyzej 90% do 100%
11. Nie wiem/trudno powiedzie¢
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[zadac jezeli P6=1]

10. Czy miedzy rokiem [z bazy rok ztozenia wniosku o dofinansowanie] a chwilg obecng Panstwa
firma rozpoczefa oferowanie swoich produktow/ustug na nowych rynkach czyli w innych krajach
anizeli te do ktdrych eksportowata w roku [z bazy rok ztozenia wniosku o dofinansowanie]?

1. Tak
2. Nie
3. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zada¢ jezeli P10=1]
11. Do ilu nowych krajéw Panstwa firma zaczeta eksportowa¢ miedzy rokiem [z bazy rok ztozenia
whniosku o dofinansowanie] a chwilg obecng?

2. Nie wiem/trudno powiedzie¢

16. Czy Panstwa firma prowadzita dziatalnos¢ eksportowg w ubiegtym roku?
1. Tak
2. Nie
3. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P16=1]

16a. Prosze maksymalnie doktadnie opisa¢ co Panstwo eksportowali w ubiegtym roku?
L,
2. Nie wiem/trudno powiedzie¢

L

[zada¢ jezeli P16=1]

17. Ile wyniosty przychody firmy z dziatalnosci eksportowej w ostatnim roku obrotowym?

do 100 tys. zt

Powyzej 100 tys. zt do 500 tys. zt

Powyzej 500 tys. zt do 1 min zt

Powyzej 1 min zt do 5 min z

Powyzej 5 min zt do 10 min z

Powyzej 10 min zt do 50 min zt

Powyzej 50 min zt

Nie wiem/trudno powiedziec

N AW

[zadac jezeli P6=1i P16=1]

18.Czy przychody firmy z dziatalnosci eksportowej w ostatnim roku obrotowym byty wyzsze niz
przychody za rok [z bazy — rok ztozenia wniosku o dofinansowanie minus 1]

Tak, byty zdecydowanie wyzsze

Tak, byly nieco wyzsze

Nie, byly na mniej wiecej takim samym poziomie

Nie, byly nieco nizsze

Nie, byly zdecydowanie nizsze

uinh O =
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6. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P18=1 lub 2]

19.Prosze oszacowac o ile procent przychody z dziatalnosci eksportowej Panstwa firmy za ostatni rok
obrotowy byly wyzsze od przychodéw za rok [z bazy — rok ztozenia wniosku o dofinansowanie
minus 1]

1

.................... %

2. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P18 = 4 lub 5]

20. Prosze oszacowac o ile procent przychody z dziatalnosci eksportowej Panstwa firmy za ostatni rok
obrotowy byty nizsze od przychodow za rok [z bazy — rok ztozenia wniosku o dofinansowanie
minus 1]

1.
2. Nie wiem/trudno powiedzie¢

.................... %

[zadac jezeli P16=1]
21.Jaki byt udziat przychodow z dziatalnosci eksportowej w ogdle przychodéw firmy w ubiegtym roku?
1.

WEeNoU A WN

[N
= O

N

Do 10%

Powyzej 10% do 20%
Powyzej 20% do 30%
Powyzej 30% do 40%
Powyzej 40% do 50%
Powyzej 50% do 60%
Powyzej 60% do 70%
Powyzej 70% do 80%
Powyzej 80% do 90%

. Powyzej 90% do 100%
. Nie wiem/trudno powiedzie¢

Nie wiem/trudno powiedzie¢

22.Co w Panstwa opinii przesadza o konkurencyjnosci Panstwa produktéw na rynku zagranicznym?

HBEwVvooNOUThWNE

0.
1.

Jakos¢/niezawodnosé

Szybko$¢ realizacji

Kompleksowos¢

Cena

Design

Poziom nowoczesnosci/zaawansowania technologicznego

tatwos¢ obstugi

Ekologicznos¢

Mozliwos¢ kastomizacji [dopasowania do indywidualnych potrzeb klienta]

Nie wiem/trudno powiedziec¢

24.Czy w ciggu najblizszych dwadch lat spodziewajg sie Panstwo wzrostu przychodéw z dziatalnosci

1.

eksportowej?
Zdecydowanie tak
Raczej tak

213



3. Raczej nie
4. Zdecydowanie nie
5. Nie wiem/trudno powiedzie¢

25.Czy w najblizszych trzech latach planujg Panstwo:

Zdecydowanie | Raczej Raczej
tak tak nie

Zdecydowanie
nie

Nie
wiem/trudno
powiedzie¢

1. Rozpoczat eksport
do nowych krajow

2. Podejmowac
dziatania
ukierunkowane na
promocje firmy na
rynkach
zagranicznych/zdo
bycie nowych
kontrahentéw za
granicg np.
poprzez udziat w
targach, dziatania
marketingowe

Zadac jezeli P25.1 = zdecydowanie tak lub raczej tak

25a. Czy rozpoczecie eksportu / rozpoczecie eksportu do nowych krajow uzalezniajg Panstwo od
pozyskania publicznego wsparcia np. dotacji, preferencyjnie oprocentowanej pozyczki etc.?

1. Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem/trudno powiedziec

ik ownN

[zadac jezeli P25.2 = zdecydowanie tak lub raczej tak]

26.Czy podjecie dziatan promocyjnych uzalezniajg Panstwo od pozyskania publicznego wsparcia np.

dotacji, preferencyjnie oprocentowanej pozyczki etc.?
Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem/trudno powiedzie¢

uihwnN =

Zadac jezeli P25.1 = zdecydowanie nie lub raczej nie

26a. Dlaczego nie planujg Panstwo rozpoczynania eksportu / rozpoczynania eksportu do nowych

krajow?
1 S
2. Nie wiem/trudno powiedzie¢

214




[zadac jezeli P25.2= zdecydowanie nie lub raczej nie]
27.Dlaczego nie planujg Panstwo podejmowania takich dziatan promocyjnych?

1.

ik wnN

Brak takiej potrzeby

Brak wystarczajgcych srodkéw finansowych
Brak czasu

Inny powdd (jaki?......... )

Nie wiem/trudno powiedzie¢

[nie zadawac jezeli P5=2 lub 3]
28.Czy Panstwa firma w ciggu ostatnich trzech lat korzystata z

1.

vk N

o

ubezpieczen kredytéw eksportowych

ubezpieczen kontraktow eksportowych

gwarancji kontraktowych

gwarancji zapfaty naleznosci zwigzanych z akredytywami

gwarancji dotyczacych splaty krotkoterminowych kredytow finansujgcych  kontrakty
eksportowe.

Zadne z powyzszych

Nie wiem/trudno powiedzie¢

29. Ile os6b byto zatrudnionych w Panstwa firmie w roku [z bazy — rok ztozenia wniosku o
dofinansowanie] — Prosze uwzgledni¢ wszystkie zatrudnione u Panstwa osoby niezaleznie od formy
prawnej zatrudnienia. Prosze podac liczbe w przeliczeniu na petne etaty — przyktadowo dwie osoby,
kazda zatrudniona na 2 etatu prosze liczy¢ jako jedng zatrudniong osobe.

1

2.

Nie wiem/trudno powiedzie¢

30.Ile 0sdb jest obecnie zatrudnionych w Panstwa firmie niezaleznie od formy prawnej zatrudnienia.
Prosze podac¢ w przeliczeniu na petne etaty

1

2.

Nie wiem/trudno powiedzie¢

31. Czy w ciggu najblizszych dwdch lat spodziewajg sie Paristwo wzrostu zatrudnienia?

1.

ik N

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem/trudno powiedzie¢

32.Czy w latach [rok rozpoczecia realizacji projektu] — 2021 Panstwa firma natrafita, na ktore$ z
ponizszych probleméw utrudniajgcych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej?

ouhwnN =

Skomplikowane przepisy prawne, procedury administracyjne

Problemy ze znalezieniem siedziby/wysoki czynsz najmu biura

Wieksza od spodziewanej konkurencja na rynku

Trudno$¢ w dostepie do zewnetrznych zrddet finansowania np. kredytéw/pozyczek

Opdznienia w ptatnosciach ze strony kontrahentéw/kooperantéw

Niesatysfakcjonujgca wspotpraca z kontrahentami/kooperantami [nie dotyczy op6znien w
ptatnosciach]

Mniejsza od spodziewanej liczba klientéw
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8. Wzrost kosztéw pracy/kosztdw materiatow co sprawito, ze nasza dziatalnoS¢ stata sie mniej
rentowna

9. Nowe optaty/podatki, ktdre sprawity,ze nasza dziatalno$¢ stata sie mniej rentowna

10. Inne problemy (jaki€?.........ccceerrenen )

11. Zadne z powyzszych

12. Nie wiem/trudno powiedzie¢

32a. Czy dostrzegajg Panstwo jakie$ czynniki ryzyka zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci migdzynarodowej
lub czynniki decydujace o ewentualnych niepowodzeniach we wchodzeniu na rynki zagraniczne?
1. Ryzyko kursowe
2. Zmieniajace sie krajowe regulacje prawne
. Zmieniajace sie regulacje prawne za granicg
. Cla/embarga

. Zadne z powyzszych
. Nie wiem/trudno powiedzie¢

NO oW
—
>
>3
(¢
0O
N
<
>
=3
=
[y
Q
=
[¢]
-~
<

33.Jaki zysk Panstwa firma osiggneta w roku obrotowym ......... [z bazy — rok zlozenia wniosku o
dofinansowanie minus 1].

do 50 tys. zt

Powyzej 50 tys. do 100 tys. zt
Powyzej 100 tys. zt do 500 tys. zt
Powyzej 500 tys. zt do 1 min z
Powyzej 1 min zt do 5 min z
Powyzej 5 min zt do 10 min z
Powyzej 10 min zt do 50 min zt
Powyzej 50 min zt

Nie wiem/trudno powiedzie¢

LoOoNoU W

34.Czy zysk Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byt wyzszy od zysku za rok [z bazy — rok ztozenia
wniosku o dofinansowanie minus 1]

Tak, byt zdecydowanie wyzszy

Tak, byt nieco wyzszy

Nie, byt na mniej wiecej takim samym poziomie

Nie, byt nieco nizszy

Nie, byt zdecydowanie nizszy

Nie wiem/trudno powiedzie¢

ounkwpn=

[zadac jezeli P34=1 lub 2]

35. Prosze oszacowac o ile procent zysk Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byt wyzszy od
przychoddw za rok [z bazy — rok ztozenia wniosku o dofinansowanie minus 1]
1. o, %
2. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P34=4 lub 5]

36. Prosze oszacowac o ile procent zysk Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byt nizszy od zysku za
rok [z bazy — rok ztozenia wniosku o dofinansowanie minus 1]
1o o, %
2. Nie wiem/trudno powiedzie¢

37. Czy w ciggu najblizszych dwdch lat spodziewajg sie Panstwo wzrostu zyskow?
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nunhwon =

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem/trudno powiedziec

38.Prosze na skali od 1 do 5 oceni¢ obecng kondycje finansowa firmy gdzie 1 oznacza bardzo zig

kondycje a 5 bardzo dobrg kondycje

1
Bardzo zta
kondycja

2

4

5
Bardzo dobra
kondycja

Nie
wiem/trudno
powiedzie¢

39.Czy Panstwa firma w momencie ubiegania sie o wsparcie na realizacje projektu [tytut projektu]

posiadata strategie rozwoju dziatalnosci eksportowej?
1. Tak, i byfa ona spisana
Tak, ale nie byta ona spisana

2.
3. Nie
4

Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zada¢ jezeli P39=1 lub 2]

40.Czy projekt [tytut projektu] wynikat ze strategii rozwoju dziatalnosci eksportowej Panstwa firmy?

1. Tak

2. Nie, byt od niej niezalezny
3. Nie wiem/trudno powiedzie¢
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52. KWESTIONARIUSZ DO BADANIA OSTATECZNYCH ODBIORCOW
WSPARCIA W PODDZIALANIU 3.3.1

0. Od ktérego roku Pani/a firma prowadzi dziatalnos¢?

2. Nie wiem/trudno powiedzie¢

1. Czy firma [nazwa firmy] nadal prowadzi dziatalno$¢?

1. Tak
2. Nie, dziatalnosc firmy zostata zlikwidowana [w ktorym roku?.............. ]
3. Nie, dziatalnosc firmy zostata zawieszona [ w ktorym roku?................ ]

[zadac jezeli P1=2 lub 3]

2. Dlaczego zdecydowali sie Panstwo zakonczy¢ dziatalnosc firmy / zawiesic dziatalnosc firmy?
)
2. nie wiem/trudno powiedzie¢

3. Czy Panstwa firma (ma)'® (miata)'%® siedzibe
1. Na obszarze wiejskim

W miescie do 20 tys mieszkancéw

W miescie od 20 do 50 tys mieszkancow,

W miesci od 50 do 100 tys. Mieszkancéw

W miescie od 100 do 500 tys. Mieszkancow

W miesci powyzej 500 tys. mieszkancéw)

Nie wiem/trudno powiedzie¢

NouhwhN

4. W ramach projektu [tytut projektu] Panstwa firma otrzymata wsparcie dotyczace
umiedzynarodowienia dziatalnosci. Prosze powiedzie¢ czym skutkowatby brak zakwalifikowania
firmy do uczestnictwa w projekcie:

Zdecydowanie | Raczej tak | Raczej | Zdecydowanie | Nie
tak nie nie wiem/trudno
powiedzie¢
1. W ogdle nie Po Po
zrealizowalibysmy zaznaczeniu zaznaczeniu
dziatan, na ktorych tej tej
realizacje odpowiedzi odpowiedzi
otrzymaliSmy wsparcie | nie nie
w ramach projektu wyswietlac wyswietlac
kolejnych kolejnych
2. Zdecydowalibysmy sie
na realizacje tych

104 Wyswietli¢ jezeli P1=1 lub 3
105 wWyswietli¢ jezeli P1=2
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dziatan ale ich
rozpoczecie bytoby
odtozone w czasie

3. ZdecydowalibySmy sie
na realizacje tych
dziatan ale ich zakres
zostatby ograniczony

4. Zdecydowaliby$Smy sie
na realizacje tych
dziatan ale czas ich
realizacji bytby
wydiuzony

[zadac jezeli P4.2 lub P4.3 lub P4.4 = zdecydowanie tak lub raczej tak]
4a. Z jakich zrodet sfinansowaliby Panstwo realizacje tych dziatan?

Srodki wiasne firmy/wtascicieli firmy

Pozyczka/kredyt z sektora bankowego

Pozyczka z funduszu pozyczkowego

Kredyt/pozyczka z innego zrodta

Dotacja z Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego
Dotacja z innego zrodta

Wkiad kapitatowych inwestora

Inne zrédto finansowania

Nie wiem/trudno powiedzie¢

LoOoNoU W

5. Czy firma kiedykolwiek prowadzita dziatalno$¢ eksportowa tj. oferowata swoje produkty/ustugi na
przynajmniej jednym rynku zagranicznym?
1. Tak
2. Nie [przejs¢ do P25]
3. Nie wiem/trudno powiedzie¢ przej$¢ do P25]

5a. Prosze maksymalnie doktadnie opisac co Panstwo eksportujg
L ————
2. Nie wiem/trudno powiedzie¢

6. Czy w roku [z bazy — rok przystgpienia firmy do projektu minus 1] Panstwa firma prowadzita
dziatalno$¢ eksportowg tj. oferowata swoje produkty/ustugi na przynajmniej jednym rynku
zagranicznym?

1. Tak
2. Nie
3. Nie wiem/trudno powiedziec¢

7. W ktérym roku rozpoczeli Panstwo prowadzenie dziatalnosci eksportowej?
1

2. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zada¢ jezeli P6=1]
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8. Ile wyniosty przychody firmy z dziatalnosci eksportowej w roku obrotowym [z bazy — rok rok
przystapienia firmy do projektu minus 1] Prosimy o okresSlenie z doktadnoscig do 10%. Prosimy o
wpisanie cyframi kwoty

do 100 tys. zt

Powyzej 100 tys. zt do 500 tys. zt

Powyzej 500 tys. zt do 1 min z

Powyzej 1 min zt do 5 min z

Powyzej 5 min zt do 10 min zt

Powyzej 10 min zt do 50 min zt

Powyzej 50 min zt

Nie wiem/trudno powiedziec

N kAW

[zadac jezeli P6=1]

9. Jaki byt udziat przychodow z dziatalnosci eksportowej w ogole przychodow firmy w roku [z bazy —
rok przystgpienia firmy do projektu minus 1]

1. Do 10%

Powyzej 10% do 20%

Powyzej 20% do 30%

Powyzej 30% do 40%

Powyzej 40% do 50%

Powyzej 50% do 60%

Powyzej 60% do 70%

Powyzej 70% do 80%

. Powyzej 80% do 90%

10. Powyzej 90% do 100%

©ONODUIAWN

[zadac jezeli P6=1]

10. Czy miedzy rokiem [z bazy rok przystgpienia firmy do projektu] a chwilg obecng Panstwa firma
rozpoczeta oferowanie swoich produktéw/ustug na nowych rynkach czyli w innych krajach anizeli te
do ktoérych eksportowata w roku [z bazy rok przystgpienia firmy do projektu]?

1. Tak
2. Nie
3. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zada¢ jezeli P10=1]
11. Do ilu nowych krajéow Panstwa firma zaczeta eksportowa¢ miedzy rokiem [z bazy rok
przystgpienia firmy do projektu] a chwilg obecng?

2. Nie wiem/trudno powiedzieé

[zadac jezeli P10=1]
12.Czy do rozpoczecia eksportu do nowych krajow przyczynit sie Panstwa udziat w projekcie [nazwa

projektu]?
1. Tak
2. Nie

3. Nie wiem/trudno powiedzie¢
[zadac jezeli P6=1]
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13. Czy uczestnictwo w projekcie przyczynito sie do nawigzania nowych kontaktéw handlowych, w
krajach do ktorych eksportowali Panstwo swoje produkty/ustugi w roku [z bazy rok przystgpienia
do projektu]

1. Tak, w istotnym stopniu

2. Tak, w niewielkim stopniu
3. Nie

4. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zada¢ jezeli P6=2 i w P7 podany rok pdzniejszy niz rok przystgpienia do projektu]
15.Czy uczestnictwo w projekcie przyczynito sie do rozpoczecia przez Panstwa firme dziatalnosci
eksportowej?
1. Tak, w istotnym stopniu
2. Tak, w niewielkim stopniu
3. Nie
4. Nie wiem/trudno powiedzie¢

16.Czy Panstwa firma prowadzita dziatalnosc¢ eksportowg w ubiegtym roku?
1. Tak
2. Nie
3. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zada¢ jezeli P16=1]

16a. Prosze maksymalnie doktadnie opisac co Panstwo eksportowali w ubiegtym roku?
L ———————
2. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zada¢ jezeli P16=1]

17. Ile wyniosty przychody firmy z dziatalnosci eksportowej w ostatnim roku obrotowym? Prosimy o
okreslenie z doktadnoscig do 10%. Prosimy o wpisanie cyframi kwoty

do 100 tys. zt

Powyzej 100 tys. zt do 500 tys. z

Powyzej 500 tys. zt do 1 min z

Powyzej 1 min zt do 5 min zt

Powyzej 5 min zt do 10 min z

Powyzej 10 min zt do 50 min zt

Powyzej 50 min zt

Nie wiem/trudno powiedzie¢

N AWM=

[zada¢ jezeli P6=1 i P16=1]
18.Czy przychody firmy z dziatalnosci eksportowej w ostatnim roku obrotowym byty wyzsze niz
przychody za rok [z bazy — rok przystgpienia firmy do projektu minus 1]
Tak, byty zdecydowanie wyzsze
Tak, byly nieco wyzsze
Nie, byly na mniej wiecej takim samym poziomie
Nie, byly nieco nizsze
Nie, byly zdecydowanie nizsze
Nie wiem/trudno powiedziec

ok wnNH
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[zadac jezeli P18=1 lub 2]
19.Prosze oszacowac o ile procent przychody z dziatalnosci eksportowej Panstwa firmy za ostatni rok
obrotowy byly wyzsze od przychoddéw za rok [z bazy — rok przystgpienia firmy do projektu minus 1]
) %
2. Nie wiem/trudno powiedziec¢

[zadac jezeli P18 = 4 lub 5]

20. Prosze oszacowac o ile procent przychody z dziatalnosci eksportowe Panstwa firmy za ostatni rok
obrotowy byty nizsze od przychoddw za rok [z bazy — rok przystapienia firmy do projektu minus
1]
1. o, %
2. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zada¢ jezeli P16=1]

21.Jaki byt udziat przychoddw z dziatalnosci eksportowej w ogdle przychodéw firmy w ubiegtym roku?
1. Do 10%

Powyzej 10% do 20%

Powyzej 20% do 30%

Powyzej 30% do 40%

Powyzej 40% do 50%

Powyzej 50% do 60%

Powyzej 60% do 70%

Powyzej 70% do 80%

Powyzej 80% do 90%

10. Powyzej 90% do 100%

11. Nie wiem/trudno powiedzie¢

©ONOUAWN

22.Co w Panstwa opinii przesadza o konkurencyjnosci Panstwa produktéw na rynku zagranicznym?
Jakos¢/niezawodnosé

Szybko$¢ realizacji

Kompleksowos¢

Cena

Design

Poziom nowoczesnosci/zaawansowania technologicznego

tatwosc¢ obstugi

Ekologicznos¢

Mozllwosc kastomizacji [dopasowania do indywidualnych potrzeb klienta]

CONOUTAWN =

11 Nie wiem/trudno powiedzie¢

23.Jak na skali od 1 do 5 oceniajg Panstwo przydatnos¢ uczestnictwa w projekcie [tytut projektu] z
punktu widzenia umiedzynarodowienia dziatalnosci Panstwa firmy? 1 oznacza udziat w projekcie
byt bardzo mato przydatny a 5 udziat w projekcie byt bardzo przydatny

1 2 3 4 5 Nie
Bardzo mata Bardzo duza wiem/trudno
przydatnosc przydatnosc powiedzie¢

[zadac jezeli P23 = 1 lub 2]
23a. Dlaczego uznali Panstwo, ze projekt byt mato przydatny z punktu widzenia umiedzynarodowienia
dziatalnosci firmy?
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L

2. Nie wiem/trudno powiedzie¢

24a. Prosze na skali od 1 do 5 oceni¢ Panstwa poziom satysfakcji z otrzymanego w ramach projektu
wsparcia gdzie 1 oznacza bardzo niskg satysfakcje z 5 bardzo wysokg satysfakcje

1 2
Bardzo niska
satysfakcja

3

4

5
Bardzo wysoka
satysfakcja

Nie
wiem/trudno
powiedzie¢

24b. Prosze na skali od 1 do 5 oceni¢ przygotowanie merytoryczne osob odpowiedzialnych za
realizacje projektu [tytut projektu] gdzie 1 oznacza bardzo niskie przygotowanie merytoryczne a 5

bardzo wysokie.

1 2
Bardzo niskie
przygotowanie
merytoryczne

5

Bardzo
wysokie
przygotowanie
merytoryczne

Nie
wiem/trudno
powiedzie¢

24. Czy w ciggu najblizszych dwdch lat spodziewajg sie Panstwo wzrostu przychodow z dziatalnosci

eksportowej?

1. Zdecydowanie tak
2. Raczej tak

3. Raczej nie

4. Zdecydowanie nie
5.

25. Czy w najblizszych trzech latach planujg Panstwo:

Nie wiem/trudno powiedzie¢

Zdecydowanie
tak

Raczej
tak

nie

Zdecydowanie

Nie
wiem/trudno
powiedzie¢

1. Rozpocza¢ eksport
do nowych krajow

2. Podejmowac
dziatania
ukierunkowane na
promocje firmy na
rynkach
zagranicznych/zdo
bycie nowych
kontrahentéw za
granicg np.
poprzez udziat w
targach, dziatania
marketingowe
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Zadac jezeli P25.1 = zdecydowanie tak lub raczej tak
25a. Czy rozpoczecie eksportu / rozpoczecie eksportu do nowych krajow uzalezniajg Panstwo od
pozyskania publicznego wsparcia np. dotacji, preferencyjnie oprocentowanej pozyczki etc.?

1.

ik wnN

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zada¢ jezeli P25.2 = zdecydowanie tak lub raczej tak]

26.Czy

nunhwon =

podjecie dziatan promocyjnych uzalezniajg Panstwo od pozyskania publicznego wsparcia np.
dotacji, preferencyjnie oprocentowanej pozyczki etc.?

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem/trudno powiedziec

Zadac jezeli P25.1 = zdecydowanie nie lub raczej nie
26a. Dlaczego nie planujg Panstwo rozpoczynania eksportu / rozpoczynania eksportu do nowych

krajow?
1.
2.

[zadac j

Nie wiem/trudno powiedzie¢

ezeli P25.2 = zdecydowanie nie lub raczej nie]

27.Dlaczego nie planujg Panstwo podejmowania takich dziatan promocyjnych?

1.

ik wnN

Brak takiej potrzeby

Brak wystarczajgcych srodkéw finansowych
Brak czasu

Inny powdd (jaki?......... )

Nie wiem/trudno powiedzie¢

[nie zadawac jezeli P5=2 lub 3]
28.Czy Panstwa firma w ciggu ostatnich trzech lat korzystata z

1.

uih N

o

ubezpieczen kredytéw eksportowych

ubezpieczen kontraktow eksportowych

gwarancji kontraktowych

gwarancji zapfaty naleznosci zwigzanych z akredytywami

gwarancji dotyczacych splaty krotkoterminowych kredytow finansujgcych  kontrakty
eksportowe.

Zadne z powyzszych

Nie wiem/trudno powiedzie¢

29. Ile os6b byto zatrudnionych w Panstwa firmie w roku [z bazy — rok przystgpienia firmy do

projektu] — Prosze uwzgledni¢ wszystkie zatrudnione u Panstwa osoby niezaleznie od formy
prawnej zatrudnienia. Prosze podac liczbe w przeliczeniu na petne etaty — przyktadowo dwie
osoby, kazda zatrudniona na 2 etatu prosze liczy¢ jako jedng zatrudniong osobe.
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2

Nie wiem/trudno powiedzie¢

30.Ile 0sdb jest obecnie zatrudnionych w Panstwa firmie niezaleznie od formy prawnej zatrudnienia.

2

Prosze podac¢ w przeliczeniu na petne etaty

Nie wiem/trudno powiedzie¢

31.Czy w ciggu najblizszych dwdch lat spodziewajg sie Panstwo wzrostu zatrudnienia?

1.

uih N

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem/trudno powiedziec

32.Czy w latach [rok rozpoczecia realizacji projektu] — 2021 Panstwa firma natrafita, na ktores z
ponizszych problemoéw utrudniajgcych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej?

ok wnN =

®© N

9.

Skomplikowane przepisy prawne, procedury administracyjne

Problemy ze znalezieniem siedziby/wysoki czynsz najmu biura

Wieksza od spodziewanej konkurencja na rynku

Trudno$¢ w dostepie do zewnetrznych zrodet finansowania np. kredytow/pozyczek

Opdznienia w ptatnosciach ze strony kontrahentow/kooperantow

Niesatysfakcjonujgca wspotpraca z kontrahentami/kooperantami [nie dotyczy opdznien w
ptatnosciach]

Mniejsza od spodziewanej liczba klientéw

Wzrost kosztow pracy/kosztow materiatdw co sprawito, ze nasza dziatalnoS¢ stata sie mniej
rentowna

Nowe optaty/podatki, ktdre sprawity,ze nasza dziatalnos¢ stata sie mniej rentowna

10. Inne problemy (jaki€?.........ccceerrennn )
11. Zadne z powyzszych
12. Nie wiem/trudno powiedzie¢

32a. Czy dostrzegajg Panstwo jakie$ czynniki ryzyka zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci migdzynarodowej
lub czynniki decydujace o ewentualnych niepowodzeniach we wchodzeniu na rynki zagraniczne?

1.
. Zmieniajace sie krajowe regulacje prawne

NOoO VA WwN

Ryzyko kursowe

Zmieniajace sie regulacje prawne za granicg
C’fa/embarga

Zadne z powyzszych
Nie wiem/trudno powiedzie¢

33.Jaki zysk Panstwa firma osiggneta w roku obrotowym ......... [z bazy — rok przystgpienia firmy do

wN e

projektu minus 1].

do 50 tys. zt
Powyzej 50 tys. do 100 tys. zt
Powyzej 100 tys. zt do 500 tys. zt
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Powyzej 500 tys. zt do 1 min zt
Powyzej 1 min zt do 5 min zt
Powyzej 5 min zt do 10 min z
Powyzej 10 min zt do 50 min zt
Powyzej 50 min zt

Nie wiem/trudno powiedziec

LN U b

34. Czy zysk Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byt wyzszy od zysku za rok [z bazy — rok
przystapienia firmy do projektu minus 1]

Tak, byt zdecydowanie wyzszy

Tak, byt nieco wyzszy

Nie, byt na mniej wiecej takim samym poziomie

Nie, byt nieco nizszy

Nie, byt zdecydowanie nizszy

Nie wiem/trudno powiedziec

owuvkwnNH

[zadac jezeli P34=1 lub 2]

35. Prosze oszacowac o ile procent zysk Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byt wyzszy od
przychodow za rok [z bazy — rok przystgpienia firmy do projektu minus 1]
) %
2. Nie wiem/trudno powiedziec¢

[zadac jezeli P34=4 lub 5]

36. Prosze oszacowac o ile procent zysk Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byt nizszy od zysku za
rok [z bazy — rok przystgpienia firmy do projektu minus 1]
1o %
2. Nie wiem/trudno powiedziec¢

37. Czy w ciggu najblizszych dwoch lat spodziewajg sie Panstwo wzrostu zyskow?
Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem/trudno powiedziec

nunhwon =

38.Prosze na skali od 1 do 5 oceni¢ obecng kondycje finansowa firmy gdzie 1 oznacza bardzo zig
kondycje a 5 bardzo dobrg kondycje

1 2 3 4 5 Nie
Bardzo zta Bardzo dobra wiem/trudno
kondycja kondycja powiedzie¢

41.Jak oceniajg Panstwo wptyw uczestnictwa w projekcie na wzrost konkurencyjnosci Panstwa firmy. Prosze o
ocene na skali od 1 do 5 gdzie 1 oznacza brak wptywu a 5 bardzo duzy wptyw pozytywny.

1 2 3 4 5 Nie

Wplyw Bardzo duzy wiem/trudno

negatywny wptyw powiedzie¢
pozytywny
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53. ZOGNISKOWANE WYWIADY GRUPOWE - BENEFICIJENCI
PODDZIALANIA 3.3.2

Moderator wita uczestnikdw. Przedstawia cel badania. Informuje o zasadach dyskusji (nie ma
niewtasciwych odpowiedzi). Prosi uczestnikéw o przedstawienie sie.

O firmach (15 min.)

1. Prosze, aby kazdy z P. przedstawit swojg firme- w jakiej branzy dziata firma, jakie produkty
oferuje na rynkach zagranicznych?

O projektach finansowanych z 3.3.2.(15 min)

2. Jakie dziatania P. zrealizowali korzystajgc ze wsparcia RPO WM (3.3.2. Aktywnos¢
miedzynarodowa matopolskich MSP?
Uwarunkowania i bariery przy podejmowaniu i prowadzeniu dziatalnosci miedzynarodowej (30 min)

3. Prosze powiedziec co sktonito Panstwa do podjecia decyzji o umiedzynarodowieniu dziatalnosci
firmy ? Dopytac o:

o Czy decyzje poprzedzata analiza potencjatu firmy, potencjatu produktu (kwestie
potencjatlu produkcyjnego, kwestie logistyczne, kwestie konkurencyjnosci
produktu),

o Jak wybrano kierunki internacjonalizacji,

0 Czy korzystano z doradcow zewnetrznych,

o Skad czerpano informacje

4. Czy moga P. powiedzie¢ jakiego rodzaju koszty P. firma musiata dodatkowo ponies¢ w
zwigzku z rozpoczeciem dziatalnosci miedzynarodowej (na jej najwczesniejszym
etapie)?Dopytac o koszty na:

o Inwestycje  (zakup  urzadzen, Srodkéw  transportu,  nieruchomosci,
oprogramowania komputerowego, know-how, patenty)

o Dziatania informacyjno-promocyjne

0 Podrdze zagraniczne (np. udziat w targach)

0 Uzyskanie certyfikatow/atestow/wdrozenie systemu jakosci

o Zakup ustug: doradczych, prawniczych, szkoleniowych

5. Zjakich zrodet finansowano te koszty (Srodki whasne, kredyty, dotacje)

6. Co sprawiato najwiekszg trudnos¢ na etapie rozpoczynania dziatalno$ci miedzynarodowej? Jak
poradzili sobie Panstwo z tymi problemami? Dopytac o:

Znajomos¢ przepisow prawnych w kraju i w kraju partnera

Dostep do informacji (np. do analiz rynkéw zagranicznych)

Bariere jezykowa

Bariere kulturowa

Trudnosci w znalezieniu partnera zagranicznego

Dostep do ustug posrednikéw, doradcow wyspecjalizowanych w tym obszarze

Koszty ustug prawniczych, doradczych

Koszty dostosowania dziatalnosci do wspdtpracy zagranicznej (np. inwestycje,

logistyka, inne)

O O OO0 o o0 o o
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o Dostep do finansowania zewnetrznego
Powszechnie uwaza sie, ze miedzynarodowa dziatalnos¢ firmy jest bardziej ryzykowna niz
dziatania na rynku krajowym. Czy zgadzacie sie Panstwo z tg opinig? Jesli tak. Z jakiego
rodzaju ryzykiem mieli$cie/macie Panstwo do czynienia? Dopytac o:
o ryzyko kursowe (zmiany kursu walut)
ryzyko koniunkturalne (kryzys gospodarczy)
ryzyko polityczne (zmiany polityczne w kraju partnera)
ryzyko biznesowe (wiarygodno$¢ partnerow)
ryzyko logistyczne

O O O O

W jaki sposdb radzicie sobie Panstwo z tym ryzykiem/ograniczacie P. to ryzyko? Dopytac o:
0 ubezpieczenia, state ceny, przedptaty, wywiadownie gospodarcze, S$ledzenie
sytuacji politycznej, zapisy umowne, wspotpraca z lokalnymi podwykonawcami

Ocena instrumentu wsparcia w 3.3.2. (40 mn.)

9.

10.

11.
12.

13.

Jak P. oceniajg przydatnoS¢ wsparcia, ktdre P. otrzymali w ramach 3.3.2.? Ktdre z
wymienionych wczeséniej problemdéw rozwigzuje ten instrument wsparcia? Ktdre pozostajg
nierozwigzane choc sg istotne dla eksporteréw?

Jakie zmiany powinny by¢ wprowadzone aby w przysziosci wsparcie rozwigzywato te
problemy?

Jak P. oceniajg proces aplikowania o wsparcie? Ktore elementy byly dla P. najtrudniejsze?

Czy czas od momentu ztozenia aplikacji do otrzymania wsparcia byt dtugi? Czy wptyneto to
jako$ na harmonogram planowanych przez P. dziatan?

Jak P. oceniajg wymdg posiadania strategii ekspansji na rynki zagraniczne stosowany w
konkursach? Czy uwazajg P. ze firma powinna posiadac¢ takg przemyslang strategie? Czy P.
firma posiada taka strategie i czy ma ona forme spisanego dokumentu?

Ocena efektow wsparcia (40 min.)

14.

15.

16.

17.

18.

Jakie wymierne efekty wsparcia mozna wymieni¢ w przypadku P. firmy (nawigzane kontakty
biznesowe, podpisane kontrakty, zrealizowane kontrakty)?
Czy byly jakie$ inne dodatkowe efekty wsparcia, ktérych P. nie przewidziat we wniosku o
dofinansowanie? Jakie?
Czy nadal P. dziatajg na rynku zagranicznym, na ktory P. zrealizowali projekt dofinansowany z
RPO WM? Jak wyglada obecna dziatalnos¢ P. firmy na rynku zagranicznym, czy firma
zwieksza/zmniejsza/nie zmienia skali swojej obecnosci na tym rynku?
Jesli tak:
Czy moga Pan (i) scharakteryzowa¢ dziatania, jakie firma podjeta w zwigzku z utrzymaniem
dziatalnosci na danym rynku? Dopytac o:

o Inwestycje  (zakup  urzadzen, Srodkéw  transportu,  nieruchomosci,
oprogramowania komputerowego, know-how, patenty)
Dziatania informacyjno-promocyjne
Podroze zagraniczne (np. udziat w targach)
Uzyskanie certyfikatow/atestow/wdrozenie systemu jakosci

o Zakup ustug: doradczych, prawniczych, szkoleniowych
Z jakich zrédet finansowane sg te koszty (Srodki wiasne, kredyty, dotacje)

o O O
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54. STUDIUM PRZYPADKU 3.3.1

Metoda badania

Struktura danych zbieranych w trakcie badan terenowych. Badania obejmowac beda:
» przeglad dokumentacji projektu (wniosek o dofinansowanie, wniosek o ptatnosc);
e wizyte na miejscu;

« wywiad indywidualny pogtebiony z osoba najlepiej znajgcg projekt, dopuszczamy tez diady

lub triady jesli problematyka wywiadu bedzie przekraczata wiedze jednej osoby,
« dokumentacje fotograficzng projektu lub jej pozyskanie od beneficjenta.
Scenariusz wywiadow indywidualnych z beneficjentami

Ponizsze pytania stanowig dyspozycje do indywidualnego wywiadu pogtebionego w beneficjentem.
Dopuszczamy jednoczesny wywiad z dwoma lub trzema respondentami. Mozliwe jest tez
przeprowadzenie cze$ci wywiadu z jednym respondentem a nastepnie uzupetnienie brakujgcych
informacji i opinii w wywiadzie z innym respondentem. Wywiad powinien zosta¢ poprzedzony analizg
dokumentéw dotyczacych projektu bedgcego przedmiotem wywiadu. Moderator moze korzystac z
ponizszych pytan w sposob elastyczny, dostosowujgc sposéb zadawania i kolejnos¢ pytan do specyfiki

projektu i przebiegu rozmowy, majac na uwadze cel badania.

Wprowadzenie:

1. Prosze sie przedstawic i powiedzie¢ jakg funkcje petni Pan/i w organizacji.

2. Prosze krotko scharakteryzowac dziatalno$¢ Pana/i organizacji i jej historie

Koncepcja projektu

3. Skad zrodzit sie pomyst realizacji takiego witasnie projektu umiedzynarodowienia gospodarki
regionu? Jakie jest jego miejsce w kontekscie catoksztattu dziatania organizacji?

4. Jaki byt cel realizacji projektu wdrozeniowego? Jakie potrzeby gospodarki regionalnej zaspokajat

P. projekt?

5. Z jakich elementow sktadat sie projekt? Czym to jest uzasadnione??

Ocena instrumentu wsparcia

6. Jak P. oceniacie konstrukcje instrumentu wsparcia? Czy stwarza on mozliwos¢ realizacji
kompleksowych dziatan stuzacych umiedzynarodowieniu matopolskiej gospodarki? Czy katalog
mozliwych dziatain byt petny z punktu widzenia umiedzynarodowienia gospodarki Matopolski? Czy
mogiby by¢ rozszerzony o jakas inng kategorie dziatan kwalifikowalnych, ktorych zabrakto? Prosze

uzasadnic.
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Czy trudno byto uzyskac¢ dofinansowanie projektu z RPO WM? Jakie sie pojawity problemy na
etapie naboru wnioskéw? Co sprawito najwiekszg trudnosc?

Jakie sie pojawity problemy z rozliczaniem projektu na etapie wdrazania? Co byto najtrudniejsze?
Najbardziej ryzykowne? Czy byty jakie$ koszty, ktdre P. zdaniem powinny byc¢ finansowane, ale nie

byto takich mozliwosci w umowie o dofinansowanie?

Realizacja projektu

9.

10.

11.

12.

Prosze krotko opowiedzie¢ o przebiegu realizacji. Z jakich etapow sie skladat, jakie dziatania

realizowano? Czy projekt zostat wdrozony w catosci, tak jak opisano top we wniosku? Czy byly

jakies zmiany? Czego dotyczyty?

Czy w trakcie realizacji projektu pojawity sie jakie$ trudnosci w realizacji zaplanowanych dziatan?

Jakie to byly trudnosci? Jak przezwyciezono te trudnosci?

Jak przebiegata rekrutacja przedsiebiorstw do projektu? Czy bylo duze zainteresowanie

uczestnictwem? Czy firmy korzystaty z wielu dziatan oferowanych przez projekt?

Czy wspdtpracowali P. w ramach realizacji projektu z partnerami? Jacy to byli partnerzy? Na czym
polegata wspdtpraca? Jakg wartos¢ dodang wnosita dla celéw projektu?

Efekty projektu i ich trwatosc¢

13.

14.

15.

16.

Prosze opisa¢ efekty projektu? Czy mozna wskazaé konkretne podmioty, ktdre osiggnety

wymierne korzy$ci w wyniku realizacji projektu? Jakie to korzysci?
Jakie korzysci przyniost projekt dla P. organizacji w kontekscie celéw jej dziatania?

Jak mozna w kategoriach mierzalnych i niemierzalnych opisac korzysci, ktore przyniost projekt dla

umiedzynarodowienia matopolskiej gospodarki?

Jaka jest P. opinia na temat trwatosci opisanych korzysci? Czy korzysci sg trwate i stanowig
stymulante dalszego rozwoju? Czy korzysci i dalszy rozwdj sg zewnetrzne uwarunkowane? Od

czego zalezy trwatos¢ korzysci?

Plany na przysztosc¢

17.

Czy w ciggu najblizszych dwoch lat zamierzajg Panstwo podejmowaé podobne dziatania

wspierajgce umiedzynarodowienie matopolskiej gospodarki?

18.

19.

Jakiego rodzaju dziatania zamierzajg Panstwo podejmowac?

Jakie bedzie Zrodto ich finansowania?
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55. Wywiad telefoniczny z przedsiebiorcami — uczestnikami projektu promocji
gospodarczej Matopolski — dziatanie 3.3.1.

Respondent jest poinformowany, ze wywiad przeprowadzany jest w zwigzku z jego uczestnictwem w
projekcie <nazwa projektu>

Pytania ogolne dot. respondenta i realizowanego projektu

1. Prosze powiedzie¢ czym sie Pan(i) zajmuje w firmie
Prosze powiedzie¢ jaka dziatalno$¢ miedzynarodowg prowadzi P. firma?
3. Skad Panstwo sie dowiedzieli o mozliwosci uczestnictwa w projekcie? Czy informacja byta
fatwo dostepna?
4. W jakich dziataniach P. uczestniczyliscie w ramach projektu? Prosze je opisac.
Uwarunkowania i bariery przy podejmowaniu i prowadzeniu dziatalnosci miedzynarodowej

Dziatania w projekcie miaty na celu m.in. wsparcie ekspansji zagranicznej przedsiebiorstw.

5. Prosze powiedziec co sktonito Panstwa do podjecia decyzji o umiedzynarodowieniu dziatalnosci
firmy ?Dopytac o:

o Czy decyzje poprzedzata analiza potencjatu firmy, potencjatu produktu (kwestie
potencjatu produkcyjnego, kwestie logistyczne, kwestie konkurencyjnosci
produktu),

o Jak wybrano kierunki internacjonalizacji,

0 Czy korzystano z doradcow zewnetrznych,

o Skad czerpano informacje

6. Czy moze P. powiedzie¢ jakiego rodzaju koszty P. firma musiata dodatkowo ponies¢ w
zwigzku z rozpoczeciem dziatalnosci miedzynarodowej (na jej najwczesniejszym etapie)?
Dopytac o koszty na:

o Inwestycje (zakup  urzadzen, Srodkow  transportu,  nieruchomosci,
oprogramowania komputerowego, know-how, patenty)

o Dziatania informacyjno-promocyjne

0 Podrdze zagraniczne (np. udziat w targach)

0 Uzyskanie certyfikatéw/atestow/wdrozenie systemu jakosci

o Zakup ustug: doradczych, prawniczych, szkoleniowych

7. Z jakich zrodet finansowano te koszty (Srodki whasne, kredyty, dotacje)
8. Co sprawiato najwieksza trudnos¢ na etapie rozpoczynania dziatalnosci miedzynarodowej? Jak
poradzili sobie Panstwo z tymi problemami? Dopytac o:
Znajomos¢ przepisow prawnych w kraju i w kraju partnera
Dostep do informacji (np. do analiz rynkéw zagranicznych)
Bariera jezykowa
Bariera kulturowag
Trudnosci w znalezieniu partnera zagranicznego
Dostep do ustug posrednikéw, doradcow wyspecjalizowanych w tym obszarze
Koszty ustug prawniczych, doradczych
Koszty dostosowania dziatalnosci do wspdtpracy zagranicznej (np. inwestycje,
logistyka, inne)
o Dostep do finansowania zewnetrznego
9. Powszechnie uwaza sie, ze miedzynarodowa dziatalnos¢ firmy jest bardziej ryzykowna niz dziatania na
rynku krajowym. Czy zgadzacie sie Panstwo z tg opinig? Jesli tak. Z jakiego rodzaju ryzykiem
mielicie/macie Panstwo do czynienia? Dopytac o:
o ryzyko kursowe (zmiany kursu walut)

O O OO0 o o o
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ryzyko koniunkturalne (kryzys gospodarczy)

ryzyko polityczne (zmiany polityczne w kraju partnera)
ryzyko biznesowe (wiarygodno$¢ partnerow)

ryzyko logistyczne

O O O O

10. W jaki sposob radzicie sobie Panstwo z tym ryzykiem/ograniczacie P. to ryzyko? Dopytac o:
0 ubezpieczenia, state ceny, przedptaty, wywiadownie gospodarcze, S$ledzenie
sytuacji politycznej, zapisy umowne, wspotpraca z lokalnymi podwykonawcami
Ocena wsparcia.

11. Jak P. ocenia przydatno$¢ wsparcia, ktore P. otrzymat w ramach projektu.? Ktdore z
wymienionych wczeséniej problemdéw rozwigzuje ten instrument wsparcia? Ktdre pozostajg
nierozwigzane choc sg istotne dla eksporteréw?

12. Jakie zmiany powinny by¢ wprowadzone aby w przyszioSci wsparcie rozwigzywato te
problemy?

Ocena efektéw wsparcia

13. Jakie wymierne efekty wsparcia mozna wymieni¢ w przypadku P. firmy (nawigzane kontakty
biznesowe, podpisane kontrakty, zrealizowane kontrakty)?

14. Czy byty jakie$ inne dodatkowe efekty wsparcia, ktorych P. nie przewidziat we wniosku o
dofinansowanie? Jakie?

15. Oprdcz wsparcia udziatu firm w targach i misjach projekt miat jeszcze inne komponenty np.[.
promocja gospodarcza regionu, czy promocja innowacyjnosci. Czy te komponenty dotyczyty
rowniez P. firmy? Czy w jakikolwiek sposdb w nich uczestniczyliScie lub zauwazacie jakies
korzysci dla siebie z realizacji tych komponentéw projektu?

Trwatosc efektow i plany rozwojowe

16. Czy nadal P. dziata na rynku zagranicznym, na ktéry P. zrealizowali projekt dofinansowany z
RPO WM? Jak wyglada obecna dziatalnos¢ P. firmy na rynku zagranicznym, czy firma
zwieksza/zmniejsza/nie zmienia skali swojej obecnosci na tym rynku?

Jesli tak:

17. Czy moze Pan (i) scharakteryzowa¢ dziatania, jakie firma podjeta w zwigzku z utrzymaniem
dziatalnosci na danym rynku? Dopytac o:

o Inwestycje  (zakup  urzadzen, Srodkéw  transportu,  nieruchomosci,
oprogramowania komputerowego, know-how, patenty)

Dziatania informacyjno-promocyjne

Podroze zagraniczne (np. udziat w targach)

Uzyskanie certyfikatow/atestow/wdrozenie systemu jakosci

0 Zakup ustug: doradczych, prawniczych, szkoleniowych
18. Z jakich zrddet finansowane sg te koszty (Srodki wtasne, kredyty, dotacje

o O O
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KWESTIONARIUSZ DO BADANIA ILOSCIOWEGO BENEFICJENTOW
PODDZIALAN 3.4.3,3.4.4 1 3.4.5

4. Od ktdrego roku Pani/a firma prowadzi dziatalnos¢?
D ———————
6. Nie wiem/trudno powiedzie¢

2. Czy firma [nazwa firmy] nadal prowadzi dziatalno$c?
7. Tak
8. Nie, dziatalnosc¢ firmy zostata zlikwidowana
9. Nie, dziatalnosc¢ firmy zostata zawieszona

[zadac jezeli P1=2 lub 3]

2. Dlaczego zdecydowali sie Panstwo zakonczy¢ dziatalnosc firmy / zawiesi¢ dziatalnos¢ firmy?
5 SO PR
6. nie wiem/trudno powiedziec

3. Czy Panstwa firma (ma)! (miata)!?” siedzibe

7. Na obszarze wiejskim

8. W miescie do 20 tys mieszkancow

9. W miescie od 20 do 50 tys mieszkancow,
10. W miesci od 50 do 100 tys. Mieszkancow
11. W miescie od 100 do 500 tys. Mieszkancow
12. W miesci powyzej 500 tys. mieszkancow)
13. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[opcjonalnie P2 do P40c z niniejszej ewaluacji jezeli respondent nie brat udzialu w ankiecie
realizowanej w roku 2017]

4. Prosze powiedzie¢ gdyby Panstwo nie otrzymali dotacji z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Matopolskiego na realizacje projektu [tytut projektu] to:

Zdecydowanie | Raczej tak | Raczej | Zdecydowanie Nie
tak nie nie wiem/trudno
powiedzie¢
9. W ogdle nie Po Po
podjelibysmy sie zaznaczeniu zaznaczeniu
realizacji projektu tej tej
odpowiedzi odpowiedzi
nie nie
wyswietlac wyswietlac¢
kolejnych kolejnych
10. ZdecydowalibySmy sie
na realizacje projektu
ale jego rozpoczecie

106 Wyswietli¢ jezeli P1=1 lub 3
07 Wyswietli¢ jezeli P1=2
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bytoby odtozone w
czasie

11.

Zdecydowaliby$my sie
na realizacje projektu
ale jego zakres
zostatby ograniczony

12.

Zdecydowaliby$my sie
na realizacje projektu
ale czas jego realizacji
[dtugosc¢ trwania
projektu] bytby
wydiuzony

[zadac jezeli P4.2 lub P4.3 lub P4.4 = zdecydowanie tak lub raczej tak]

4. Z jakich zrodet sfinansowaliby Panistwo realizacje projektu?
Srodki wiasne firmy/wtascicieli firmy

Pozyczka/kredyt z sektora bankowego

Pozyczka z funduszu pozyczkowego

Kredyt/pozyczka z innego zrodta

9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

[jezeli P1 = 2 lub 3 to w tym miejscu zakonczy¢ ankiete]

[zadawane beneficjentom 3.4.3 i 3.4.4]
13. Czy w ramach dofinansowanego projektu [tytut projektu]:

Dotacja z innego zrddta niz Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Matopolskiego

Wkiad kapitatowych inwestora
Inne Zrédto finansowania
Nie wiem/trudno powiedzie¢

Tak Nie Nie wiem/trudno

powiedzie¢
1. Wprowadzili Panstwo do
oferty firmy nowe Iub
istotnie zmodyfikowane
produkty/ustugi  (innowacja

produktowa)

2. Wprowadzili Panstwo w

firmie nowe lub istotnie
zmodyfikowane procesy np.

dotyczace sposobu
wytwarzania produktéw,
sposobu $wiadczenia ustug,
dystrybugji produktow

(innowacja procesowa)

[zadac jezeli 5.1 = tak]

14. Czy podobny produkt/ustuga jest oferowany/a w_Polsce przez inne firmy?

uhwn =

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem/trudno powiedziec

[zada¢ jezeli P5.1=tak]
15. Jaki w ubiegtym roku byt udziat przychoddéw ze sprzedazy nowych/istotnie zmodyfikowanych
produktow wprowadzonych do oferty firmy dzieki realizacji projektu w ogole przychoddéw firmy
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Do 10%

Powyzej 10% do 20%
Powyzej 20% do 30%
Powyzej 30% do 40%
Powyzej 40% do 50%
Powyzej 50% do 60%
Powyzej 60% do 70%
Powyzej 70% do 80%
Powyzej 80% do 90%
10 Powyzej 90% do 100%
11. Nie wiem/trudno powiedzie¢

WoONOORAWNE

[zada¢ jezeli w P7 zaznaczona odpowiedz inna niz 11]
16.Czy w ktoryms z lat wezesniejszych udziat ten byt wiekszy?
1. Tak, byt zdecydowanie wiekszy
2. Tak, byt nieco wiekszy
3. Nie
4. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zada¢ jezeli P8= 1 lub 2]

9. Prosze oszacowac jaki byl maksymalny udziat przychodéw ze sprzedazy nowych/istotnie
zmodyfikowanych produktow wprowadzonych do oferty firmy dzieki realizacji projektu w ogdle
przychoddw firmy

2 Nie wiem/trudno powiedziec

10. Ile oséb byto zatrudnionych w Panstwa firmie w roku [z bazy — rok zlozenia wniosku o
dofinansowanie] — Prosze uwzgledni¢ wszystkie zatrudnione u Panstwa osoby niezaleznie od formy
prawnej zatrudnienia. Prosze podac liczbe w przeliczeniu na petne etaty — przyktadowo dwie osoby,
kazda zatrudniona na 2 etatu prosze liczy¢ jako jedng zatrudniong osobe.

6 Nie wiem/trudno powiedzie¢

11.Tle osob jest obecnie zatrudnionych w Panstwa firmie niezaleznie od formy prawnej zatrudnienia.
Prosze podac¢ w przeliczeniu na petne etaty
D
6. Nie wiem/trudno powiedzie¢

12.Czy w ciggu najblizszych dwadch lat spodziewajg sie Panstwo wzrostu zatrudnienia?
11. Zdecydowanie tak
12. Raczej tak
13. Raczej nie
14. Zdecydowanie nie
15. Nie wiem/trudno powiedzie¢

13.Czy w latach [rok rozpoczecia realizacji projektu] — 2021 Panstwa firma natrafita, na ktores z
ponizszych problemoéw utrudniajacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej?
23. Skomplikowane przepisy prawne, procedury administracyjne
24. Problemy ze znalezieniem siedziby/wysoki czynsz najmu biura
25. Wieksza od spodziewanej konkurencja na rynku
26. Trudnos$¢ w dostepie do zewnetrznych zrddet finansowania np. kredytow/pozyczek
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27. Opdznienia w ptatnosciach ze strony kontrahentdéw/kooperantdw

28. Niesatysfakcjonujgca wspodtpraca z kontrahentami/kooperantami [nie dotyczy opdznien w
ptatnosciach]

29. Mniejsza od spodziewanej liczba klientow

30. Wzrost kosztdw pracy/kosztéw materiatéw co sprawito, ze nasza dziatalnosc¢ stata sie mniej
rentowna

31. Nowe opfaty/podatki, ktore sprawity, ze nasza dziatalno$¢ stata sie mniej rentowna

32. Inne problemy (jaki€?...........ccoeerreeen )

33. Zadne z powyzszych

34. Nie wiem/trudno powiedziec¢

14. Jakie przychody Panstwa firma osiggneta w roku obrotowym ......... [z bazy — rok ztozenia wniosku
o dofinansowanie minus 1].

9. do 100 tys. z

10. Powyzej 100 tys. zt do 500 tys. z

11. Powyzej 500 tys. zt do 1 min z

12. Powyzej 1 min zt do 5 min zt

13. Powyzej 5 min zt do 10 min z

14. Powyzej 10 min zt do 50 min zt

15. Powyzej 50 min zt

16. Nie wiem/trudno powiedzie¢

15.Czy przychody Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byty wyzsze niz przychody za rok [z bazy —

rok ztozenia wniosku o dofinansowanie minus 1]

13. Tak, byty zdecydowanie wyzsze

14. Tak, byly nieco wyzsze

15. Nie, byty na mniej wiecej takim samym poziomie

16. Nie, byty nieco nizsze

17. Nie, byty zdecydowanie nizsze

18. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P15=1 lub 2]

16. Prosze oszacowac o ile procent przychody Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byty wyzsze od
przychodow za rok [z bazy — rok ztozenia wniosku o dofinansowanie minus 1]
T %
6. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P15 = 4 lub 5]

17. Prosze oszacowac o ile procent przychody Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byly nizsze od
przychoddw za rok [z bazy — rok ztozenia wniosku o dofinansowanie minus 1]
T %
6. Nie wiem/trudno powiedzie¢

18. Czy w ciggu najblizszych dwdch lat spodziewajg sie Panstwo wzrostu przychodow?
11. Zdecydowanie tak
12. Raczej tak
13. Raczej nie
14. Zdecydowanie nie
15. Nie wiem/trudno powiedzie¢

19.Jaki zysk Panstwa firma osiggneta w roku obrotowym ......... [z bazy — rok ztozenia wniosku o
dofinansowanie minus 1].
1. do 50 tys. zt
2. Powyzej 50 tys. do 100 tys. zt
3. Powyzej 100 tys. zt do 500 tys. z
4. Powyzej 500 tys. zt do 1 min zt
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Powyzej 1 min zt do 5 min z
Powyzej 5 min zt do 10 min z
Powyzej 10 min zt do 50 min zt
Powyzej 50 min zt

Nie wiem/trudno powiedziec

LN W

20. Czy zysk Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byt wyzszy od zysku za rok [z bazy — rok ztozenia
whniosku o dofinansowanie minus 1]
13. Tak, byt zdecydowanie wyzszy
14. Tak, byt nieco wyzszy
15. Nie, byt na mniej wiecej takim samym poziomie
16. Nie, byt nieco nizszy
17. Nie, byt zdecydowanie nizszy
18. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P20=1 lub 2]

21. Prosze oszacowac o ile procent zysk Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byt wyzszy od
przychoddw za rok [z bazy — rok ztozenia wniosku o dofinansowanie minus 1]
5, %
6. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P20=4 lub 5]

22. Prosze oszacowac o ile procent zysk Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byt nizszy od zysku za
rok [z bazy — rok ztozenia wniosku o dofinansowanie minus 1]
L T %
6. Nie wiem/trudno powiedzie¢

23. Czy w ciggu najblizszych dwdch lat spodziewajg sie Panstwo wzrostu zyskow?
11. Zdecydowanie tak
12. Raczej tak
13. Raczej nie
14. Zdecydowanie nie
15. Nie wiem/trudno powiedzie¢

24. Czy Panstwa firma kiedykolwiek prowadzita dziatalnos¢ eksportowa tj. sprzedawata za granice
swoje produkty/ustugi/towary lub surowce?
1. Tak
2. Nie
3. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zada¢ jezeli P24=1]
25.Czy Panstwa firma prowadzita dziatalnos¢ eksportowg w roku [z bazy — rok ztozenia wniosku o
dofinansowanie minus 1]
1. Tak
2. Nie
3. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P25=1]

26.Jaki byt udziat przychoddw z dziatalnosci eksportowej w ogodle przychoddw firmy w roku [z bazy —
rok ztozenia wniosku o dofinansowanie minus 1]
12. Do 10%
13. Powyzej 10% do 20%

238



14. Powyzej 20% do 30%

15. Powyzej 30% do 40%

16. Powyzej 40% do 50%

17. Powyzej 50% do 60%

18. Powyzej 60% do 70%

19. Powyzej 70% do 80%

20. Powyzej 80% do 90%

21. Powyzej 90% do 100%

22. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P24=1]

27.Czy Panstwa firma prowadzita dziatalno$¢ eksportowg w ubiegtym roku
4. Tak
5. Nie
6. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P27=1]

28.Jaki byt udziat przychodow z dziatalnosci eksportowej w ogdle przychodéw firmy w ubiegtym roku?
Do 10%

Powyzej 10% do 20%
Powyzej 20% do 30%
Powyzej 30% do 40%
Powyzej 40% do 50%
Powyzej 50% do 60%
Powyzej 60% do 70%
Powyzej 70% do 80%

. Powyzej 80% do 90%

10. Powyzej 90% do 100%

11. Nie wiem/trudno powiedzie¢

CONOUTAWNE

[zadac jezeli P5.1=tak i P24=1]
29.Czy oferowali Panstwo innowacje produktowg wdrozong na skutek realizacji projektu [tytut
projektu] na przynajmniej jednym rynku zagranicznym?
1. Tak, oferowaliSmy ale juz nie oferujemy
2. Tak, oferowalismy i nadal oferujemy
3. Nie, nigdy nie oferowali$my innowacji produktowej wdrozonej na skutek realizacji projektu na
rynku zagranicznym
4. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zada¢ jezeli P29= 2]
30.W ilu krajach oferujg Panstwo innowacje produktowg wdrozong na skutek realizacji projektu?
[prosze wpisac¢ wartosc liczbowa]

1. 1

2. 2-5

3. 6-10

4. Powyzej 10

5. Nie wiem/trudno powiedziec¢

[zadac jezeli P29=2]

31. Czy na rynkach zagranicznych, na ktérych Panstwo dziatajg, inne firmy oferujg podobne
produkty/ustugi?

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem/trudno powiedzie¢

uhwn =
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[zadac jezeli P31 = 1 lub 2]

32. Do jakiego stopnia na rynkach zagranicznych, na ktérych Panstwo dziataja, podobne produkty
oferowane przez inne firmy sg rozpowszechnione? Prosze o ocene na skali od 1 do 5 gdzie 1
oznacza, sg bardzo mato rozpowszechnione a 5 — sg bardzo rozpowszechnione.

1 2 3 4 5 Nie
sg bardzo mato sg bardzo wiem/trudno
rozpowszechnione rozpowszechnione powiedzie¢

[zada¢ jezeli P5.1=tak i P29=2]
33.Co w Panstwa opinii przesadza o konkurencyjnosci wdrozonego produktu na skutek realizacji
projektu na rynku zagranicznym?
12. Jakos$¢/niezawodnoscé
13. Szybko$¢ realizacji
14. Kompleksowos¢
15. Cena
16. Design
17. Poziom nowoczesnosci/zaawansowania technologicznego
18. tatwosc obstugi
19. Ekologicznos¢
20. Mozliwos¢ kastomizacji [dopasowania do indywidualnych potrzeb klienta]
21. Inne (jakie?.....)
22. Nie wiem/trudno powiedzie¢
[zada¢ jezeli P5.2=tak]
34.Czy innowacja procesowa jakg wdrozyli Panstwo na skutek realizacji projektu jest w Panstwa opinii
wykorzystywana przez Panstwa konkurentow

Zdecydowani Raczej tak Raczej nie Zdecydowani Nie
e tak e nie wiem/trudno
powiedzie¢

1. Zrynku
krajowego

2. Zrynku
zagraniczne
go [zadac
jezeli
P24=1]

[zadac jezeli P34.2= zdecydowanie tak lub raczej tak]

35.Do jakiego stopnia wsrdd Panstwa zagranicznych konkurentdow powszechne jest stosowanie
podobnych innowacji procesowych? Prosze o ocene na skali od 1 do 5 gdzie 1 oznacza, jest
bardzo mato powszechne a 5 jest bardzo powszechne

1 2 3 4 5 Nie
Jest bardzo Jest bardzo wiem/trudno
mato powszechne powiedzie¢
powszechne

36.. Na jakich rynkach (oprocz zagranicznego)'® Panstwa firma prowadzita dziatalno$¢ w roku [z bazy
— rok ztozenia wniosku o dofinansowanie minus 1] — prosze zaznaczy¢ wszystkie pasujgce
odpowiedzi

108 Wyswietli¢ jezeli P24=1
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1. lokalny — gmina i sgsiednie gminy,
2. regionalny ( wojewodztwo i ewentualnie sgsiednie wojewodztwa)
3. ogolnopolski

37.Prosze na skali od 1 do 5 oceni¢ obecng kondycje finansowg firmy gdzie 1 oznacza bardzo zig
kondycje a 5 bardzo dobrg kondycje

1 2 3 4 5 Nie
Bardzo zta Bardzo dobra wiem/trudno
kondycja kondycja powiedzie¢

38.Czy Panstwa firma w momencie ubiegania sie o wsparcie na realizacje projektu [tytut projektu]
posiadata strategie rozwoju dziatalnosci obejmujacg okres co najmniej trzech lat?
5. Tak, i byta ona spisana
6. Tak, ale nie byta ona spisana
7. Nie
8. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P38=1 lub 2]

39.Czy projekt [tytut projektu] wynikat ze strategii rozwoju dziatalnosci Panstwa firmy?
4. Tak
5. Nie, byt od niej niezalezny
6. Nie wiem/trudno powiedzie¢

40.Jak oceniajg Panstwo wptyw projektu [tytut projektu] na wzrost konkurencyjnosci Panstwa firmy.
Prosze o ocene na skali od 1 do 5 gdzie 1 oznacza brak wplywu a 5 bardzo duzy wplyw

pozytywny.

1 2 3 4 5 Nie
Wptyw Bardzo duzy wiem/trudno
negatywny wplyw powiedzie¢
pozytywny

[zadawane tylko beneficjentom dziatania 3.4.5]

41.Czy sg panstwo usatysfakcjonowani jakoscig otrzymanej ustugi doradczej? Prosze o ocene na skali
od 1 do 5 gdzie 1 oznacza [w ogdle nie jesteSmy usatysfakcjonowani a 5 — jesteSmy bardzo
usatysfakcjonowani]

1 2 3 4 5 Nie
w ogole nie jestesmy bardzo wiem/trudno
jesteSmy usatysfakcjonowani | powiedzie¢
usatysfakcjonowani

[zada¢ wnioskodawcom dziatania 3.4.3 i 3.4.4]
42.Czy w ciggu najblizszych dwdch lat zamierzajg Panstwo

Zdecydowani Raczej tak Raczej nie Zdecydowani Nie
e tak e nie wiem/trudno
powiedzie¢

Realizowa¢ projekty
badawczo-rozwojowe

Realizowa¢ projekty
polegajace na
wdrozeniu wynikow
prac B+R
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Wykonanie badania ewaluacyjnego pn. ,Ewaluacja wsparcia konkurencyjnosci, innowacyjnosci i umiedzynarodowienia
matopolskich MSP w ramach 3 osi priorytetowej RPO WM na lata 2014-2020 — etap |I” - REALIZACJA BADANIA
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KWESTIONARIUSZ DO BADANIA ILOSCIOWEGO PODMIOTOW
APLIKUJACYCH NIESKUTECZNIE W RAMACH PODDZIALAN 3.4.3, 3.4.4 1 3.4.5

0. Od |ktérego r|oku Pani/z|a firma pr|owadzi dziatalnos¢?
2. Nie wiem/trudno powiedziec¢
1. Czy firma [nazwa firmy] nadal prowadzi dziatalnos¢?

1. Tak
2. Nie, dziatalnosc firmy zostata zlikwidowana [w ktorym roku?.............. ]
3. Nie, dziatalnosc firmy zostata zawieszona [ w ktorym roku?................ ]

[zada¢ jezeli P1=2 lub 3]

2. Dlaczego zdecydowali sie Panstwo zakonczy¢ dziatalnosc firmy / zawiesic¢ dziatalnosSc¢ firmy?
1. e,
2. nie wiem/trudno powiedziec

3. Czy Panstwa firma (ma)'® (miata)''° siedzibe

Na obszarze wiejskim

W miescie do 20 tys mieszkancow

W miescie od 20 do 50 tys mieszkancow,

W miesci od 50 do 100 tys. Mieszkancow
W miescie od 100 do 500 tys. Mieszkancow
W miesci powyzej 500 tys. mieszkancow)
Nie wiem/trudno powiedziec

ounhkwwnN=O

[opcjonalnie P2 do P38 oraz P40b — P40d z ewaluacji realizowanej w roku 2017 jezeli respondent nie
brat udziatu w realizowanej wtedy ankiecie]

4. Czy mimo braku pozyskania dofinansowania rozpoczeli Panstwo realizacje projektu: ,tytut
projektu?

4, Tak

5. Nie

[zadac jezeli P4=1]

4a. Czy zakonczyli Panstwo realizacje tego projektu?
4. Tak
5. Nie, realizacja jest w trakcie
6. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P4a = 1]
4b. Czy rozpoczeli Panstwo realizacje projektu w czasie podobnym do zaktadanego we wniosku o
dofinansowanie?

5. Tak

6. Nie, rozpoczeliSmy jego realizacje pozniej

7. Nie, rozpoczeliSmy jego realizacje wczesniej

109Wyswietli¢ jezeli P1=1 lub 3
L0 wyswietli¢ jezeli P1=2

243



8. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P4a = 1]
4c. Czy zrealizowali Panstwo projekt w zakresie identycznym lub bardzo zblizonym do opisanego we
whiosku o dofinansowanie

5. Tak

6. Nie, zrealizowalisSmy projekt w zakresie wezszym

7. Nie, zrealizowaliSmy projekt w zakresie szerszym

8. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P4a = 2]
4d. Czy zrealizujg Panstwo projekt w zakresie identycznym lub bardzo zblizonym do opisanego we
whiosku o dofinansowanie?

5. Tak

6. Nie, zrealizujemy projekt w zakresie wezszym

7. Nie, zrealizujemy projekt w zakresie szerszym

8. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P4a= 1]
4e. Czy zrealizowali Panstwo projekt w czasie zblizonym do zakladanego we wniosku o
dofinansowanie

5. Tak

6. Nie, zrealizowaliSmy projekt w czasie dtuzszym

7. Nie, zrealizowaliSmy projekt w czasie krotszym

8. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zada¢ jezeli P4a = 2]
4f. Czy zrealizujg Panstwo projekt w czasie zblizonym do zaktadanego we wniosku o dofinansowanie?
6. Tak
7. Nie, zrealizujemy projekt w czasie dtuzszym
8. Nie, zrealizujemy projekt w czasie krotszym
9. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P4 = 1]

4g. Z jakich zrodet sfinansowali(/sfinansujg)'!! Panstwo realizacje projektu?
Srodki wiasne firmy/wtascicieli firmy

Pozyczka/kredyt z sektora bankowego

Pozyczka z funduszu pozyczkowego

Kredyt/pozyczka z innego zrodta

Dotacja z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego
Dotacja z innego zrodta

Wkiad kapitatowych inwestora

Inne Zrddto finansowania

Nie wiem/trudno powiedzie¢

LoOoNoU LN

[zadawane nieskutecznie aplikujgcym w 3.4.3 i 3.4.4 oraz jezeli P4a = 1]
5. Czy efektem realizacji projektu byto

Tak Nie Nie wiem/trudno
powiedzie¢

1. wprowadzenie do oferty
firmy nowych Ilub istotnie

Hlwyswietli¢ jezeli P4a=2
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zmodyfikowanych
produktéw/ustug (innowacja

produktowa)
2. wprowadzenie w firmie
nowych lub istotnie

zmodyfikowanych procesow
np. dotyczacych sposobu

wytwarzania produktow,
sposobu $wiadczenia ustug,
dystrybugji produktow

(innowacja procesowa)

[zadac jezeli 5.1 = tak]

6. Czy podobny produkt/ustuga jest oferowany/a w Polsce przez inne firmy?
Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem/trudno powiedziec

uhwn =

[zadac jezeli P5.1=tak]

7. Jaki w ubiegtym roku byt udziat przychodéw ze sprzedazy nowych/istotnie zmodyfikowanych
produktow wprowadzonych do oferty firmy dzieki realizacji projektu w ogole przychoddéw firmy

Do 10%

Powyzej 10% do 20%

Powyzej 20% do 30%

Powyzej 30% do 40%

Powyzej 40% do 50%

Powyzej 50% do 60%

Powyzej 60% do 70%

Powyzej 70% do 80%

. Powyzej 80% do 90%

10. Powyzej 90% do 100%

11. Nie wiem/trudno powiedzie¢

COENOUTAWN

[zada¢ jezeli w P7 zaznaczona odpowiedz inna niz 11]
8. Czy w ktoryms z lat wezesniejszych udziat ten byt wiekszy?
1. Tak, byt zdecydowanie wiekszy
2. Tak, byt nieco wiekszy
3. Nie
4. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zada¢ jezeli P8= 1 lub 2]

9. Prosze oszacowaC jaki byt maksymalny udziat przychodow ze sprzedazy nowych/istotnie
zmodyfikowanych produktow wprowadzonych do oferty firmy dzieki realizacji projektu w ogole
przychoddw firmy

1. %
2. Nie wiem/trudno powiedziec¢

10. Ile oséb byto zatrudnionych w Panstwa firmie w roku [z bazy — rok zlozenia wniosku o
dofinansowanie] — Prosze uwzgledni¢ wszystkie zatrudnione u Panstwa osoby niezaleznie od formy
prawnej zatrudnienia. Prosze podac liczbe w przeliczeniu na petne etaty — przyktadowo dwie osoby,
kazda zatrudniona na 2 etatu prosze liczy¢ jako jedng zatrudniong osobe.
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2

Nie wiem/trudno powiedziec

11.Ile oséb jest obecnie zatrudnionych w Panstwa firmie niezaleznie od formy prawnej zatrudnienia.
Prosze podac w przeliczeniu na petne etaty

1.
2.

Nie wiem/trudno powiedzie¢

12.Czy w ciggu najblizszych dwadch lat spodziewajg sie Panstwo wzrostu zatrudnienia?

uhwn =

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem/trudno powiedzie¢

13.Czy w latach [rok ztozenia wniosku o dofinansowanie] — 2021 Panstwa firma natrafita, na ktores z
ponizszych problemdéw utrudniajgcych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej?

1. Skomplikowane przepisy prawne, procedury administracyjne

2. Problemy ze znalezieniem siedziby/wysoki czynsz najmu biura

3. Wieksza od spodziewanej konkurencja na rynku

4. Trudnos¢ w dostepie do zewnetrznych zrddet finansowania np. kredytow/pozyczek

5. Opodznienia w ptatnosciach ze strony kontrahentdéw/kooperantdw

6. Niesatysfakcjonujgca wspotpraca z kontrahentami/kooperantami [nie dotyczy opdznien w
ptatnosciach]

7. Mniejsza od spodziewanej liczba klientow

8. Wazrost kosztéw pracy/kosztow materiatow co sprawito, ze nasza dziatalnos¢ stata sie mniej
rentowna

9. Nowe optaty/podatki, ktdre sprawity, ze nasza dziatalno$¢ stata sie mniej rentowna

10. Inne problemy (jakie?................. )

11. Zadne z powyzszych
12. Nie wiem/trudno powiedzie¢

14.Jakie przychody Panstwa firma osiggneta w roku obrotowym ......... [z bazy — rok ztozenia wniosku

N WNH

o dofinansowanie minus 1].

do 100 tys. zt

Powyzej 100 tys. zt do 500 tys. zt
Powyzej 500 tys. zt do 1 min zt
Powyzej 1 min zt do 5 min zt
Powyzej 5 min zt do 10 min z
Powyzej 10 min zt do 50 min zt
Powyzej 50 min zt

Nie wiem/trudno powiedziec

15.Czy przychody Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byty wyzsze niz przychody za rok [z bazy —

ouhkwnN =

rok ztozenia wniosku o dofinansowanie minus 1]

Tak, byty zdecydowanie wyzsze

Tak, byly nieco wyzsze

Nie, byly na mniej wiecej takim samym poziomie
Nie, byty nieco nizsze

Nie, byty zdecydowanie nizsze

Nie wiem/trudno powiedzie¢

246



[zadac jezeli P15=1 lub 2]

16. Prosze oszacowac o ile procent przychody Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byty wyzsze od
przychoddw za rok [z bazy — rok ztozenia wniosku o dofinansowanie minus 1]
) %
2. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P15 = 4 lub 5]

17. Prosze oszacowac o ile procent przychody Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byly nizsze od
przychoddw za rok [z bazy — rok ztozenia wniosku o dofinansowanie minus 1]
) %
2. Nie wiem/trudno powiedzie¢

18. Czy w ciggu najblizszych dwadch lat spodziewajg sie Panstwo wzrostu przychodow?
Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem/trudno powiedziec

AN

19. Jaki zysk Panstwa firma osiggneta w roku obrotowym ......... [z bazy — rok ztozenia wniosku o
dofinansowanie minus 1].

do 50 tys. zt

Powyzej 50 tys. do 100 tys. zt
Powyzej 100 tys. zt do 500 tys. zt
Powyzej 500 tys. zt do 1 min z
Powyzej 1 min zt do 5 min zt
Powyzej 5 min zt do 10 min zt
Powyzej 10 min zt do 50 min zt
Powyzej 50 min zt

Nie wiem/trudno powiedzie¢

LoNoOn LN

20. Czy zysk Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byt wyzszy od zysku za rok [z bazy — rok ztozenia
wniosku o dofinansowanie minus 1]

Tak, byt zdecydowanie wyzszy

Tak, byt nieco wyzszy

Nie, byt na mniej wiecej takim samym poziomie

Nie, byt nieco nizszy

Nie, byt zdecydowanie nizszy

Nie wiem/trudno powiedzie¢

ouhwnN =

[zadac jezeli P20=1 lub 2]

21. Prosze oszacowac o ile procent zysk Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byt wyzszy od
przychodow za rok [z bazy — rok ztozenia wniosku o dofinansowanie minus 1]
) %
2. Nie wiem/trudno powiedziec¢

[zadac jezeli P20=4 lub 5]

22. Prosze oszacowac o ile procent zysk Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byt nizszy od zysku za
rok [z bazy — rok ztozenia wniosku o dofinansowanie minus 1]
) %
2. Nie wiem/trudno powiedziec¢

23. Czy w ciggu najblizszych dwdch lat spodziewajg sie Panstwo wzrostu zyskow?
1. Zdecydowanie tak
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Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem/trudno powiedzie¢

mihWN

24. Czy Panstwa firma kiedykolwiek prowadzita dziatalnos¢ eksportowa tj. sprzedawata za granice
swoje produkty/ustugi/towary lub surowce?
1. Tak
2. Nie
3. Nie wiem/trudno powiedziec¢

[zada¢ jezeli P24=1]
25.Czy Panstwa firma prowadzita dziatalnos¢ eksportowg w roku [z bazy — rok ztozenia wniosku o
dofinansowanie minus 1]
1. Tak
2. Nie
3. Nie wiem/trudno powiedziec¢

[zadac jezeli P25=1]

26.Jaki byt udziat przychoddw z dziatalnosci eksportowej w ogodle przychoddw firmy w roku [z bazy —
rok ztozenia wniosku o dofinansowanie minus 1]

Do 10%

Powyzej 10% do 20%

Powyzej 20% do 30%

Powyzej 30% do 40%

Powyzej 40% do 50%

Powyzej 50% do 60%

Powyzej 60% do 70%

Powyzej 70% do 80%

Powyzej 80% do 90%

10 Powyzej 90% do 100%

11. Nie wiem/trudno powiedzie¢

CONOUTAWN =

[zadac jezeli P25=1]

27.Czy Panstwa firma prowadzita dziatalno$¢ eksportowg w ubiegtym roku
1. Tak
2. Nie
3. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P27=1]

28.Jaki byt udziat przychoddw z dziatalnosci eksportowej w ogdle przychodéw firmy w ubiegtym roku?
Do 10%

Powyzej 10% do 20%
Powyzej 20% do 30%
Powyzej 30% do 40%
Powyzej 40% do 50%
Powyzej 50% do 60%
Powyzej 60% do 70%
Powyzej 70% do 80%
Powyzej 80% do 90%

10 Powyzej 90% do 100%

11. Nie wiem/trudno powiedzie¢

LoNoUn W
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[zadac jezeli P5.1=tak i P24=1]
29.Czy oferowali Panstwo innowacje produktowg wdrozong na skutek realizacji projektu, ktorego

dotyczy ankieta na przynajmniej jednym rynku zagranicznym?

1. Tak, oferowalismy ale juz nie oferujemy
2. Tak, oferowalismy i nadal oferujemy
3. Nie, nigdy nie oferowali$my innowacji produktowej wdrozonej na skutek realizacji projektu na
rynku zagranicznym
4. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zada¢ jezeli P29= 2]
30.W ilu krajach oferujg Panstwo innowacje produktowg wdrozong na skutek realizacji projektu?
[prosze wpisac¢ wartos¢ liczbowa]

1. 1

2. 2-5

3. 6-10

4. Powyzej 10

5. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P29=2]

31. Czy na rynkach zagranicznych, na ktorych Panstwo dziatajg, inne firmy oferujg podobne
produkty/ustugi?

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem/trudno powiedziec

AWM=

[zadac jezeli P31 = 1 lub 2]

32. Do jakiego stopnia na rynkach zagranicznych, na ktdrych Panstwo dziataja, podobne produkty
oferowane przez inne firmy sg rozpowszechnione? Prosze o ocene na skali od 1 do 5 gdzie 1
oznacza, sg bardzo mato rozpowszechnione a 5 — sg bardzo rozpowszechnione.

1 2 3 4 5 Nie
sg bardzo mato sg bardzo wiem/trudno
rozpowszechnione rozpowszechnione powiedzie¢

[zadac jezeli P5.1=tak i P29=2]

33.Co w Panstwa opinii przesadza o konkurencyjnosci wdrozonego produktu na skutek realizacji
projektu na rynku zagranicznym?

Jakos¢/niezawodnosé

Szybkos¢ realizacji

Kompleksowos¢

Cena

Design

Poziom nowoczesnosci/zaawansowania technologicznego

tatwosc¢ obstugi

Ekologicznos¢

. Mozliwo$¢ kastomizacji [dopasowania do indywidualnych potrzeb klienta]

CENOUAWN

11. Nie wiem/trudno powiedzie¢
[zadac jezeli P5.2=tak]
34.Czy innowacja procesowa jakg wdrozyli Panstwo na skutek realizacji projektu jest w Panstwa opinii
wykorzystywana przez Panstwa konkurentow

Zdecydowani Raczej tak Raczej nie Zdecydowani Nie
e tak e nie wiem/trudno
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powiedzie¢

1. Zrynku
krajowego

2. Zrynku
zagraniczne
go [zadac
jezeli
P24=1]

[zadac jezeli P34.2= zdecydowanie tak lub raczej tak]

35.Do jakiego stopnia wsrdd Panstwa zagranicznych konkurentow powszechne jest stosowanie
podobnych innowacji procesowych? Prosze o ocene na skali od 1 do 5 gdzie 1 oznacza, jest
bardzo mato powszechne a 5 jest bardzo powszechne

1 2 3 4 5 Nie
Jest bardzo Jest bardzo wiem/trudno
mato powszechne powiedzie¢
powszechne

36.Na jakich rynkach (oprdcz zagranicznego)!!? Panstwa firma prowadzita dziatalno$¢ w roku [z bazy —
rok ztozenia wniosku o dofinansowanie minus 1] — prosze zaznaczy¢ wszystkie pasujgce
odpowiedzi
1. lokalny — gmina i sasiednie gminy,
2. regionalny ( wojewodztwo i ewentualnie sgsiednie wojewodztwa)
3. ogolnopolski

37.Prosze na skali od 1 do 5 oceni¢ obecng kondycje finansowg firmy gdzie 1 oznacza bardzo zig
kondycje a 5 bardzo dobrg kondycje

1 2 3 4 5 Nie
Bardzo zta Bardzo dobra wiem/trudno
kondycja kondycja powiedzie¢

38.Czy Panstwa firma w momencie ubiegania sie o wsparcie na realizacje projektu [tytut projektu]
posiadata strategie rozwoju dziatalnosci obejmujgcg okres co najmniej trzech lat?
1. Tak, i byfa ona spisana
2. Tak, ale nie byta ona spisana
3. Nie
4. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P38=1 lub 2]

39.Czy projekt [tytut projektu] wynikat ze strategii rozwoju dziatalnosci Panstwa firmy?
1. Tak
2. Nie, byt od niej niezalezny
3. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zada¢ jezeli P4a=1]
40.Jak oceniajg Panstwo wptyw projektu na wzrost konkurencyjnosci Panstwa firmy. Prosze o ocene
na skali od 1 do 5 gdzie 1 oznacza brak wptywu a 5 bardzo duzy wptyw pozytywny.

12 wyswietli¢ jezeli P24=1

250




1 2 3 4 5 Nie
Wptyw Bardzo duzy wiem/trudno
negatywny wptyw powiedzie¢
pozytywny
[zada¢ wnioskodawcom dziatania 3.4.3 i 3.4.4]
42.Czy w ciggu najblizszych dwdch lat zamierzajg Panstwo
Zdecydowani Raczej tak Raczej nie Zdecydowani Nie
e tak e nie wiem/trudno
powiedzie¢

Realizowa¢ projekty
badawczo-rozwojowe

Realizowa¢ projekty

polegajace na
wdrozeniu wynikow
prac B+R
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KWESTIONARIUSZ DO BADANIA OSTATECZNYCH ODBIORCOW
WSPARCIA W PODDZIALANIACH 3.4.113.4.2

0. Od ktérego roku Pani/a firma prowadzi dziatalnos¢?

2. Nie wiem/trudno powiedzie¢

1. Czy firma [nazwa firmy] nadal prowadzi dziatalno$¢?

1. Tak
2. Nie, dziatalnosc firmy zostata zlikwidowana [w ktorym roku?.............. ]
3. Nie, dziatalnosc firmy zostata zawieszona [ w ktorym roku?................ ]

[zadac jezeli P1=2 lub 3]

2. Dlaczego zdecydowali sie Panstwo zakonczy¢ dziatalnosc firmy / zawiesic¢ dziatalnosc firmy?
1. 1o,
2. nie wiem/trudno powiedziec

3. Czy Panstwa firma (ma)'!3® (miata)!** siedzibe

4. Na obszarze wiejskim

5. W miescie do 20 tys mieszkancow

6. W miescie od 20 do 50 tys mieszkancow,

7. W miesci od 50 do 100 tys. Mieszkancow

8. W miescie od 100 do 500 tys. Mieszkancow
9. W miesci powyzej 500 tys. mieszkancow)
10. Nie wiem/trudno powiedzie¢

4. Na jaki gtowny cel byta wykorzystana pozyczka, ktorg firma uzyskata?
1. Obrotowy — finansowanie biezgcej dziatalnosci (zakup towardw, zaptata rachunkéw,
wynagrodzen, poprawa ptynnosci finansowej)
2. Inwestycyjny
3. Inny (jaki?........ )

[zadac jezeli P4=1]

4a. W zwigzku z jakimi wydatkami obrotowymi (na biezacg dziatalnosc) korzystali Panstwo z pozyczki?
zakup towarow, materiatow, ustug

zaptata faktur, rachunkow

wynagrodzenie dla pracownikéw

poprawa ptynnosci finansowej

inne wydatki obrotowe jakie................. ?

nie wiem/trudno powiedziec

ouhwn =

[zada¢ jezeli P4=2]

113 Wyswietli¢ jezeli P1=1 lub 3
14 wyswietli¢ jezeli P1=2
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4b. W zwigzku z jakimi dziataniami inwestycyjnymi korzystali Panstwo z pozyczki?

Zakup $rodkow trwatych (maszyny i urzadzenia, linia technologiczna)

Inwestycja budowlana (w tym remont i modernizacja)/zakup nieruchomosci

Zakup $rodka transportu

Inwestycje w technologie informacyjno-komunikacyjne (np. systemy wspierajgce obstuge
klienta, zarzadzanie firma, sprzedaz przez internet)

5. Pokrycie kosztéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci badawczo-rozwojowej

6. Pokrycie kosztéw zwigzanych z wdrazaniem wynikow prac B+R

7. Korzystanie z zewnetrznych ustug doradczych/szkoleniowych
8
9
1

PN

Udziat w targach w kraju lub za granica
0. Nie wiem/trudno powiedzie¢

4c. Czy zanim uzyskali Panstwo pozyczke z Funduszu zapoznawali sie Panstwo z ofertg
kredytow/pozyczek z sektora bankowego na realizacje tych dziatan, ktére podijeli Panstwo dzieki
pozyczce z Funduszu?

1. Tak zapoznalis$my sie z ofertg i ztozyliSmy wniosek o udzielenie kredytu/pozyczki

2. ale tak, zapoznawaliSmy sie z ofertg, lecz nie ztozyliSmy wniosku o udzielenie kredytu/pozyczki

3. Nie, w ogdle nie zapoznawalismy sie z ofertg sektora bankowego

[zadac jezeli P4c=1]
4d Czy Panstwa wniosek o udzielenie kredytu/pozyczki zostat przez bank...

Rozpatrzony pozytywnie
Rozpatrzony negatywnie
Pozostawiony bez rozpatrzenia
Nie wiem/trudno powiedzie¢

PO

[zada¢ jezeli P4d=2]

4e Jaki byt powod negatywnego rozpatrzenia Panstwa wniosku?
Brak/niewystarczajgce zabezpieczenie kredytu / pozyczki

Brak wiarygodnych informaciji o stanie finanséw przedsiebiorstwa
Zbyt dtugi okres kredytowania

Zatozenia biznesplanu niesatysfakcjonujgce instytucji finansowej
Brak historii kredytowej

Brak poreczenia

Decyzja odmowna nie zostata uzasadniona
Nie wiem/nie pamietam

LoNonhALNE

[zadac jezeli P4d=2]
4f. Dlaczego nie skfadali Panstwo wniosku o udzielenie kredytu/pozyczki z sektora bankowego?
1. Oferta bankowa wydawata nam sie malo atrakcyjna
2. Nie wierzyliémy w to, Ze mozemy uzyskac kredyt/pozyczke z sektora bankowego
3. W miedzyczasie natrafiliSmy na oferte funduszu pozyczkowego, ktéra wydata nam sie bardziej
atrakcyjna
4. Nie mamy zaufania do sektora bankowego
5. Inny powdd (jaki?....)
6. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P4d=3]
4g. Dlaczego w ogole nie zapoznawali sie Paistwo z ofertg sektora bankowego?

1. Nie wierzyliSmy, ze oferta ta bedzie atrakcyjna (oprocentowanie, wysoko$¢ wsparcia, czas
spfaty)
Nie wierzyliSmy w to, ze mozemy uzyskac kredyt/pozyczke z sektora bankowego
NatrafiliSmy na oferte funduszu pozyczkowego, ktéra wydata nam sie atrakcyjna
Nie mamy zaufania do sektora bankowego

AN

253



5. Inny powdd (jaki?....)
6. Nie wiem/trudno powiedziec¢

4h. Czy kiedykolwiek korzystali Panstwo z kredytu lub pozyczki z sektora bankowego w zwigzku z

prowadzong dziatalnoscig gospodarcza?

1. Tak
2. Nie

3. Nie wiem/trudno powiedziec¢

4g. Prosze na skali od 1 do 5 gdzie 1 oznacza bardzo negatywna ocena a 5 bardzo pozytywna ocena

ocenic:
4 Nie
wiem/trudno
powiedzie¢
Wysokos¢
oprocentowania
pozyczki

Dtugo$¢ okresu na
jaki udzielana byta
pozyczka

Wymogi dotyczace
zabezpieczenia

Poziom
skomplikowania
procedur ubiegania
sie o0 wsparcie w

Funduszu

wysoko$¢ optat
zwigzanych z
uzyskaniem
wsparcia

Dtugos¢ okresu

karencji w sptacie
rat kapitatowych

[jezeli P1 = 2 lub 3 to w tym miejscu zakonczy¢ ankiete]

5. Czy na skutek dziatan zrealizowanych dzieki pozyczce z [nazwa posrednika]?

Tak

Nie

Nie wiem/trudno
powiedzie¢

1. Wprowadzili Panstwo
oferty firmy nowe
istotnie zmodyfikowane
produkty/ustugi  (innowacja

produktowa)

2. Wprowadzili  Panstwo

firmie nowe lub

zmodyfikowane procesy np.

dotyczace sposobu
wytwarzania produktéw,
sposobu $wiadczenia ustug,
dystrybugji produktow
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| (innowacja procesowa) |

[zadac jezeli 5.1 = tak]
6. Czy podobny produkt/ustuga jest oferowany/a w Polsce przez inne firmy?

Zdecydowanie nie
Nie wiem/trudno powiedzie¢

1. Zdecydowanie tak
2. Raczej tak

3. Raczej nie

4.

5.

[zadac jezeli P5.1=tak]

7. Jaki w ubiegtym roku byt udziat przychodéw ze sprzedazy nowych/istotnie zmodyfikowanych
produktow wprowadzonych do oferty firmy dzieki realizacji projektu w ogole przychoddéw firmy

Do 10%

Powyzej 10% do 20%

Powyzej 20% do 30%

Powyzej 30% do 40%

Powyzej 40% do 50%

Powyzej 50% do 60%

Powyzej 60% do 70%

Powyzej 70% do 80%

Powyzej 80% do 90%

10. Powyzej 90% do 100%

11. Nie wiem/trudno powiedzie¢

CONOUTAWNE

[zadac jezeli w P7 zaznaczona odpowiedz inna niz 11]
8. Czy w ktoryms z lat weczesniejszych udziat ten byt wiekszy?
1. Tak, byt zdecydowanie wiekszy
2. Tak, byt nieco wiekszy
3. Nie
4. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P8= 1 lub 2]
9. Prosze oszacowaC jaki byt maksymalny udziat przychoddéw ze sprzedazy nowych/istotnie
zmodyfikowanych produktéw wprowadzonych do oferty firmy dzieki realizacji projektu w ogole
przychodow firmy

2 Nie wiem/trudno powiedziec

10. Ile oséb byto zatrudnionych w Panstwa firmie w roku [z bazy — rok ziozenia wniosku o
dofinansowanie] — Prosze uwzgledni¢ wszystkie zatrudnione u Panstwa osoby niezaleznie od formy
prawnej zatrudnienia. Prosze podac liczbe w przeliczeniu na petne etaty — przyktadowo dwie osoby,
kazda zatrudniona na 2 etatu prosze liczy¢ jako jedng zatrudniong osobe.

2 Nie wiem/trudno powiedziec

11.Tle osob jest obecnie zatrudnionych w Panstwa firmie niezaleznie od formy prawnej zatrudnienia.
Prosze podac w przeliczeniu na petne etaty
1
2. Nie wiem/trudno powiedzie¢
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12.Czy w ciagu najblizszych dwadch lat spodziewajg sie Panstwo wzrostu zatrudnienia?
Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem/trudno powiedziec

uhwnN=

13.Czy w latach [rok rozpoczecia realizacji projektu] — 2021 Panstwa firma natrafita, na ktores z
ponizszych problemdéw utrudniajgcych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej?

Skomplikowane przepisy prawne, procedury administracyjne

Problemy ze znalezieniem siedziby/wysoki czynsz najmu biura

Wieksza od spodziewanej konkurencja na rynku

Trudno$¢ w dostepie do zewnetrznych zrddet finansowania np. kredytéw/pozyczek

Opdznienia w ptatnosciach ze strony kontrahentow/kooperantow

Niesatysfakcjonujgca wspotpraca z kontrahentami/kooperantami [nie dotyczy op6znien w

ptatnosciach]

Mniejsza od spodziewanej liczba klientéw

Wzrost kosztow pracy/kosztow materiatdw co sprawito, ze nasza dziatalno$¢ stata sie mniej

rentowna

9. Nowe optaty/podatki, ktdre sprawity, ze nasza dziatalnos¢ stata sie mniej rentowna

10. Inne problemy (jaki€?..........cccceunnnnn. )

11. Zadne z powyzszych

12. Nie wiem/trudno powiedzie¢

ounhwn =

o N

14.Jakie przychody Panstwa firma osiggneta w roku obrotowym ......... [z bazy — rok ztozenia wniosku
o dofinansowanie minus 1].

do 100 tys. zt

Powyzej 100 tys. zt do 500 tys. zt

Powyzej 500 tys. zt do 1 min z

Powyzej 1 min zt do 5 min z

Powyzej 5 min zt do 10 min zt

Powyzej 10 min zt do 50 min zt

Powyzej 50 min zt

Nie wiem/trudno powiedzie¢

NN

15.Czy przychody Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byty wyzsze niz przychody za rok [z bazy —
rok ztozenia wniosku o dofinansowanie minus 1]

Tak, byty zdecydowanie wyzsze

Tak, byly nieco wyzsze

Nie, byly na mniej wiecej takim samym poziomie
Nie, byty nieco nizsze

Nie, byty zdecydowanie nizsze

Nie wiem/trudno powiedzie¢

ouhkwnN =

[zada¢ jezeli P15=1 lub 2]
16. Prosze oszacowac o ile procent przychody Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byty wyzsze od
przychodow za rok [z bazy — rok ztozenia wniosku o dofinansowanie minus 1]
) %
2. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zada¢ jezeli P15 = 4 lub 5]

17. Prosze oszacowac o ile procent przychody Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byty nizsze od
przychodow za rok [z bazy — rok ztozenia wniosku o dofinansowanie minus 1]

256



2. Nie wiem/trudno powiedzie¢

18. Czy w ciggu najblizszych dwdch lat spodziewajg sie Panstwo wzrostu przychodow?

1. Zdecydowanie tak
2. Raczej tak
3. Raczej nie
4. Zdecydowanie nie
5. Nie wiem/trudno powiedzie¢
19. Jaki zysk Panstwa firma osiggneta w roku obrotowym ......... [z bazy — rok ztozenia wniosku o

dofinansowanie minus 1]. do 50 tys. zt
Powyzej 50 tys. do 100 tys. zt
Powyzej 100 tys. zt do 500 tys. zt
Powyzej 500 tys. zt do 1 min zt
Powyzej 1 min zt do 5 min z
Powyzej 5 min zt do 10 min z
Powyzej 10 min zt do 50 min zt
Powyzej 50 min zt

Nie wiem/trudno powiedziec

NN h~WN

20. Czy zysk Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byt wyzszy od zysku za rok [z bazy — rok ztozenia
whniosku o dofinansowanie minus 1]

Tak, byt zdecydowanie wyzszy

Tak, byt nieco wyzszy

Nie, byt na mniej wiecej takim samym poziomie

Nie, byt nieco nizszy

Nie, byt zdecydowanie nizszy

Nie wiem/trudno powiedzie¢

ounhkwnN=

[zadac jezeli P20=1 lub 2]

21. Prosze oszacowac o ile procent zysk Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byt wyzszy od
przychoddw za rok [z bazy — rok ztozenia wniosku o dofinansowanie minus 1]
) %
2. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P20=4 lub 5]

22. Prosze oszacowac o ile procent zysk Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byt nizszy od zysku za
rok [z bazy — rok ztozenia wniosku o dofinansowanie minus 1]
) %
2. Nie wiem/trudno powiedziec¢

23. Czy w ciggu najblizszych dwdch lat spodziewajq sie Pafstwo wzrostu zyskdw?

Zdecydowanie nie
Nie wiem/trudno powiedzie¢

1. Zdecydowanie tak
2. Raczej tak

3. Raczej nie

4.

5.

24. Czy Panstwa firma kiedykolwiek prowadzita dziatalno$¢ eksportowg tj. sprzedawata za granice
swoje produkty/ustugi/towary lub surowce?
1. Tak
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2. Nie
3. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P24=1]
25.Czy Panstwa firma prowadzita dziatalnos¢ eksportowg w roku [z bazy — rok uzyskania pozyczki

minus 1]
1. Tak
2. Nie

[zada¢ jezeli P25=1]

26.Jaki byt udziat przychodow z dziatalnosci eksportowej w ogdle przychodéw firmy w roku [z bazy —
rok ztozenia wniosku o dofinansowanie minus 1]

Do 10%

Powyzej 10% do 20%

Powyzej 20% do 30%

Powyzej 30% do 40%

Powyzej 40% do 50%

Powyzej 50% do 60%

Powyzej 60% do 70%

Powyzej 70% do 80%

Powyzej 80% do 90%

10. Powyzej 90% do 100%

11. Nie wiem/trudno powiedzie¢

CONOUTAWN

[zadac jezeli P25=1]

27.Czy Panstwa firma prowadzita dziatalno$¢ eksportowg w ubiegtym roku
1. Tak
2. Nie
3. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P27=1]

28.Jaki byt udziat przychodow z dziatalnosci eksportowej w ogdle przychodéw firmy w ubiegtym roku?
Do 10%

Powyzej 10% do 20%
Powyzej 20% do 30%
Powyzej 30% do 40%
Powyzej 40% do 50%
Powyzej 50% do 60%
Powyzej 60% do 70%
Powyzej 70% do 80%
Powyzej 80% do 90%

10. Powyzej 90% do 100%

11. Nie wiem/trudno powiedzie¢

CONOUTAWNE

[zadac jezeli P5.1=tak i P24=1]
29.Czy oferowali Panstwo innowacje produktowg wdrozong dzieki dziataniom realizowanym z pozyczki
na przynajmniej jednym rynku zagranicznym?
1. Tak, oferowaliSmy ale juz nie oferujemy
2. Tak, oferowalismy i nadal oferujemy
3. Nie, nigdy nie oferowaliSmy innowacji produktowej wdrozonej dzieki pozyczce na rynku
zagranicznym
4. Nie wiem/trudno powiedzie¢
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[zadac jezeli P29= 2]

30.W ilu krajach oferujg Panstwo innowacje produktowg wdrozong dzieki pozyczce? [prosze wpisac

wartosc¢ liczbowa]

1. 1

2. 2-5

3. 6-10

4. Powyzej 10

5. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zada¢ jezeli P29=2]

31. Czy na rynkach zagranicznych, na ktorych Panstwo dziatajg inne firmy oferujg podobne

produkty/ustugi?
Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem/trudno powiedzie¢

mihwn =

[zada¢ jezeli P31 = 1 lub 2]

32. Do jakiego stopnia, na rynkach zagranicznych na ktérych Panstwo dziatajg podobne produkty
oferowane przez inne firmy sg rozpowszechnione? Prosze o ocene na skali od 1 do 5 gdzie 1

oznacza, sg bardzo mato rozpowszechnione a 5 — sg bardzo rozpowszechnione.

1 2 3 4 5
sg bardzo mato sg bardzo
rozpowszechnione rozpowszechnione

Nie
wiem/trudno
powiedzie¢

[zada¢ jezeli P5.1=tak i P29=2]

33.Co w Panstwa opinii przesadza o konkurencyjnosci wdrozonego dzieki pozyczce produktu na rynku

zagranicznym?
Jako$¢/niezawodnosc
Szybkos¢ realizacji
Kompleksowos¢
Cena
Design
Poziom nowoczesnosci/zaawansowania technologicznego
tatwosc¢ obstugi
Ekologiczno$¢
. Mozliwo$¢ kastomizacji [dopasowania do indywidualnych potrzeb klienta]
10. Inne (jakie?.....)
11. Zadne z powyzszych
12. Nie wiem/trudno powiedzie¢
[zadac jezeli P5.2=tak]

CONOUTAWNE

34. Czy innowacja procesowa jakg wdrozyli Panstwo dzieki pozyczce jest w Panstwa opinii

wykorzystywana przez Panstwa konkurentdw

Zdecydowani Raczej tak
e tak

Raczej nie Zdecydowani

e nie

Nie
wiem/trudno
powiedzie¢

1. Zrynku
krajowego

2. Zrynku
zagraniczne
go [zadac
jezeli
P24=1]
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[zadac jezeli P34.2= zdecydowanie tak lub raczej tak]

35.Do jakiego stopnia wsrdd Panstwa zagranicznych konkurentow powszechne jest stosowanie
podobnych innowacji procesowych? Prosze o ocene na skali od 1 do 5 gdzie 1 oznacza, jest
bardzo mato powszechne a 5 jest bardzo powszechne

1 2 3 4 5 Nie
Jest bardzo Jest bardzo wiem/trudno
mato powszechne powiedzie¢
powszechne

36. Na jakich rynkach (oprocz zagranicznego)!!® Panstwa firma prowadzita dziatalno$¢ w roku [z bazy
— rok uzyskania pozyczki minus 1] — prosze zaznaczy¢ wszystkie pasujgce odpowiedzi
1. lokalny — gmina i sgsiednie gminy,
2. regionalny ( wojewodztwo i ewentualnie sgsiednie wojewodztwa)
3. ogolnopolski
37.Prosze na skali od 1 do 5 oceni¢ obecng kondycje finansowa firmy gdzie 1 oznacza bardzo zig
kondycje a 5 bardzo dobrg kondycje

1 2 3 4 5 Nie
Bardzo zta Bardzo dobra wiem/trudno
kondycja kondycja powiedzie¢

38.Czy Panstwa firma w momencie ubiegania sie o pozyczke z Funduszu posiadata strategie rozwoju
dziatalnosci obejmujacg okres co najmniej trzech lat?
1. Tak, i byta ona spisana
2. Tak, ale nie byta ona spisana
3. Nie
4. Nie wiem/trudno powiedzie¢
[zadac jezeli P38=1 lub 2]
39.Czy dziatania, ktére podijeli Panstwo dzieki pozyczce wynikaty ze strategii rozwoju dziatalnosci
Panstwa firmy?
1. Tak
2. Nie, byt od niej niezalezny
3. Nie wiem/trudno powiedziec¢

40.Jak oceniajg Panstwo wptyw dziatan zrealizowanych dzieki pozyczce na wzrost konkurencyjnosci
Panstwa firmy. Prosze o ocene na skali od 1 do 5 gdzie 1 oznacza brak wptywu a 5 bardzo duzy
wplyw pozytywny.

1 2 3 4 5 Nie
Wplyw Bardzo duzy wiem/trudno
negatywny wptyw powiedzie¢
pozytywny

1S wyswietli¢ jezeli P24=1
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WYWIADY CZESCIOWO STRUKTURYZOWANE Z BENEFICJENTAMI PODDZIALANIA 3.4.4
(Typ B)

17.Prosze sie przedstawic i powiedzie¢ jaka funkcje petni Pan/i w firmie.

18.Prosze krétko scharakteryzowac dziatalno$¢ Pana/i firmy i jej historie

19.1lu pracownikow zatrudnia firma

20.Jaki jest zasieg dziatalnosci firmy, ktory z rynkéw jest rynkiem gtéwnym dla firmy

Koncepcja projektu

21.Skad zrodzit sie pomyst realizacji projektu [tytut projektu]? Jakie jest jego miejsce w kontekscie
catoksztattu dziatania firmy?

Wdrozenie

22. Jaki byt cel projektu?

23.Dlaczego uznaliscie Panstwo, ze do realizacji tego projektu potrzebna jest dotacja?

24.Dlaczego wybrano dziatanie/poddziatanie 3.4.4. RPO WM, jako zrodto dofinansowania projektu?
Czy mozliwe byto sfinansowanie projektu z innego zrodta zewnetrznego?

25.Czy zrealizowaliby Panstwo projekt w sytuacji braku uzyskania wsparcia?

26. Jezeli tak to w jakim czasie i w jakim zakresie?

27.Z jakich zrodet projekt zostatby sfinansowany?

Ocena instrumentu wsparcia

28.Czy trudno byto uzyska¢ dofinansowanie projektu z RPO WM? Jakie sie pojawity problemy na
etapie naboru wnioskéw? Co sprawito najwiekszg trudnosc?

29.Jakie sie pojawity problemy z rozliczaniem projektu na etapie wdrazania? Co byto najtrudniejsze?
Najbardziej ryzykowne? Czy byly jakie$ koszty, ktore P. zdaniem powinny by¢ finansowane ale nie

byto takich mozliwosci w umowie dofinansowanie? Jakie?

Realizacja projektu

30.Prosze krotko opowiedzie¢ o przebiegu realizacji. Z jakich etapow sie skladat, jakie dziatania
realizowano? Czy projekt zostat wdrozony w catosci, tak jak opisano to we wniosku? Czy byty jakie$
zmiany? Czego dotyczyty? Skad wynikaty?

31.W jaki sposéb uwarunkowania zewnetrzne (zmieniajgcy sie stan prawny dotyczacy odnawialnych
zrodet energii) wptyneto na Panstwa decyzje o ubieganie sie o dofinansowanie? Czy zmieniajacy sie
stan prawny w obszarze OZE w okresie jego realizacji projektu wptynat na ego efekty? W jaki

sposob?
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Czy w trakcie realizacji projektu pojawity sie jakie$ trudnosci w realizacji zaplanowanych dziatan?

Jakie to byly trudnosci? Jak przezwyciezono te trudnosci?

Czy w ramach realizacji projektu wspotpracowali Panstwo z innymi firmami?

Na czym polegata ta wspdtpraca?

Czy w ramach realizacji projektu wspotpracowali Panstwo z jednostkami naukowymi?

Na czym polegata ta wspdtpraca?

Czy w ramach realizacji projektu wspotpracowali Panstwo z instytucjami otoczenia biznesu?

Na czym polegata ta wspodtpraca?

Efekty projektu i ich trwatos¢

24,

Czy w wyniku realizacji projektu wprowadzili Panstwo do swojej oferty nowe lub istotnie

zmodyfikowane produkty/ustugi?

25.

Czym nowe/istotnie zmodyfikowane produkty/ustugi roznig sie od dotychczasowych? Prosze o

odpowiedz z punktu widzenia klienta/konsumenta

25a. Czy podobne produkty sg oferowane przez inne firmy w kraju/za granicg?

25b. Na jakich rynkach oferujg Panstwo produkt opracowany w ramach realizacji projektu?

32.

11.

Czy projekt miat wptyw na:
-wzrost naktadow firmy na dziatalnos$¢ innowacyjna
-wzrost pozycji konkurencyjnej firmy na gtdwnym rynku, na ktérym firma dziata
-rozszerzenie dziatalnosci firmy na nowe rynki
-wzrost wydajnosci pracy
-nawigzanie/zacie$nienie wspotpracy z jednostkami naukowymi
-nawigzanie/zacie$nienie wspodtpracy z instytucjami otoczenia biznesu
-spadku cen produktdw/ustug

-zmniejszenie oddziatywania na $rodowisko

Ile osob byto zatrudnionych w Panstwa firmie w roku [z bazy — rok ztozenia wniosku o
dofinansowanie] — Prosze uwzgledni¢ wszystkie zatrudnione u Panstwa osoby niezaleznie od formy
prawnej zatrudnienia. Prosze podac liczbe w przeliczeniu na petne etaty — przyktadowo dwie osoby,
kazda zatrudniona na 2 etatu prosze liczy¢ jako jedng zatrudniong osobe.

1
2. Nie wiem/trudno powiedzie¢
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12.1le os6b jest obecnie zatrudnionych w Panstwa firmie niezaleznie od formy prawnej zatrudnienia.
Prosze podac w przeliczeniu na petne etaty
1 e
2. Nie wiem/trudno powiedzie¢

13.Czy w ciggu najblizszych dwdch lat spodziewajg sie Panstwo wzrostu zatrudnienia?
Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem/trudno powiedzie¢

mhwn =

14.Jakie przychody Panstwa firma osiggneta w roku obrotowym ......... [z bazy — rok ztozenia wniosku
o dofinansowanie minus 1].

do 100 tys. zt

Powyzej 100 tys. zt do 500 tys. zt

Powyzej 500 tys. zt do 1 min zt

Powyzej 1 min zt do 5 min zt

Powyzej 5 min zt do 10 min z

Powyzej 10 min zt do 50 min zt

Powyzej 50 min zt

Nie wiem/trudno powiedziec

NN hAWNH

15.Czy przychody Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byly wyzsze niz przychody za rok [z bazy —
rok ztozenia wniosku o dofinansowanie minus 1]

Tak, byty zdecydowanie wyzsze

Tak, byly nieco wyzsze

Nie, byty na mniej wiecej takim samym poziomie

Nie, byty nieco nizsze

Nie, byly zdecydowanie nizsze

Nie wiem/trudno powiedzie¢

ounhkwnN=

[zadac jezeli P15=1 lub 2]
16. Prosze oszacowac o ile procent przychody Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byty wyzsze od
przychoddw za rok [z bazy — rok ztozenia wniosku o dofinansowanie minus 1]
) %
2. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P15 = 4 lub 5]

17. Prosze oszacowac o ile procent przychody Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byly nizsze od
przychodow za rok [z bazy — rok ztozenia wniosku o dofinansowanie minus 1]
) %
2. Nie wiem/trudno powiedziec¢

18. Czy w ciggu najblizszych dwdch lat spodziewajg sie Panstwo wzrostu przychodow?

1. Zdecydowanie tak
2. Raczej tak
3. Raczej nie
4. Zdecydowanie nie
5. Nie wiem/trudno powiedzie¢
19.Jaki zysk Panstwa firma osiggneta w roku obrotowym ......... [z bazy — rok ztozenia wniosku o

dofinansowanie minus 1].
1. do 50 tys. zt
2. Powyzej 50 tys. do 100 tys. zt
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Powyzej 100 tys. zt do 500 tys. z
Powyzej 500 tys. zt do 1 min z
Powyzej 1 min zt do 5 min zt
Powyzej 5 min zt do 10 min z
Powyzej 10 min zt do 50 min zt
Powyzej 50 min zt

Nie wiem/trudno powiedzie¢

LN AW

20.Czy zysk Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byt wyzszy od zysku za rok [z bazy — rok ztozenia
whniosku o dofinansowanie minus 1]

Tak, byt zdecydowanie wyzszy

Tak, byt nieco wyzszy

Nie, byt na mniej wiecej takim samym poziomie

Nie, byt nieco nizszy

Nie, byt zdecydowanie nizszy

Nie wiem/trudno powiedzie¢

ouhwn =

[zadac jezeli P20=1 lub 2]

21. Prosze oszacowac o ile procent zysk Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byt wyzszy od
przychodow za rok [z bazy — rok ztozenia wniosku o dofinansowanie minus 1]
) %
2. Nie wiem/trudno powiedzie¢

[zadac jezeli P20=4 lub 5]

22. Prosze oszacowac o ile procent zysk Panstwa firmy za ostatni rok obrotowy byt nizszy od zysku za
rok [z bazy — rok ztozenia wniosku o dofinansowanie minus 1]
) %
2. Nie wiem/trudno powiedziec¢

23. Czy w ciggu najblizszych dwdch lat spodziewajg sie Panstwo wzrostu zyskow?
Zdecydowanie tak

Raczej tak

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Nie wiem/trudno powiedziec

uhwn =

34. Czy dzieki wsparciu z RPO WZ zostaty zrealizowane dodatkowe, komplementarne inwestycje

lub dziatania?
Plany na przysztosc¢

48. Czy w ciggu najblizszych dwdch lat zamierzajg Panstwo podejmowac podobne dziatania
inwestycyjne?

49. Jakiego rodzaju dziatania zamierzajg Panstwo podejmowac?

50. Jakie bedzie zrédto ich finansowania?

51. Czy zamierzajg Panstwo wspdtpracowac z jednostkami naukowymi?

52. Czy zamierzajg Panstwo korzystac z ustug instytucji otoczenia biznesu?

53. A jakie sg Panstwa najwazniejsze potrzeby w kontek$cie podejmowania dziatan

inwestycyjnych? Jakiego wsparcia Panstwo potrzebujg?
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Wykonanie badania ewaluacyjnego pn. ,Ewaluacja wsparcia konkurencyjnosci, innowacyjnosci i umiedzynarodowienia
matopolskich MSP w ramach 3 osi priorytetowej RPO WM na lata 2014-2020 — etap |I” - REALIZACJA BADANIA
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INDYWIDUALNE WYWIADY TELEFONICZNE —OSTATECZNI ODBIORCY — INSTRUMENTY

FINANSOWE

Inwestycja finansowana z pozyczki.

1.

Otrzymali P. pozyczke od instytucji finansowej, oferowang w ramach RPO WM. Na jakie
dziatania przeznaczyli P. te pozyczke?

Ocena instrumentu wsparcia w 3.4.1.i 3.4.2.

2. Co spowodowato, Zze zainteresowali sie Panstwo ofertg instrumentow finansowych
oferowanych w ramach Programu Operacyjnego, z ktorego skorzystaliscie?

3. Czy ubiegali sie Panstwo o dotacje? Jesli tak, to z jakim skutkiem?

4. Jakie problemy i bariery utrudniajg wykorzystanie instrumentéw finansowych finansowanych z
RPO WM po stronie przedsiebiorcow?

5. Skad dowiedzieli sie Panstwo o ofercie Programu, z ktdrego skorzystaliScie? Czy informacja i
promocja jest prowadzona w odpowiedni sposob?

Efekty wsparcia

6. Jakie bezposrednie efekty wsparcia mogg P. wymieni¢? Co konkretnie zmienito sie w firmie w
wyniku inwestycji? Czy po zrealizowaniu inwestycji zwiekszyto sie zatrudnienie? sprzedaz?
zysk?

7. Czy zrealizowana inwestycja miata charakter nowatorski dla firmy? A w poréwnaniu z innym
firmami, z ktdrymi bezposrednio konkurujecie? Czy zmienita pozycje konkurencyjng firmy?

8. Jakie jeszcze inne efekty mozna by wskazac, ktére P. wigzecie z uzyskanym wsparciem w

postaci pozyczki/poreczenia z RPO WM?

Zapotrzebowanie na instrumenty finansowe

1.

2.

Czy w ciggu ostatnich trzech lat P. firma dokonata inwestycji w nieruchomosci lub Srodki
trwate? Jakie to byty inwestycje?

Czy inwestycje zostaty zakoriczone? Jak P. ocenia ich efekty dla pozycji rynkowej firmy — czy
firma podniostg swoja pozycje konkurencyjng? W czym sie to przejawiato (wiekszy udziat w
rynku, wieksza sprzedaz, wieksze przychody, wieksze zyski, inne)?

Z jakich zrédet finansujecie P. rozwdj firmy?

Czy P. firma jest zainteresowana wykorzystywaniem finansowania zwrotnego? Czy to
zainteresowanie zmieniato sie w ostatnich kilku latach— rosto albo malato? Z czego to wynika?
Gdzie najczesciej poszukujg Panstwo kapitatu zewnetrznego? Dlaczego wihasnie w tych
miejscach? Od czego to zalezy? Dopytac: czy od kwoty kredytu? kosztdw kredytu?,
oprocentowania kredytu?, okresu spfaty, zabezpieczenia?

Prosze powiedzie¢, na ile — Panstwa zdaniem - oferta kredytowa bankow/funduszy
pozyczkowych/ jest dostosowana do potrzeb firm z sektora MSP? Dlaczego?

Na ile ta oferta jest dostepna dla firm MSP? Czy obecnie oferta kredytowa jest bardziej
dostepna niz kiedy$? Na czym polega zmiana? (czy firmom fatwiej jest pozyska¢ kredyt?) Od
czego, Panstwa zdaniem, zalezy dostepno$¢ finansowania zwrotnego?

Z jakimi barierami w dostepie do finansowania zwrotnego muszg sie liczy¢ przedstawiciele firm
MSP, ktdre ubiegaja sie o nie? Z jakimi barierami sie Panstwo spotykajg? (jesli odpowiedz nie
pojawi sie spontanicznie, moderator dopytuje: Czy do barier nalezy koniecznos¢ posiadania
zdolnosci kredytowej? Brak zabezpieczenn? Czy znaczenie tych czynnikdw jest mniejsze, czy
wieksze niz kilka lat temu?

Czy w porownaniu z ofertg rynkowg oferta pozyczkowa RPO WM jest atrakcyjniejsza/mniej
atrakcyjna? W jakich aspektach tak a w jakich nie?

Dalszy rozwdj
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10. Czy planujg Panstwo w ciggu najblizszych 2 lat podjecie dziatan inwestycyjnych? Czego bedg
dotyczy¢?
11. Z jakich zrodet planujg Panstwo finansowaé te dziatania?
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INDYWIDUALNE WYWIADY TELEFONICZNE — BENEFICJIENCI PODDZIALANIA 3.4.5.

Bony na innowacje

Wstep
1. Prosze sie przedstawi¢ i opowiedzie¢ krotko o swojej firmie? W jakiej branzy dziata? Co P.
oferujecie?.
O ustudze
2. Z jakiej ustugi doradczej Panstwo korzystali? Czego dotyczyta? Czy wigzata sie z rozwojem
firmy? Inwestycjg? Prosze opowiedzieC.
3. Czy wczesniej korzystali Panstwo z ustug $wiadczonych przez instytucje otoczenia biznesu?
Jezeli nie: Dlaczego?
4. Czy gdyby nie otrzymali P. bonu na doradztwo, skorzystaliby P. z takiej lub podobnej ustugi
doradczej? Czy ustuga byta kontynuowana z tym lub innym doradcg?
5. Czy gdyby P. wkiad wiasny byt wiekszy to zdecydowatby sie Pan na skorzystanie z niej? Jaka

kwote bytby w stanie Pan zaptacic?

Ocena procesu aplikowania i rozliczania ustugi

6.

10.
11.

12.

13.

Jakie znaczenie dla decyzji o skorzystaniu ustugi miat fakt dofinansowania jej z RPO WM w
ramach dziatania Bon na doradztwo?

Skad dowiedzieliscie sie P. o mozliwosci skorzystania z Bonu na doradztwo?

Jak oceniacie P. proces ubiegania sie o dofinansowanie ustugi? Czy ztozenie wniosku byto
pracochtonne? Co byto najtrudniejsze? Czy tatwo byto spetni¢ wymagania?

Czy tatwo bylo znalez¢ dostawce odpowiedniej ustugi? Kto Swiadczyt te ustuge? Skad
dowiedzieli sie Panstwo o mozliwosci skorzystania z ustugi instytucji? Dlaczego wybrali
Panstwo ustugi wiasnie tej instytucji? Czy wspdtpracowali Panstwo wczesniej z tg instytucjg?

Kto byt inicjatorem skorzystania z tej ustugi- Panstwo czy ustugodawca?

Czy orientujg sie Panstwo czy takie ustugi oferujg réwniez inne instytucje z terenu
wojewodztwa?

Czy proces oczekiwania na przyznanie Bonu na doradztwo byt dtugi? Czy miato to wptyw na
harmonogram zaplanowanych dziatann zwigzanych z doradztwem? Jaki?

Czy byty jakiekolwiek problemy z rozliczaniem Bonu na doradztwo?

Ocena satysfakcji z otrzymanej ustugi

14.
15.
16.

Czy sg Panstwo zadowoleni z otrzymanej ustugi? Prosze o ocene na skali od 1do 5
W przypadku ocen 1 i 2- dlaczego sg Panstwo niezadowoleni z otrzymanej ustugi?

W przypadku oceny 3- dlaczego sg Panstwo Srednio zadowoleni z otrzymanej ustugi?
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17. W przypadku oceny 4- czego zabrakito w ustudze/sposobie jej Swiadczenia by mogt Pan ocenic
ustuge na 5?

18. Jak oceniajg Panstwo przygotowanie merytoryczne osoby/osob $wiadczacych ustuge?

19. Jak oceniajg Panstwo sposob $wiadczenia ustugi- (czas wykonania ustugi, tatwosc
skontaktowania sie z ustugodawca, jakos¢ ustugi)?

20. Jak ocenia Pan/i stosunek jakosci ustugi do wynagrodzenia ktére otrzymat ustugodawca
(wiaczajac w to srodki publiczne)?

21. W modelu przyjetym w Bonie na doradztwo przedsiebiorca sam wybiera ustugodawce i zleca
mu ustuge doradcza. W alternatywnym modelu dofinansowanie idzie wprost do ustugodawcy,
ktéry przygotowuje oferte zgodnie ze swoim rozeznaniem rynku? Czy moze P. wymienic¢ zalety
i wady modelu przyjetego obecnie (Bon na doradztwo) w stosunku do tego drugiego
rozwigzania?

Ocena efektow otrzymanej ustugi
22. Jaki byt wplyw ustugi na dziatalno$¢ Panstwa przedsiebiorstwa?

23. Z jakiego rodzaju ustug instytucji otoczenia biznesu chcieliby Panstwo skorzysta¢ w
najblizszym czasie?
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INDYWIDUALNY WYWIAD POGLEBIONY — PODMIOTY éWIADCZACE USLUGI W

Wstep

1.

PODDZIALANIU 3.4.5

Prosze o przedstawienie sie? Prosze powiedzie¢ kilka stéw o instytucji? Jak dtugo instytucja
dziafta na rynku? Jaki jest cel dziatania instytucji?

Oferta ustugowa

w

Jakiego rodzaju ustugi $wiadczy instytucja?

Ktdre z ustug cieszg sie najwiekszym zainteresowaniem? Czy s3 to ustugi ptatne?

Czy macie Panstwo oferte dedykowang dla przedsiebiorstw z konkretnych branz? Dla
przedstawicieli jakich branz instytucja $wiadczy swoje ustugi?

Czy $wiadczycie ustugi posrednictwa pomiedzy sektorem nauki a przedsiebiorcami? Prosze
opisa¢ te ustugi. Czy cieszg sie zainteresowaniem? Kto jest inicjatorem takich ustug —
przedsiebiorcy czy naukowcy?

Udziat w systemie wsparcia MSP jako wykonawca ustug w ramach Bonu na doradztwo

6.

10.

Jakie ustugi $wiadczycie P. w ramach Bonu na doradztwo? W jakich sytuacjach ,biznesowych”
przedsiebiorcy najczeSciej poszukujg doradztwa (nowe inwestycje, sprzedaz, nowe
technologie, internacjonalizacja, inne)?

Prosze scharakteryzowaé klientow, ktdrzy trafiajg do P. z Bonami na doradztwo? W jaki
sposob trafiajg do P. przedsiebiorcy z Bonami na doradztwo? Czy promujecie w jaki$ sposob
swoja oferte ustugowg? Czy zwracacie sie bezposrednio do klientow informujgc ich o takiej
mozliwosci uzyskania tanszego doradztwa? Czy informujecie waszych statych klientow o takiej
mozliwosci?

Jakie jest zainteresowanie ze strony P. klientow ubieganiem sie o tego typu wsparcie ze
srodkow publicznych? Czy znacie P. ich opinie na temat Bonu na doradztwo? Jakie sg te
opinie?

Czy sg P. zarejestrowani w Bazie Ustug Rozwojowych? Jak wygladat proces rejestracji? Jakie
wymagania byty dla P. najtrudniejsze do spetnienia? Czy zarejestrowaliscie sie P. zanim
zgtosili sie pierwsi klienci z Bonami na doradztwo, czy tez dopiero pojawienie sie takich
potencjalnych klientdw skifonito P. do zarejestrowania sie w BUR?

W modelu przyjetym w Bonie na doradztwo przedsiebiorca sam wybiera ustugodawce i zleca
mu ustuge doradcza. W alternatywnym modelu dofinansowanie idzie wprost do ustugodawcy,
ktéry przygotowuje oferte zgodnie ze swoim rozeznaniem rynku? Czy moze P. wymienic¢ zalety
i wady modelu przyjetego obecnie (Bon na doradztwo) w stosunku do tego drugiego
rozwigzania?

Efekty wsparcia

11.

12.

13.

14.

Czy moze P. wymieni¢ wymierne korzysci, ktdre uzyskali P. klienci w wyniku doradztwa, ktore
P. $wiadczyli w ramach Bonu na doradztwo?

Czy ustugi jakie $wiadczycie w ramach Bonu na doradztwo to jest P. standardowa oferta, czy
tez wigczono do oferty nowe ustugi w zwigzku z Bonem na doradztwo? Jak sie zmienita P.
oferta?

Czy standardy wymagane w BUR wptywajg na jako$¢ oferowanych ustug? W jaki sposdb?

Czy po zakonczeniu Bon na doradztwo utrzymacie P. w swojej ofercie ustugi $wiadczone w
ramach Bonu na doradztwo? Czy koniecznos¢ petnej ptatnosci zmieni profil klientow
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korzystajgcych z ustugi? Czy sadzicie, Ze ci przedsiebiorcy, ktdrzy skorzystali z Bonu na
doradztwo bedg sktonni nadal korzystac z ustug doradczych?

15. Jak P. ocenia $wiadomo$¢ przedsiebiorcow w zakresie potrzeby korzystania z ustug
doradczych? Czy Bon na doradztwo co$ w tym zakresie zmienit w mentalnosci P. klientow?

16. Czy Panstwa instytucja realizowata / realizuje projekty dofinansowane ze S$rodkéw

publicznych? Jakie to projekty?
17. Do jakiego stopnia funkcjonowanie Panstwa instytucji zalezne od wsparcia publicznego?
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STUDIA PRZYPADKOW — 3.4.3 i 3.4.4 (typ A)

Metoda badania

Struktura danych zbieranych w trakcie badan terenowych. Badania obejmowac beda:
» przeglad dokumentacji projektu (wniosek o dofinansowanie, wniosek o ptatnos¢ koncowg);
e wizyte na miejscu;

e wywiad indywidualny pogtebiony z osobg najlepiej znajaca projekt, dopuszczamy tez diady
lub triady jesli problematyka wywiadu bedzie przekraczata wiedze jednej osoby,

« dokumentacje fotograficzng projektu lub jej pozyskanie od beneficjenta.

Scenariusz wywiadow indywidualnych z beneficjentami

Ponizsze pytania stanowig dyspozycje do indywidualnego wywiadu pogtebionego w beneficjentem.
Dopuszczamy jednoczesny wywiad z dwoma lub trzema respondentami. Mozliwe jest tez
przeprowadzenie cze$ci wywiadu z jednym respondentem a nastepnie uzupetnienie brakujgcych
informacji i opinii w wywiadzie z innym respondentem. Wywiad powinien zosta¢ poprzedzony analizg
dokumentow dotyczacych projektu bedgcego przedmiotem wywiadu. Moderator moze korzystac z
ponizszych pytan w sposob elastyczny, dostosowujgc sposéb zadawania i kolejnos¢ pytan do specyfiki
projektu i przebiegu rozmowy, majac na uwadze cel badania.

Wprowadzenie:

1. Prosze sie przedstawic i powiedzie¢ jaka funkcje petni Pan/i w firmie.

2. Prosze krotko scharakteryzowac dziatalnos¢ Pana/i firmy i jej historie

3. Ilu pracownikéw zatrudnia firma

4. Jaki jest zasieg dziatalnosci firmy, ktory z rynkow jest rynkiem gtéwnym dla firmy

Koncepcja projektu

5. Skad zrodzit sie pomyst realizacji takiego wtasnie projektu wdrozeniowego? Prosze opisacC czego
dotyczyta i na czym polegata innowacja? Jakie jest jego miejsce w kontekscie catoksztattu dziatania
firmy?

Prace B+R

6. Skad pochodzg wyniki prac B+R, ktorych wyniki bylty wdrazane? Czy byty to wtasne prace B+R czy
zakupione prawa wiasnosci intelektualnej? Na czym polegaty prace B+R, jaki problem miaty
rozwigzac?

Jezeli prace wtasne:

7. Jak przebiegata prace B+R? Skad wzigt sie pomyst na innowacje? Kiedy sie rozpoczety prace B+R,
ile czasu trwaty? Czy prace byly prowadzone wilasnymi sitami? Czy majg P. odpowiednio
wykwalifikowang kadre i wyposazenie? Prosze opisac.

8. Czy w pracach B+R uczestniczyli zewnetrzni partnerzy? Co to byli za partnerzy? Czy ich udziat byt
konieczny do realizacji badan B+R? Jak P. oceniajg wspdtprace z partnerem? Jakie byly wady, jakie
zalety tej wspdtpracy?

Jezeli zakupione wyniki B+R:

9. Jak P. poszukiwali odpowiednich wynikdw prac B+R, ktore bytyby przydatne do realizacji P.
projektu? Jak przebiegaty negocjacje z autorami innowacji? Czy positkowali sie P. ustugami
posrednikdw specjalizujgcych sie w transferze technologii? Jezeli tak: jacy to byli posrednicy? Jak
P. oceniajg przydatnosci ich ustug? Jezeli nie: Dlaczego nie skorzystali P. z pomocy
wyspecjalizowanych posrednikow TT?

10.Czy zakupione pracy dotyczg catosci wdrazanego projektu czy jego czesci?
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11.Z jakich Zrédet finansowali P. prace B+R? Czy byty to Srodki wtasne, dtuzne, kapitatowe, publiczne?
Jezeli publiczne — to jakie?
Jezeli z dotacji w Osi I RPO WM

12.Czy sktadajgc wniosek o dotacje na dofinansowanie prac B+R planowaliscie, ze wdrozenie
zrealizujecie z dotacji z Dziatania 3.4 RPO WM?

13.Czy gdybyscie nie dostali dotacji na prace B+R: (1) mielibyscie szanse na sfinansowanie tych prac
z innych Zrddet? Jakich? (2) Jaki bytby los projektu - -zostatby wdrozony w jakiej$ czesci, w innym
zakresie?

Wdrozenie wynikéw prac B+R

14. Jaki byt cel realizacji projektu wdrozeniowego? Jaka jest skala innowacyjnosci wdrozenia?
15.Dlaczego uznaliscie Panstwo, ze do realizacji tego projektu potrzebna jest dotacja?

16.Dlaczego wybrano dziatanie/poddziatanie 3.4.3. lub 3.4.4. RPO WM jako zrédio dofinansowania
projektu? Czy mozliwe byto sfinansowanie projektu z innego zrédta zewnetrznego?

17.Czy zrealizowaliby Panstwo projekt w sytuacji braku uzyskania wsparcia?

18.Jezeli tak to w jakim czasie i w jakim zakresie?

19.Z jakich zrodet projekt zostatby sfinansowany?

Ocena instrumentu wsparcia

20.Czy trudno byto uzyskaé dofinansowanie projektu z RPO WM? Jakie sie pojawity problemy na
etapie naboru wnioskéw? Co sprawito najwiekszg trudnosc?

21.Jakie sie pojawity problemy z rozliczaniem projektu na etapie wdrazania? Co bylo najtrudniejsze?
Najbardziej ryzykowne? Czy byly jakie$ koszty, ktore P. zdaniem powinny by¢ finansowane ale nie
byto takich mozliwosci w umowie dofinansowanie? Jakie?

Realizacja projektu
22.Prosze krétko opowiedzie¢ o przebiegu realizacji projektu wdrozenia wynikow prac B+R. Z jakich
etapow sie sktadat, jakie dziatania realizowano? Czy projekt zostat wdrozony w catosci, tak jak
opisano to we wniosku? Czy byly jakies zmiany? Czego dotyczyty?
23. Czy w trakcie realizacji projektu pojawity sie jakie$ trudnosci w realizacji zaplanowanych dziatan?
Jakie to byly trudnosci? Jak przezwyciezono te trudnosci?

24. Czy w ramach realizacji projektu wspoétpracowali Panstwo z innymi firmami? Na czym polegata ta
wspOtpraca?

25. Czy w ramach realizacji projektu wspotpracowali Panstwo z jednostkami naukowymi? Na czym
polegata ta wspdtpraca?

26. Czy w ramach realizacji projektu wspotpracowali Panstwo z instytucjami otoczenia biznesu? Na
czym polegata ta wspotpraca?

Efekty projektu i ich trwatos¢

27. Czy w wyniku realizacji projektu wprowadzili Panstwo do swojej oferty nowe lub istotnie
zmodyfikowane produkty/ustugi? Czym nowe/istotnie zmodyfikowane produkty/ustugi réznig sie
od dotychczasowych? Prosze o odpowiedz z punktu widzenia klienta/konsumenta

28. Czy w wyniku realizacji projektu wprowadzili Panstwo nowe lub istotnie zmodyfikowali
dotychczasowe sposoby produkcji wyrobdw/procesy $wiadczenia ustug? Czym nowy proces
produkgcji/$wiadczenia ustug bedzie rdzni sie od dotychczasowego?

29. Czy w wyniku realizacji projektu wprowadzili Panstwo istotne zmiany organizacyjne w firmie? Na
czym te zmiany polegaty?

30. Czy w wyniku realizacji projektu wprowadzili Panstwo istotne zmiany w strategii marketingowej
firmy? Na czym te zmiany polegaty?
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31.

32.

Czy projekt miat wptyw na:

-wzrost przychodow firmy

-wzrost naktadow firmy na dziatalno$¢ innowacyjng

-wzrost pozycji konkurencyjnej firmy na gtdwnym rynku, na ktorym firma dziata
-rozszerzenie dziatalnosci firmy na nowe rynki

-wzrost zatrudnienia

-wzrost wydajnosci pracy

-nawigzanie/zacie$nienie wspotpracy z jednostkami naukowymi
-nawigzanie/zacie$nienie wspodtpracy z instytucjami otoczenia biznesu

-spadku cen produktéw/ustug

-zmniejszenia oddziatywania na Srodowisko

Czy dzieki wsparciu z RPO WZ zostaty zrealizowane dodatkowe, komplementarne inwestycje lub

dziatania?

Plany na przysztosc
33. Czy w ciggu najblizszych dwdch lat zamierzajg Panstwo podejmowac dziatalno$¢ o charakterze

innowacyjnym?

Jezeli tak:

34.
35.
36.
37.
38.

Jakiego rodzaju dziatania zamierzajg Panstwo podejmowac?
Jakie bedzie zrodto ich finansowania?
Czy zamierzajg Panstwo wspotpracowac z jednostkami naukowymi?

Czy zamierzajg Panstwo korzysta¢ z ustug instytucji otoczenia biznesu?

A jakie sg Panstwa najwazniejsze potrzeby w kontekscie podejmowania dziatan o charakterze

innowacyjnym? Jakiego wsparcia Panstwo potrzebujg?
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STUDIA PRZYPADKOW — 3.4.4 (Typ B)

Metoda badania

Struktura danych zbieranych w trakcie badan terenowych. Badania obejmowac beda:
» przeglad dokumentacji projektu (wniosek o dofinansowanie, wniosek o ptatnos¢ koncowg);
e wizyte na miejscu;

e wywiad indywidualny pogtebiony z osoba najlepiej znajaca projekt, dopuszczamy tez diady
lub triady jesli problematyka wywiadu bedzie przekraczata wiedze jednej osoby,

« dokumentacje fotograficzng projektu lub jej pozyskanie od beneficjenta.

Scenariusz wywiadow indywidualnych z beneficjentami

Ponizsze pytania stanowig dyspozycje do indywidualnego wywiadu pogtebionego w beneficjentem.
Dopuszczamy jednoczesny wywiad z dwoma lub trzema respondentami. Mozliwe jest tez
przeprowadzenie cze$ci wywiadu z jednym respondentem a nastepnie uzupetnienie brakujgcych
informacji i opinii w wywiadzie z innym respondentem. Wywiad powinien zosta¢ poprzedzony analizg
dokumentoéw dotyczacych projektu bedgcego przedmiotem wywiadu. Moderator moze korzystac z
ponizszych pytan w sposob elastyczny, dostosowujgc sposéb zadawania i kolejnos¢ pytan do specyfiki
projektu i przebiegu rozmowy, majac na uwadze cel badania.

Wprowadzenie:

1. Prosze sie przedstawic i powiedzie¢ jaka funkcje petni Pan/i w firmie.

2. Prosze krotko scharakteryzowac dziatalnos¢ Pana/i firmy i jej historie

3. Ilu pracownikéw zatrudnia firma

4. Jaki jest zasieg dziatalnosci firmy, ktory z rynkow jest rynkiem gtéwnym dla firmy

Koncepcja projektu

5. Skad zrodzit sie pomyst realizacji takiego wtasnie projektu wdrozeniowego? Jakie jest jego miejsce
w kontekscie catoksztattu dziatania firmy?

Wdrozenie

o

Jaki byt cel i zakres realizacji projektu wdrozeniowego?
7. Dlaczego uznaliscie Panstwo, ze do realizacji tego projektu potrzebna jest dotacja?

8. Dlaczego wybrano dziatanie/poddziatanie 3.4.4.RPO WM, jako Zrédto dofinansowania projektu? Czy
mozliwe byto sfinansowanie projektu z innego zrodta zewnetrznego?

9. Czy zrealizowaliby Panstwo projekt w sytuacji braku uzyskania wsparcia?

10.Jezeli tak to w jakim czasie i w jakim zakresie?

11.Z jakich zrédet projekt zostatby sfinansowany?

Ocena instrumentu wsparcia

12.Czy trudno byto uzyskac¢ dofinansowanie projektu z RPO WM? Jakie sie pojawity problemy na
etapie naboru wnioskéw? Co sprawito najwiekszg trudnos¢?

13.Jakie sie pojawity problemy z rozliczaniem projektu na etapie wdrazania? Co byto najtrudniejsze?
Najbardziej ryzykowne? Czy byly jakie$ koszty, ktore P. zdaniem powinny by¢ finansowane ale nie
byto takich mozliwosci w umowie dofinansowanie? Jakie?

Realizacja projektu
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14.Prosze krotko opowiedzie¢ o przebiegu realizacji. Z jakich etapow sie sktadat, jakie dziatania
realizowano? Czy projekt zostat wdrozony w catosci, tak jak opisano top we wniosku? Czy byly
jakie$ zmiany? Czego dotyczyty?
15. Czy w trakcie realizacji projektu pojawity sie jakies trudnosci w realizacji zaplanowanych dziatan?
Jakie to byly trudnosci? Jak przezwyciezono te trudnosci?

16. Czy w ramach realizacji projektu wspotpracowali Panstwo z innymi firmami?

17. Na czym polegata ta wspotpraca?

18. Czy w ramach realizacji projektu wspotpracowali Panstwo z jednostkami naukowymi?

19. Na czym polegata ta wspotpraca?

20. Czy w ramach realizacji projektu wspétpracowali Panstwo z instytucjami otoczenia biznesu?

21. Na czym polegata ta wspoétpraca?

Efekty projektu i ich trwatos¢

22. Czy w wyniku realizacji projektu wprowadzili Parstwo do swojej oferty nowe lub istotnie
zmodyfikowane produkty/ustugi? Czym nowe/istotnie zmodyfikowane produkty/ustugi roznig sie od
dotychczasowych? Prosze o odpowiedz z punktu widzenia klienta/konsumenta

23. Czy w wyniku realizacji projektu wprowadzili Panstwo nowe Ilub istotnie zmodyfikowali
dotychczasowe sposoby produkcji wyrobow/procesy $wiadczenia ustug? Czym nowy proces
produkcji/$wiadczenia ustug bedzie rdzni sie od dotychczasowego?

24. Czy w wyniku realizacji projektu wprowadzili Parstwo istotne zmiany organizacyjne w firmie? Na
czym te zmiany polegaty?

25. Czy w wyniku realizacji projektu wprowadzili Parstwo istotne zmiany w strategii marketingowej
firmy? Na czym te zmiany polegaty?

26. Czy projekt miat wptyw na:
-wzrost przychodow firmy
-wzrost naktadow firmy na dziatalno$¢ innowacyjna
-wzrost pozycji konkurencyjnej firmy na gtdwnym rynku, na ktorym firma dziata
-rozszerzenie dziatalnosci firmy na nowe rynki
-wzrost zatrudnienia
-wzrost wydajnosci pracy
-nawigzanie/zacie$nienie wspdtpracy z jednostkami naukowymi
-nawigzanie/zacie$nienie wspotpracy z instytucjami otoczenia biznesu
-spadku cen produktdw/ustug
-zmniejszenia oddziatywania na $rodowisko
27. Czy dzieki wsparciu z RPO WZ zostaty zrealizowane dodatkowe, komplementarne inwestycje lub
dziatania?

Plany na przysztosc¢
28. Czy w ciaggu najblizszych dwoch lat zamierzajg Panstwo podejmowac podobne dziatania
inwestycyjne?

Jezeli tak:
29. Jakiego rodzaju dziatania zamierzajg Panstwo podejmowac?
30. Jakie bedzie zrédto ich finansowania?

31. Czy zamierzajg Panstwo wspdtpracowac z jednostkami naukowymi?
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32. Czy zamierzajg Panstwo korzystac z ustug instytucji otoczenia biznesu?

33. A jakie sg Panstwa najwazniejsze potrzeby w kontekscie podejmowania dziatan inwestycyjnych?
Jakiego wsparcia Panstwo potrzebujg?
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2.
3

4.

WYWIADY Z POSREDNIKAMI FINANSOWYMI

Pytania wstepne

Prosze mi opowiedzie¢ o Panstwa instytucji. Jakie projekty realizujecie? Jaka jest Wasza oferta
w zakresie finansowania zwrotnego? Jakie sg gtdwne sktadowe Waszego kapitatu pracujgcego
na rzecz wsparcia MSP?

Prosze pokrétce opisac historie Panstwa instytucii.

Jak ogolnie ocenia Pani/Pan obecng sytuacje funduszu? Czy intensywno$¢ udzielania
pozyczek/poreczen wzrasta, czy spada?

Co obecnie stanowi gtéwny problem dziatania?

Charakterystyka klientow posrednika — odbiorcow ostatecznych

5.

Prosze krotko scharakteryzowac grupe odbiorcdw ostatecznych wsparcia udzielanego przez
Panstwa Instytucje. Jakie to firmy? Jak dtuga jest przecietnie ich historia rynkowa? Skad
pochodzg klienci (lokalizacja) — z duzych osrodkéw miejskich, z matych miast, wsi — jakie sg
proporcje tych grup? Z czego to wynika taka struktura klientow?

A czy maja doswiadczenia w korzystaniu w korzystaniu z zewnetrznych Zrodet finansowania
tj. czy podejmowali proby korzystania z zewnetrznych Zrddet finansowania? Jaka byta
skutecznosc¢ tych prob?

Czy oferta jest Panstwa zdaniem dostosowana do potrzeb przedsiebiorcéw- odbiorcow
ostatecznych wsparcia w ramach dziatania 3.4? Jaki wptyw na ich funkcjonowanie miato
udzielone wsparcie? Co sie zmienito w tych firmach?

Jakie jest aktualnie zapotrzebowanie na srodki inwestycyjne w wojewodztwie? Czy
obserwujemy jakies istotne zmiany w tym zakresie? Czy obserwuje sie réwniez
zapotrzebowanie na $rodki obrotowe? Czy sytuacja gospodarcza ma na to wptyw?

A co mozemy powiedzie¢ o rozkiadzie branzowym wsrdd klientdw zainteresowanych
finansowaniem zwrotnym? Czy jakieS branze szczegdlnie silnie takiego finansowania
potrzebujg? A moze ktére$ uznajecie np. za szczegdlnie ryzykowne a inne za szczegdlnie
bezpieczne? Czy mozna wskazaé branze szczegdlnie zainteresowane finansowaniem inwestycji
i takie, ktére bardziej sg zainteresowane Srodkami obrotowymi?

Charakterystyka oferty finansowania zwrotnego

10. Jak oceniajg Panstwo oferte zewnetrznych Zrdodet finansowania skierowang do

przedsiebiorcow w wojewodztwie? Jak ocenia Pan/i oferte bankowa? Jak ocenia Pan/i
oferte funduszy pozyczkowych/poreczeniowych?

11. Czy dostrzega Pan/i zjawisko wystepowania konkurencji miedzy funduszami

pozyczkowymi/poreczeniowymi oraz funduszami i bankami? Czy rynek jest nasycony?
Jakiego finansowania zwrotnego brakuje w kontekscie zapotrzebowania przedsiebiorstw?
Czy bedzie sie to zmieniato - jesli tak, w jakim kierunku?

Pytania dot. posrednika jako beneficjenta wsparcia
12. W jaki sposdb promowali/promujg Panstwo swojg oferte wspartg z RPO? Czy sposoby

promocji réznig sie od standardowo stosowanych przez Pana instytucje?

13. Jak oceniajg Panstwo zainteresowanie przedsiebiorcow mozliwoscig skorzystania z

oferty?

14. Czy kwota wsparcia jaka zostata alokowana w wojewddztwie na inicjatywe byla Panstwa

zdaniem dostosowana do potrzeb przedsiebiorcow?

15. Czy istniejg w Pana opinii jakies bariery w korzystaniu przez przedsiebiorcow ze wsparcia

oferowanego przed fundusze pozyczkowe/poreczeniowe zasilone $srodkami RPO?
a. Czy w trakcie ubiegania sie o wsparcie finansowe firmy mialy jakies trudnosci ze
spetnieniem wymogow? Jakie to byly problemy? Z czego wynikaty?
b. Czy firmy wyrazaty niezadowolenie z powodu nadmiaru formalnosci, dtugosci
procedur, wielko$ci udzielanych pozyczek/poreczen?
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16.

c. Czy firmy zgtaszaty jakiekolwiek postulaty dotyczace ksztattu oferty, wymogow
formalnych zwigzanych z mozliwoscig skorzystania z niej?
d. Ktéry z warunkéw formalnych, ktérym musi zados$cuczyni¢ przedsiebiorca chcacy
skorzystac ze wsparcia jest najtrudniejszy do spetnienia?
e. Jak uklada sie wspotpraca Pana/i instytucji z bankami? Czy napotykajg Panstwo na
jakies$ trudnosci? Jakie to sg trudnosci?
Ktory z elementow Pani/a oferty jest tym, ktory w pierwszej kolejnosci czyni ja
korzystniejsza od oferty bankowej? Jakie s3 gtdwne bariery na jakie napotkali
przedsiebiorcy chcacy skorzystaC z oferty bankowej? A czy sg takie elementy oferty, ktére
Pana zdaniem s3 z punktu widzenia przedsiebiorcy mniej atrakcyjne niz oferta bankowa?

Pytania dot. rezultatéw wsparcia

17.

18.

19.

20.

Pytania
21.
22.

23.

24.

25.

26.

Czy ma Pan jaka$ wiedze na temat tego jakie przelozenie na funkcjonowanie
przedsiebiorstwa miato udzielone przez Panstwa wsparcie?

Jakie po stronie przedsiebiorcow sg Pani/a zdaniem gtéwne rezultaty wsparcia? Czy
przyczynia sie ono Pana zdaniem do wzrostu pozycji konkurencyjnej beneficjentéw, wzrostu
zatrudnienia, poszerzenia dziatalnosci o nowe rynki?

Czy w Panstwa opinii pojawily sie jakies negatywne efekty wparcia (zaktdcenia rownowagi
rynku)?

Czy Panstwa zdaniem inicjatywa jest dostosowana do potrzeb przedsiebiorcow poszukujgcych
wsparcia na innowacyjne, ryzykowne przedsiewziecia? Czy wspierajg Panstwo tego typu
przedsiewziecia? Czy jest Pan w stanie podac jakie$ przyktady? Czy tego typu przedsiewziecia
stanowig duzy odsetek? Jesli nie, dlaczego?

dotyczace przysztego okresu programowania

Jakie problemy moga sie — Pani/Pana zdaniem — wigza¢ z realizacjg zadan w zakresie
instrumentow finansowychw przysztym okresie budzetowym UE?

Czy w przysztym okresie programowania (w nowym programie regionalnym), powinno by¢
udzielane bezposrednie wsparcie (dotacje) przedsiebiorcom z sektora MSP? Jezeli tak, to
dlaczego? W jakim stopniu? W jakim zakresie?

Czy z Panstwa perspektywy w kolejnym okresie programowania nalezatoby wprowadzic
jeszcze inne niz dotychczas instrumenty finansowe (np. narzedzia mieszane,
subsydiowanie kredytow, kredyty w czesci umarzalne).?Czy to jest witasciwa droga
wprowadzania wiekszego stopnia zwrotnosci narzedzi wsparcia? Jakie problemy mogg sie
wigzac z tymi narzedziami?

Co nalezy zrobi¢, aby narzedzia zwrotne, spotkaty sie z maksymalnym zainteresowaniem
potencjalnych beneficjentdw? Jak mozna stara¢ sie rekompensowa¢ odchodzenie od form
wsparcia bezzwrotnego?

Czy dziatalno$¢ Panstwa funduszu bedzie Pani/Pana zdaniem w przysztosci wigzata sie
Z rosngcym ryzykiem?

Jaka jest wizja rozwoju Panstwa funduszu w przysztosci?
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WYWIAD Z PRZEDSTAWICIELEM BGK

Pytania wstepne

Na poczatek prosze krotko powiedzie¢ o Pana/i obecnej roli i zadaniach w ramach
reprezentowanej instytucji.

Prosze powiedzie¢ kilka stow o przedmiocie dziatalnosci jednostki organizacyjnej w ktorej
Pana/i pracuje

Diagnoza problemu

3.

Jaka jest skala, przyczyny oraz skutki wystepowania zjawiska luki finansowej w dostepie
przedsiebiorstw/start up’ow do finansowania zewnetrznego?

Jakie rodzaje przedsiebiorstw pozostajg w obszarze Iuki finansowej (wielkoS¢, struktura,
dtugos¢ funkcjonowania, zasieg dziatalnosci, lokalizacja)?

Jakie jest zapotrzebowanie na instrumenty finansowe przedsiebiorstw/start up’ow?

Czy zjawisko luki finansowej w dostepie przedsiebiorstw/start up’ow do finansowania
zewnetrznego moze ulegac dalszemu pogtebianiu i jakie moga byc¢ tego przyczyny?

BGK a Matopolska

7.

0.

10.

Jaka jest skala zaangazowania BGK w zastosowanie w Matopolsce instrumentdw zwrotnych
wsparcia przedsiebiorstw/start up’dw w obecnej perspektywie finansowej ?

Czy produkty finansowe oferowane w ramach RPO WM w Matopolsce w formie instrumentow
zwrotnych odpowiadajg na zidentyfikowane potrzeby przedsiebiorstw/start up’dw? Jesli nie,
to, jaka jest tego przyczyna?

Jakie czynniki determinujg zainteresowanie przedsiebiorstw/start up’ow korzystaniem
z instrumentow finansowych?

Jakie problemy i bariery utrudniajg wykorzystanie tego instrumentu? Ktdre z nich moga sie
pojawi¢ w Matopolsce?

Posrednicy finansowi

11.
12.

13.
14.

15.
16.

Jaka jest efektywnos$¢ wsparcia w postaci instrumentéw zwrotnych?

Jakie problemy i bariery utrudniajg wdrazanie instrumentow finansowych po stronie
operatoréw wsparcia?

Jakie s modele wdrazania instrumentdw finansowych ? Jakie sy Pana zdaniem mocne a jakie
stabe strony tych modeli? Jak na tym tle wyglada model wybrany przez Matopolske?

Jak nowe zasady wytaniania posrednikéw finansowych na to wptywaja?

Jaki Panstwo oceniajg potencjat posrednikdw finansowych w Matopolsce?

Jak oceniajg Panstwo role bankéw we wdrazaniu instrumentéw finansowych? Czy banki w
Matopolsce bedg zainteresowane wdrazaniem instrumentu finansowego dla przedsiebiorstw
Matopolsce? Czy s3 jakie$ informacje na ten temat?

Doswiadczenia

17.

18.

Jakie sg dotychczasowe rezultaty w obszarze rozwoju przedsiebiorstw/start up’éw w Polsce
zastosowania instrumentow zwrotnych?

Czy ten instrument konkuruje z innymi instrumentami wsparcia np. dotacjami? Jakie mozna
wskaza¢ wady i zalety wykorzystania instrumentdw finansowych (poréwnujac z dotacjami)? W
jakich dziedzinach/obszarach istnieje przewaga wykorzystywania instrumentéw finansowych
nad dotacjami oraz dotacji nad instrumentami finansowymi?



19. Jak instrumenty finansowe odpowiadaty na zidentyfikowang luke finansowa (jakich inwestycji
dotyczg, jakich kwot, jakich przedsiebiorstw w ujeciu branzowym, dojrzatosci, terytorialnym)?

20. Czy zastosowane instrumenty finansowe spowodowaty znieksztatcenia rynkowe tj. czy
konkurowaty z ofertg rynku komercyjnego? Czym konkurowaty z ofertg skierowang do
przedsiebiorstw/start up’ow (biorac pod uwage wymogi formalne, procedury, czas
oczekiwania)? Czy probowano minimalizowac te znieksztatcenia?
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