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Wykaz skrotow

B+R Badania i rozwdj

BGK Bank Gospodarstwa Krajowego

IF Instrumenty finansowe

1Z Instytucja Zarzadzajaca

MCP Matopolskie Centrum Przedsiebiorczosci

MRPO Matopolski Regionalny Program Operacyjny na
lata 2007-2013

OZE Odnawialne zrddta energii

PO IG Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

PO IR Program Operacyjny Inteligentny Rozwoj

RPO WM Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020

SzOO0OP Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych
Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020

21T Zintegrowane Inwestycje Terytorialne




STRESZCZENIE

Wprowadzenie
Gtownymi celami badania byly:

« przygotowanie kompleksowych zatozen metodologicznych dotyczacych ewaluacji wplywu
wsparcia udzielanego w ramach trzeciej osi RPO WM 2014-2020 zaréwno na poziomie mikro
jak i na poziomie makro

« analiza pierwszych efektow wdrazania trzeciej osi RPO WM 2014-2020

W ramach badania opracowano nastepujgce produkty:

« raport czastkowy zwierajgcy odtworzone logiki interwencji oraz katalog wskaznikéw do
pomiaru efektdw wsparcia,

« niniejszy raport koncowy zawierajgcy szczegdtowy opis metodyki ewaluacji ex-post oraz
wyniki przeprowadzonych w ramach niniejszej ewaluacji badan dotyczacych pierwszych
efektow wdrazania OP 3,

» Narzedzia badawcze wykorzystywane w niniejszej ewaluacji oraz narzedzia, ktdre powinny
zosta¢ wykorzystane na etapie realizacji ewaluacji ex-post.

Do zgromadzenia danych niezbednych z punktu widzenia opracowania niniejszego raportu
wykorzystano nastepujgce zrodta danych:

« Dane zastane, w szczegodlnosci:
o Dokumentacja programowa,
Dokumentacja konkursowa,
Whioski o dofinansowanie,
Dane z systemu monitoringu RPO WM,
Akty prawne dotyczace obecnej perspektywy finansowej.

O O O O

e Wywiady indywidualne z przedstawicielami:
o Instytucji Zarzadzajacej RPO WM — 1 wywiad,
o Instytucji Wdrazajgcych (MCP, ZIT, FE) — 5 wywiadow,
o Banku Gospodarstwa Krajowego — 1 wywiad (diada).

» Ankiety z przedstawicielami beneficjentdw i wnioskodawcow w osi trzeciej (282 ankiety)

Poziom wydatkowania Srodkéw

Na podstawie zawartych w tabeli informacji mozna stwierdzi¢, iz wdrazanie trzeciej osi priorytetowej
jest na bardzo wczesnych etapach zaawansowania. Sposrdd tacznej alokacji na o$ trzecig
zakontraktowanych jest 32% $rodkéw natomiast nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz gros tej kwoty
stanowig $rodki przeznaczone na instrumenty finansowe i 100% kontraktacja w tym zakresie jest
wynikiem zawarcia umowy z Bankiem Gospodarstwa Krajowego. Jezeli wezmiemy pod uwage
wytgcznie $rodki na wsparcie dotacyjne to okaze sie, ze kontraktacja wynosi zaledwie 9,4%. Na
bardzo niskim poziomie znajduje sie certyfikacja wydatkdw. Pozostawiajgc z boku, z uwagi na ich
specyfike, instrumenty finansowe okazuje sie, ze w przypadku wsparcia dotacyjnego certyfikacja to
zaledwie 0,22%. Wplyw na takg sytuacje majg nastepujgce czynniki:



« Stosunkowo podzne uruchomienie naboréw wnioskdw o dofinansowanie w trzeciej osi
priorytetowej — w 2015r. udato sie ogtosit tylko jeden nabdr (w grudniu). Zaden nabdr nie
zakonczyt sie w 2015r.,

+ Umiarkowane zainteresowanie niektorymi naborami (mierzone stosunkiem wartosci
wnioskowanego dofinansowania do alokacji na konkurs) — w czeSci naborow wartosc
ztozonych wnioskow nie przekraczata wartosci alokacji na konkurs,

«  Stosunkowo dtugi czas oceny wnioskow w niektdrych poddziataniach (np. 3.4.4 typ A),

e Stosunkowo dtugi czas miedzy ogtoszeniem listy rankingowej a zawarciem umowy — dotyczy
czesci projektdw w roznych poddziataniach,

+ Bardzo mafa liczba zlozonych wnioskdw o ptatnos¢ wynikajgca z niskiego stopnia
zaawansowania realizacji projektéw (w catej osi trzeciej ztozone tylko 2 wnioski o ptatnos¢
koncowa),

+ Czeste wnioskowanie przez beneficjentow o wydtuzenie czasu na realizacje projektu (zgodnie
z pierwotnymi zatozeniami do pazdziernika 2017r. powinna zosta¢ zakonczona realizacja 78
projektow).

W szczegdlnosci zagrozone jest wykorzystanie alokacji w dziataniach/poddziataniach: 3.1.1, 3.2, 3.4.3
i 3.4.5.

Wskazniki z poziomu poszczegdlnych dziatan

Sposrod  zatozonych wartosci docelowych wskaznikéw zaden nie zostat jeszcze osiggniety (co
zrozumiate biorgc pod uwage, iz od momentu ogtoszenia pierwszych konkurséw w trzeciej osi
priorytetowej minety dopiero 2 lata). W oparciu o dotychczasowe doswiadczenia zwigzane w
wdrazaniem osi priorytetowej dostrzezono zagrozenia dla osiggniecia wartosci niektorych wskaznikow
takich jak:

+  Powierzchnia przygotowanych terendw inwestycyjnych (poddziatanie 3.1.1)
e Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie w poddziataniu 3.4.3

Priorytetowego znaczenia nabiera natomiast kwestia aktualizacji metodologii szacowania wskaznikdw
byly one bowiem pierwotnie szacowane w roku 2013 gdy nie podjete byly jeszcze ostateczne
rozstrzygniecia dotyczace treSci Programu i SzOOP stad nie wszystkie z przyjetych zatozen s3
prawidiowe.

Efektywnosc

W system wydatkowania $rodkdw w ramach trzeciej osi priorytetowej wbudowanych jest szereg
mechanizmow. Nalezy wsrdd nich wymienic:

« Stosowanie kryteriow oceny, ktore premiujg wiekszy od wymaganego wktad wiasny,

« Konieczno$¢ stosowania przez beneficjentow zasady konkurencyjnosci (dla zamoéwien >
50 000 zt) lub prawa zamoéwien publicznych

e Przeznaczenie istotniej alokacji na instrumenty zwrotne (pozyczki).

O wysokiej efektywnosci wsparcia Swiadczy rowniez niska skala efektu deadweight.

Zainteresowanie aplikowaniem

Dziatanie 3.1

W ramach dziatania 3.1 wsparcie jest realizowane zaréwno w trybie pozakonkursowym, jak i
konkursowym.



Projekty w ramach poddziatania 3.1.1 realizowane sg w trybie pozakonkursowym. W zatgczniku nr 3
do Strategii Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych dla Krakowskiego Obszaru Funkcjonalnego
(wersja 4.4, strategia zaktualizowana 29.08.2017r.) zawierajgcym wykaz projektow zgtoszonych do
realizacji w ramach trybu pozakonkursowego zidentyfikowane zostaty 4 projekty. Dla wszystkich 4
projektow zostaty juz ztozone wnioski o dofinansowanie, a ocena jednego z nich zostata zakonczona i
zawarta zostata umowa o dofinansowanie (Rozwoj SAG — etap III, beneficjent: gmina Skawina). Lista
zidentyfikowanych projektéw jest zamknieta, prognozy wskazujg, ze nie ulegnie rozszerzeniu.

W przypadku poddziatania 3.1.2 odbyt sie jeden nabdér wnioskéw o dofinansowanie (zakonczony
8.11.2016r.), w ktdrym ztozone zostato 12 wnioskdw - 8 przeszto etap oceny formalnej, a 6 wybrano
ostatecznie do dofinansowania (zawarte zostaty dotychczas 2 umowy). W trakcie realizacji niniejszego
badania trwat drugi nabér wnioskdw (29.09-3.11.2017r.).

Zainteresowanie aplikowaniem o wparcie w ramach dziatania 3.1 nalezy oceni¢ jako niskie.
Podstawowym powodem, dla ktdrego wsparcie na przygotowanie terendw inwestycyjnych nie cieszy
sie duzym zainteresowaniem sg warunki, na ktérych jest ono przyznawane (okreslone w SzOOP). Jako
szczegolnie trudny do spetnienia wskazywano warunek, Zze uzbrajany teren (dot. terenu
niezagospodarowanego) powinien stanowi¢ wilasnos¢ operatora lub JST lub Skarbu Panstwa lub
operator powinien wiada¢ gruntem w inny sposéb dajgcy mu realng mozliwos¢ realizacji zobowigzan
wynikajgcych z realizowanego projektu. Inng kwestig, ktora powodowata, ze potencjalni
wnioskodawcy rezygnowali z aplikowania byt zapis, ze co prawda dopuszczalne jest udostepnianie
powierzchni SAG duzym przedsiebiorstwom, ale jesli zajdzie taka sytuacja wktad EFRR bedzie
proporcjonalnie pomniejszony w sytuacji wykorzystania uzbrojonej infrastruktury przez duze
przedsiebiorstwa — zatozono, ze pomniejszenie bedzie proporcjonalne do powierzchni SAG zajetej
przez duze przedsiebiorstwa. Ten sposob postepowania wynika z logiki Programu, ktéra przewiduje, ze
wsparcie w ramach CT 3 ma stuzy¢ podnoszeniu konkurencyjnosci jedynie mikro, matych i Srednich
przedsiebiorstw. Taka logika interwencji jest jak najbardziej uzasadniona, ale mikro, mate i $rednie
przedsiebiorstwa nie posiadajg odpowiedniego potencjatu, ktory umozliwitby im inwestycje w SAG.
Takim potencjatem dysponujg natomiast duze przedsiebiorstwa, ktdre zgtaszajg zapotrzebowanie na
tereny inwestycyjne, szczegdlnie w poblizu waznych ciggéow komunikacyjnych w wojewodztwie
matopolskim.

Dziatanie 3.2

W przypadku Dziatania 3.2. ogtoszony zostat tylko jeden konkurs (typ A projektdw). Z 10 ztozonych
wnioskdw, az 7 zostato odrzuconych na etapie oceny formalnej. Podpisana zostata tylko 1 umowa.
Poziom obecnej kontraktacji srodkow wzgledem alokacji wynosi 3%. Na zainteresowanie oraz liczbe
odrzuconych projektéw na etapie oceny formalnej wptynety dwie kwestie. JST nie mogty wzig¢ udziatu
w konkursie, poniewaz istniata konieczno$¢ zapewnienia wktadu wiasnego ze Srodkéw innych niz
srodki publiczne, w przypadku wsparcia infrastruktury. Problematyczne dla beneficjentéw okazato sie
rowniez zobowigzanie do komercyjnego $wiadczenia ustug po zakonczeniu projektu. Nalezy zwrdcic
uwage, Ze nie zostat przeprowadzony zaden konkurs, w ramach typu B projektow. W przypadku tego
typu (brak mozliwosci wsparcia infrastruktury) JST bedg mogty aplikowaé co moze wptyna¢ na
wieksze zainteresowanie.

Dzijatanie 3.3

W dziataniu 3.3.1 zainteresowanie wsparciem bylo duze - w pierwszym konkursie ztozono 37
wnioskdw (taczny budzet, o ktory wnioskowano przekroczyt dwukrotnie alokacje na konkurs), z
ktérych wybrano 17. W dziataniu 3.3.2. zainteresowanie wnioskodawcow przekroczyto oczekiwania
wdrazajacych. Po dwdch miesigcach konkursu zaplanowanego na 8 miesiecy i kilka rund, liczba
wnioskodawcow byta tak duza (190 wnioskdw - wnioskowane dofinansowanie przekroczyto prawie 3-

7



krotnie dostepny budzet), ze zdecydowano w czerwcu 2016 roku, po drugiej rundzie konkursu, o
wczesniejszym zamknieciu konkursu.

Dziatanie 3.4

Zainteresowanie ubieganiem sie o wsparcie w dziataniu 3.4 jest mocno zréznicowane w zaleznosci od
poddziatania. W przypadku instrumentow finansowych na kazdg z czesci przetargu zgtosito sie
przynajmniej dwdch posrednikow finansowych, co nie byto regulg w innych wojewodztwach.

W poddziataniu 3.4.3 ztozono zaledwie 9 wnioskéw o dofinansowanie na kwote nieprzekraczajaca
wartosci alokacji na nabor. Wptyw na taka sytuacje miaty przede wszystkim nastepujgce okolicznosci:
zaadresowanie wsparcia do waskiej grupy odbiorcow (firmy o stazu rynkowym krétszym niz 2 lata),
czasochtonno$¢ projektdw badawczo rozwojowych — ich $redni czas trwania przekracza 2 lata czyli jest
dtuzszy niz staz rynkowy firm dopuszczonych do ubiegania sie o wsparcie, istotny w ujeciu kwotowym
wktad wihasny jaki muszg zmobilizowa¢ wnioskodawcy, ktéry dla mtodych firm moze stanowic istotna
bariere, koniecznos$¢ znalezienia przez startupy finansowania na faze badawczg projektu.

W poddziataniu 3.4.4 (typ A) ztozono 103 whnioski, ktorych warto$¢ wynosita 650% wartosci alokacji.
Populacja firm dziatajacych na rynku dtuzej niz 24 miesigce jest wielokrotnie wieksza od populacji
startupdw co wprost przektada sie na liczbe podmiotow, ktore potencjalnie moga by¢ zainteresowane
ztozeniem wniosku o dofinansowanie. Firmy o dtuzszym stazu rynkowym majg tez co do zasady
wiekszy potencjat finansowy i wiekszg zdolnos¢ kredytowa anizeli startupy. Ponadto mozna zaktadac,
iz zdecydowanie czesciej anizeli startupy dysponujg wynikami prac B+R. Warto tez zwrdci¢ uwage, iz
podejmowanie dziatalnosci innowacyjnej w tym dziatalnosci B+R jest pozytywnie skorelowane z
wielkoscig firmy.

W typie B poddziatania 3.4.4 ztozono tgcznie (w dwodch naborach) 21 wnioskéw, ich wartos¢ nie
przekraczata wartosci alokacji na nabory. Na niewielkie zainteresowanie wptywajg nastepujgce
czynniki: skierowanie poddziatania do wasko okreslonej grupy firm, niekorzystne regulacje prawne
dotyczace rynku OZE, niskie ceny zielonych certyfikatdw sprawiajace, iz inwestycje w OZE staty sie
mato optacalne.

W poddziataniu 3.4.5 ztozono 163 wnioski — mimo, iz ich warto$¢ stanowita jedynie 34% alokacji na
konkurs to zainteresowanie nalezy uznac¢ za wysokie. Wptyw na taka sytuacje miaty: niski poziom
skomplikowania wniosku o dofinansowanie, niski poziom skomplikowania samego projektu, niewielki
wkiad wiasny.

Ocena wnioskéw i zawieranie uméw

Dziatanie 3.1

Jak wspomniano wczesniej projekty w ramach poddziatania 3.1.1 realizowane sg w trybie
pozakonkursowym. Harmonogram ztoZzenia wniosku jest ustalany wspdlnie z wnioskodawcg. W
przypadku poddziatania 3.1.2 (w ktdérym zrealizowany zostat dotychczas jeden konkurs) ocena
Ztozonych wnioskow trwata relatywnie dtugo — od zakonczenia naboru do opublikowania listy
rankingowej mineto 306 dni. Ocena wnioskdw o dofinansowanie jest bardzo Scisle skorelowana ze
ztozonoscig kryteriow dostepu (o ktorych byla mowa powyzej). W pierwszym naborze wnioskow
kryteria formalne spetnito 8 na 12 wnioskodawcdw. Cze$¢ z tych, ktdrzy nie spetnili kryteridw
formalnych nie zdawata sobie do konca sprawy ze ztozonosci kryteridw dostepu w ramach tego
dziatania. Wyniki badania wskazujg, ze zbyt p6zno pojawity sie interpretacje ze strony IZ dotyczace
dyskusyjnych zapisdw lub traktowaty one dany problem na zbyt duzym poziomie ogdlnosci. Na etapie
oceny rodzito to natomiast rozbieznosci interpretacyjne, ktore w efekcie spowodowaty, ze znaczna
cze$¢ ztozonych wnioskdw (1/4) nie spetnita kryteridw formalnych. Konieczne jest wiec, aby
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interpretacje pojawity sie przed ztozeniem wniosku, zeby sama ocena nie stanowita dopiero etapu,
gdzie na konkretnych przyktadach rozstrzyga sie zapisy, ktorych tre$¢ powinna byc¢ jasna i zrozumiata
przed rozpoczeciem oceny.

Dziatanie 3.2

taczny czas przeprowadzonego jednego konkursu wynidst 138 dni, co jest czasem bardzo dtugim.
Szczegodlnie duzo czasu zajeta ocena formalna projektu, podczas ktdrej wykluczonych zostato 7 na 10
Ztozonych wnioskéw. Na opdznienia wptyneto duze obcigzenie pracg pracownikow zajmujgcych sie
Dziataniem 3.2, wynikajacg z innych realizowanych rownolegle konkursow.

Wiekszo$¢ kryteriow nie budzi zastrzezen wnioskodawcow. Skomplikowane do opracowania, a pozniej
do oceny przez ekspertdw, byto kryterium ,Analiza potrzeb”. Rekomenduje sie opracowanie
dokumentu (zamieszczonego w dokumentacji konkursowej) opisujgcego jak powinna wygladac
wzorcowa analiza potrzeb, jakie informacje powinna zawiera¢, w jakim celu wymagana jest diagnoza
oraz co ma z niej wynika¢. Dokument ten powinien by¢ skierowany zaréwno do wnioskodawcow jak i
0sbb oceniajgcych.

Dziatanie 3.3

Proces oceny przedtuzyt sie w stosunku do terminéw okreslonych regulaminem konkursu. Etap oceny
merytorycznej przedtuzyt sie prawie o miesigc (27 dni). Nie dotrzymano tez terminu oceny formalnej
(przedtuzenie o 12 dni). Diugi okres oceny merytorycznej ttumaczy sie wielowgtkowym charakterem
zgtoszonych projektow. Potowa z przyjetych do realizacji projektow odnosita sie do wszystkich
kwalifikowalnych typow dziatan przewidzianych w poddziataniu, tj.: promocja oferty gospodarczej
Matopolski, wsparcie ekspansji MSP na rynki zewnetrzne, promocja innowacyjnosci, wsparcie
inwestorow zewnetrznych w regionie. Podpisano 16 umow.

Bardzo duza liczba wnioskdow ztozonych w dziataniu 3.3.2. byla wyzwaniem organizacyjnym dla
instytucji oceniajgcej wnioski. Ocene formalng wnioskow przedtuzono w przypadku rundy I o 45
(dwukrotny czas trwania w stosunku do przewidzianego regulaminem konkursu) a w przypadku rundy
IT - o 31 dni. Nie dotrzymany zostat takze termin oceny merytorycznej (przedtuzony o 12 dni) W
sumie ocena wnioskow trwata w przypadku rundy pierwszej 146 dni a w przypadku rundy II - 133.
Przekroczono fgczny czas trwania oceny (od naboru do publikacji list rankingowych powinno to trwac
104 dni) odpowiednio o 50 i 29 dni, czyli okoto dwoch miesiecy. Nalezy dodac, ze do tego dochodzi
czas na podpisywanie umow, ktore tez jest procesem czasochtonnym. Podpisano 86 umow.

Dziatanie 3.4

Czas oceny wnioskdéw w dziataniu 3.4 byt zréznicowany i wynosit od 73 dni (I runda w poddziataniu
3.4.5) do az 223 dni w poddziataniu 3.4.4 (typ A). Czas oceny skorelowany byl ze stopniem
skomplikowania wniosku (bardzo proste wnioski dotyczace bondéw na doradztwo, stosunkowo
skomplikowane wnioski dotyczace wdrozen wynikéw prac B+R) a takze liczbg ztozonych wnioskow. Za
stosunkowo dtugg nalezy uzna¢ ocene formalng, ktéra zgodnie z regulaminami konkursow
obowigzujgcymi w poddziataniach 3.4.3 i 3.4.4! powinna trwa¢ 45 dni od zakonczenia naboru
tymczasem trwata od 68 do az 134 dni. Wptyw na wydtuzenie oceny miaty kierowane do
wnioskodawcow wezwania do wyjasnien/uzupetnien w odniesieniu do ujetych we wniosku o
dofinansowanie informacji w zakresie spetnienia kryteriow wyboru projektéw oraz korekty oczywistych
omytek. Od 40 do 60% wnioskodawcow w zaleznosci od poddziatania negatywnie wypowiadata sie na
temat dtugosci procesu oceny. Potowa beneficjentdw poddziatania 3.4.5 uznata za zbyt dtugi czas

L' W poddziataniu 3.4.5 okreslony jest taczny czas na ocene formalno-merytoryczng



miedzy ogtoszeniem listy rankingowej a podpisaniem umowy — wyniost on Srednio 71 dni. Zdaniem
wszystkich ankietowanych beneficjentow poddziatania umowa powinna by¢ zawarta w czasie
nieprzekraczajgcym miesigca od opublikowania listy rankingowej

Wiekszych zastrzezen nie budzg kryteria wyboru projektéw — zaréwno formalne jak i merytoryczne.
Mozna rozwazy¢ rezygnacje z kryterium optacalnosci wdrozenia w poddziataniach 3.4.3 i 3.4.4 oraz
Zgodnosci z regionalng inteligentng specjalizacjg w poddziataniu 3.4.5.

Realizacja projektow

Dziatanie 3.1

W ramach dziatania 3.1 zawarto dotychczas 3 umowy (przetom sierpnia i wrzesnia 2017 roku), tak
wiec realizacja projektéw znajduje sie w poczatkowej fazie (etap zamoéwien publicznych na realizacje
robot przewidzianych w projektach). Beneficjenci nie sygnalizujg problemdéw na obecnym etapie
wdrazania.

Dziatanie 3.2

Ze wzgledu na wczesny stopien zaawansowania projektu, ktory zostat wybrany do realizacji, kwestia
ta w przypadku Dziatania 3.2 nie byta analizowana.

Dziatanie 3.3

W dziataniu 3.3.1 realizowane sg duze projekty o wielomilionowym budzecie sktadajgce sie z wielu
komponentow — réznych rodzajow dziatan promocyjnych. Beneficjenci majg problemy z ich realizacja:
70% beneficjentow deklaruje problemy z realizacjg projektu zgodnie z zatozonym budzetem, 40% -
problemy z dotrzymaniem termindw przewidzianych harmonogramem, a 30% spodziewa sie trudnosci
zZ osiggnieciem zatozonych wskaznikow.

W dziataniu 3.3.2. projekty sg stosunkowo proste — sprowadzajg sie do uczestnictwa w
przedsiewzieciu wystawienniczym. Bardzo niewielki odsetek beneficjentow poddziatania 3.3.2.
deklaruje jakiekolwiek trudnosci z realizacjg ,merytoryczng” projektow — tylko 5% widzi problemy z
realizacjg projektu zgodnie z zatozonym budzetem, a 12% moze mie¢ trudnosci z osiggnieciem
zatozonych wartosci wskaznikdw. Natomiast duza grupa beneficjentdw ma problemy w sprostaniu
wymaganiom administracyjnym przy realizacji projektu (sprawozdawcze, zwigzane z ptatnosciami,
konkurencyjnoscig wydatkow itp.).

Dziatanie 3.4

Liczba projektow realizowanych w ramach dziatania 3.4 jest stosunkowo niewielka a 95%
realizowanych projektow przypada na poddziatanie 3.4.5. Z uwagi na swojg niewielkg wartos¢ oraz
zakres przedmiotowy (korzystanie z ustug doradczych) sag to projekty stosunkowo nieskomplikowane,
z ktorych realizacjg oraz rozliczeniem beneficjenci nie powinni mie¢ problemu. Niepokojgcym jest
natomiast, iz w 163 wnioskach o dofinansowanie wskazanych jest zaledwie 27 réznych wykonawcow
ustug, trzynastu wykonawcow wskazanych jest w ponad 5 projektach a rekordzista az w 32 - istnieje
podejrzenie, ze to ustugodawcy ,wyszukujg klientdow” i przygotowujg dla nich wnioski aplikacyjne co
nie sprzyja rozwojowi rynku ustug doradczych i pojawienia sie ha nim nowych ustug.

Kluczowe rekomendacje

Dziatanie 3.1

« Rekomenduje sie dokonanie renegocjacji Umowy Partnerstwa i Programu w kierunku zmiany
warunkéw dostepu dla dziatania 3.1 (szczegdlnie w zakresie whasnosci gruntéw oraz zasad
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lokowania duzych przedsiebiorstw na terenie SAG). W wojewodztwie matopolskim istnieje
dos¢ duze zapotrzebowanie na wsparcie w zakresie rozwoju stref inwestycyjnych, a zmiana
warunkéw wsparcia umozliwi zaspokojenie tych potrzeb. Jesli dokonanie zmian (renegocjacja
Umowy Partnerstwa i Programu) nie bedzie mozliwe lub nie przyniesie oczekiwanych zmian,
nalezy dokona¢ realokacji $rodkdw, ktorych nie uda sie wykorzysta¢ (poddziatanie 3.1.1) lub
ktérych wykorzystanie bedzie zagrozone (3.1.2).

+ Rekomenduje sie aktualizacje wskaznika Powierzchnia  przygotowanych  terenow
inwestycyjnych dla poddziatania 3.1.1 oraz realokacje Srodkéw finansowych przeznaczonych
na poddziatanie, jesli nie zostang wprowadzone zmiany warunkow dostepu dla dziatania 3.1 i
nie zostang zidentyfikowane nowe projekty pozakonkursowe w ramach poddziatania 3.1.1.

+ Rekomenduje sie opracowywanie i publikowanie interpretacji zapisow regulaminu i SzZOOP w
terminie umozliwiajagcym uwzglednienie ich we wniosku o dofinansowanie. Kluczowe jest
dokonywanie rozstrzygnie¢ interpretacyjnych przed zakonczeniem konkursu, a nie dopiero w
trakcie oceny wnioskow (na konkretnym przykfadzie projektu)

Dziatanie 3.2

»  Wskazanie beneficjentom réznic w projektach w ramach typu A i B oraz szersze informowanie
o kryteriach formalnych, w tym obowigzku p6Zniejszej komercjalizacji dziatan.

e Opracowanie wzorcowego przyktadu ,analizy potrzeb”, wraz ze wskazaniem wymaganych
elementéw oraz celu opracowania.

+ Przeprowadzenie prognozy stopnia realizacji wskaznikdw oraz wykorzystania alokacji po
ogtoszonych konkursach w 2018 roku.

Dziatanie 3.3

» Ocena kryterium strategicznego wnioskow 3.3.1. w trybie panelowym. W pierwszym etapie
ocena przeprowadzana bytaby pod katem wykonalnosci i spetniania minimum jakosciowego.
Whioski dopuszczone do drugiego etapu oceniane bylyby na Panelu ekspertéw, z udziatem
wnioskodawcow.

e Uproszczenie formuty konkursu 3.3.2. Konkurs organizowany cyklicznie w wielu rundach o
znanym, ustalonym harmonogramie. Do oceny dopuszczana tylko okreslona liczba wnioskéw,
np. dwukrotnie przekraczajacg alokacje na dang runde. Po wptynieciu tej liczby wnioskow
nabér w danej rundzie bylby zamykany. Termin ogtoszenia kolejnych rund powinien
umozliwia¢ tym, ktérzy otrzymali negatywng ocene w danej rundzie, powtdrne zitozenie
wniosku. Uproszczenie kryteridw oceny (1) rezygnacja z kryteriow w ktorych przyznaje sie
punkty za wyijatkiem kryterium innowacyjnosci (dodatkowo$¢ wynikowa) (2) dodanie
kryterium efektywnosci wykorzystania $rodkow publicznych — premiowanie wiekszego niz
minimalny wktadu wtasnego (dodatkowos¢ wejsciowa).

+ Rezygnacja z premiowania wnioskow za ,zmiany organizacyjno-procesowe” pozostawiajac ten
wskaznik, jako wskaznik monitorowania rezultatéw bezposrednich, co powinno wptyngé na
wiarygodno$¢ otrzymanych wartosci wskaznika

e Ustanowienie limitu kwotowego i procentowego na ustugi doradcze. Ustugi doradcze co do
zasady sg ustugami towarzyszacymi zasadniczym dziataniom, ktére polegajg na uczestnictwie
w przedsiewzieciu wystawienniczym. Ich udziat w budzecie kosztow kwalifikowanych powinien
by¢ ograniczony.

Dziatanie 3.4

11



rezygnacja ze wsparcia startupow w ramach odrebnego typu operacji — dopuszczenie
startupdw do mozliwosci ubiegania sie o wsparcie w poddziataniu 3.4.4 (typ A) i ewentualne
przewidzenie preferencji punktowych,

rezygnacja ze wspierania producentéw urzadzen finalnych/komponentéw do produkcji energii
w ramach odrebnego schematu wsparcia — dopuszczenie takich podmiotéw do mozliwosci
ubiegania sie o wsparcie w poddziataniu 3.4.4 (typ A) i ewentualne przewidzenie preferencii
punktowych,

powierzenie wdrazania poddziatania 3.4.5 zewnetrznemu operatorowi i organizacja naborow w
trybie ciggtym lub cyklicznym (np. co kwartat),

obnizenie alokacji w poddziataniu 3.4.5 przynajmniej o 50% [w sytuacji braku mozliwosci
powierzenia wdrazania poddziatania zewnetrznemu operatorowi] i organizacja naboréw w
trybie ciggtym lub cyklicznym,

dotozenie wszelkich staran celem skrécenia czasu na przeprowadzenie oceny formalnej oraz
merytorycznej,

aktualizacja wartosci docelowych wskaznikéw produktu i rezultatu

12



SUMMARY

Introduction
The main objectives of the study were:

e preparation of a comprehensive methodology for evaluating the impact of support provided
under the third axis of the ROP WM 2014-2020 both at the micro and macro level
« analysis of the first effects of the implementation of the third axis of the ROP WM 2014-2020

The following products were developed under the study:

e a partial report containing reconstructed intervention logics and a catalogue of indicators that
measure the effects of the support,

« this final report containing a detailed description of the ex-post evaluation methodology and
the results of studies conducted under this evaluation on the first effects of implementation of
the 3rd priority axis (PA 3).

« The research tools used in this evaluation and the tools that should be used at the ex-post
evaluation stage.

The following data sources were used to collect the data necessary for the development of this report:

e Existing data, in particular:
o Program documentation,
Competition documentation,
Grant applications,
Data browsed from the ROP WM monitoring system,
Legal acts concerning the current financial perspective.

O O O O

e Individual interviews with representatives of:
o Managing Authority of ROP WM - 1 interview,
o Implementing Institutions (MCP, ZIT, FE) - 5 interviews,
o Bank Gospodarstwa Krajowego - 1 interview (dyad).

e Surveys with representatives of beneficiaries and applicants in the third axis (282
questionnaires)

Disbursement rate

On the basis of the information contained in the table one may say that the implementation of the
third priority axis is at a very early stage. Out of the total allocation for the third axis, 32% of the
funds are contracted, but it should be borne in mind that the bulk of this amount is allocated for
financial instruments and 100% contracting in this respect is the result of concluding an agreement
with the Bank Gospodarstwa Krajowego. If we consider only the grant funding, then the contracting
would only amount to 9.4%. The certification of expenditure is at a very low level. Leaving aside
financial instruments due to their specificity, it shows that in the case of grant support certification is
only 0.22%. The following factors also influence this situation:

« Relatively late launch of calls for grant applications in the third priority axis - in 2015 only one
call was announced (in December). None of the calls ended in 2015.
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e Moderate interest in some calls (measured by the ratio of the value of the grant applied for
versus the allocation to the competition) - in part of the calls the value of grant applications
submitted did not exceed the value of the allocation provided to the competition,

« A relatively long time for evaluating applications in some sub-measures (e.g. 3.4.4 type A),

e A relatively long time between publication of the ranking list and the conclusion of the
contract - it concerns certain projects in different sub-measures,

e Very small number of payment applications resulting from the low level of projects'
implementation rate (in the entire third axis only 2 applications for final payment submitted).

e Frequent requests from beneficiaries to extend the time for project implementation (according
to the original assumptions, by October 2017 78 projects should be completed).

In particular, the use of allocations in the following measures/sub-measures is endangered: 3.1.1, 3.2,
3.4.3 and 3.4.5.

Indicators at the level of individual Measures

As far as the target values of the indicators are concerned, no indicator has been reached yet
(understandably since only 2 years have elapsed since the announcement of the first competitions in
the third priority axis). Based on the experience gained in the implementation of the priority axis,
there were observed certain threats to meet the value of certain indicators such as:

» Area of the investment sites prepared (sub-measure 3.1.1)
«  Number of enterprises receiving support under the sub-measure 3.4.3

On the other hand, the issue of updating the methodology of indicators' estimation takes priority, as
originally they were estimated in 2013, when final decisions on the content of the Programme and the
Detailed Description of the Priority Axes were not yet adopted, hence not all of those assumptions are
correct.

Efficiency

A number of mechanisms are embedded in the spending system under the third priority axis. Among
them there are:

e Application of evaluation criteria that reward bigger own contribution than the required one,

» The necessity to apply the principle of competitiveness (in case of orders > PLN 50,000) or
public procurement law towards beneficiaries

« Significant allocation provided for repayable financial instruments (loans).

High efficiency of support is also provided by the low scale of deadweight effect.

Interest in applying

Measure 3.1
Under the Measure 3.1, support is provided both in the non-competitive and the competitive mode.

Projects under the sub-measure 3.1.1 are implemented in the non-competitive mode. In the annex 4
to the Strategy for Integrated Territorial Investments for the Cracow Functional Area (version 4.4,
strategy updated on 29th of August 2017) containing the list of projects submitted for implementation
under the non-competitive mode there were 4 projects identified. For all 4 projects, grant applications
have already been submitted and the evaluation of one of them has been completed as well as a
grant agreement has been concluded (Development of SAG - Stage III, Beneficiary: Skawina
municipality). The list of projects identified is closed, forecasts say that it will not be expanded.
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In case of the sub-measure 3.1.2 there was one call for grant applications (it finished on 8th of
November 2016) in which 12 applications were submitted - 8 went through the formal evaluation
stage and 6 were finally selected for co-financing (2 contracts were concluded so far). During the
implementation of this study, the second call for proposals (grant applications) took place (29th of
September - 3rd of November 2017).

The interest in applying for support under the measure 3.1 should be assessed as low. The main
reason why the support provided for the investment areas is not very popular are the conditions under
which it is granted (as defined in the SzOOP - Detailed Description of Priority Axes). It was especially
difficult to meet the condition that the area under development should be owned by an operator or an
LGU or the State Treasury, or the operator should use the land in another way which provides a real
possibility of fulfilling obligations under the project. Another issue that caused potential applicants to
resign from applying was the fact that although it was allowed to make the SAG space available to
large companies, if this happened, the ERDF contribution would be proportionately reduced in case of
the use of large infrastructure by large companies - it was assumed that the reduction will be
proportionate to the SAG area occupied by large companies. This approach is based on the logic of
the Programme, which assumes that the support provided under the TO 3 is intended to improve the
competitiveness of micro, small and medium enterprises only. This logic of intervention is well
justified, nevertheless micro, small and medium-sized enterprises do not have the potential to invest
in the SAG. On the other hand, large companies have that potential, and they report demand for
investment areas, especially those that are located near important transport routes in the Matopolskie
voivodeship.

Measure 3.2

In the case of the Measure 3.2. only one competition was announced (for type A projects). Of the 10
applications submitted, as many as 7 were rejected at the formal evaluation stage. Only 1 contract
was signed. The current level of contracting of funds in relation to the allocation is 3%. There were
two issues that influenced the interest in applying and the number of rejected projects at the formal
evaluation stage. LGU could not take part in the competition because there was a requirement to
provide own contribution other than public funds, in the case of infrastructure support. It was also
problematic for the beneficiaries to commit themselves to the commercial provision of services after
the end of the project. It should also be noted that no competition had been conducted for the type B
projects. In case of this type of projects (lack of possibility to support infrastructure) LGU will be
allowed to apply which may attract more interest.

Measure 3.3

As far as the Measure 3.3.1 is concerned, the interest in the support was high - 37 applications were
submitted in the first competition (the total budget requested twice exceeded the allocation of the
competition), of which 17 were selected. In the Measure 3.3.2. the applicants' interest exceeded the
expectations of the implementing bodies. After two months of the competition, scheduled for 8
months and several rounds, the number of applicants was so great (190 applications - the requested
funding exceeded almost 3 times the budget available) that it was decided in June 2016, after the
second round of the competition, to close the competition earlier.

Measure 3.4

The interest in applying for support under the Measure 3.4 varies considerably depending on the sub-
measures. In the case of financial instruments at least two financial intermediaries applied for each
part of the tender, which was not the rule in other voivodships.
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Under the sub-measure 3.4.3 there were submitted 9 grant applications only, for the amount not
exceeding the allocation value of the call. Such a situation was influenced primarily by the following
circumstances: addressing the support to a narrow target group (companies with a market placement
of less than 2 years), R&D projects that are time-consuming - their average duration exceeds 2 years,
i.e. it is longer than the market placement of companies authorised to apply for the support,
significant own contribution demanded from an applicant, which may be a significant barrier, the
requirement towards startups to find funding for the research phase of the project.

Under the sub-measure 3.4.4 (type A) there were submitted 9 grant applications with a value of
650% of the allocation. Population of companies operating in the market for more than 24 months are
many times larger than the startups' population, which directly translates into the number of entities
that may be interested in applying for co-financing. Firms with longer market placement also have
greater financial potential and greater creditworthiness than startups. Moreover, it can be assumed
that they obtain the results of the R&D works much more often than the startups. It is also worth
noting that undertaking of innovative activity, including the R&D activity, is positively correlated with
the size of the company.

Under the sub-measure 3.4.4 type B there were submitted (total for two calls) 21 grant applications
and their value did not exceed the value of the allocation provided for the calls. The following factors
are the reason of that little interest: targeting the sub-measure to a narrowly defined group of
companies, unfavourable legal regulations on the RES market, low prices of green certificates making
RES investments less profitable.

Under the sub-measure 3.4.5 there were 163 applications submitted - although their value amounted
only to 34% of the allocation provided for the competition, the interest should be considered as high.
Such a situation was influenced by the following factors: low complexity of the grant application, low
complexity of the project itself, small own contribution.

Evaluation of applications and conclusion of contracts

Measure 3.1

As mentioned earlier, projects under the sub-measure 3.1.1 are implemented in a non-competitive
mode. The timetable for submitting the grant application is established jointly with an applicant. In
the case of the sub-measure 3.1.2 (in which one competition has been realized so far), evaluation of
grant applications submitted took relatively much time - 306 days have elapsed since the end of the
call till the publishing of the ranking list. Evaluation of grant applications is very closely correlated with
the complexity of access criteria (which has already been mentioned above). In the first call for
proposals (grant applications), 8 of the 12 applicants met the formal criteria. Some of those who did
not meet the formal criteria did not fully realize the complexity of access criteria under this measure.
The results of the study indicate that he MA's interpretations of the doubtful records were too
published late or they considered the problem in a too general way. At the stage of the assessment,
however, it gave rise to interpretative discrepancies, which resulted in the fact that a substantial part
of the submitted applications (1/4) did not meet the formal criteria. It is therefore necessary that
interpretations appear before the submission of the grant application, so that the evaluation itself is
not only a stage where, on specific examples, records are made clear, the content of which should be
clear and understandable prior to the assessment.

Measure 3.2

The total time of one competition was 138 days, which is a very long time. Formal evaluation of a
project took an especially considerable amount of time, with 7 out of 10 applications being rejected.
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Delays were caused by heavy workload of employees dealing with the Measure 3.2, resulting from
other parallel competitions at the time.

Most of the criteria do not raise any objections of the applicants. The criterion of "needs analysis" was
complicated for elaboration, and later for evaluation by experts. It is recommended to develop a
document (included in the competition documentation) describing what a model needs analysis should
look like, what information should be included there, what is the purpose of the diagnosis, and what is
the result of it. This document should be addressed both to applicants and evaluators.

Measure 3.3

The evaluation process has been prolonged in relation to the deadlines specified in the competition
regulations. The stage of the content-related assessment has prolonged by a month (27 days). The
deadline for formal assessment (12-days extension) was also not respected. Long duration of content-
related assessment is explained by the multifaceted nature of the projects submitted. Half of the
projects admitted for implementation involved all the eligible types of activities included in the sub-
measure, i.e.: promotion of economic offer of the Matopolska, supporting expansion of SMEs to
external markets, promotion of innovation, supporting external investors in the region. 16 contracts
were signed.

Very large number of applications submitted under the Measure 3.3.2. was an organizational
challenge for the appraising institution. In the round I formal evaluation of the applications was
extended by 45 days (two times more in comparison with the rules of the competition) and in the
round II - by 31 days. The deadline for content-related assessment (extended by 12 days) was also
not met. In total, the evaluation of the applications in the case of the first round took 146 days and in
the case of the round II - 133 days. The total duration of the evaluation has been exceeded (from the
time of call for proposals to publication of ranking lists it should last 104 days) by 50 and 29 days
respectively, i.e. about two months. There should be noted that time to sign contracts, which is also a
time-consuming process, should be added here. 86 contracts were signed.

Measure 3.4

Time spent for evaluation of applications in the Measure 3.4 varied and ranged from 73 days (I round
in the sub-measure 3.4.5) to 223 days in the sub-measure 3.4.4 (type A). Evaluation time was
correlated with the degree of complexity of the proposal (very simple proposals concerning vouchers
for advice, relatively complex applications for implementation of R&D results) as well as the number of
applications submitted. Formal evaluation should be considered as long, as according to the rules of
the competitions in the sub-measures 3.4.3 and 3.4.4? it should last for 45 days from the end of the
call, and in real it lasted from 68 to 134 days. The prolongation of the assessment stage was caused
by requests for clarifications/supplements addressed to applicants in relation to the information
provided in the grant application concerning complying with project selection criteria and correction of
obvious errors. Between 40 and 60% of applicants, depending on the sub-measure, were of negative
opinion about the length of the evaluation process. Half of the beneficiaries of the sub-measure 3.4.5
considered the time between publication of the ranking list and signing the agreement as too long - it
amounted to an average of 71 days. According to all the beneficiaries of the sub-measure, the
contract should be concluded within a period not exceeding one month from publication of the ranking
list.

The project selection criteria do not raise larger objections - that concerns both formal and content-
related criteria. Consideration may be given to abandoning the criterion of implementation cost-

2 In the sub-measure 3.4.5 the total time for formal and content-related assessment is determined.
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effectiveness in the sub-measures 3.4.3 and 3.4.4 and that of compliance with regional intelligent
specialization in the sub-measure 3.4.5.

Implementation of projects

Measure 3.1

Under the Measure 3.1 three contracts have been concluded so far (at the turn of August and
September 2017), so the implementation of the projects is in the initial stage (the stage of public
procurement for the execution of works provided for in the projects). Beneficiaries do not signal
problems at this stage of implementation.

Measure 3.2

Due to the early stage of the project which was selected for implementation, this issue was not
analysed in the case of the Measure 3.2.

Measure 3.3

In the Measure 3.3.1 large projects with multi-million dollar budgets are being implemented,
consisting of a number of components - different types of promotional activities. Beneficiaries have
certain problems with implementing them: 70% of the beneficiaries declare problems with the
implementation of their projects in accordance with the budget, 40% - problems with meeting the
deadlines scheduled, and 30% expect difficulties in meeting the target values of indicators.

In the Measure 3.3.2. the projects are relatively simple - they come down to participating in an
exhibition project. Very small percentage of beneficiaries of the sub-measure 3.3.2. declares
difficulties with the "substantive" implementation of the projects - only 5% see problems with the
implementation of projects in line with the budget, and 12% may find it difficult to achieve the
planned values of the indicators. On the other hand, a large group of beneficiaries have problems in
meeting the administrative requirements of the project (reporting, payments, cost competitiveness,
etc.).

Measure 3.4

The number of projects implemented under the Measure 3.4 is relatively small and 95% of them are
implemented under the sub-measure 3.4.5. Due to their small value and scope (use of advisory
services), these projects are relatively simple, the realization and settlement of them should not be a
problem for beneficiaries. It is, however, alarming that in 163 grant applications only 27 different
service providers are indicated, thirteen contractors are indicated in more than 5 projects, and the
holder of the record in as many as 32 projects - therefore there is a suspicion that the service
providers "search for clients" this way and prepare applications for them, which does not foster the
development of the market of advisory services and emergence of new services there.

Key recommendations

Measure 3.1

e It is recommended to renegotiate the Partnership and Programme Agreements in order to
change the access conditions for the Measure 3.1 (especially in the area of land ownership
and the rules for large enterprises placement in the SAG area). In the Matopolskie voivodship,
there is a strong demand for support in the area of development of investment zones, and the
change in the conditions of support will enable the applicants to meet these needs. If changes
(renegotiation of the Partnership and Programme Agreements) are not possible or unlikely to
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be introduced, reallocation of funds that are not feasible (sub-measure 3.1.1) or whose use is
endangered should be done (3.1.2).

« Itis recommended to update the index Area of investment land prepared for the sub-measure
3.1.1 and to reallocate funds from the sub-measure if the modifications of the access
conditions for the Measure 3.1 are not introduced and no new projects outside the
competition mode under the sub-measure 3.1.1 are identified.

e« It is recommended to develop and publish the interpretation of the provisions of the
regulations and the SzOOP in a period enabling them to be taken into consideration in the
grant application. It is of key importance to make interpretative conclusions before the end of
the competition, not just during the evaluation of applications (based on a concrete example
of the project).

Measure 3.2

e Showing beneficiaries the differences in A and B type of projects and broader information on
formal criteria, including the obligation to later commercialize operations.

e Develop an example model of "needs analysis" with an indication of the elements required
and the purpose of the development.

e Forecasting the degree of implementation of indicators and using the allocation after the 2018
competitions are announced.

Measure 3.3

e Assessment of the strategic criterion of the applications submitted in the sub-measure 3.3.1.
in panel mode. In the first stage, the assessment would be carried out in view of feasibility
and meeting minimum quality criteria. Proposals accepted for the second stage would be
assessed on the Panel of Experts, with the participation of applicants.

e Simplification of the 3.3.2 competition formula. A competition organized in cycles in many
rounds with a well-known schedule. Only a specified humber of applications is submitted for
evaluation, e.g. those that twice exceed the allocation for a given round. Upon receipt of this
number of applications, the recruitment in a given round would be closed. The deadline for
announcing further rounds should make it possible to those who have received a negative
rating in a given round to re-submit their applications. Simplification of the evaluation criteria
(1), abandonment of the criteria that award points with the exception of the criterion of
innovativeness (resultant additionality), (2) addition of the criterion of the effectiveness of use
of public funds - rewarding greater than the minimum contribution (input additionality).

« Disqualification of applications for "organizational and process change" leaving this indicator
as an indicator of direct results monitoring, which should influence the reliability of the
indicator values obtained.

« Establishment of quota and percentage limits for advisory services. Advisory services are, in
principle, the services that accompany the essential activities that consist in participation in an
exhibition project. Their contribution to the budget of eligible costs should be limited.

Measure 3.4

« Resignation from supporting startups under a separate type of operation - make it possible to
startups to apply for support under the sub-measure 3.4.4 (type A) and possible introduction
of point-related preferences,

e resignation from supporting manufacturers of final equipment/components for energy
production under a separate scheme of support - allowing such entities to apply for support
under the sub-measure 3.4.4 (type A) and possible introduction of point-related preferences,
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entrust the implementation of the sub-measure 3.4.5 to the external operator and organize
the recruitment process on a continuous or cyclic basis (e.g. quarterly);

reduction of allocation in the sub-measure 3.4.5 by at least 50% [in the situation where there
is no possibility of entrusting implementation of the sub-measure to an external operator] and
organization of recruitment calls in a continuous or cyclical way,

make every effort to shorten the time needed to carry out a formal and content-related
assessment,

update of target values for product and result indicators.
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1. WPROWADZENIE

1.1 Zakres opracowania

Niniejszy raport jest czwartym produktem jaki otrzymuje Zamawiajagcy w ramach realizacji
zamowienia: ,Ewaluacja wsparcia konkurencyjnosci, innowacyjnosci i umiedzynarodowienia
matopolskich MSP w ramach 3 osi priorytetowej RPO WM na lata 2014-2020 — etap I”. Poprzednimi
produktami byty:

e Raport czastkowy zawierajgcy otworzone logiki interwencji, profile przedsiebiorstw
ubiegajacych sie o wsparcie, dodatkowe pytania badawcze, propozycje metod badawczych
oraz matryce zawierajgcg propozycje wskaznikow monitorowania efektow wsparcia
udzielanego w ramach trzeciej osi RPO WM wraz z informacjami nt. sposobu ich pomiaru
(stanowi zafgcznik nr 1 do niniejszego raportu),

« Metodyka badan trzeciej osi priorytetowej RPO WM zawierajaca szczegdtowy opis badan jakie
nalezy przeprowadzi¢ na etapie ewaluacji ex-post celem zgromadzenia informacji niezbednych
do pomiaru efektow udzielonego wsparcia wraz z doborem prob — zaprezentowana zostata w
niniejszym raporcie. Metodyka zawierata rowniez narzedzia badawcze wykorzystywane w
niniejszej ewaluacji oraz narzedzia, ktdre powinny zosta¢ wykorzystane w ewaluacji ex-post.
Stanowig one zatacznik nr 2 do niniejszego raportu.

Niniejszy raport jest efektem realizacyjnej czesci badania, ktorej gtownym celem byla analiza
pierwszych efektdw wdrazania wsparcia oferowanego w ramach 3. osi priorytetowej. W raporcie
udzielono odpowiedzi na nastepujgce pytania sformutowane w OPZ:

1. Jaki jest stopien realizacji celdw i wskaznikow dziatan i poddziatan przypisanych 3. osi
priorytetowej?

2. Czy konkursy ogtoszone w ramach 3. osi priorytetowej cieszyty sie zainteresowaniem? Jesli nie,
to dlaczego?

3. Czy, a jesli tak, to jakie pojawity sie problemy na etapie naboru, oceny wnioskéw o
dofinansowanie, etc. zaréwno po stronie instytucji zarzadzajacej/ instytucji posredniczacej, jak i
po stronie beneficjentéw?

4. Jakie $rodki zaradcze nalezy podjgé, by konkurs przynidst oczekiwany efekt, ktorym jest
wykorzystanie alokacji przeznaczonej na dany konkurs?

5. Jakie pojawity sie problemy w zwigzku z realizacjg projektu zaréwno po stronie beneficjentow,
jak i ostatecznych odbiorcéw wsparcia?

6. W jakim stopniu wsparcie oferowane w ramach RPO WM jest dostosowane do
zidentyfikowanych potrzeb i/lub problemdéw MSP? W jakim stopniu zaspokaja ono te potrzeby,
rozwigzuje problemy?

7. Jaki jest stosunek naktaddéw poniesionych na realizacje zatozen programowych do rezultatow
(zaréwno planowanych, jak i uzyskanych) w zakresie MSP?

Wiekszo$¢ analiz prezentowanych w niniejszym raporcie zostata przeprowadzona w podziale na
poszczegdlne dziatania osi trzeciej a tam gdzie to byto mozliwe i uzasadnione réwniez w podziale na
poddziatania. Ponizej prezentujemy nazwy dziatan/poddziatan wraz z przyporzadkowanymi do nich w
S5zOOP numerami:
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Tabela nr 1Dziatania i poddziatania osi trzeciej stanowigce przedmiot badania

Dziatanie 3.1 Strefy aktywnosci gospodarczej

Poddziatanie 3.1.1. Strefy aktywnosci gospodarczej - ZIT

Poddziatanie 3.1.2 Strefy aktywnosci gospodarczej - SPR

Dziatanie 3.2 Promocja postaw przedsiebiorczych oraz potencjat IOB
Typ A — promocja postaw przedsiebiorczych
Typ B — profesjonalizacja ustug doradczych 10B

Dziatanie 3.3 Umiedzynarodowienie matopolskiej gospodarki

Poddziatanie 3.3.1 Promocja gospodarcza Matopolski
Poddziatanie 3.3.2 Aktywno$¢ miedzynarodowa matopolskich MSP
Dzialanie 3.4 Rozwdj i konkurencyjno$é matopolskich MSP
Poddziatanie 3.4.1 Instrumenty finansowe dla MSP — wczesna faza rozwoju
Poddziatanie 3.4.2 Instrumenty finansowe dla MSP — powyzej 24 miesiecy
Poddziatanie 3.4.3 Dotacje dla MSP — wczesna faza rozwoju
Poddziatanie 3.4.4 Dotacje dla MSP
Poddziatanie 3.4.5 Bony na doradztwo

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie SzOOP RPO WM 2014-2020

Raport rozpoczyna analiza stopnia realizacji celdw i wskaznikdw przypisanych trzeciej osi
priorytetowej, nastepnie analizowany jest etap ubiegania sie o wsparcie (z podzialem na
wnioskowanie i podpisywanie umowy), w dalszej kolejnosci przedstawiamy wyniki dotyczace etapu
realizacji projektow. Raport konczy sie podsumowaniem oraz tabelg rekomendaciji .

Wszystkie dane prezentowane w raporcie (jezeli nie wskazano inaczej) dotycza stanu na koniec
wrzesnia 2017 r.

1.2 Metodologia

Do zgromadzenia danych niezbednych z punktu widzenia opracowania niniejszego raportu
wykorzystano nastepujgce zrodta danych:

« Dane zastane, w szczegolnosci:

o Dokumentacja programowa dotyczgca RPO WM (jezeli chodzi o SzOOP to opierano sie
na wersji z dnia 28 wrzesnia 2017r. chyba, ze w tresci raportu wskazano inaczej)
Dokumentacja konkursowa,

Whioski o dofinansowanie,
Dane z systemu monitoringu RPO WM,
Akty prawne dotyczace obecnej perspektywy finansowej.

O O O O

¢ Wywiady indywidualne z przedstawicielami:
o Instytucji Zarzadzajgcej RPO WM — 1 wywiad,
o Instytucji Wdrazajgcych (MCP, ZIT, FE) — 5 wywiadow,
o Banku Gospodarstwa Krajowego — 1 wywiad (diada).

»  Ankiety z przedstawicielami beneficjentdw i wnioskodawcow w osi trzeciej — tgcznie 282
ankiety
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CZESC I - METODYKA BADAN TRZECIE] OSI
PRIORYTETOWEJ RPO WM

1.WPROWADZENIE

1.1 Informacje podstawowe, charakter materiatu

Niniejszy materiat zawiera propozycje metodyki jaka w naszej opinii powinna zosta¢ zastosowana w
odniesieniu do badania efektéw trzeciej osi priorytetowej RPO WM 2014-2020. Opracowanie metodyki
zostato poprzedzone opracowaniem zestawu wskaznikéw niezbednego z punktu widzenia pomiaru
efektdbw wsparcia oraz udzielania odpowiedzi na pytania badawcze. Z tego wzgledu niniejszy
dokument nalezy analizowa¢ facznie z przekazanymi wczesniej Zamawiajgcemu dokumentami
dotyczacymi wskaznikow.

Materiat sktada sie z dwoch gtdwnych czesci:

«  Opisu metodyki jaka powinna w naszej opinii zosta¢ zastosowana w odniesieniu do kazdego z
dziatan trzeciej osi priorytetowej,
« Narzedzi badawczych do zaproponowanych przez nas metod badawczych.

Kazda z opracowanych przez nas czesci metodycznych ma identyczng strukture tzn. sklada sie z:

e wprowadzenia do metodyki badania danego obszaru
«  opis poszczegolnych metod badawczych zawierajgcy:
uzasadnienie

dobor proby

operat losowania

technike badawcza

szacowane koszty realizacji metody

O O O O ©o

Zarowno metodyka jak i narzedzia badawcze koncentrujg sie na zbadaniu efektow wsparcia w ramach
ewaluacji ex-post, ktéra w zatozeniach miataby zostaC przeprowadzona na przetomie 2020 i 2021
roku. Rozstrzygniecia dotyczace niniejszej ewaluacji zostaty zawarte w OPZ, a uszczegdtowiono je w
raporcie metodologicznym oraz w niniejszym wprowadzeniu (patrz podrozdziat: Badania terenowe
realizowane w ramach niniejszej ewaluacji).

Z uwagi na odlegty horyzont czasowy jakiego dotyczy proponowana metodyka niniejszy dokument
nalezy traktowac jako wymagajacy aktualizacji przed realizacjg przez IZ ewaluacji ex-post. Aktualizacja
jest niezbedna poniewaz na chwile obecng z uwagi na niewielkg kontraktacje (46% natomiast po
odliczeniu kontraktacji na instrumenty finansowe wynosi ona jedynie 8,4%)° nie jest mozliwe
precyzyjne oszacowanie wielkosci populacji beneficjentow i podmiotow aplikujgcych nieskutecznie.
Tymczasem to wielko$¢ populacji determinuje rodzaj mozliwych do zastosowania metod badawczych —
ilosciowych lub jakosciowych. W niektdrych poddziataniach (np. 3.4.3) rozstrzygniecie o tym czy w
roku 2022 badanie efektéw wsparcia bedzie mogto by¢ zrealizowane z wykorzystaniem ilosciowych
metod badawczych nie jest wykonalne. W niniejszym materiale kazdorazowo wskazujemy, ktére z

3 Stan na 31.07.2017r.
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proponowanych przez nas rozstrzygnie¢ nalezy traktowac jako wstepne, wymagajace aktualizacji w
roku 2021 lub 2022.

Podobnie przygotowanych wersji narzedzi badawczych nie nalezy traktowac jako niepodlegajgcych
zmianom. Wysoce prawdopodobnym jest, iz w kolejnych latach po stronie Zamawiajgcego pojawig sie
dodatkowe potrzeby informacyjne (wynikajace np. z przebiegu wdrazania poszczegdlnych poddziatan,
probleméw sygnalizowanych przez beneficjentow etc.), ktdre powinny zostaé zaadresowane w
ewaluacji ex-post. Przygotowane narzedzia stwarzajg mozliwos¢ dodawania dodatkowych pytan —
mamy tutaj na mysli przede wszystkim kwestionariusze badan ilosciowych, ktérych objeto$¢ nie
powinna by¢ zbyt duza tak by mozliwym bylo wypetnienie ankiety w rozsadnym czasie (za taki
przyjmuje sie maksymalnie 20 minut).

Opracowana przez nas metodyka zaktada realizacje jedynie tzw. pomiaru poczatkowego, ktory
bedzie wykonywany w ramach niniejszej ewaluacji oraz pomiaru koncowego realizowanego na
przetomie 2020 i 2021 roku. Zrezygnowano z proponowania pomiaréw poczatkowych w latach 2018 —
2021 z nastepujgcych powodow:

« stanowityby one dodatkowe obcigzenie dla wnioskodawcow,

« ich realizacja oznaczataby konieczno$¢ ogtoszenia przez Urzad Marszatkowski kilku,
przetargdw na realizacje badan

« ich realizacja wigzataby sie z dodatkowymi kosztami,

« im mniejszy odstep czasowy miedzy rokiem realizacji pomiaru poczatkowego a rokiem
ewaluacji ex-post tym mniejsza zasadnos¢ realizacji pomiaru poczatkowego.

W kolejnym okresie programowania mozna rozwazy¢ gromadzenie informacji nt sytuacji poczgtkowej
whnioskodawcy w ramach systemu monitoringu (obecnie takie rozwigzanie stosuje NCBR w ramach PO
IR, wnioskodawcy sg zobligowania do zlozenia tzw. Informacji na potrzeby ewaluacji, w ktorej
przekazujg m.in. dane dotyczace roku rozpoczecia dziatalnosci, liczby zatrudnionych, wartosci
naktadow na B+R, catkowitej wartosci sprzedazy, liczby wprowadzonych nowych produktow i ustug
powstatych w wyniku prac B+R, udziatu nowych produktdw i ustug w sprzedazy, liczby dokonanych
zgtoszen patentowych?).

1.2 Badania terenowe realizowane w ramach niniejszej ewaluacji

W materiale uwzgledniono narzedzia odnoszace sie nie tylko do ewaluacji ex-post lecz réwniez
odnoszace sie do badan jakie zgodnie z OPZ majg zostaC przeprowadzone w ramach niniejszej
ewaluacji. Sg to nastepujace badania:

»  Ankiety CATI z beneficjentami dotychczas ogtoszonych konkursow,

» Ankiety CATI z potencjalnymi beneficjentami dotychczas ogtoszonych konkursow,

« Indywidualne wywiady pogtebione z przedstawicielami instytucji zarzadzajgcej i wdrazajgcej
RPO WM oraz przedstawicielem BGK.

Dodatkowo w ofercie Wykonawca zaproponowat dodatkowa metode jakg sa ankiety wsrdd
ostatecznych odbiorcéw wsparcia zwrotnego oferowanego w poddziataniach 3.4.1 i 3.4.2.

Blizszego komentarza w kontekscie zaproponowanej metodyki i narzedzi wymagajg wymienione wyzej
badania ilosciowe.

4 Formularz dostepny jest pod tym linkiem: http://www.ncbr.gov.pl/fundusze-
europejskie/poir/konkursy/konkurs51112017szybka-sciezka-dla-msp-/
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Jezeli chodzi badania wsrdd beneficjentow oraz podmiotdw nieskutecznie aplikujgcych o wsparcie to
Zamawiajacy przewidziat w OPZ metode ilosciowa jaka jest ankieta telefoniczna. Bioragc pod uwage
wielko$¢ populacji w niektorych poddziataniach (ktora nie uzasadnia zastosowania metod ilosciowych)
przyjeto, iz koniecznym jest opracowanie takiego zestawu pytan ankietowych, ktére mogtyby zostac
zadane wszystkim podmiotom aplikujgcym o wsparcie niezaleznie od schematu, do ktérego sktadaty
wniosek o dofinansowanie. Dzieki temu wyniki mogtyby by¢ analizowane w odniesieniu do catej
obecnej populacji beneficjentéw i wnioskodawcow trzeciej osi priorytetowej oraz, tam gdzie to bedzie
uzasadnione z metodologicznego punktu widzenia, réwniez w podziale na wybrane poddziatania.
Uznano jednoczesnie, iz badania terenowe prowadzone w ramach niniejszej ewaluacji powinny
zgodnie z OPZ dostarcza¢ wiedzy niezbednej z punktu widzenia oceny pierwszych efektéw wdrazania
trzeciej osi priorytetowej. Ocena ta ma zosta¢ dokonana poprzez udzielenie odpowiedzi na pytania
badawcze:

1. Jaki jest stopieri realizacji celow i wskaznikow dziatari i poddziatani przypisanych 3. osi
priorytetowej?

2. Czy konkursy ogtoszone w ramach 3. osi priorytetowej cieszyly sie zainteresowaniem? Jesli
nie, to dlaczego?

3. Czy, a jesli tak, to jakie pojawity sie problemy na etapie naboru, oceny wnioskow o

dofinansowanie, etc. zarowno po stronie instytucji zarzadzajacej/ instytucji posredniczacej,
Jjak i po stronie beneficjientow?

4, Jakie srodki zaradcze nalezy podjac, by konkurs przyniost oczekiwany efekt ktorym jest
wykorzystanie alokacji przeznaczonej na dany konkurs?

5. Jakie pojawity sie problemy w zwigzku z realizacia projektu zarowno po stronie
beneficjentow, jak i ostatecznych odbiorcow wsparcia?

6. W jakim stopniu wsparcie oferowane w ramach RPO WM jest dostosowane do

zidentyfikowanych potrzeb i/lub problemow MSP? W jakim stopniu zaspokaja ono te
potrzeby, rozwigzuje problemy?

7. Jaki Jest stosunek naktadow poniesionych na realizacje z,a/oz'en’ programowych do rezultatow
(zarowno planowanych, jak i uzyskanych) w zakresie MSP?

Pytaniami, na ktdre nie mozna udzieli¢ odpowiedzi bazujgc wytgcznie na danych zastanych sg pytania
nr 3,4, 5orazé6.

Biorgc powyzsze pod uwage zaproponowano zestaw kilkudziesieciu pytan ankietowych, ktére w
ramach niniejszej ewaluacji bedg zadawane zaréwno beneficjentom jak i podmiotom nieskutecznie
aplikujagcym o wsparcie. Pytania te wydzielono do odrebnego kwestionariusza [zatytutowanego:
~kwestionariusz ewaluacja 2017r"]. Z tego wzgledu nie powtarzamy ich w we wszystkich narzedziach
badaniach ankietowych, ktére przygotowaliSmy postugujac sie jedynie odwotaniem do odrebnego
kwestionariusza. Zaktadamy, iz pytania te nie bedg zadawane na etapie ewaluacji ex-post o czym
przesadza tre$¢ pytan badawczych, na ktére Zamawiajacy chce uzyska¢ odpowiedz dzieki realizacji
badania ex-post. Oczywiscie ich zadanie jest mozliwe natomiast nalezy mie¢ na uwadze, iz
kwestionariusze bytyby wtedy bardzo dtugie poza tym uzyskane informacje miatyby niskg uzytecznosc
z punktu widzenia modyfikacji obecnego Programu (zdobyte bytyby dopiero pod koniec jego
wdrazania).

Pomiar poczatkowy

Oprocz zebrania danych dotyczacych ww. pytan badawczych uznalisSmy, iz w niektorych
poddziataniach mozna w ramach niniejszej ewaluacji dokona¢ tzw. pomiaru poczatkowego czyli
pomiaru sytuacji danego podmiotu w okresie sktadania wniosku o dofinansowanie. Pomiar ten bedzie
wykonywany tylko w odniesieniu do tych instrumentdw wsparcia, w przypadku ktérych konieczne jest
zebranie danych pozwalajgcych na poréwnanie kondycji podmiotu sprzed uzyskania wsparcia z
kondycjg po zrealizowaniu projektu — mamy tu na mysli wsparcie udzielane przedsiebiorstwom.
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Ponadto bedzie wykonywany tylko wtedy gdy istnieje uzasadnienie oraz prawdopodobienstwo
wykonalnosci badan ilosciowych na etapie ewaluacji ex-post. Przebadane w ramach niniejszej
ewaluacji podmioty powinny zosta¢ objete pomiarem koncowym realizowanym w ramach ewaluacji
ex-post.

Nalezy tez pamietaé, ze pytania, ktére w dalszej czeSci materiatu przypisujemy do pomiaru
poczatkowego a wiec zadawane w ramach niniejszej ewaluacji, bedg musiaty zosta¢ zadane na etapie
ewaluacji ex-post tym podmiotom, ktdre nie zostang objete ankietyzacja w ramach niniejszej
ewaluacji®.

Dobdr préby do badan ilosciowych w ramach niniejszej ewaluacji

W ponizszej tabeli prezentujemy aktualne wielkosci populacji podmiotéw aplikujgcych o wsparcie w
ramach poszczegdlnych poddziatan trzeciej osi priorytetowej ze wskazaniem czy ankieta CATI
prowadzona z nimi w ramach niniejszej ewaluacji bedzie dotyczyta wytgcznie wskazanych trzech pytan
badawczych z OPZ czy tez bedzie zawierata dodatkowo pytania wtasciwe pomiarowi poczatkowemu.

Dzialanie (z Ztozone Wybrane do Nieskuteczn Podpisan CATI CATI
uwzglednienie wnioski dofinansowani i e dotyczace dotyczace

m 6 a’ beneficjenci umowy?® pytan pomiaru
8

poszczegolnyc badawczyc poczatkoweg
h naborow) h z OPZ o
3.1.1 4 1 310 0 TAK (za NIE
wyjatkiem
pytan
wiasciwych
tylko tym
podmiotom,
ktdre
podpisaty
umowe (z
uwagi na
brak
zawartych
umow)

3.1.2 | 12 5 7 1 TAK | NIE

3.2 10 1 9 1 TAK NIE

3.3.1 | 37 | 18 | 19 | 17 | TAK | NIE

3.3.2 193 86 107 83 TAK TAK

3.4.3 9 5 4 0 TAK (za TAK
wyjatkiem
pytan
wiasciwych
tylko tym
podmiotom,
ktore
podpisaty
umowe (z
uwagi na

5 Chodzi o wszystkie podmioty, ktdre na moment realizacji niniejszego badania nie znajduja sie w populacji
wnioskodawcow osi trzeciej natomiast znajda sie w niej w przysztosci tj. ztozg wnioski o dofinansowanie w
kolejnych latach.

6 Opracowano na podstawie danych ze strony internetowej: http://www.rpo.malopolska.pl/

7 Ibidem

8 Ibidem

9 Stan na 04.07.2017r.

10 W ramach poddziatania 3.1.1 projekty realizowane sa w trybie pozakonkursowym. Ztozone wnioski, niewybrane dotychczas
do dofinansowania, znajdowaty sie wiec w trakcie oceny.
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brak
zawartych
uméw))
3.4.4 (typ A) 103 nierozstrzygniety TAK TAK
3.4.4 (typ B) 11 2 | 9 | 2 TAK NIE
3.4.5 163 68 95 68 TAK TAK

Bioragc pod uwage powyzsze liczebnosci dotyczace populacji beneficjentdw oraz zapisy OPZ struktura
préby w badaniu CATI beneficjentéow wygladataby nastepujgco:

+ dziatanie 3.1 — 100% (1 ankieta)

« dziatanie 3.2 (typ A) — 100% (1 ankieta)

+ poddziatanie 3.3.1 (typ A) — 100% (17 ankiet)
« poddziatanie 3.3.2 — 50% (42 ankiety)

+ poddziatanie 3.4.3 — 100% (0 ankiet)

» poddziatanie 3.4.4 (typ A) — 50% (0 ankiet)

+ poddziatanie 3.4.4 (typ B) — 100% (2 ankiety)
« poddziatania 3.4.5 — 50% (34 ankiety),

tacznie z beneficjentami zostanie zrealizowanych 97 ankiet.

Jezeli chodzi o potencjalnych beneficjentéw (pod tym pojeciem rozumiemy zaréwno nieskutecznych
wnioskodawcow jak i podmioty, ktore czekajg na rozstrzygniecie konkursu) to ich liczba ksztattuje sie
nastepujaco:

e dziatanie 3.1 —-15

e dziatanie 3.2 -9

« poddziatanie 3.3.1 — 20

» poddziatanie 3.3.2 - 110

» poddziatanie 3.4.3 -9

e poddziatanie 3.4.4 (typ A) — 103
e poddziatanie 3.4.4 (typ B) - 9

» poddziatanie 3.4.5 - 95

Daje to tgcznie 370 podmiotéw co zgodnie z OPZ oznacza koniecznos¢ przeprowadzenia 185 ankiet.

tacznie w ramach niniejszej ewaluacji zrealizujemy 282 ankiety czyli o 12 wiecej niz to pierwotnie
wynikato z OPZ.

Jezeli chodzi o zaproponowang przez nas dodatkowg metode badawczg czyli ankiety wsrdd
ostatecznych odbiorcow wsparcia zwrotnego to na chwile obecng nie zostali jeszcze wybrani
posrednicy stad realizacja metody nie jest mozliwa.

1.3 Metody horyzontalne

W opisie metodyki dla poszczegolnych obszaréw nie zawarto opisow metod badawczych, ktdre
uznajemy za horyzontalne czyli wspdlne dla wszystkich obszaréw. Za takie metody uznajemy analize
desk research, wywiad z przedstawicielem IZ oraz modelowanie ekonometryczne.
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* Analiza desk research

Wykorzystanie metody jest niezbedne w ramach kazdego obszaru. Wykonawca ewaluacji ex-post
powinien zapoznac sie przede wszystkim z nastepujacymi zrédtami danych:

0 System monitoringu RPO WM 2014-2020 celem pozyskania danych niezbednych do pomiaru
wartosci  wskaznikdw produktu i rezultatu oraz uzyskania podstawowych informacji nt
udzielonego wsparcia (np. udzielona warto$¢ wsparcia, poziom kontraktacji, zainteresowanie
poszczegdlnymi naborami),

0 Dane ze statystyki publicznej np. publikacji Nauka i Technika oraz Dziatalno$¢ innowacyjna
przedsiebiorstw celem uzyskania informacji o charakterze kontekstowym pozwalajacych na
spojrzenie na efekty interwencji przez pryzmat zmian na poziomie makro. Ponadto dane ze
statystyki publicznej beda wykorzystywane w zwigzku z modelowaniem ekonometrycznym

0 Dokumentacja programowa i konkursowa dotyczaca trzeciej osi RPO WM, w tym Program,
SzOOP, regulaminy konkursow, kryteria wyboru projektow, tresci umow celem zdobycia
informacji niezbednych do przygotowania sie do wywiaddw indywidualnych z przedstawicielami
1z/1P

0 Whnioski o dofinansowanie tych projektow, ktorych beneficjenci bedg objeci wywiadami
indywidualnymi oraz studiami przypadkow celem wiasciwego przygotowania sie do rozmowy,

0 Raporty ewaluacyjne, publikacje dotyczace obszarow tematycznych stanowigcych przedmiot
interwencji w ramach trzeciej osi priorytetowej celem zdobycia informacji kontekstowych w
tym pozwalajgcych na poréwnanie wojewddztwa matopolskiego z innymi wojewodztwami jezeli
chodzi o charakterystyke udzielanego wsparcia oraz jego efekty

e Wywiad z przedstawicielem IZ

Niniejsza ewaluacja oraz ewaluacja ex-post majg by¢ przeprowadzone zgodnie z paradygmatem jakim
jest ewaluacja wspierana teorig. Paradygmat ten wymaga odtworzenia logik interwencji co z kolei co
do zasady nie jest mozliwe wytgcznie w oparciu o dane zastane lecz wymaga rowniez
przeprowadzenia badan wsrdéd osdb odpowiedzialnych za projektowanie interwencji. Takie wywiady
zostaty zaplanowane w ramach niniejszej ewaluacji jak réwniez powinny zostaC przeprowadzone na
etapie ewaluacji ex-post. Ich celem powinno by¢ ustalenie czy logika interwencji miedzy momentem
realizacji niniejszego badania a ewaluacji ex-post ulegta zmianie? Jezeli tak to na czym te zmiany
polegaly i jakie byty ich przyczyny,

Wywiad powinien zosta¢ przeprowadzony z osobg odpowiedzialng w IZ za kwestie zwigzane z
programowaniem trzeciej osi priorytetowej. W trakcie jednego wywiadu powinny zosta¢ zadane
pytania dotyczgce wszystkich dziatan trzeciej osi priorytetowe;j.

«  Modelowanie ekonometryczne
Modelowanie stanowi jedng z podstawowych technik wykorzystywanych do analizy danych. Polega na
opracowaniu przez ewaluatora modelu analitycznego, ktéry przedstawia w jaki sposob program
wplywa na istotne zmienne spoteczno-gospodarcze. Wyrdznia sie 4 gtéwne typy modelit!:

11 Ewaluacja Programoéw wydatkéw Unii Europejskiej, Przewodnik. Ewaluacja w potowie okresu i ex-post. Dyrekcja
Generalna — budzet Komisja Europejska, 1 wydanie, styczen 1997.
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0 Modele wejscia-wyjécia — pozwalajg na systematyczng analize powigzan pomiedzy réznymi
obszarami gospodarki, biorgc pod uwage, ze naklady jednej gatezi dziatalnosci mogg byc
traktowane jako produkty innej.

0 Modele mikroekonomiczne - oznacza modelowanie zachowania lub wynikéw pojedynczych
podmiotéw gospodarczych, najczesciej przedsiebiorstw, ale takze gospodarstw domowych,
konsumentow itp. W kontekscie ewaluacji modelowanie mikroekonomiczne moze zosta¢ uzyte
w celu lepszego zrozumienia efektow (lub ich braku) interwencji publicznych na zachowanie
przedsiebiorstw (lub innych uczestnikdw zycia gospodarczego). Uzyteczno$¢ tego modelu
zalezy od tego, czy mozliwe jest jego uogdlnienie!?,

0 Modele makroekonomiczne — ,wykorzystywane sg do modelowania zachowania gospodarki
Jjako catosci oraz ewolucji w czasie istotnych zmiennych makroekonomicznych (takich jak
inflacja, poziom zatrudnienia, wzrost gospodarczy i bilans handlowy)'3

0 Modele statystyczne — wykorzystywane do badania zwigzkéw pomiedzy poszczegdinymi
efektami programu. Sg bardziej elastyczne od innych modeli, jednak dajg mniejsze mozliwosci
uogdlniania.

Modele pozwalajg na wyrazne okreslenie wzajemnych powigzan pomiedzy zmiennymi endogennymi i
egzogenicznymi, dajg mozliwo$C oszacowania oczekiwanych, niezamierzonych ale réwniez
wywotanych efektéw programu. Zastosowanie modelowania w ewaluacji ex-post jest mozliwe, mimo
ze z reguty stosuje sie jg w ewaluacjach ex-ante. Konieczna jest dostepnos$¢ danych o wskaznikach
zarowno przed jak i po realizacji programu'®. Jak wskazuje sie w Przewodniku oceny dziatan Unii
Europejskiej™> modele ekonometryczne stuzg do oszacowania efektow interwencji (w tym efektow
netto) w skali makro. W raporcie czastkowym jaki zostat opracowany w ramach niniejszej ewaluacji
zaproponowano zestaw wskaznikow z poziomu makro, ktore sg ogdlnodostepne i ktére bedzie mozna
wykorzysta¢ w modelowaniu.

W niniejszym materiale nie przedstawiamy szczegdtowych zatozern modelowania poniewaz stanowig
one prawa autorskie osdb tymi modelami sie postugujgcymi. Z tego tez wzgledu w opisie przedmiotu
zamoéwienia dotyczacym ewaluacji ex-post Zamawiajgcy nie powinien szczegétowo opisywac metodyki
modelowania ani tym bardziej wskazywa¢ na konieczno$¢ zastosowania konkretnego modelu (np.,
HERMIN) poniewaz mogtoby to prowadzi¢ do znacznego ograniczenia katalogu podmiotéw mogacych
ubiega¢ sie o zaméwienie (a w przypadku wskazania modelu HERMIN oznaczatoby, iz jedynym
uprawnionym do wziecia udziatu w przetargu bytaby Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego,
ktéra posiada prawa do modelu). Nic natomiast nie stoi na przeszkodzie by Zamawiajacy wsrdd
kryteriow oceny ofert sformutowat kryteria dotyczace zalozen modelu — np. rozszerzenia
zaproponowanego W niniejszej ewaluacji katalogu wskaznikow czy wykorzystania modeli logitowych,
liniowych czy przestrzennych.

12 Technopolis Group & MIOIR (2012): Ewaluacja dziatan innowacyjnych. Przewodnik metodologiczno-praktyczny.

Publikacja finansowana przez Dyrekcje Generalng ds. Polityki Regionalnej Komisji Europejskiej. Unia Europejska

2012. s.66

13 Capturing the success of your RDP: guidelines for the ex post Evaluation of 2007-2013 RDPS, European
Communities, 2014, s.51

14 Tamze, s.77

15 Evaluating EU Activities. A practical guide for the Commision services, European Commision, July 2014, s.88.
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2. METODYKA OBSZAR 1

2.1 Wprowadzenie

Pierwszy obszar badania pos$wiecony jest dziataniu 3.1 Strefy aktywnosci gospodarczej. Pomiarowi
efektéw wsparcia udzielanego w ramach tego schematu stuzy¢ bedzie zestaw kilkunastu wskaznikow
produktu i rezultatu'®. Wartosci czesci tych wskaznikow — przede wszystkim dotyczacych rezultatow
projektow - bedg musiaty zosta¢ pozyskane w drodze analiz i badan terenowych. System monitoringu
gromadzi dane na temat stosunkowo waskiego katalogu wskaznikéw, ktory jest niewystarczajacy z
punktu widzenia pomiaru jego efektéw, a takze udzielenia odpowiedzi na sformutowane w OPZ
pytania badawcze.

W niniejszym obszarze badawczym proponujemy wykorzystanie tzw. triangulacji metodologicznej, czyli
wykorzystania wielu réznych metod badawczych. Za majgce zasadnicze znaczenie uwazamy metody
pozwalajgce na zdobycie danych o charakterze ilosSciowym niezbednych do pomiaru wartosci
wskaznikdw. Za takie uznajemy ankiety oraz alternatywnie wywiady cze$ciowo strukturyzowane.
Wykorzystanie stricte ilosSciowych metod, czyli ankiet bedzie oczywiscie uzaleznione od wielkoSci
populacji w roku realizacji badania, czyli na przetomie 2020 i 2021 roku. Proponowana przez nas
metodologia uwzglednia¢ bedzie réwniez metody jakosciowe, ktérych celem bedzie uzyskanie
informacji kontekstowych (np. dotyczacych przebiegu wdrazania dziatania, pojawiajacych sie
probleméw etc.) oraz informacji pogtebiajacych konkretne zjawiska (np. stuzacych identyfikacji tzw.
dobrych praktyk).

Z uwagi na zakres tego obszaru (specyfika wsparcia, kategorie potencjalnych beneficjentow),
przewidujemy przeprowadzenie analiz kontrfaktycznych w oparciu o dane zastane, nie zas dane
pochodzace z wiasnych badan terenowych. Jednostkami analizy bedg gminy w okre$lonym okresie
sprawozdawczym. Zrodtem charakteryzujacych je informacji moze byé statystyka publiczna,
w szczegodlnosci Bank Danych Lokalnych GUS, dane gromadzone przez Ministerstwo Finansow, dane
zbierane przez Matopolskie Obserwatorium Rozwoju Regionalnego oraz wskazniki obliczone w ramach
opracowania ,Atrakcyjno$¢ inwestycyjna regionéw 2016", przygotowywanego corocznie na zlecenie
PAILIZ w Instytucie Przedsiebiorstwa Szkoty Gtéwnej Handlowej pod kierunkiem prof. dr hab. Hanny
Godlewskiej-Majkowskiej. W oparciu o wymienione dane mozliwe jest przeprowadzenie analiz,
polegajagcych na konstrukcji grupy kontrolnej gmin wobec gmin, w ktorych zlokalizowano SAG, a
nastepnie poréwnaniu obu grup gmin (optymalnie przy uzyciu estymatora difference-in-differences) w
celu oszacowania wptywu interwencji na rozwoj spoteczno-gospodarczy gmin.

Ponizej prezentujemy poszczegdlne metody badawcze, ktorych wykorzystanie rekomendujemy w
pierwszym obszarze badawczym.

2.2 Wywiady z przedstawicielami IP
Uzasadnienie

Wywiady beda ukierunkowane na zdobycie wiedzy nt. przebiegu wdrazania dziatania, w tym takich
kwestii jak:

e Zainteresowanie aplikowaniem o wsparcie,
»  Przebieg realizacji projektow
«  Problemy sygnalizowane przez beneficjentow w zwigzku z realizacjg projektow

16 Wskazniki zostaty zaproponowane w Raporcie Czastkowym. Obejmujg one zaréwno wskazniki dostepne w
systemie monitoringu jak i wskazniki dodatkowe, ktérych zrédtem sg prowadzone badania terenowe oraz dane ze
statystyki publicznej
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« Stopien osiggniecia zaktadanych efektéw wsparcia
« Wprowadzane w trakcie wdrazania zmiany ukierunkowane na usprawnienie wdrazania (np.
zmiany w kryteriach wyboru, w zapisach uméw o dofinansowanie, regulaminach).

Dobdr préoby

Wywiady powinny zosta¢ przeprowadzone z osobami odpowiedzialnymi za wdrazanie dziatania 3.1 tj.
przedstawicielami Urzedu Marszatkowskiego (Departament Funduszy Europejskich — odpowiedzialny
przede wszystkim za realizacje 3.1.2) oraz Stowarzyszenia Metropolia Krakowska (wdrazanie
poddziatania 3.1.1). Wstepnie proponujemy by w sumie przeprowadzi¢ 2 wywiady.

Dobdr powinien mie¢ charakter celowy — wywiadami powinny zostaC objete osoby dysponujgce
najwiekszg wiedzg istotng z punktu widzenia zakresu badania.

Operat losowania

Osoby dysponujgce najwiekszg wiedzg z punktu widzenia zakresu przedmiotowego wywiadu powinny
zosta¢ wskazane przez Zamawiajgcego.

Technika badawcza

Technikg badawczg powinien by¢ wywiad indywidualny realizowany face to face — ta technika jest
wihasciwa w przypadku dtuzszych rozmoéw, dotyczacych szczegdtowych zagadnien, wymagajacych np.
podpierania sie przez respondenta danymi zastanymi. Taki charakter niewatpliwie bedg miaty
zaplanowane wywiady (Wykonawca dopuszcza mozliwo$¢ odniesienia sie na pytania ze scenariusza w
formie pisemnej — w przypadku potrzeby doprecyzowania takich informacji zostanie podjety kontakt
telefoniczny).

2.3 Studia przypadkow
Uzasadnienie:

Pomimo tego, ze w ramach badania zaplanowano badanie ilosciowe z beneficjentami, to uwazamy, ze
wiele aspektdw istotnych z punktu widzenia celdw i pytan badawczych wymagaé bedzie
uzupetnienia/wyjasnienia w sposob jakosciowy — czemu postuzg wiasnie studia przypadku, w ramach
ktérych zgromadzona zostanie wiedza zaréwno od przedstawicieli beneficjentow jak i firm dziatajgcych
na obszarze wybranych SAG. Studia przypadkdw postuzg takze do objasniania zwigzkdw przyczynowo-
skutkowych.

Studium przypadku jest sposobem badan, polegajgcym na analizie jednostkowego przebiegu
projektow lub dziatan realizowanych w okreslonym kontek$cie spotecznym. Studium przypadku
dogtebnie analizuje mechanizmy i zwigzki przyczynowo skutkowe dla konkretnego, jednostkowego
przypadku. Jednak, zgodnie z powszechnie przyjetymi formutami prezentacji wynikdw studium
przypadku, wykorzystywanymi przez najwazniejsze organizacje miedzynarodowe (np. Bank Swiatowy),
whnioski ze studium uogédlnia sie przedstawiajgc je w postaci tzw. zdobytych doswiadczen (ang. /essons
learned).

Doboér proby

W chwili obecnej (stan z dnia 07.09.2017), zgodnie z danymi przekazanymi przez Zamawiajgcego
zawarta zostata 1 umowa w ramach podziatania 3.1.2 (W ramach Dziatania 3.1 zlozono dotychczas 16
wnioskdw, z czego 4 w ramach Poddziatania 3.1.1). Analiza strony internetowej RPO WM 2014-2020
wskazuje ponadto, ze w dniu 18.07.17 wybrano do dofinansowania 5 projektdw w ramach
Poddziatania 3.1.2 na catkowitg kwote dofinansowania 18 973 944,98 zt (co stanowi 12% ogdlnej puli
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srodkow przeznaczonych na dofinansowanie projektdw'”), a zgodnie z harmonogramem naborow na
rok 2017 planowany jest kolejny nabdr we wrzesniu tego roku w ramach Poddziatania 3.1.2.

W przypadku Poddziatania 3.1.1 z kolei ilos¢ S$rodkdéw do wykorzystania (wktad UE) wynosi
106 232 500,00 zt. Zgodnie z aktualnym wykazem projektéw zidentyfikowanych w trybie
pozakonkursowym (w ramach ZIT), zidentyfikowano dotychczas 5 projektdbw w ramach tego
Poddziatania.

Majac to na uwadze, mozna zakiada¢, ze do konca wdrazania liczba zrealizowanych projektow w
ramach catego Dziatania mogtaby wynie$¢ okoto 45 - 50. Nie jest mozliwe okreSlenie w tej chwili
doktadnej liczby beneficjentow (trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze jeden podmiot moze zrealizowac
wiecej niz 1 projekt). W chwili obecnej mozna zaktadac tylko, ze bedzie ich nie mniej niz 10.

Proponujemy realizacje co najmniej 4 studiow przypadku, w tym 2 w ramach Poddziatania 3.1.2 oraz 2
w ramach Poddziatania 3.1.1. W przeciwienstwie do badania ilosciowego, w ramach studiow
przypadku mozliwe bedzie przeanalizowanie czynnikdéw sukcesu w przypadku inwestycji realizowanych
z obu poddziatan. W przypadku gdyby 1 beneficjent zrealizowat wiecej niz 1 projekt, proponujemy w
pierwszej kolejnosci objecie go przedmiotowg technika.

W ramach kazdego ze studium przeprowadzony zostanie co najmniej 1 wywiad (dopuszcza sie
mozliwos¢ realizacji diad lub triad) z przedstawicielem/przedstawicielami wybranych SAG.

Firmy dziatajgce na terenie SAG

Z uwagi na to, ze dobdr firm do badania bedzie wynikat bezposrednio z tego, ktére konkretnie SAG
zostang objete badaniem, nie jest mozliwe w tej chwili okresSlenie szczegdtowo parametrow tej
populacji.

Po zidentyfikowaniu projektow, ktore zostang objete metoda studium przypadku, Wykonawca zwrdci
sie do beneficjentdw o wskazanie firm dziatajgcych na obszarze SAG, z ktdrymi mogtyby zostac
przeprowadzone wywiady. Wykonawca réownolegle dokona analizy stron internetowych wybranych
SAG w celu samodzielnego zidentyfikowania takich podmiotéw. Gtéwnym kryterium wyboru firmy, z
ktérej przedstawicielem wywiad mogtby zostac przeprowadzony powinien by¢ moment rozpoczecia jej
dziatalnosci na terenie danej SAG — nie wczesniej niz data rozpoczecia realizacji projektu z dziatania
3.1 (optymalnie jednak nalezy dazy¢ do sytuacji, ze wywiady te bedg prowadzone z przedstawicielami
firm, ktdre rozpoczety swojg dziatalnos$¢ na terenie SAG po dacie zakonczenia rzeczowej realizacji
projektu).

W ramach 1 studium przypadku Wykonawca zaktada realizacje minimum 2 wywiadow telefonicznych z
takimi firmami.

Operat losowania

Do wyboru projektow objetych metodg studium przypadku postuzy baza projektdw realizowanych
przez beneficjentdw Poddziatania 3.1.1 i Poddziatania 3.1.2 RPO WM bedaca w dyspozycji Instytucji
Zarzadzajacej.

Technika badawcza

Studium przypadku polegato bedzie na analizie dokumentacji projektu i badaniach terenowych.
Badania terenowe obejmowac bedg: wizyte na miejscu, wywiad indywidualny pogtebiony z osobg
najlepiej znajacg projekt (dopuszcza sie tez diady lub triady, jesli problematyka wywiadu bedzie
przekraczata wiedze jednej osoby), przeglad dokumentacji projektu na miejscu, dokumentacje

17 http://www.rpo.malopolska.pl/skorzystaj/nabory/poddzialanie-3-1-2--strefy-aktywnosci-gospodarczej---spr---
rpmp-03-01-02-iz-00-12-061-16#wyniki-359
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fotograficzng projektu lub jej pozyskanie od beneficjenta, dodatkowe krétkie rozmowy uzupetniajace
wiedze z innymi osobami mogacymi wnie$¢ nowe informacje na temat projektu (np. wywiady
telefoniczne z przedstawicielami przedsiebiorstw funkcjonujgcych w SAG).

Proponujemy, zeby studium przypadku sktadato sie przynajmniej z szeSciu czeSci: a) ogdlnej
charakterystyki przypadku; b) podjetych dziatan i zakresu projektu; c) efektéow wsparcia; d)
szczegolnych uwarunkowan przypadku i czynnikéw sukcesu; e) mozliwosci wykorzystania doswiadczen
w przysztosci; e) podsumowania.

Gléwng technikg badawczg bedzie wywiad indywidualny realizowany face to face — ta technika jest
wihasciwa w przypadku dtuzszych rozmoéw, dotyczacych szczegdtowych zagadnien, wymagajacych np.
podpierania sie przez respondenta danymi zastanymi. Taki charakter niewatpliwie bedzie miata
rozmowa z przedstawicielami beneficjentéw obu poddziatan.

W przypadku wywiaddéw z przedstawicielami firm dziatajgcych na terenie SAG, Wykonawca zaktada
realizacje wywiadow pogtebionych w formie wywiadéw telefonicznych.

2.4 Badania ankietowe Iub (opcjonalnie) wywiady
ustrukturyzowane

Uzasadnienie

Jak wskazano na wstepie w dziataniu 3.1 potencjat do zastosowania badan ilosciowych (ankietowych)
dostrzegamy, biorgc pod uwage zakres przedmiotowy interwencji, w przypadku kazdego z podziatan —
sg to poddziatania, ktérych rezultaty mozna skwantyfikowac pod postacig wskaznikdw odnoszgcych sie
przede wszystkim do kwestii korzystania z SAG przez przedsiebiorstwa, procesu organizacji SAG oraz
dalszych potrzeb. Z drugiej strony na chwile obecng liczba podmiotdw, ktére mozna objgé pomiarem
poczatkowym jest nieokreSlona (co prawda wybrano do dofinansowania juz 5 projektéw w ramach
Poddziatania 3.1.2 i 2 projekty w ramach 3.1.1, ale dotychczas zawarto 1 umowe!®).

Z uwagi na podobny zakres wsparcia w ramach obu Poddziatan, nie widzimy uzasadnienia dla
koniecznosci wykonywania osobnych analiz dla 3.1.1 i 3.1.2 — oczywiscie mozliwe bedzie dokonanie
porownan efektow itp. elementow (pod warunkiem odpowiednich liczebnosci zrealizowanych
wywiadow).

Doboér proby

Szczegotowy opis populacji (w tym szacowanej populacji) zostat przedstawiony wyzej przy okazji opisu
metody badawczej nr 2 (studia przypadku). Zaktadamy, iz realnym jest osiggniecie wysokiego stopnia
zwrotu oscylujgcego wokdt 75% - beneficjentami sg przede wszystkim JST, z naszego do$wiadczenia
wynika, ze sg to podmioty, ktdre chetnie biorg udziat w badaniach ankietowych. Realnym jest w
zwigzku z tym osiggniecie 30 wypetnionych ankiet, czyli minimalnej liczebnosci niezbednej do realizacji
analiz ilosciowych (zgodnie z centralnym twierdzeniem granicznym).

W przypadku gdyby okazato sie, ze z uwagi na niskg wielko$¢ populacji (ponizej 40 beneficjentow),
konieczne jest zastosowanie alternatywnie metody wywiadu ustrukturyzowanego — proponujemy
przeprowadzenie takich wywiadéw z przedstawicielami co najmniej 30% beneficjentow.

Operat losowania

Baza projektow realizowanych przez beneficjentow Poddziatania 3.1.1 i Poddziatania 3.1.2 RPO WM
bedaca w dyspozycji IZ/IP.

18 W Poddziataniu 3.1.2
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Technika badawcza

W ramach metody zastosowana zostataby metoda CAWI/CATI Ilub metoda wywiadu
ustrukturyzowanego.

Metoda CAWI/CATI zostataby zrealizowana tylko w sytuacji, gdy liczba beneficjentéw bytaby wieksza
niz 40. W pierwszej kolejnosci do respondentéw powinna zosta¢ wystana ankieta CAWI a nastepnie, w
sytuacji niedostatecznego stopnia zwrotu, uruchomiona powinna zosta¢ ankietyzacja telefoniczna.

W przypadku gdyby liczba beneficjentow bedzie mniejsza niz 40 — proponujemy wykorzysta¢ metode
wywiadu ustrukturyzowanego (wywiad taki stanowitby kompilacje dwoch narzedzi: tj. wywiadu
pogtebionego z przedstawicielami beneficjentéw oraz czesci pytan z kwestionariusza CAWI/CATI —
niezbednych do oszacowania wartosci wskaznikéw przyjetych na etapie Raportu Czastkowego).

3. METODYKA OBSZAR 2

3.1 Wprowadzenie

Drugi obszar badania poswiecony jest dziataniu 3.2 Promocja postaw przedsiebiorczych oraz potencjat
IOB. Pomiarowi efektow wsparcia udzielanego w ramach tego schematu stuzy¢ bedzie zestaw
kilkunastu wskaznikéw produktu i rezultatu. Wartosci czesci tych wskaznikdw — przede wszystkim
dotyczacych rezultatow projektdw - bedg musiaty zostaé pozyskane w drodze badan terenowych.
System monitoringu gromadzi dane na temat stosunkowo szerokiego katalogu wskaznikdw, ktory jest
jednak niewystarczajacy z punktu widzenia pomiaru efektow wsparcia, a takze udzielenia odpowiedzi
na sformutowane w OPZ pytania badawcze®.

W niniejszym obszarze badawczym proponujemy wykorzystanie tzw. triangulacji metodologicznej, czyli
wykorzystania wielu réznych metod badawczych i analitycznych. Za majgce zasadnicze znaczenie
uwazamy analize desk research, w tym gtownie w zakresie danych monitoringowych i danych
pozyskanych od beneficjentow. Konieczne jest réwniez przeprowadzenie badania ilosciowego z
ostatecznymi beneficjentami (przedsiebiorstwa). Metoda pozwalajgca na zdobycie danych o
charakterze ilosciowym jest niezbedna do pomiaru wartosci niektorych wskaznikéw. Proponowana
przez nas metodologia uwzglednia¢ bedzie réwniez metody jakoSciowe, ktérych celem bedzie
uzyskanie informacji kontekstowych (np. dotyczacych przebiegu wdrazania dziatania, pojawiajacych
sie problemoéw, napotkanych trudnosci, uwarunkowan wdrazania interwencji etc.) oraz informaciji
pogtebiajgcych konkretne zjawiska (np. stuzacych identyfikacji tzw. dobrych praktyk) i pozwalajgcych
na dokonanie ocen eksperckich i odpowiedz na pytania badawcze.

Przewidujemy réwniez realizacje badan o charakterze kontrfaktycznym celem oszacowania efektu
netto interwencji — w dalszej czesci prezentujemy szczegétowe rozwazania na ten temat.

Nalezy w tym miejscu podkreslic, iz doktadne oszacowanie wielkosci populacji zarébwno w grupie
eksperymentalnej jak i kontrolnej jest na ten moment znaczaco utrudnione — gtéwnie z uwagi na
niewielki poziom zaawansowania wdrazania interwencji (w pierwszym ogtoszonym konkursie
Ztozonych zostato 10 wnioskdw, 3 spetnity kryteria oceny formalnej, a 2 zostaty wybrane do
dofinansowania, zawarto dotychczas jedng umowe o dofinansowanie). Z tego wzgledu

19 W tym celu zostata wiec opracowana matryca zawierajgca zestaw wskaznikdw ewaluacyjnych.
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zaprezentowanej ponizej metodologii nie nalezy traktowal jako ostatecznej, a niektdre istotne
rozstrzygniecia bedg musiaty zosta¢ podjete przed realizacjg ewaluacji ex-post, ktorej
przeprowadzenie jest planowane na przetomie 2020 i 2021 roku.

Ponizej prezentujemy poszczegdélne metody badawcze, ktorych wykorzystanie rekomendujemy w
drugim obszarze badawczym.

3.2 Wywiady z przedstawicielami IP
Uzasadnienie

Analogiczne jak w przypadku dziatania 3.1

Dobér proby

Wywiad powinien zostaC przeprowadzony z przedstawicielem Matopolskiego Centrum
Przedsiebiorczo$ci — osobg odpowiedzialng za wdrazanie dziatania 3.2. Jezeli osoba ta bedzie
dysponowata réwniez wiedzg na temat wdrazania dziatan 3.3 i 3.4 to podczas jednego wywiadu
powinny zosta¢ zadane pytania dotyczace tych trzech dziatan.

Dobdr powinien mie¢ charakter celowy — wywiadami powinny zostaC objete osoby dysponujgce
najwiekszg wiedzg istotng z punktu widzenia zakresu badania.

Operat losowania

Osoby dysponujgce najwiekszg wiedzg z punktu widzenia zakresu przedmiotowego wywiadu powinny
zosta¢ wskazane przez Zamawiajacego.

Technika badawcza

Technikg badawczg powinien by¢ wywiad indywidualny realizowany face to face — ta technika jest
wihasciwa w przypadku dtuzszych rozmoéw, dotyczacych szczegdtowych zagadnien, wymagajacych np.
podpierania sie przez respondenta danymi zastanymi. Taki charakter niewatpliwie bedzie miata
rozmowa z przedstawicielami IZ/IP. W razie potrzeby wywiad powinien by¢ uzupetniony o
korespondencje mailowg/kontakt telefoniczny celem ewentualnego doprecyzowania/wyjasnienia
zagadnien budzacych watpliwosci ewaluatora.

3.3 Badania kwestionariuszowe (z ostatecznymi beneficjentami
I grupa kontrolng)

Uzasadnienie — badania wsréd beneficjentow

Przeprowadzenie badan iloéciowych wéréd MSP (ostatecznych beneficjentéw) jest istotne ze wzgledu
na koniecznoS¢ obliczenia wskaznikéw odnoszacych sie do kwestii typologii przedsiebiorstw
korzystajgcych ze wsparcia (lokalizacja, wielko$¢, branza — chyba, ze te dane uda sie pozyskac
bezposrednio od beneficjentdéw jako dane monitoringowe), wykorzystywanych form wsparcia (chyba,
ze te dane uda sie pozyskac bezposrednio od beneficjentéw jako dane monitoringowe), oceny jakosci
wsparcia, przezywalnosci odbiorcow wsparcia, zmiany sytuacji przedsiebiorstw (w tym w zakresie
ekonomicznym i zatrudnieniowym). Badanie z przedsiebiorstwami bedgcymi odbiorcami wsparcia w
ramach dziatania 3.2 dostarczy réwniez danych i informacji potrzebnych do oceny jakosSciowej,
eksperckiej i udzielenia odpowiedzi na pytania badawcze dot. przebiegu wsparcia, pojawiajacych sie
problemow i wystepujacych trudnosci oraz rozwigzan oczekiwanych przez odbiorcow wsparcia.
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Na obecnym etapie wdrazania interwencji niemozliwe jest okreélenie liczby przedsiebiorstw, ktore
otrzymajg wsparcie. Dotychczas podpisana umowa przewiduje wsparcie dla 25 przedsiebiorstw.
Trudna do oszacowania jest rowniez liczba przedsiebiorstw, ktore bedg korzystac z ustug oferowanych
w ramach projektéw (w oszacowaniach wskaznikow wskazuje sie, ze ze wsparcia w zakresie promogji
przedsiebiorczosci skorzysta 70 firm, a z zaawansowanych ustug (nowych i/lub ulepszonych)
$wiadczonych przez instytucje otoczenia biznesu - 470 firm). Przyjmujemy jednak zatozenie, ze
realizacja badania iloSciowego w ewaluacji ex-post bedzie mozliwa.

Uzasadnienie — metody kontrfaktyczne

Metoda kontrfaktyczna w niniejszym badaniu ma by¢ wykorzystana do szacowania efektu netto
interwencji (gtdwnie z zakresie efektow gospodarczych i sytuacji przedsiebiorstw na rynku). Metody
kontrfaktyczne majg charakter iloéciowy, co oznacza, iz do ich realizacji wymagana jest odpowiednio
liczna populacja zaréwno w grupie beneficjentow ostatecznych, jak i grupie kontrolnej.

Badanie na prdbie kontrolnej powinno zostaC przeprowadzone z przedsiebiorstwami, ktore nie
korzystaty ze wsparcia w ramach dziatania 3.2. W przypadku schematu A wsparcia nalezy pamietac, ze
powinny to by¢ przedsiebiorstwa we wczesnej fazie rozwoju (do 24 miesiecy od daty zatozenia)
dziatajgce na terenie wojewddztwa matopolskiego.

Doboér proby

Grupa eksperymentalna

W przypadku dziatania 3.2 badaniem objeci zostang ostateczni odbiorcy wsparcia (firmy korzystajace z
ustug IOB i w zakresie promocji przedsiebiorczosci). Proponujemy by badaniami zostat objety taki
odsetek MSP, ktory umozliwiatby uogdlnianie wynikéw z préby na populacje z btedem oszacowania
nieprzekraczajgcym 5% przy 95% poziomie ufnosci. Nalezy natomiast mie¢ na uwadze to, ze im
mniejsza liczebnos¢ populacji tym wiekszy odsetek populacji musi zosta¢ przebadany by uzyskac taki
btad oszacowania. Przyktadowo - jezeli wielko$¢ populacji wynosi 1000 podmiotéw to 5% btad
uzyskujemy obejmujgc badaniem 278 podmiotdéw (28% response rate). Natomiast jezeli populacja
liczy 100 firm to koniecznym jest przebadanie 79 firm (79% responsywnos¢). W przypadku mato
licznych populacji osiggniecie 5% btedu oszacowania moze nie by¢ mozliwe z uwagi na bardzo wysoka
zwrotnos¢, jaka musiatoby sie charakteryzowaC badanie ankietowe. Decyzja nt. wielkoSci proby
powinna zosta¢ wtedy podjeta bazujgc na dostepnosci operatu losowania. W doborze préby powinien
zosta¢ wziety pod uwage réwniez schemat wsparcia w ramach dziatania 3.2.

W doborze proby nalezy pamieta¢, aby znalazly sie w niej firmy korzystajgce z ustug wszystkich I0B
(beneficjentow). Optymalng sytuacjg bytaby taka, w ktérej udziat firm korzystajgcych z ustug
poszczegdlnych I0B w prdbie byt zblizony do ich udziatu w populacji. W miare mozliwosci i
dostepnosci danych nt. populacji dobdr powinien mie¢ charakter losowy (a uwzgledniajgc zatozenie
przyjete powyzej — warstwowo-losowy).

W probie powinny znalez¢ sie wytacznie te firmy, ktdre zakonczyly korzystanie z ustug oferowanych
przez 1I0B.

Grupa kontrolna

Grupe kontrolng badania bedg stanowity firmy, ktére nie otrzymaty wsparcia w ramach dziatania 3.2
(niezalezenie czy sie o nie ubiegaty czy nie). W przypadku Schematu A dziatania 3.2 wazne jest, aby
byty to MSP we wczesnej fazie rozwoju (. firmy dziatajace na rynku nie dtuzej niz 24 miesigce) i aby
liczebno$¢ proby kontrolnej byla nie mniejsza niz liczebno$¢ proby eksperymentalnej. Obliczony
powinien zostac indeks propensity score na podstawie dostepnych danych o cechach zwigzanych z
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szansg otrzymania wsparcia w ramach dziatania 3.2 (np. rok zalozenia przedsiebiorstwa, rok
rozwazanego/faktycznego wnioskowania o wsparcie, wielkos¢ przedsiebiorstwa, branza dziatalnosci) i
nastepnie na tej podstawie zostanie przewazona grupa kontrolna (technika propensity score
weighting). Nastepnie efekt netto mogiby zosta¢ oszacowany metodg difference-in-differences.

Operat losowania

Operatem w przypadku grupy eksperymentalnej powinna by¢ baza MSP, ktore korzystaty z ustug
prowadzona przez I0B. Baza powinna zawiera¢ co najmniej nastepujgce informacje:

e Nazwa firmy,

« NIP,

e Numer telefonu,

« Adres e-mail,

« Imie i nazwisko osoby do kontaktéw,

« Dane kontaktowe do osoby do kontaktdw roboczych (nr telefonu, e — mail),

»  Tytut ustugi, z ktorej skorzystata firma

+ Rok, w ktorym firma zakonczyta korzystanie z ustugi.
Wazne jest zatem by beneficjenci w sposdb systematyczny i wystandaryzowany gromadzili tego
rodzaju dane.

Jezeli chodzi o grupe kontrolng to operat losowania stanowi¢ bedzie baza komercyjna firm zawierajgca
informacje o okresie dziatania przedsiebiorstwa.

Technika badawcza

Proponujemy metode CAWI/CATI. W pierwszej kolejnosci do respondentéw powinna zosta¢ wystana
ankieta CAWI. a nastepnie, w sytuacji niedostatecznego stopnia zwrotu, uruchomiona powinna zostac
ankietyzacja telefoniczna.

3.4 Wywiady jakosciowe z przedstawicielami beneficjentéow

Uzasadnienie

Przeprowadzenie wywiaddw pogtebionych z przedstawicielami beneficjentdw jest konieczne m.in. z
uwagi na potrzebe oceny zrealizowania celdw interwencji, efektéw posrednich i nieplanowanych, ktére
mogly pojawi¢ sie w trakcie realizacji projektéw, identyfikacji dobrych praktyk, okreslenia barier i
trudnosci, a takze zidentyfikowania obszaréw wymagajgcych zmian i dziatan zaradczych.

W ewaluacji ex-post proponujemy w odniesieniu do beneficjentdw zastosowal wylgcznie badania
jakosciowe. Ze wzgledu na (jak mozna zaklada¢ na podstawie dotychczasowych rozstrzygniec
konkursowych) niewielkg liczebnos¢ beneficjentdw tego dziatania prowadzenie badan iloSciowych
bedzie niezgodne z metodologig i obarczone niskg trafnoscia.

Dobér proby

Wywiady jakoSciowe w ewaluacji ex-post powinny zosta¢ przeprowadzone z przedstawicielami
beneficjentdw uczestniczacymi w realizacji projektéw (wskazane jest, aby wywiady miaty charakter
diad lub triad). Wywiadami powinno zosta¢ objetych ok. 30% beneficjentbw w ramach obydwu
schematéw wsparcia w ramach dziatania 3.2 (przy zalozeniu, ze zostanie zrealizowanych 30-40
projektow wywiadami jakoSciowymi nalezy objg¢ 9-12 beneficjentéow. Struktura préby powinna
odpowiadac strukturze populacji ze wzgledu na typ beneficjenta (IOB, JST, inny).
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Dobodr osob do wywiaddw powinien mie¢ charakter celowy — wywiadami powinny zostac objete osoby
dysponujagce najwiekszg wiedzg istotng z punktu widzenia zakresu badania.

Operat losowania

Baza beneficjentéw pozostajgca w dyspozycji 1Z/IP.

Technika badawcza

Na etapie ewaluacji ex-post technikg badawczg powinien by¢ wywiad indywidualny realizowany face to
face — ta technika jest wiasciwa w przypadku dtuzszych rozmdw, dotyczacych szczegdtowych
zagadnien, wymagajacych np. podpierania sie przez respondenta danymi zastanymi. Taki charakter
niewatpliwie bedzie miata rozmowa z przedstawicielami beneficjentow.
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4. METODYKA OBSZAR 3

4.1 Wprowadzenie

Trzeci obszar badania poswiecony jest dziataniu 3.3 Umiedzynarodowienie matopolskiej gospodarki.
Pomiarowi efektow wsparcia udzielanego w ramach tego dziatania stuzy¢ bedzie zestaw kilkunastu
wskaznikdw produktu i rezultatu. Wartosci wiekszosci tych wskaznikow — przede wszystkim
dotyczacych rezultatow projektdw - bedg musiaty zostaé pozyskane w drodze badan terenowych.
System monitoringu gromadzi dane na temat stosunkowo waskiego katalogu wskaznikéw, ktory jest
niewystarczajgcy z punktu widzenia pomiaru jego efektdw a takze udzielenia odpowiedzi na
sformutowane w OPZ pytania badawcze.

W niniejszym obszarze badawczym proponujemy wykorzystanie tzw. triangulacji metodologicznej czyli
wykorzystania wielu réznych metod badawczych. Za majgce zasadnicze znaczenie uwazamy metody
pozwalajgce na zdobycie danych o charakterze ilosciowym niezbednych do pomiaru wartosci
wskaznikéw. Za takie uznajemy ankiety zaréwno wsrod beneficjentow jak i tzw. ostatecznych
odbiorcow wsparcia czyli firm uczestniczacych w projektach realizowanych przez beneficjentow
poddziatania 3.3.1. Proponowana przez nas metodologia uwzglednia réwniez metody jakosSciowe,
ktére beda zastosowane tam gdzie liczebnos¢ populacji uniemozliwia realizacje badan ankietowych
(np. populacja beneficjentéw poddziatania 3.3.1) jak réowniez tam gdzie pozadane bedzie uzyskanie
informacji kontekstowych (np. dotyczacych przebiegu wdrazania dziatania, pojawiajacych sie
probleméw etc.) oraz informacji pogtebiajacych konkretne zjawiska (np. stuzacych identyfikacji tzw.
dobrych praktyk).

Przewidujemy réwniez realizacje badan o charakterze kontrfaktycznym celem oszacowania efektu
netto interwencji. Zakres badan bedzie uzalezniony od mozliwosci doboru grupy kontrolnej — w dalszej
czesci prezentujemy szczegdtowe rozwazania na ten temat.

Nalezy w tym miejscu podkreslic, iz doktadne oszacowanie wielkosci populacji zarébwno w grupie
eksperymentalnej jak i kontrolnej jest na ten moment znaczaco utrudnione — gtéwnie z uwagi na
niewielki poziom zaawansowania wdrazania poszczegélnych poddziatan. Z tego wzgledu
zaprezentowanej ponizej metodologii nie nalezy traktowaC jako ostatecznej a niektore istotne
rozstrzygniecia bedg musiaty zosta¢ podjete bezposrednio przed rozpoczeciem realizacji ewaluacji ex-
post.

Ponizej prezentujemy poszczegdélne metody badawcze, ktorych wykorzystanie rekomendujemy w
trzecim obszarze badawczym.

4.2 Wywiad z przedstawicielami IP
Uzasadnienie

Analogiczne jak w przypadku obszaru nr 1

Dobor préby

Analogiczny jak w przypadku obszaru 2

Operat losowania

Analogiczny jak w przypadku obszaru 2
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Technika badawcza

Analogiczna jak w przypadku obszaru 2

4.3 Wywiady z beneficjentami poddziatania 3.3.1

Uzasadnienie

Projekty realizowane w poddziataniu 3.3.1 dotycza ogdlnej promocji gospodarczej, promocji
innowacyjnosci, wsparcia procesu inwestycyjnego w regionie oraz wsparcia matopolskich MSP w
ekspansji na rynki zewnetrzne. Projekty te sg ciekawe ze wzgledu na réznorodno$¢ tematyki (ktdora
moze by¢ faczona w jednym projekcie) jak i ze wzgledu na swoje znaczenie dla umiedzynarodowienia
matopolskiej gospodarki, ktéra zgodnie z diagnozg w RPO, co zostato potwierdzone w najnowszych
badaniach, mimo duzego potencjatu konkurencyjnosci, jest stabo umiedzynarodowiona.

Nie jest mozliwa ocena efektow wsparcia bez przeprowadzenia badan wérdd beneficientdw. Z uwagi
na matg liczebnos¢ populacji proponujemy metode jakosciowa.

Dobér proby

Proponujemy zrealizowanie po dwa wywiady face to face z beneficjentami projektow w kazdej
kategorii projektdw: dotyczacych ogdlnej promocji gospodarczej regionu, promocji innowacyjnosci,
wsparcia procesu inwestycyjnego w regionie oraz wsparcia matopolskich MSP w ekspansji na rynki
zewnetrzne. Dobdr miaty wiec charakter warstwowy. W ramach kazdej warstwy dobdr moze miec
charakter losowy lub celowy (np. projekty tzw. problematyczne i projekty gdzie zadne istotne
problemy nie wystgpity, projekty o duzej i matej wartosci). Rozstrzygniecia w tym zakresie powinny
zosta¢ podjete na etapie ewaluacji ex-post gdy Zamawiajacy bedzie juz dysponowat wiedzg nt.
zrealizowanych projektow.

Operat losowania

Baza beneficjentdw prowadzona przez instytucje zarzadzajgcg lub posredniczacg. Baza powinna
zawierac co najmniej nastepujace informacje:

« Nazwa beneficjenta

e Tytut projektu

« NIP

e Numer telefonu

e Adres e-mail

« Imie i nazwisko osoby do kontaktéw roboczych

« Dane kontaktowe do osoby do kontaktéw roboczych (nr telefonu, e — mail)

Technika badawcza

Technikg badawczg powinien by¢ wywiad indywidualny realizowany face to face — ta technika jest
wihasciwa w przypadku dtuzszych rozmoéw, dotyczacych szczegdtowych zagadnien, wymagajacych np.
podpierania sie przez respondenta danymi zastanymi. Taki charakter niewatpliwie bedzie miata
rozmowa z przedstawicielami beneficjentéw poddziatania 3.3.1.
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4.4 Badania ankietowe z ostatecznymi odbiorcami wsparcia w
poddziataniu 3.3.1

Uzasadnienie

W poddziataniu 3.3.2 przedsiebiorstwa mogg otrzymac wsparcie na wdrozenie strategii / planu
dziatalno$ci miedzynarodowej, ktdre moze polegac na korzystaniu z réznego rodzaju ustug doradczych
oraz udziale w charakterze wystawcy w przedsiewzieciacha targowo-wystawienniczych zorientowanych
na rynki zagraniczne. Warto natomiast zauwazy¢, iz wsparcie udziatu firm w targach/misjach
gospodarczych przewidziano réwniez w poddziataniu 3.3.1. Z punktu widzenia firmy ma ono charakter
posredni i odbywa sie poprzez udziat w projekcie, a realizacje ktdrego beneficjent poddziatania
otrzymat dofinansowanie. Z opisow projektow wynika, ze w dwunastu sposrdéd szesnastu
dofinansowanych w poddziataniu projektow przewidziano tego rodzaju wsparcie dla firm. Na
podstawie analizy tresci wnioskdw o dofinansowanie ustalono, iz beneficjenci planujg wesprze¢ 527
firm. Nalezy zaktada¢, iz wartos¢ ta ulegnie zwiekszeniu poniewaz w poddziataniu zakontraktowano
dopiero 37% Srodkow. Warto$¢ ta uzasadnia przeprowadzenie badan ilosciowych. Ich zaletg bedzie
mozliwos¢ poréwnania efektdw wsparcia udzielanego w poddziataniu 3.3.1 z analogicznym wsparciem
udzielanym w poddziataniu 3.3.2.

Uzasadnienie — metody kontrfaktyczne

Metody kontrfaktyczne w niniejszym badaniu majg by¢ wykorzystane do szacowania efektu netto
interwencji. Metody te majg charakter ilosciowy co oznacza, iz do ich realizacji wymagana jest
odpowiednio liczna populacja zaréwno w grupie beneficjentéw jak i grupie kontrolnej.

W celu ustalenia catkowitego efektu netto interwencji badaniami kontrfaktycznymi musiatyby zostac
objete firmy, ktore zgtosity sie do projektu realizowanego przez beneficjenta z zamiarem uczestnictwa
w zagranicznej przedsiewzieiu targowo-wystawienniczym, lecz ich zgtoszenie zostato odrzucone. Nie
jesteSmy w stanie na ten moment przewidzie¢, jak liczna moze by¢ ta populacja. Warto zauwazyc, ze
niektore projekty adresowane sg do juz zidentyfikowanych firm (np. firm z okresSlonej branzy, firm
nalezgcych do klastrow), co kaze przypuszczaé, iz liczba odrzuconych zgtoszen bedzie niewielka. Z
tego wzgledu wstepnie przyjmujemy, iz w poddziataniu 3.3.1 nie bede realizowane tego rodzaju
badania kontrfaktyczne. Zatozenie to powinno zosta¢ zweryfikowane w roku 2021.

Mozliwe bedzie natomiast prawdopodobnie poréwnanie za pomocg metod kontrfaktycznych efektu
netto poddziatania 3.3.1 i poddziatania 3.3.2. Dostarczy to oszacowania wzglednej skutecznosci
poddziatania 3.3.1 wobec poddziatania 3.3.2, czyli odpowie na pytanie, czy osiggniety efekt netto
bytby wiekszy, gdyby beneficjentom poddziatania 3.3.1 zamiast faktycznie otrzymanego wsparcia
udzieli¢ takiego samego wsparcia, jak beneficjentom poddziatania 3.3.2.

Dobér proby

Grupa eksperymentalna

Badaniami powinni zosta¢ objeci ostateczni odbiorcy wsparcia (firmy uczestniczgce w targach/misjach
gospodarczych organizowanych przez beneficjentéw). Proponujemy by badaniami zostat objety taki
odsetek ostatecznych odbiorcow, ktory umozliwiatby uogdlnianie wynikow z préby na populacie z
btedem oszacowania nieprzekraczajgcym 5% przy 95% poziomie ufnosci. Nalezy natomiast mie¢ na
uwadze to, ze im mniejsza liczebnos$¢ populacji tym wiekszy odsetek populacji musi zosta¢ przebadany
by uzyskac taki btad oszacowania [patrz przyktad w obszarze nr 2]. 5% biad oszacowania jest
optymalny natomiast w przypadku mato licznych populacji jego osiggniecie moze nie by¢ mozliwe z
uwagi na bardzo wysoki response rate jakim musiatoby sie charakteryzowac badanie ankietowe.
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Zalecamy by ewaluator uwzglednit w badaniu fakt, iz wsparcie bedzie oferowane przez przynajmniej
12 réznych podmiotow — w probie nie powinni dominowac klienci jednej tylko instytucji. Optymalna
sytuacja bytaby taka, w ktorej udziat w probie klientow danej instytucji byt zblizony do ich udziatu w
populacji.

W probie powinny znalez¢ sie wytacznie te firmy, ktdre wziety udziat w targach/misji przynajmniej
na rok przed realizacjg ewaluacji ex-post.

Dobor powinien mie¢ charakter losowy.

Grupa kontrolna

W przypadku analizy wzglednego efektu netto grupa kontrolna moze zosta¢ skonstruowana przez
przewazenie grupy eksperymentalnej dla Poddziatania 3.3.2 technika propensity score weighting
(znang rowniez jako inverse probability weighting). Pozwolitoby to zrekonstruowac sytuacjg
kontrfaktyczng opisujaca, jakie bytyby efekty dla beneficjentow Poddziatania 3.3.1, gdyby odebrali
takie same wsparcie, jak beneficjenci Poddziatania 3.3.2.

Operat losowania

Operatem w przypadku grupy eksperymentalnej powinna by¢ baza firm korzystajacych ze wsparcia.
Baza powinna zawiera¢ co najmniej nastepujgce informacje:

e Nazwa firmy

e« NIP

¢ Numer telefonu

e Adres e-mail

« Imie i nazwisko osoby do kontaktdw roboczych

» Dane kontaktowe do osoby do kontaktéw roboczych (nr telefonu, e — mail)
e Rok przystgpienia firmy do projektu

Dane powinny by¢ w sposdb systematyczny i zestandaryzowany gromadzone przez beneficjentow.
Powinni oni gromadzi¢ rowniez dane na temat firm, ktére nieskutecznie zabiegaty o udziat w
targach/mis;ji.

Technika badawcza

Proponujemy metode CAWI/CATI. W pierwszej kolejnosci do respondentow powinna zosta¢ wystana
ankieta CAWI a nastepnie, w sytuacji niedostatecznego stopnia zwrotu, uruchomiona powinna zostac
ankietyzacja telefoniczna.

4.5 Badania ankietowe z beneficjentami poddziatania 3.3.2
Uzasadnienie

W dziataniu 3.3 potencjat do zastosowania badan ilosciowych (ankietowych) dostrzegamy, biorgc pod
uwage zakres przedmiotowy interwencji, w przypadku tych schematdéw wsparcia, ktorych efekty
mozna skwantyfikowac¢ pod postacig wskaznikow..

Dotyczy to przede wszystkim wskaznikow odnoszacych sie przede wszystkim do kwestii
konkurencyjnosci firmy oraz wptywu wsparcia na jej pozycje na rynku miedzynarodowym. Ponadto
liczebno$¢ populacji firm jest na tyle duza, iz zastosowanie badan ilosciowych bedzie mozliwe. W
poddziataniu zostaty ztozone 193 wnioski o dofinansowanie i na dzien 16.08.2017 zawarto 86 umow o
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dofinansowanie Liczbe przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie oszacowano na 200. Taki rozmiar
populacji w petni uzasadnia zastosowanie badan ilosciowych.

Uzasadnienie — metody kontrfaktyczne

Metody kontrfaktyczne w niniejszym badaniu majg by¢ wykorzystane do szacowania efektu netto
interwencji. Metody te majg charakter ilosciowy co oznacza, iz do ich realizacji wymagana jest
odpowiednio liczna populacja zaréwno w grupie beneficjentéw jak i grupie kontrolnej.

W poddziataniu populacja nieskutecznych wnioskodawcow wynosi 90 podmiotéw (103 wnioski zostaty
rekomendowane do dofinansowania). Jest nieco mniejsza od populacji beneficjentdow co oznacza (przy
utrzymaniu dotychczasowego poziomu selekcyjnosci procesu oceny w tym poddziataniu), iz na etapie
ewaluacji ex-post bedzie nizsza niz 314 firm. Natomiast nadal powinna by¢ na tyle duza (szacujemy
jej wielkoS¢ na 274 podmioty), iz uzasadniac to bedzie realizacje badan iloSciowych.

Dodatkowo mozliwe bedzie prawdopodobnie poréwnanie za pomocg metod kontrfaktycznych efektu
netto poddziatania 3.3.2 i poddziatania 3.3.1. Dostarczy to oszacowania wzglednej skutecznosci
poddziatania 3.3.2 wobec poddziatania 3.3.1, czyli odpowie na pytanie, czy osiggniety efekt netto
bytby wiekszy, gdyby beneficjentom poddziatania 3.3.2 zamiast faktycznie otrzymanego wsparcia
udzieli¢ takiego samego wsparcia, jak beneficjentom poddziatania 3.3.1.

Dobdr proby

Grupa eksperymentalna

Proponujemy by badaniami zostat objety taki odsetek beneficjentdw, ktéry umozliwiatby uogodlnianie
wynikéw z préby na populacje z bledem oszacowania nieprzekraczajgcym 5% przy 95% poziomie
ufnosci. Nalezy natomiast mie¢ na uwadze zastrzezenia poczynione w opisie doboru préby w
poddziataniu 3.3.1.

W probie powinny znalez¢ sie wylgcznie te firmy, ktore zakonczyty realizacje projektu finansowanego z
dotacji przynajmniej na rok przed realizacjg ewaluacji ex-post.

Grupa kontrolna

W przypadku dostepnosci wynikow oceny wnioskow o dofinansowanie proponujemy zastosowac
kontrfaktyczng technike RDD (ktdra, jak pokazujg analizy metodologiczne, odpowiednio zastosowana
W sprzyjajgcych warunkach dostarcza szczegdlnie precyzyjnego oszacowania efentu netto®) i
ograniczy¢ grupe kontrolng do przedsiebiorstw, ktdre uzyskaty wynik oceny zblizony do progu wyboru
projektu do dofinansowania. Jezeli wyniki oceny wnioskdw nie bedg dostepne, proponujemy
skonstruowa¢ grupe kontrolng metodg dopasowania (np. technika propensity score matching,
coarsened exact matching, local linear matching, ewentualnie z zastosowaniem kilku technik i
poréwnaniem wynikéw) albo technikg propensity score matching na podstawie dostepnych danych o
cechach zwigzanych z szansg otrzymania dofinansowania (np. rok zatozenia przedsiebiorstwa, rok
Ztozenia  wniosku, wielkoS¢ przedsiebiorstwa, branza dziatalnosci). Pordwnanie  grupy
eksperymentalnej z grupa kontrolng (optymalnie przy zastosowaniu estymatora difference-in-
differences) pozwoli oszacowac absolutny (catosciowy) efekt netto interwencji.

W przypadku analizy wzglednego efektu netto grupa kontrolna moze zosta¢ skonstruowana przez
przewazenie grupy eksperymentalnej dla Poddziatania 3.3.1 technika propensity score weighting

20 Zob. np. Gertler, P. J.; Martinez, S., Premand, P, Rawlings, L. B. and Christel M. J. Vermeersch, 2010, Impact
Evaluation in Practice: Ancillary Material, The World Bank, Washington DC (www.worldbank.org/ieinpractice).
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(znang rowniez jako inverse probability weighting). Pozwolitoby to zrekonstruowac sytuacjg
kontrfaktyczng opisujaca, jakie bytyby efekty dla beneficjentow Poddziatania 3.3.2, gdyby odebrali
takie same wsparcie, jak beneficjenci Poddziatania 3.3.1.

Operat losowania

Operatem powinna by¢ baza beneficjentéw i podmiotdw aplikujgcych nieskutecznie prowadzona przez
instytucje zarzadzajgcg lub posredniczacg. Baza powinna zawieraé co najmniej nastepujgce
informacje:

¢ Nazwa firmy

« NIP

¢ Numer telefonu

e Adres e-mail

« Imie i nazwisko osoby do kontaktéw roboczych

» Dane kontaktowe do osoby do kontaktéw roboczych (nr telefonu, e — mail)

Technika badawcza

Proponujemy metode CAWI/CATI. W pierwszej kolejnosci do respondentéw powinna zosta¢ wystana
ankieta CAWI a nastepnie, w sytuacji niedostatecznego stopnia zwrotu, uruchomiona powinna zostac
ankietyzacja telefoniczna.

4.5 Zogniskowane wywiady grupowe
Uzasadnienie

Celem dziatania 3.3 jest umiedzynarodowienie matopolskiej gospodarki. Beneficjentami lub
ostatecznymi odbiorcami wszystkich dziatan sg przede wszystkim przedsiebiorcy stad istotne jest
poznanie ich opinii na temat instrumentéw wsparcia i ich efektdw. Stuzy temu m.in. badanie
kwestionariuszowe, ktdre opisuje skale zjawisk ale nie jest w stanie dac¢ pogtebionej informacji na
temat zwigzkdéw przyczynowo skutkowych i mechanizméw dziatania interwencji. Dlatego badania
ilosciowe nalezy uzupetni¢ technikg jakosciowa. Zogniskowany wywiad grupowy jest efektywng
technika poznawania opinii respondentdw, ktorzy w swobodnej ale moderowanej dyskusji, wzajemnie
sie stymulujac, wyrazajg swoje opinie na zadany temat.

Dobér proby

Zogniskowany wywiad grupowy powinien by¢ przeprowadzony z przedsiebiorcami korzystajgcymi ze
wsparcia w podziataniu 3.3.1 i 3.3.2. Celem wywiadu grupowego bedzie pogtebienie wiedzy na temat
efektéw wsparcia, trwatosci ekspansji zagranicznej przedsiebiorcéw, barier i uwarunkowan sukcesu w
umiedzynarodowieniu firmy i roli wsparcia RPO WM w tym procesie. Proponujemy przeprowadzenie
jednego wywiadu grupowego, w ktérym uczestniczy¢ bedzie od 6 - 8 przedsiebiorcow — beneficjentdw
wsparcia poddziatania 3.3.1i 3.3.2.

Beneficjenci powinni zosta¢ dobrani w sposob losowy sposrdd firm, ktore zakonczyly realizacje swoich
projektow przynajmniej na rok przed datg organizacji wywiadu grupowego.

Operat losowania

Baza beneficjentdw prowadzona przez instytucje zarzadzajgcg lub posredniczacg. Baza powinna
zawieraC co najmniej nastepujgce informacje:
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¢ Nazwa firmy

e Tytut projektu

« NIP

¢ Numer telefonu

e Adres e-mail

« Imie i nazwisko osoby do kontaktdw roboczych

» Dane kontaktowe do osoby do kontaktéw roboczych (nr telefonu, e — mail)

Technika badawcza

Technikg badawczg powinien by¢ zogniskowany wywiad grupowy (FGI). FGI to rodzaj dyskusji
prowadzonej przez moderatora, ktdra skupia sie na problematyce badania. Zadaniem moderatora jest
ukierunkowywanie dyskusji, utatwianie jej i pilnowanie aby nie odbiegata od zatozonego scenariusza.

Wywiad grupowy to sytuacja blizsza sytuacjom rzeczywistym, gdyz nasze opinie ksztattujg sie w
kontakcie z innymi ludzmi, a nie w odosobnieniu. Sytuacja wywiadu grupowego symuluje rzeczywistg
sytuacje zyciowg, w ktdrej ludzie reagujgc na bodziec — ujawniajg swoje opinie, ktdre czesto w
kontaktach z innymi ulegajg pewnym modyfikacjom.

Zaletami wywiadu grupowego sg efekty zwigzane z tzw. dynamikg grupy: efekty synergii, kuli
$niegowej, stymulacji, bezpieczenstwa i spontanicznosci. Takich efektéow nie udaje sie osiggng¢ w
wywiadach indywidualnych. Dodatkowo w wywiadach grupowych konfrontujemy opinie kilku
respondentow.

4.6 Studia przypadku

Uzasadnienie:

[analogicznie jak w obszarze 1]. Ponadto studia przypadkow bedg stuzy¢ identyfikacji tzw. dobrych
praktyk.

Dobér proby

Proponujemy realizacje 2 studiow przypadkdw - jednego dotyczacego projektdw wsparcia
matopolskich MSP w ekspansji na rynki zewnetrzne realizowanych w ramach poddziatania 3.3.1 a
drugiego dotyczacego poddziatania 3.3.2 Wyboru projektu do studium nalezy dokona¢ w konsultacji z
MCP od ktérego nalezy uzyska¢ informacje o najciekawszych projektach. W ramach studium
przypadku dotyczacego poddziatania 3.3.1 proponujemy dodatkowe wywiady telefoniczne z
przedsiebiorcami korzystajgcymi z ustug oferowanych przez beneficjenta. Wybdr typu projektu do
studium wynika z potrzeby uzyskania pogtebionej informacji na temat efektywnosci tego rodzaju
schematu pomocy oraz identyfikacji ewentualnych dobrych praktyk.

Operat losowania

Baza przekazana przez MCP.

Technika badawcza

Studium przypadku polega na analizie dokumentacji projektu i badaniach terenowych ,na miejscu”.
Badania terenowe powinny obejmowac beda: wizyte na miejscu, wywiad indywidualny pogtebiony z
osoba najlepiej znajgcg projekt, dopuszcza sie tez diady lub triady, jesli problematyka wywiadu bedzie
przekraczata wiedze jednej osoby, przeglad dokumentacji projektu na miejscu, dokumentacje
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fotograficzng projektu lub jej pozyskanie od beneficjenta, ewentualne dodatkowe krétkie rozmowy
uzupetniajagce wiedze z innymi osobami mogacymi wnie$¢ nowe informacje na temat projektu (np.
wywiady telefoniczne z uczestnikami projektu finansowanego z 3.3.1).

Proponujmy, zeby studium przypadku sktadato sie przynajmniej z szeSciu czeSci: a) ogdlnej
charakterystyki przypadku; b) podjetych dziatan i zakresu projektu; c) efektow wsparcia;
d) szczegdinych uwarunkowan przypadku i czynnikow sukcesu; e) mozliwosci wykorzystania
doswiadczen w przysztosci; €) podsumowania.
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5. METODYKA OBSZAR 4

5.1 Wprowadzenie

Czwarty obszar badania poswiecony jest dziataniu 3.4 Rozwdj i konkurencyjnos¢ matopolskich MSP.
Pomiarowi efektdw wsparcia udzielanego w ramach tego schematu stuzy¢ bedzie zestaw kilkunastu
wskaznikdw produktu i rezultatu. Wartosci wiekszosci tych wskaznikow — przede wszystkim
dotyczacych rezultatow projektdw - bedg musiaty zostaé pozyskane w drodze badan terenowych.
System monitoringu gromadzi dane na temat stosunkowo waskiego katalogu wskaznikdw, ktory jest
niewystarczajgcy z punktu widzenia pomiaru jego efektdw a takze udzielenia odpowiedzi na
sformutowane w OPZ pytania badawcze.

W niniejszym obszarze badawczym proponujemy wykorzystanie tzw. triangulacji metodologicznej czyli
wykorzystania wielu réznych metod badawczych. Za majgce zasadnicze znaczenie uwazamy metody
pozwalajgce na zdobycie danych o charakterze ilosciowym niezbednych do pomiaru wartosci
wskaznikdw. Za takie uznajemy ankiety oraz alternatywnie wywiady czeSciowo ustrukturyzowane.
Wykorzystanie stricte ilosciowych metod czyli ankiet bedzie oczywiscie uzaleznione od wielkoSci
populacji w roku realizacji ewaluacji ex-post. Proponowana przez nas metodologia uwzglednia¢ bedzie
rowniez metody jakoSciowe, ktorych celem bedzie uzyskanie informacji kontekstowych (np.
dotyczacych przebiegu wdrazania dziatania, pojawiajgcych sie probleméw etc.) oraz informagiji
pogtebiajgcych konkretne zjawiska (np. stuzgcych identyfikacji tzw. dobrych praktyk).

Przewidujemy réwniez realizacje badan o charakterze kontrfaktycznym celem oszacowania efektu
netto interwencji. Zakres badan bedzie uzalezniony od mozliwosci doboru grupy kontrolnej — w dalszej
czesci prezentujemy szczegdtowe rozwazania na ten temat.

Nalezy w tym miejscu podkreslic, iz doktadne oszacowanie wielkosci populacji zarébwno w grupie
eksperymentalnej jak i kontrolnej jest na ten moment znaczaco utrudnione — gtéwnie z uwagi na
niewielki poziom zaawansowania wdrazania poszczegdlnych poddziatan. Przyjeto, Zze wielkos¢ ta
bedzie zblizona do przyjetych przez Zamawiajgcego wartosci docelowych wskaznikow dotyczacych
liczby wspartych podmiotow.

Ponizej prezentujemy poszczegdlne metody badawcze, ktorych wykorzystanie rekomendujemy w
czwartym obszarze badawczym.

5.2 Wywiady z przedstawicielami IP
Uzasadnienie

Analogicznie jak w obszarze nr 1

Dobdr préby

Analogiczny jak w obszarze 2

Operat losowania

Analogiczny jak w obszarze 2

Technika badawcza

Analogiczny jak w obszarze 2
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5.3 Badania ankietowe i opcjonalnie wywiady czesciowo
ustrukturyzowane

Uzasadnienie — badania wsroéd beneficjentow

Jak wskazano na wstepie w dziataniu 3.4 potencjat do zastosowania badan ilosciowych (ankietowych)
dostrzegamy, biorgc pod uwage zakres przedmiotowy interwencji, w przypadku kazdego z podziatan —
sg to poddziatania, ktdrych efekty mozna skwantyfikowa¢ pod postacig wskaznikow odnoszacych sie
przede wszystkim do kwestii konkurencyjnosci i innowacyjnosci firmy. Z drugiej strony na chwile
obecng liczba firm, ktore mozna obja¢ pomiarem poczatkowym jest bardzo niewielka (przyktadowo w
poddziataniach 3.4.1 i 3.4.2 nie zostaty jeszcze podpisane umowy z posrednikami finansowymi
oferujgcymi pozyczki stad zadna firma nie otrzymata jeszcze wsparcia., w typie operacji A poddziatania
3.4.4 nie zostata zawarta zadna umowa o dofinansowanie.

Nie ulega watpliwosci, iz najbardziej optymalng sytuacjg bylaby ta, w ktdrej analizy dotyczace
dziatania 3.4 byty prowadzone na poziomie poszczegdlnych poddziatan tzn. ewaluator badatby efekty
jakie przyniosto wsparcia udzielane w ramach kazdego z poddziatan. Takie podejscie uzasadnione jest
zroznicowanym zakresem przedmiotowym poddziatan - w szczegolnosci nalezy zwrdci¢ tutaj uwage na
specyfike poddziatania 3.4.5, w ktorym wsparcie udzielane jest na korzystanie z ustug doradczych,
odmienng charakterystykg wspieranych firm (startupy wspierane w 3.4.1 i 3.4.3 vs firmy dojrzate
wspierane w 3.4.2 i 3.4.4) oraz rozne formy wsparcia (dotacje w 3.4.3, 3.4.4 i 3.4.5 vs instrumenty
finansowe w 3.4.1 i 3.4.2). Rownoczesnie pozadanym jest by w przypadku kazdego z poddziatan
zastosowana zostata identyczna metoda gromadzenia danych oraz identyczne/zblizone co do tresci
narzedzie badawcze tak by mozliwe byto dokonywanie poréwnan miedzy poszczegdinymi schematami
wsparcia a tym samym identyfikacja najbardziej i najmniej skutecznych. To oznacza koniecznos¢
ustalenia, czy istnieje na etapie ewaluacji ex-post szansa realizacji w ramach kazdego z poddziatan osi
trzeciej badan o charakterze ilosciowym, ktore uznajemy za najbardziej adekwatne z punktu widzenia
pomiaru efektow wsparcia. Poddziatanie 3.4.1

W poddziataniu 3.4.1 BGK ogtosit przetarg na posrednikdw finansowych przeznaczajgc na instrument
finansowy ,Pozyczka dla startupow” kwote 21 min zt i zakladajgc udzielenie przynajmniej 160
jednostkowych pozyczek. Nalezy w zwigzku z tym uznaé, iz w ramach poddziatania wsparcie otrzyma
nie mniej niz 160 firm. Taka liczebno$¢ uzasadnia zastosowanie badan ilosciowych.

e Poddziatanie 3.4.2

W poddziataniu 3.4.1 BGK ogtosit przetarg na posrednikow finansowych przeznaczajac na instrument
finansowy ,Pozyczka” kwote 42 min zt i zakladajac udzielenie przynajmniej 210 jednostkowych
pozyczek. Nalezy w zwigzku z tym uzna¢, iz w ramach poddziatania wsparcie otrzyma nie mnigj niz
210 firm. Taka liczebnos¢ uzasadnia zastosowanie badan ilosciowych.

* Poddziatanie 3.4.3

W poddziataniu 3.4.3 zostato ztozonych 9 wnioskow na kwote dofinansowania 17 883 709,44 z czego
do dofinansowania wybrano 5 z nich na kwote dofinansowania 7 465 918,52 zt Zainteresowanie
pierwszym konkursem nie byto znaczace a warto$¢ projektéw wybranych do dofinansowania stanowita
jedynie 29% alokacji na konkurs. Zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SzOOP liczba planuje sie wsparcie 32
startupow.

Na ten moment nie jesteSmy w stanie rozstrzygnac czy na etapie ewaluacji ex - post mozliwa bedzie
realizacja w poddziataniu 3.4.3 badan ilosciowych. Zgodnie z centralnym twierdzeniem granicznym
badania takie powinny by¢ wykonywane tylko w przypadku gdy wielkoS¢ proby przekracza 30
podmiotéw. Przyjmujac, ze rzeczywiscie liczba beneficjentow wyniesie 32 osiggniecie 30 wypetnionych
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ankiet moze by¢ niezwykle utrudnione (nawet mimo natozenia na beneficjentow obowigzku brania
udziatu w badaniach ewaluacyjnych). Proponujemy by rozstrzygniecie o mozliwosci realizacji badania
ankietowego w tym poddziataniu zapadto dopiero w roku 2022 gdy ostatecznie bedzie znana liczba
beneficjentdow, ktore uzyskaty wsparcie. Jako alternatywe dla badania ankietowego proponujemy
przyja¢ metode jakag jest wywiad telefoniczny czesSciowo ustrukturyzowany, dzieki ktéremu mozliwe
jest pozyskanie zaréwno danych o charakterze ilosciowym (dotyczacych np. wartosci wskaznikéw) jak
rowniez danych jakosciowych. W takim przypadku dane ilosciowe stanowi¢ bedg jedynie uzupetnienie
danych jakosciowych i koniecznym bedzie podchodzenie do nich z pewng ostroznoscig z uwagi na
matg liczebnos$¢ proby badawcze;j.

Poddziatanie 3.4.4 (typ operacji A)

W schemacie A zlozono 103 wnioski o dofinansowanie a 39 zostato rekomendowanych do
dofinansowania. Jest to wartos¢ istotnie wyzsza od przyjetej w zatgczniku nr 2 do OPZ wynoszacej 15
firm. Ponadto nie zostata jeszcze skonsumowana cata alokacja na poddziatanie — wynosi ona 32 min
euro czyli okoto 137 min z*! podczas gdy warto$¢ dofinansowania w rekomendowanych projektach to
82 min zt. Nalezy wiec spodziewac sie, iz liczba beneficjentow bedzie wyzsza niz 39. Realnym jest
naszym zdaniem uzyskanie ponad 30 wypetnionych ankiet co wskazuje na mozliwos$¢ przeprowadzenia
w poddziataniu 3.4.4 badan ilosciowych.

Poddziatanie 3.4.4 (typ operacji B)

W schemacie ztozono 11 wnioskéw o dofinansowanie i zawarto 2 umowy. Taka liczebno$¢ populacji
uniemozliwia realizacje badan ilosciowych. Proponujemy zastosowanie metody jakg jest wywiad
czesciowo ustrukturyzowany.

Poddziatanie 3.4.5

W poddziataniu 3.4.5 ztozono 163 wnioski, 97 projektow zostato wybranych do dofinansowania 1Z
oszacowata liczbe firm otrzymujacych dotacje na 800 przy zatozeniu Sredniego dofinansowania na
poziomie 25 tys. zt tymczasem maksymalna wartos¢ bonu to 20 tys. zt mozna wiec spodziewac sie, ze
wsparta zostanie wieksza od zaktadanej liczba firm. Mozliwe jest zastosowanie badan ilosciowych.

Uzasadnienie — metody kontrfaktyczne

Metody kontrfaktyczne w niniejszym badaniu majg by¢ wykorzystane do szacowania efektu netto
interwencji. Metody te majg charakter ilosciowy co oznacza, iz do ich realizacji wymagana jest
odpowiednio liczna populacja zarébwno w grupie beneficjentéw, jak i grupie kontrolnej. Ponizej
prezentujemy nasze stanowisko odnosnie mozliwosci i zasadnoSci zastosowania metod
kontrfaktycznych w poszczegélnych poddziataniach dziatania 3.4

» Poddziatania 3.4.1i3.4.2

W kazdym z poddziatan na etapie ewaluacji ex-post mozliwe powinno by¢ wykorzystanie metod
ilosciowych w odniesieniu do populacji podmiotdw korzystajagcych ze wsparcia co oznacza, iz
zasadnym jest prowadzenie rozwazan na temat realizacji ewentualnych badan o charakterze
kontrfaktycznym. W naszej opinii, biorgc pod uwage, iz grupa kontrolna powinna by¢ maksymalnie
podobna do grupy eksperymentalnej grupe te powinny stanowi¢ przedsiebiorstwa posiadajgce
skonkretyzowany cel rozwojowy zamierzajgce z okreslonych powoddéw sfinansowac realizacje tego
celu z instrumentéw finansowych oferowanych poza sektorem bankowym czyli przez posrednikow
finansowych wybranych w zorganizowanym przez BGK przetargu. Grupe kontrolng stanowityby firmy,

21 Przy kursie 4,24
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ktére mimo posiadania tego celu nie otrzymaty wsparcia ze strony posrednika tj. np. ztozyty wniosek o
pozyczke i zostat on odrzucony lub nosity sie z zamiarem zilozenia takiego wniosku lecz uzyskaty od
posrednika informacje, iz jego ztozenie jest bezcelowe poniewaz wniosek zostanie odrzucony. Z
naszych doswiadczen wyniesionych z realizacji kilkunastu ewaluacji dotyczacych instrumentéw
finansowych wynika, ze liczebnos¢ tej grupy byta na tyle niewielka, iz uniemozliwiata przeprowadzenie
badan kontrfaktycznych. Sytuacja taka nie powinna stanowi¢ zaskoczenia — instrumenty finansowe
dokapitalizowywane $rodkami publicznymi miaty w zatozeniu adresowac zjawisko luki finansowej czyli
by¢ dostepnymi dla firm majgcych niskie lub Zzadne szanse na uzyskanie finansowania z sektora
bankowego. Jako takie powinny by¢ wiec stosunkowo tatwo dostepne dla przedsiebiorstw. Zaktadamy,
iz prawdopodobienstwo wystgpienia analogicznej sytuacji w obecnej perspektywie finansowej jest
wysokie — nie zmienit sie bowiem istotnie ani charakter oferowanych instrumentéw, ani cel jakiemu
majg stuzy¢. Stwarza to ryzyko braku mozliwosci doboru grupy kontrolnej dla pozyczkobiorcow nie
istnieje bowiem zadna inna grupa alternatywna — potencjalnie mogtyby jg stanowic firmy, ktére miaty
skonkretyzowany plan inwestycyjny i nie uzyskaty na jego realizacje finansowania z sektora
bankowego jednakze identyfikacja takich firm bylaby mozliwa jedynie w drodze badania
przesiewowego co byloby bardzo czasochtonne i wysoce kosztowne (firm takich w skali wojewddztwa
Z uwagi na coraz wiekszg dostepnos¢ oferty bankowej nie bytoby duzo).

W przypadku poddziatania 3.4.2 dodatkowa mozliwoscig jest poréwnanie go za pomocg metod
kontrfaktycznych z poddziataniem 3.4.5. Dostarczy to oszacowania wzglednej skutecznosci
poddziatania 3.4.2 wobec poddziatania 3.4.5, czyli odpowie na pytanie, czy osiggniety efekt netto
bytby wiekszy, gdyby beneficjentom poddziatania 3.4.2 zamiast faktycznie otrzymanego wsparcia
udzieli¢ takiego samego wsparcia, jak beneficjentom poddziatania 3.4.5.

Bioragc powyzsze pod uwage proponujemy by rozstrzygniecie o mozliwosci i celowosci realizacji badan
kontrfaktycznych w poddziataniach 3.4.1 i 3.4.2 zapadto dopiero w momencie bezposrednio
poprzedzajgcym realizacje ewaluacji ex-post.

Poddziatanie 3.4.3

Jak wskazano wyzej, prawdopodobienstwo realizacji w poddziataniu 3.4.3 badania ankietowego wsrdd
beneficjentow jest niewielkie. Opierajgc sie na informacjach dotyczacych wynikéw pierwszego
konkursu nalezy stwierdzi¢, iz prawdopodobienstwo to bedzie jeszcze nizsze gdyby chcie¢
przeprowadzic badania wsrdd firm nieskutecznie aplikujacych o wsparcie — liczba projektow
wybranych do dofinansowania przewyzszata liczbe projektdw ocenionych negatywnie. Ponadto z
pewnoscig cze$¢ z tych firm (szacujemy, ze okoto 1/3) nie bedzie juz istniata na rynku w roku
2020/2021 — mowimy bowiem o startupach czyli firmach, ktére dopiero rozpoczynajg swojg
dziatalno$¢. W zwigzku z powyzszym na chwile obecng nalezy przyjac, iz w poddziataniu 3.4.3 badania
kontrfaktyczne nie zostang przeprowadzone. Jest to oczywiscie zatozenie, ktdrego prawdziwosc
powinna zosta¢ zweryfikowana w momencie przygotowan do ogtoszenia przetargu na realizacje
ewaluacji ex-post.

Poddziatanie 3.4.4 (typ operacji A)

Zainteresowanie aplikowaniem o wsparcie w ramach tego schematu bylo wysokie. Kilkukrotne
przekroczenie wartosci alokacji na konkurs kazde zaktada¢, iz liczebno$¢ podmiotow aplikujgcych
nieskutecznie o wsparcie bedzie zdecydowanie wyzsza od liczebnos$ci populacji beneficjentéw. Oznacza
to mozliwos¢ realizacji badan ankietowych réwniez wsrdd tej grupy a tym samym realizacje badan
kontrfaktycznych (im wieksza réznica miedzy populacjg beneficjentéw a podmiotéw nieskutecznie
aplikujgcych o wsparcie na korzy$¢ tej drugiej grupy tym wieksze mozliwosci zastosowania
zaawansowanych metod doboru firm z grupy kontrolnej tak by w jak najwiekszym stopniu byty
podobne do firm z grupy eksperymentalnej).
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Dodatkowg mozliwoscig jest pordwnanie tego typu opracji za pomocg metod kontrfaktycznych
z poddziataniem 3.4.5. Dostarczy to oszacowania wzglednej skutecznosci poddziatania 3.4.4 (typ
operacji A) wobec poddziatania 3.4.5, czyli odpowie na pytanie, czy osiggniety efekt netto byiby
wiekszy, gdyby beneficientom poddziatania 3.4.4 zamiast faktycznie otrzymanego wsparcia udzieli¢
takiego samego wsparcia, jak beneficjentom poddziatania 3.4.5.

Poddziatanie 3.4.4 (typ operacji B)

Z uwagi na bardzo matg liczebno$¢ populacji zaréwno beneficjentéw jak i podmiotéw nieskutecznie
aplikujgcych o wsparcie badania kontrfaktyczne nie majg uzasadnienia.

Poddziatanie 3.4.5

W ramach tego schematu przewidywana liczba beneficjentéw bedzie bardzo wysoka (szczegdlnie na
tle pozostatych poddziatan). Warto natomiast zwroci¢ uwage na to, iz najprawdopodobniej liczba firm
aplikujgcych nieskutecznie bedzie wyraznie mniejsza od liczby beneficjentdw (w pierwszym naborze
67% projektdw zostato wybranych do dofinansowania). Potencjalnie moze to utrudnia¢ dobdr grupy
kontrolnej natomiast nie powinno go uniemozliwia¢ — szacujemy, iz liczba nieskutecznie aplikujgcych
wyniesie przynajmniej 264 (33% * 800). Z tego wzgledu proponujemy przyjac iz w poddziataniu 3.4.5
na etapie ewaluacji ex-post mogg by¢ realizowane badania o charakterze kontrfaktycznym.

Dobor proby

Grupa eksperymentalna

W przypadku poddziatan 3.4.1 i 3.4.2 badaniami objeci byliby ostateczni odbiorcy wsparcia (firmy
korzystajgce z pozyczek). Proponujemy by badaniami zostat objety taki odsetek pozyczkobiorcow,
ktéry umozliwiatby uogodlnianie wynikow z préby na populacje z btedem oszacowania
nieprzekraczajgcym 5% przy 95% poziomie ufnosci. Nalezy natomiast mie¢ na uwadze to, ze im
mniejsza liczebnos¢ populacji tym wiekszy odsetek populacji musi zosta¢ przebadany by uzyskac taki
bfad oszacowania [patrz przyktad w obszarze nr 2].

Zalecamy by ewaluator uwzglednit w badaniu fakt, iz pozyczki bedzie najprawdopodobniej oferowac
kilku posrednikow — w prdbie nie powinni dominowac klienci jednej tylko instytucji. Optymalng
sytuacjg bylaby taka, w ktdrej udziat pozyczkobiorcow z danej instytucji w prébie byt zblizony do ich
udziatu w populacji.

W probie powinny znalez¢ sie wylgcznie te firmy, ktore zakonczyty realizacje projektu finansowanego z
pozyczki przynajmniej na rok przed realizacjg ewaluacji ex-post.

Dobodr powinien mie¢ charakter losowy.

Grupa kontrolna

Gdyby wielkos¢ puli kontrolnej (tj. podmiotow, ktore ztozyty wniosek o udzielenie pozyczki, ale jej nie
otrzymaty lub planowaty ubiegac sie u posrednika o pozyczke, lecz posrednik przekazat im, ze ztozenie
wniosku jest bezcelowe, poniewaz zostanie on odrzucony) wbrew przewidywaniom okazata sie
wystarczajgca do przeprowadzenia analiz, pula ta mogtaby zosta¢ wykorzystana do skonstruowania
grupy kontrolnej. Nawet w takim przypadku mozna przypuszczaé, ze liczebnosS¢ puli kontrolnej bedzie
stosunkowo nieduza w pordwnaniu z grupg eksperymentalng, dlatego nalezatoby dazy¢ do zebrania
danych o jak najwiekszej liczbie przedsiebiorstw wchodzacych w skiad puli kontrolnej. Nie
dokonywano by zatem doboru mniejszej grupy kontrolnej sposrdd puli kontrolnej. Sugerujemy
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natomiast obliczenie indeksu propensity score na podstawie dostepnych danych o cechach zwigzanych
z szansg otrzymania pozyczki (np. rok zatozenia przedsiebiorstwa, rok rozwazanego/faktycznego
Ztozenia wniosku o pozyczke, wielko$¢ przedsiebiorstwa, branza dziatalnosci) i przewazenie na jego
podstawie grupy kontrolnej (technika propensity score weighting). Nastepnie efekt netto mdgtby
zosta¢ oszacowany metodg difference-in-differences.

W przypadku analizy wzglednego efektu netto grupa kontrolna moze zostaC skonstruowana przez
przewazenie grupy eksperymentalnej dla Poddziatania 3.4.5, rowniez technika propensity score
weighting. Pozwolitoby to zrekonstruowac sytuacjg kontrfaktyczng opisujgca, jakie bylyby efekty dla
beneficjentdw Poddziatania 3.4.2, gdyby odebrali takie same wsparcie, jak beneficjenci Poddziatania
3.4.5.

Operat losowania

Operatem w przypadku grupy eksperymentalnej powinna by¢ baza pozyczkobiorcow prowadzona
przez posrednikow finansowych. Baza powinna zawierac co najmniej nastepujace informacje:

¢ Nazwa firmy

« NIP

¢ Numer telefonu

e Adres e-mail

« Imie i nazwisko osoby do kontaktéw roboczych

« Dane kontaktowe do osoby do kontaktéw roboczych (nr telefonu, e — mail)
e Data udzielenia pozyczki

+  Wartos¢ pozyczki

« Branza dziatalnosci firmy (gtéwny kod PKD)

Jezeli chodzi o grupe kontrolng to pozyczkobiorcy powinni w sposdb systematyczny i
zestandaryzowany gromadzi¢ dane zaréwno na temat podmiotéw, ktore ztozyty wniosek o udzielenie
pozyczki jak i na temat podmiotéw, ktére planowaty ubiegac sie u posrednika o pozyczke natomiast
posrednik przekazat im, ze ztozenie wniosku jest bezcelowe poniewaz zostanie on odrzucony.

Technika badawcza

Proponujemy metode CAWI/CATI. W pierwszej kolejnosci do respondentow powinna zosta¢ wystana
ankieta CAWI a nastepnie, w sytuacji niedostatecznego stopnia zwrotu, uruchomiona powinna zostac
ankietyzacja telefoniczna.

Dobér proby

Grupa eksperymentalna

Gdyby w ramach poddziatania chcie¢ zrealizowa¢ badania ankietowe to oznaczatoby to konieczno$¢
przeprowadzenia 30 ankiet z losowo dobranymi beneficjentami. W przypadku badan jakosciowych
liczebno$¢ moze by¢ nizsza cho¢ zalecamy realizacje nie mniej niz 15 wywiaddéw (jest to naszym
zdaniem minimalna liczba, ktéra uzasadnia przeprowadzenie wywiadow strukturyzowanych czyli
takich, gdzie cze$¢ danych ma by¢ analizowana w sposdb ilosciowy).

W probie powinny znalez¢ sie wylgcznie te firmy, ktore zakonczyty realizacje projektu finansowanego z
dotacji przynajmniej na rok przed realizacjg ewaluacji ex-post.
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Grupa kontrolna

Przy liczebnosci grupy eksperymentalnej, a takze puli kontrolnej rzedu kilkudziesieciu podmiotéw
dobdr grupy kontrolnej nie jest zasadny. Margines btedu oszacowania efektu netto bedzie bowiem
zbyt duzy, by oszacowanie to miato praktyczng wartosc.

Operat losowania

Operatem powinna by¢ baza beneficjentéw i podmiotdw aplikujgcych nieskutecznie prowadzona przez
instytucje zarzadzajaca lub posredniczacg. Baza powinna zawieraC co najmniej nastepujgce
informacje:

¢ Nazwa firmy

e« NIP

¢ Numer telefonu

e Adres e-mail

« Imie i nazwisko osoby do kontaktdw roboczych

« Dane kontaktowe do osoby do kontaktéw roboczych (nr telefonu, e — mail)

Technika badawcza

W przypadku badan ilosciowych proponujemy metode CAWI/CATI. W pierwszej kolejnosci do
respondentdow powinna zostaé wystana ankieta CAWI a nastepnie, w sytuacji niedostatecznego
stopnia zwrotu, uruchomiona powinna zostac ankietyzacja telefoniczna.

Wywiady strukturyzowane proponujemy by realizowane byty telefonicznie co jest efektywne kosztowo
a z uwagi na charakter wywiadu znajduje uzasadnienie.

Dobor proby

Grupa eksperymentalna

Proponujemy by badaniami zostat objety taki odsetek beneficjentow, ktory umozliwiatby uogodlnianie
wynikéw z préby na populacje z bledem oszacowania nieprzekraczajgcym 5% przy 95% poziomie
ufnosci. Nalezy natomiast mie¢ na uwadze zastrzezenia poczynione w opisie doboru préby w obszarze
nr 1.

W probie powinny znalez¢ sie wylacznie te firmy, ktore zakonczyty realizacje projektu finansowanego z
dotacji przynajmniej na rok przed realizacjg ewaluacji ex-post.

Dobor firm powinien mie¢ charakter losowy.

Grupa kontrolna

W przypadku dostepnosci wynikow oceny wnioskow o dofinansowanie proponujemy zastosowac
kontrfaktyczng technike RDD (ktdra, jak pokazujg analizy metodologiczne, odpowiednio zastosowana
w sprzyjajacych warunkach dostarcza szczegodlnie precyzyjnego oszacowania efektu netto??) i

22 7ob. np. Gertler, P. J.; Martinez, S., Premand, P, Rawlings, L. B. and Christel M. J. Vermeersch, 2010, Impact
Evaluation in Practice: Ancillary Material, The World Bank, Washington DC (www.worldbank.org/ieinpractice).
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ograniczy¢ grupe kontrolng do przedsiebiorstw, ktdre uzyskaty wynik oceny zblizony do progu wyboru
projektu do dofinansowania. Jezeli wyniki oceny wnioskow nie bedg dostepne, proponujemy dobrac
grupe kontrolng metodg PSM na podstawie dostepnych danych o cechach zwigzanych z szansa
otrzymania dofinansowania (np. rok zatozenia przedsiebiorstwa, rok ztozenia wniosku, wielkos¢
przedsiebiorstwa, branza dziatalnosci).

W przypadku analizy wzglednego efektu netto grupa kontrolna moze zostaC skonstruowana przez
przewazenie grupy eksperymentalnej dla Poddziatania 3.4.5, réwniez technika propensity score
weighting. Pozwolitoby to zrekonstruowac sytuacjg kontrfaktyczng opisujgca, jakie bylyby efekty dla
beneficjentdw Poddziatania 3.4.4 (typ operacji A), gdyby odebrali takie same wsparcie, jak
beneficjenci Poddziatania 3.4.5.

Operat losowania

Baza beneficjentow bedaca w dyspozycji IZ/IP (najlepiej gdyby zawierata informacje o liczbie punktow
jakg uzyskat wniosek, co pozwolito na realizacje analiz kontrfaktycznych technikg RDD).

Technika badawcza

Proponujemy metode CAWI/CATI. W pierwszej kolejnosci do respondentéw powinna zosta¢ wystana
ankieta CAWI a nastepnie, w sytuacji niedostatecznego stopnia zwrotu, uruchomiona powinna zostac
ankietyzacja telefoniczna.

Dobér proby

Grupa eksperymentalna

Proponujemy przeprowadzenie wywiadoéw ze wszystkimi beneficjentami poddziatania (2 podmioty). W
sytuacji gdy liczba beneficjentdw ulegnie zwiekszeniu nalezy ponownie okresli¢ wielko$¢ proby — jezeli
liczba beneficjentdw bedzie nie wieksza niz 6 proponujemy by wywiadami objgc¢ wszystkich z nich.

W probie powinny znalez¢ sie wylgcznie te firmy, ktore zakonczyty realizacje projektu finansowanego z
dotacji przynajmniej na rok przed realizacjg ewaluacji ex-post.

Grupa kontrolna
Nie dotyczy

Operat losowania

Analogiczny jak w przypadku schematu A.

Technika badawcza

Proponujemy metode jaka sa wywiady indywidualne — face to face oraz telefoniczne. Proponujemy
realizacje przynajmniej dwoch wywiadow bezposrednich. Pozostate mogtyby byé zrealizowane
telefoniczne bo bytoby efektywne kosztowo.

Doboér proby

Grupa eksperymentalna
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Proponujemy by badaniami zostat objety taki odsetek beneficjentow, ktory umozliwiatby uogodlnianie
wynikéw z préby na populacje z bledem oszacowania nieprzekraczajagcym 5% przy 95% poziomie
ufnosci. Nalezy natomiast mie¢ na uwadze zastrzezenia poczynione w opisie doboru prdby
pozyczkobiorcow.

W probie powinny znalez¢ sie wylgcznie te firmy, ktore zakonczyty realizacje projektu finansowanego z
dotacji przynajmniej na rok przed realizacjg ewaluacji ex-post.

Dobor firm powinien mie¢ charakter losowy.

Grupa kontrolna

W przypadku dostepnosci wynikow oceny wnioskow o dofinansowanie proponujemy zastosowac
kontrfaktyczng technike RDD (ktdra, jak pokazujg analizy metodologiczne, odpowiednio zastosowana
W sprzyjajacych warunkach dostarcza szczegdlnie precyzyjnego oszacowania efentu netto?) i
ograniczy¢ grupe kontrolng do przedsiebiorstw, ktdre uzyskaty wynik oceny zblizony do progu wyboru
projektu do dofinansowania. Jezeli wyniki oceny wnioskow nie bedg dostepne, proponujemy dobrac
grupe kontrolng metodg PSM_na podstawie dostepnych danych o cechach zwigzanych z szansa
otrzymania dofinansowania (np. rok zatozenia przedsiebiorstwa, rok ztozenia wniosku, wielkos¢
przedsiebiorstwa, branza dziatalnosci).

Operat losowania

Analogiczny jak w przypadku schematu A poddziatania 3.4.4 (w tym liczba punktdw uzyskana przez
wniosek).

Technika badawcza

Proponujemy metode CAWI/CATI. W pierwszej kolejnosci do respondentéw powinna zosta¢ wystana
ankieta CAWI a nastepnie, w sytuacji niedostatecznego stopnia zwrotu, uruchomiona powinna zostac
ankietyzacja telefoniczna.

5.4 Indywidualne wywiady telefoniczne

Uzasadnienie

Celem osi 3 jest podniesieniu konkurencyjnosci sektora MSP w Matopolsce. Beneficjentami lub
ostatecznymi odbiorcami wszystkich dziatan sg przedsiebiorcy. Stad istotne jest poznanie opinii
przedsiebiorcow na temat instrumentéw wsparcia i ich efektow. Stuzy temu m.in. badanie
kwestionariuszowe, ktore opisuje skale zjawisk, ale nie jest w stanie da¢ pogtebionej informacji na
temat zwigzkdéw przyczynowo skutkowych i mechanizméw dziatania interwencji. Dlatego badania
ilosciowe nalezy uzupetni¢ technikg jakosciowa. Indywidualne wywiady telefoniczne sg efektywng
metodg poznania opinii ostatecznych odbiorcdw wsparcia za pomocg instrumentéw finansowych.

Dobér proby

Proponujemy przeprowadzenie 6 indywidualnych wywiadéw telefonicznych (TDI) z przedsiebiorcami
(ostatecznymi odbiorcami) , ktéry otrzymali pozyczki w ramach dziatan 3.4.1 (3 TDI) i 3.4.2 (3 TDI).
Ostateczni odbiorcy instrumentéw finansowych roznig sie miedzy sobg stazem rynkowym: w

2 Zob. np. Gertler, P. J.; Martinez, S., Premand, P, Rawlings, L. B. and Christel M. J. Vermeersch, 2010, Impact
Evaluation in Practice: Ancillary Material, The World Bank, Washington DC (www.worldbank.org/ieinpractice).
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poddziataniu 3.4.1 ostateczni odbiorcy dziatajg na rynku krdcej niz 24 miesigce a w poddziataniu 3.4.2.
wspierani sg przedsiebiorcy o diuzszym stazu rynkowym. Celem wywiaddéw indywidualnych bedzie
pogtebienie wiedzy na temat efektdw wsparcia, trwatoéci rozwoju wspartych firm, barier i
uwarunkowan rozwoju, charakterystyki instrumentu wsparcia na tle innych dostepnych Zrédet
finansowania inwestycji w $rodki trwate. W przypadku wsparcia zakupu ustug doradczych (3.4.5.)
proponujemy realizacje 6 indywidualnych wywiadow telefonicznych: z beneficjentami wsparcia
(przedsiebiorcami) — 3 TDI - i ustugodawcami — 3 TDI. Tematyka wywiadow bedzie dotyczyla
adekwatnosci i jakosci oferowanych ustug z perspektywy odbiorcow ustug i ustugodawcéw a takze
zalet i wad modelu popytowego, po raz pierwszy wdrazanego w ramach perspektywy finansowej
2014-2020.

Z uwagi na to, ze wsrod beneficientow dziatania 3.4.3 i 3.4.4. bedg prowadzone indywidualne
wywiady pogtebione w ramach studiow przypadku (rozdziat 5.5.) nie planuje sie osobnych wywiadow
indywidualnych z tg grupa beneficjentow..

Operat losowania

Ostateczni odbiorcy instrumentéw finansowych w poddziataniu 3.4.1. i 3.4.2., beneficjenci oraz
ustugodawcy w dziataniu 3.4.5.

Technika badawcza

Technikg badawczg powinien by¢ indywidualny wywiad telefoniczny — ta technika jest wiasciwa w
przypadku trudniejszych grup respondentéw, ktérzy nie sg zachecani lub zobligowani do udzielenia
wywiaddw np. w umowie dofinansowania. Takg sytuacje mamy w przypadku ostatecznych odbiorcow
wsparcia instrumentéw finansowych a takze w przypadku ustugodawcéw w dziataniu 3.4.5. Technika
telefoniczna jest bardziej elastyczna i wygodna dla takich respondentéw a przy tym charakteryzuje sie
podobnymi zaletami, jak indywidualne wywiady ,face to face”.

5.5 Studia przypadku
Uzasadnienie

[patrz opis metody zawarty w obszarze nr 1]. Ponadto metoda postuzy identyfikacji tzw. dobrych
praktyk.

Dobér proby

Proponujemy zrealizowanie studiéw przypadku dla przedsiebiorstw korzystajgcych ze wsparcia na
wdrozenie wynikow prac B+R finansowanych ze $rodkéw osi 1 dla przedsiebiorstw o stazu do
24 miesiecy (1 studium dla 3.4.3) i pozostatych (1 studium dla 3.4.4). Analogicznie proponujemy po
jednym studium przypadku dla przedsiebiorstw wdrazajgcych wyniki prac B+R finansowanych z innych
niz 0§ 1 zrodet — po jednym studium przypadku dla poddziatania 3.4.3 i 3.4.4. tacznie 4 studia
przypadku. Dodatkowe 2 studia przypadku proponujemy dla producentdéw urzadzen do produkcji
energii ze Zrédet odnawialnych: jedno dla producenta urzadzen do produkcji energii ze zrodet
odnawialnych i jedno dla producenta urzadzen do produkcji biokomponentéw i biopaliw II i III
generacji.

Operat losowania

Baza beneficjentéw ww. poddziatan prowadzona przez instytucje zarzgdzajaca lub posredniczacy. Baza
powinna zawiera¢ co najmniej nastepujace informacje:

56



¢ Nazwa firmy

e Tytut projektu

« NIP

¢ Numer telefonu

e Adres e-mail

« Imie i nazwisko osoby do kontaktdw roboczych

» Dane kontaktowe do osoby do kontaktéw roboczych (nr telefonu, e — mail)

Technika badawcza

Patrz opis techniki zawarty w obszarze nr 3

5.6 Wywiady z posrednikami finansowymi w poddziataniach
3.4.1i 3.4.2 oraz przedstawicielem BGK

Uzasadnienie:

Instrumenty finansowe sg bardzo waznym elementem instrumentarium Funduszy Strukturalnych. Ich
rola wzrosta w obecnej perspektywie finansowej i bedzie prawdopodobnie jeszcze wieksza w
nastepnej perspektywie finansowej, ze wzgledu na mozliwos¢ wielokrotnego uzycia S$rodkéw
publicznych, mniejszego wptywu na znieksztatcenia rynku i mniejsze obcigzenia biurokratyczne
beneficjentdw i administracji. Wazng role w systemie wdrazania instrumentéw finansowych petnig
posrednicy finansowi, ktorzy powinni stawac sie statym elementem systemu wsparcia inwestycyjnego
przedsiebiorstw. Dlatego w badaniu proponujemy zrealizowanie wywiadow face to face z posrednikami
finansowymi i z BGK jako menadzerem funduszu.

Dobér proby

Wywiady powinny zosta¢ przeprowadzone z posrednikami finansowymi — beneficjentami poddziatan
3.4.1i 3.4.2. Przewidujemy (na podstawie informacji z otwarcia ofert do przetargu ogtoszonego przez
BGK), iz liczba posrednikéw nie bedzie duza. Z tego wzgledu proponujemy by wywiadami byli objeci
wszyscy posrednicy.

Oprocz wywiadow z posrednikami  proponujemy tez przeprowadzenie jednego wywiadu z
przedstawicielem banku BGK, ktéry podpisat umowe z Wojewddztwem Matopolskim, w zakresie
zarzadzania funduszem funduszy i wdrazania instrumentéw finansowych w ramach RPO WM 2014-
2020.

Operat losowania

Dane przekazane przez Instytucje Zarzadzajgcg (kontakt do przedstawiciela BGK) oraz dane
przekazane przez BGK (kontakty do posrednikdw finansowych — osdb odpowiedzialnych za oferowanie
produktéw finansowych stanowigcych przedmiot ogtoszonych przez BGK przetargdw).

Technika badawcza

Technikg badawczg powinien by¢ wywiad indywidualny realizowany face to face — ta technika jest
wihasciwa w przypadku dtuzszych rozmoéw, dotyczacych szczegdtowych zagadnien, wymagajacych np.
podpierania sie przez respondenta danymi zastanymi. Taki charakter niewatpliwie bedzie miata
rozmowa z przedstawicielami posrednikow finansowych i funduszu funduszy.
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6. HARMONOGRAM REALIZACJI BADAN

Zaprezentowana powyzej metodyka zakfada przeprowadzenie wszystkich niezbednych badan na
etapie ewaluacji ex - post. Ewaluacja ex-post powinna zosta¢ zrealizowana w momencie gdy mozliwe
bedzie wiarygodne zbadanie efektéw udzielanego wsparcia. Uwazamy, iz minimalnym okresem, po
uptywie, ktérego mozna obserwowaé wplyw wsparcia na kondycje beneficjenta jest okres jednego
roku. W przypadku niektorych typow projektow na efekty wsparcia nalezy zazwyczaj czekac dtuzej —
dobrym przyktadem jest tutaj wsparcie stref inwestycyjnych, ktorych ,zapetnianie” lokatorami moze
trwa¢ nawet kilka lat. Ewaluacja ex-post nie musi by¢ natomiast prowadzona w momencie
zakonczenia realizacji wszystkich projektdw — istotnym jest jedynie by populacja zakonczonych
projektow byla na tyle duza, iz na podstawie badan jej dotyczacych bedzie mozna formutowac
wigzgce i ostateczne wnioski dotyczace efektéw wsparcia udzielanego w ramach danego schematu
(tzn. przyjmujemy, iz nieobjete badaniem projekty bedace w trakcie realizacji z uwagi na ich niewielka
liczbe nie zmienig obrazu sytuacji bedacego efektem przeprowadzonego badania). Wydaje sie, iz
przetom 2020 i 2021 roku bedzie tym momentem, w ktdérym realizacja ewaluacji ex-post bedzie
mozliwa i uzasadniona.

Jezeli chodzi o czas realizacji proponowanej metodologii to szacujemy, iz ewaluacja ex-post powinna
trwac okoto szesciu miesiecy przy czym:

« 1 miesigc powinien zosta¢ zarezerwowany na konsultacje raportu metodologicznego,
wprowadzenie ewentualnych zmian w opracowanych w ramach niniejszego badania
narzedziach, uwzglednienie dodatkowych potrzeb informacyjnych Zamawiajgcego, pilotaz
narzedzi

+ 4 miesigce powinny zosta¢ zarezerwowane na realizacje badan terenowych

«  Przynajmniej 1 miesigc powinien zosta¢ przeznaczony na konsultacje raportu koricowego.

Umowa na realizacje badania powinna zosta¢ zawarta w momencie, ktory pozwoli na unikniecie
sytuacji, w ktérej badania terenowe realizowane bytyby w okresie wakacyjnym, poniewaz moze to
znaczaco utrudniac osiggniecie zatozonych respons rate.
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II CZESC — OCENA DOTYCZACOWYCH EFEKTOW
WDRAZANIA TRZECIEJ OSI PRIORYTETOWEJ RPO
WM

1. STOPIEN REALIZACJI CELOW I WSKAZNIKOW
PRZYPISANYCH 3 OSI PRIORYTETOWE])

W niniejszym rozdziale udzielamy odpowiedzi na pytania badawcze:

« Jaki jest stopieni realizacji celow i wskaznikow dziatari i poddziatari przypisanych 3. osi
priorytetowej?

« Jaki jest stosunek naktadow poniesionych na realizacje zatozer programowych do rezultatow
(zarowno planowanych, jak i uzyskanych) w zakresie MSP?

1.1 Poziom wydatkowania srodkow

Ponizsza tabela prezentuje poziom kontraktacji oraz certyfikacji w podziale na poddziatania osi trzeciej

Tabela. Alokacja, kontraktacja i certyfikacja w poszczegdinych poddziataniach osi trzeciej RPO WM

Poddziatanie Alokacja na Kontraktacja (UE)  Certyfikacja (UE) Kwota srodkéw do

poddziatanie?* wykorzystania

RPMP.03.01.01 106 232 500,00 1883 173,24 0 104 349 326,76
RPMP.03.01.02 148 725 500,00 7 043 407,11 0 141 682 092,89
RPMP.03.02.00 76 487 400,00 2 458 803,50 0 74 028 596,50
RPMP.03.03.01 114 731 100,00 42 179 018,87 501 677,59 72 552 081,13
RPMP.03.03.02 42 493 000,00 11 440 316,04 239 433,21 31 052 683,96
RPMP.03.04.01 88 598 000,00% 88 598 000,00 22 149 500,00 0,00

RPMP.03.04.02 177 196 000,00 177 196 000,00 44 299 000,00 0,00

RPMP.03.04.03 72 238 100,00 2 826 938,08 0 69 411 161,92
RPMP.03.04.04 161 473 400,00 2 585 513,50 904 209,33 158 887 886,50
RPMP.03.04.05 42 493 000,00 1549 211,18 0 40 943 788,82

razem 1 030 668 000,00 337 760 381,52 68 093 820,13 692 907 618,48

Zrodto.: Opracowanie wiasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajacego

Na podstawie zawartych w tabeli informacji mozna stwierdzi¢, iz wdrazanie trzeciej osi priorytetowej
jest na bardzo wczesnych etapach zaawansowania. Sposrdd tacznej alokacji na o$ trzecig
zakontraktowanych jest 32% $rodkow natomiast nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz gros tej kwoty
stanowig $rodki przeznaczone na instrumenty finansowe i 100% kontraktacja w tym zakresie jest
wynikiem zawarcia umowy z Bankiem Gospodarstwa Krajowego. Jezeli wezmiemy pod uwage
wytgcznie $rodki na wsparcie dotacyjne to okaze sie, ze kontraktacja wynosi zaledwie 9,4%. Na
bardzo niskim poziomie znajduje sie certyfikacja wydatkdw. Pozostawiajgc z boku, z uwagi na ich
specyfike, instrumenty finansowe okazuje sie, ze w przypadku wsparcia dotacyjnego certyfikacja to

24 Dla przeliczen zastosowano kurs 4,24 z wrzesnia 2017r.
2 Kwoty alokacji dla poddziatan 3.4.1 i 3.4.2 zostaty przeliczone wg kursu z jakim zostaty zawarte umowy z BGK
tj. 4,4299
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zaledwie 0,22%. Wptyw na takg sytuacie majg nastepujace czynniki (szczegdtowe omowienie
czynnikow znajduje sie w dalszej czesci raportu):

« Stosunkowo pdzne uruchomienie naborow wnioskow o dofinansowanie w trzeciej osi
priorytetowej — w 2015r. udato sie ogtosit tylko jeden nabdr (w grudniu). Zaden nabdr nie
zakonczyt sie w 2015r.,

+ Umiarkowane zainteresowanie niektorymi naborami (mierzone stosunkiem wartosci
wnioskowanego dofinansowania do alokacji na konkurs) — w czesci naboréw wartosc
ztozonych wnioskow nie przekraczata wartosci alokacji na konkurs,

«  Stosunkowo dtugi czas oceny wnioskéw w niektérych poddziataniach (np. 3.4.4 typ A),

e Stosunkowo dtugi czas miedzy ogtoszeniem listy rankingowej a zawarciem umowy — dotyczy
czesci projektdw w roznych poddziataniach,

+ Bardzo mafa liczba zlozonych wnioskdw o ptatnos¢ wynikajgca z niskiego stopnia
zaawansowania realizacji projektow (w catej osi trzeciej ztozone tylko 2 wnioski o ptatnosc
koricowa),

+ Czeste wnioskowanie przez beneficjentdw o wydtuzenie czasu na realizacje projektu (zgodnie
z pierwotnymi zatozeniami do pazdziernika 2017r. powinna zosta¢ zakonczona realizacja 78
projektow. Tymczasem w catej osi trzeciej ztozone zostaly tylko 2 wnioski o ptatnos¢
koricowa).

W kolejnych rozdziatach raportu w podziale na poszczegolne dziatania szczegétowo omawiamy
wymienione wyzej czynniki.

1.2 Wskazniki z poziomu poszczegolnych dziatan

Punkt wyjscia do szczegdtowych analiz dotyczacych szacowanych wartosci wskaznikéw oraz realnosci
ich osiggniecia stanowito ustalenie jakie wartosci wskaznikdw zatozono (oparto sie w tym zakresie na
zatgczniku nr 2 do SzOOP oraz otrzymanym od Zamawiajgcego pliku dotyczacym metodologii
szacowania wartosci wskaznikow) oraz jakie wartosci wskaznikow zostaty zadeklarowane przez
beneficjentdw, czyli podmioty, ktdre juz zawarty umowy o dofinansowanie. Szczegétowe dane zawiera
ponizsza tabela.

Tabela Wartosci wskaznikdw produktu i rezultatu

Wskaznik Szacowana Szacowana Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢ Udziat

wartos¢ wartosc wynikajaca | wynikajaca z wynikajaca z procentowy

posrednia docelowa z zawartych projektow dotychczas wartosci

(2018r) (2023r.) umow zakonczonych ztozonych wynikajacych z

wnioskow o deklaracji z

ptatnosc¢ zawartych

umow w

wartosci

docelowej
Dziatanie 3.1 ‘

Poddziatanie 3.1.1

Powierzchnia
przygotowanych
terenow
inwestycyjnych
Liczba inwestycji
zZlokalizowanych
na
przygotowanych
terenach
inwestycyjnych

nd 115 19,96 0 0 17%

nd 64 2 0 0 3%
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Poddziatanie 3.1.2

Powierzchnia
przygotowanych
terenéw
inwestycyjnych
Liczba inwestycji
zlokalizowanych

na zostanie
przygotowanych nd o0szacowana 3 0 0 bd
terenach

inwestycyjnych
Dziatanie 3.2 |

Liczba
zaawansowanych
ustug (nowych nd 48 1 0 0 0.2%
lub ulepszonych) !
$wiadczonych
przez I0B
Liczba instytugji
otoczenia biznesu
wspartych w
Jakresie nd 0 0 0 0%
profesjonalizacji
ustug
(1) Liczba
przedsiebiorstw nd zostanie 25 0 0 bd
otrzymujacych o0szacowana
wsparcie
(4) Liczba
przedsiebiorstw
otrzymujacych
wsparcie
niefinansowe
(5) Liczba
wspieranych nd zostanie
nowych o0szacowana
przedsiebiorstw
Liczba
przedsiebiorstw
korzystajacych z
zaawansowanych
ustug (nowych nd 470 25 0 0 0,53%
i/lub ulepszonych)
$wiadczonych
przez instytucje
otoczenia biznesu
Liczba
przedsiebiorstw
korzystajacych ze o
wsparcia w nd 70 25 0 0 36%

zakresie promogcji

|_przedsiebiorczosci
Dziatanie 3.3

Poddziatanie 3.3.1.

Nd 100 29,565 0 0 29,5%

nd zostanie
0szacowana

(1) Liczba
przedsiebiorstw
otrzymujacych

wsparcie

(4) Liczba
przedsiebiorstw zostanie zostanie
otrzymujacych oszacowana oszacowana 1855 0 123 bd

wsparcie

niefinansowe

zostanie zostanie
o0szacowana 0szacowana 1855 0 123 bd
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Liczba wspartych
przedsiewzie¢
zostanie

informacyjno-
promocyjnych o nd oszacowana 177 0 1 bd

charakterze
migdzynarodowym
Liczba wspartych
przedsiewzie¢
informacyjno- _
promocyjnych o nd zostanie 147 0 ; .
charakterze Oszacowana
krajowym

Zostanie 3746

Liczba kontaktow nd oszacowana 0 571 bd

biznesowych

Liczba zostanie
obstuzonych nd oszacowana 836 0 0 bd
inwestoréw

Liczba kontraktéw
handlowych
zagranicznych
podpisanych przez
przedsiebiorstwa
wsparte w
zakresie

internacjonalizacji
Poddziatanie 3.3.2.

(1) Liczba ; 26
przedsiebiorstw zostanie 200 85 2 10 42,5%

otrzymujacych wsparcie oszacowana
(2) Liczba nd
przedsiebiorstw 200 85 2 10 42,5%
otrzymujacych dotacje
Liczba przedsiebiorstw
wspartych w zakresie
doradztwa
specjalistycznego?’
Liczba przedsiebiorstw
wspartych w zakresie nd
internacjonalizacji 200 85 2 8 42,5%
dziatalnosci

wskaznik o
nd charakterze 86 0 0 bd
informacyjnym

82 8 bd

(6) Inwestycje prywatne

uzupetniajgce wsparcie 125+ /3021 499132 zi*l : 29 5993 496 680 zt
publiczne dla nd 13 000 000 2t /EUIIR—3 67 | 2t /EUR’—27 282 *4,2493 zt/EUR 28,2%
przedsiebiorstw (dotacje) . - =116 885 EUR
(EUR) 1 643 EUR EUR
Liczba przedsiebiorstw,
Ktore wprowadzity nd 50 74 2 45 148%
zmiany organizacyjno-
procesowe
Liczba kontraktow
handlowych zostanie
zagranicznych nd oszacowana 4317%8 5 2 bd

podpisanych przez
przedsiebiorstwa wsparte

26 Metodologia szacowania wartosci docelowych...
27 Nie ma w katalogu wskaznikow w Zatgczniku 2 do SZOOP
28 W tym jeden projekt zaktada 2500 kontraktéw (YESLOGO)
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w zakresie
internacjonalizacji

Liczba kontaktow nd zostanie 943929 47 168 bd

biznesowych 0Sszacowana
Dziafanie 3.4

Poddziatanie 3.4.1

(1) Liczba
przedsiebiorstw zostanie
otrzymujacych oszacowana

wsparcie

(3) Liczba
przedsiebiorstw
otrzymujacych

wsparcie 0 360 0(170) 0 0 0% (47%)
finansowe inne

niz
dotacje

(5) Liczba

wspieranych
nowych
przedsiebiorstw
(7) Inwestycje
prywatne
uzupetniajace
wsparcie nd 7 400 000 EUR 0 0 0 0
publiczne dla
przedsiebiorstw
(inne niz dotacje)

36030 0 (170)3! 0 0 0% (47%)

0 36032 0 (170) 0 0 0% (47%)

Poddziatanie 3.4.2

(1) Liczba
przedsiebiorstw
otrzymujacych

wsparcie

(3) Liczba
przedsiebiorstw
otrzymujacych

wsparcie 0 305 0 (195) 0 0 0% (63%)
finansowe inne

niz
dotacje
(7) Inwestycje
prywatne
uzupetniajace
wsparcie

zostanie
oszacowan 30533 0 (195) 0 0% (63%)
a

nd 13 600 000 EUR 0 0 0 0

29 W tym jeden projekt zaktada 3200 kontaktéw (FRESHMAIL)

30 7Zgodnie z zatacznikiem nr 2 do SzOOP wskaznik nie zostat oszacowany natomiast biorgc pod uwage, ze liczba
przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie finansowe inne niz dotacje wynosi 360 a w poddziataniu planuje sie
wsparcie jedynie nowych przedsiebiorstw i wytgcznie wsparcie inne niz dotacyjne przyjeto, ze wartosci obu
wskaznikéw beda takie same

31 W odniesieniu do poddziatan 3.4.1 i 3.4.2 w nawiasie wskazano wartos¢ wynikajgca z uméw jakie BGK zawart z
posrednikami finansowymi, w praktyce nie zostaty udzielone jeszcze zadne pozyczki stad podano tez wartos¢ ,,0”
32 Zgodnie z zatacznikiem nr 2 do SzOOP wskaznik nie zostat oszacowany natomiast biorgc pod uwage, ze liczba
przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie finansowe inne niz dotacje wynosi 360 a w poddziataniu planuje sie
wsparcie jedynie nowych przedsiebiorstw i wylgcznie wsparcie inne niz dotacyjne przyjeto, ze wartosci obu
wskaznikéw bedg takie same

33 Zgodnie z zatacznikiem nr 2 do SzOOP wskaznik nie zostat oszacowany natomiast biorgc pod uwage, ze liczba
przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie finansowe inne niz dotacje wynosi 305 a w poddziataniu planuje sie
wsparcie jedynie nowych przedsiebiorstw i wylgcznie wsparcie inne niz dotacyjne przyjeto, ze wartosci obu
wskaznikéw bedg takie same
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publiczne dla
przedsiebiorstw
(inne niz dotacje)

Poddziatanie 3.4.3

(1) Liczba
przedsiebiorstw
otrzymujacych

wsparcie

zostanie
0szacowan 323 2 0 0 6%
a

(2) Liczba
przedsiebiorstw
otrzymujacych
dotacje

0 32 2 0 0 6%

(5) Liczba
wspieranych
nowych
przedsiebiorstw

0 32% 2 0 0 6%

(6) Inwestycje
prywatne 3681
uzupetniajace 850,790 zt tj

wsparcie nd 7000000 EUR 1o 868 360 0 0 12%

publiczne dla EUR3®

przedsiebiorstw
(dotacje)

(29) Liczba
przedsiebiorstw
objetych zostanie
wsparciem w celu | oszacowan 32%7 2 0 0 6%
wprowadzenia a

produktow
nowych dla firmy

Liczba
wprowadzonych Nd zostanie 5 0 0
innowacji oszacowana

produktowych

Liczba
wprowadzonych zostanie
innowacji Nd oszacowana 2 0 0

procesowych

(8) Wzrost
zatrudnienia we i
wspieranych nd osracowan: ? ° ’
przedsiebiorstwac
h

Poddziatanie 3.4.438

(1) Liczba | zostanie | 153 | 2 | 0 | 1 | 13%

34 Zgodnie z zatacznikiem nr 2 do SzOOP wskaznik nie zostat oszacowany natomiast biorgc pod uwage, ze liczba
przedsiebiorstw otrzymujgcych dotacje wynosi 32 a w poddziataniu planuje sie jedynie wsparcie dotacyjne
przyjeto, ze wartosci obu wskaznikow beda takie same

35 Zgodnie z zatacznikiem nr 2 do SzOOP wskaznik nie zostat oszacowany natomiast biorgc pod uwage, ze liczba
przedsiebiorstw otrzymujacych dotacje wynosi 32 a w poddziataniu planuje sie jedynie wsparcie nowych
przedsiebiorstw przyjeto, ze wartosci obu wskaznikow beda takie same

36 Kurs 4,24,analogiczny jak w przypadku przeliczania alokacji z EUR na zt zgodnie z materiatami otrzymanymi od
Zamawiajgcego

37 W poddziataniu 3.4.4 postuzono sie analogicznym wskaznikiem uznajac, ze jego wartos¢ bedzie réwna wartosci
wspartych firm. Poniewaz w poddziataniu 3.4.3 wspierane sg identyczne typy projektow réwniez przyjeto, ze
wartos¢ wskaznika bedzie réwna liczbie wspartych firm

38 W przypadku wskaznikdw wynikajacych z zawartych uméw podano wskazniki wynikajace z dwdch uméw
zawartych w typie B poddziatania 3.4.4 mimo, iz z metodologii szacowania wartosci wskaznikdw wynikato, ze
projekty z typu B nie sg uwzgledniane w wartosciach docelowych wskaznikdw.

39 Zgodnie z zatacznikiem nr 2 do SzOOP wskaznik nie zostat oszacowany natomiast biorgc pod uwage, ze liczba
przedsiebiorstw otrzymujacych dotacje wynosi 15 a w poddziataniu planuje sie jedynie wsparcie dotacyjne
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przedsiebiorstw
otrzymujacych
wsparcie

0szacowan
a

(2) Liczba
przedsiebiorstw
otrzymujacych

dotacje

15

13%

(6) Inwestycje
prywatne
uzupetniajace
wsparcie
publiczne dla
przedsiebiorstw
(dotacje)

nd

35 000 000 EUR

5026695,95
zt §j ok.
1185 541
EUR

3544 212,02 tj.
ok. 835 899EUR

3,38%

(29) Liczba
przedsiebiorstw
objetych
wsparciem w celu
wprowadzenia
produktow
nowych dla firmy

15

6,6%

Liczba
wprowadzonych
innowacji
produktowych

zostanie
0szacowana

Liczba
wprowadzonych
innowaciji
procesowych

zostanie
0szacowana

(8) Wzrost
zatrudnienia we
wspieranych
przedsiebiorstwac
h

nd

zostanie
0szacowana

Poddziatanie 3.4.5

(1) Liczba
przedsiebiorstw
otrzymujacych

wsparcie

16040

800%

88

11%

(2) Liczba
przedsiebiorstw
otrzymujacych

dotacje

160

800

88

11%

(6) Inwestycje
prywatne
uzupetniajace
wsparcie
publiczne dla
przedsiebiorstw
(dotacje)

nd

4 000 000

605 002,5 zt
tj ok.
142 689 EUR

3,5%

Zrodfo: Opracowanie wtasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajagcego

Z zaprezentowanych w powyzszej tabeli danych wynika, Ze aktualny poziom osiggniecia wartosci
docelowych wskaznikdw jest mocno zréznicowany. W przypadku czesci wskaznikow z kolei ich
wartosci docelowe nie zostaly jeszcze oszacowane. Ponizej w podziale na poszczegdlne instrumenty

przyjeto, ze wartosci obu wskaznikéw beda takie same
40 Przyjeto, ze bedzie analogiczna jak liczba przedsiebiorstw otrzymujacych dotacje poniewaz w poddziataniu
przewiduje sie jedynie wsparcie dotacyjne

4 Ibidem
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wsparcia prezentujemy szczegdtowe analizy dotyczace metodologii szacowania wartosci wskaznikow
oraz realnosci osiggniecia ich wartosci docelowych.

1.2.1 Dziatanie 3.1

Zatozono, ze w ramach dziatania 3.1 wsparcie pozwoli przygotowac¢ 215 ha terendéw inwestycyjnych
(115 ha w ramach poddziatania 3.1.1 i 100 ha w ramach poddziatania 3.1.2). Projekty w ramach
poddziatania 3.1.1 realizowane sg w trybie pozakonkursowym. W zalgczniku nr 3 do Strategii
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych dla Krakowskiego Obszaru Funkcjonalnego (wersja 4.4,
strategia zaktualizowana 29.08.2017r.) zawierajagcym wykaz projektdw zgtoszonych do realizacji w
ramach trybu pozakonkursowego zidentyfikowane zostaty 4 projekty. Wnioski o dofinansowanie dla
wszystkich 4 projektow zostaty ztozone, ocena jednego z nich zostata zakonczona i zawarta zostata
umowa o dofinansowanie (Rozwdj SAG — etap III, beneficjent: gmina Skawina). Analiza planowanych
do osiggniecia wartosci wskaznika Powierzchnia przygotowanych terenow inwestycyjnych pokazuje, ze
poprzez te 4 projekty pozakonkursowe (zaktadajac, ze zostang zawarte 4 umowy o dofinansowanie)
nie uda sie osiggng¢ wartosci docelowej wskaznika dla poddziatania 3.1.1 (aktualnie dostepne dane
pokazujg, Ze zostanie osiggnieta warto$¢ 102,306 ha wobec 115 ha planowanych). Powodem takiego
stanu rzeczy jest wycofywanie sie potencjalnych wnioskodawcow z realizacji projektow (o powodach
wycofywania sie piszemy w dalszej czesci raportu omawiajac kryteria dostepu i warunki, jakie musza
spetni¢ wnioskodawcy). Warto zauwazy¢, ze w pierwszej wersji wykazu projektdw zgtoszonych do
realizacji w ramach trybu pozakonkursowego (marzec 2015r.) zidentyfikowano 8 projektow, ktore
zapewniaty niemal 5-krotne przekroczenie wartoéci docelowej wskaznika  Powierzchnia
przygotowanych terenow inwestycyjnych®”. Gdyby wiec nawet czeS¢ tych potencjalnych
wnioskodawcow zrealizowata projekty udatoby sie osiggng¢ warto$¢ docelowg wskaznika. Oznacza to
rowniez, ze istniej w wojewddztwie matopolskim potencjat dotyczacy realizacji tego typu projektow,
skoro sg one identyfikowane. Nie zostang zidentyfikowane nowe projekty pozakonkursowe (poza 4, o
ktérych mowa powyzej). Nalezy wiec dokona¢ aktualizacji (w oparciu o ztozone wnioski
o dofinansowanie) wartosci docelowej tego wskaznika dla poddziatania 3.1.1. Proces ten powinien by¢
zainicjowany przez Stowarzyszenie Metropolia Krakowska w ramach aktualizacji Strategii ZIT (ale juz
po uwzglednieniu ewentualnych zmian, jakie zajdg w trakcie oceny wnioskow przez 17). Informacje
pozyskane podczas badania pokazujg bowiem, Zze zakres projektdw ulega zmianie na etapie
przygotowania i oceny wniosku (z uwagi na watpliwosci, ktore pojawiajg sie w zwigzku z mozliwym
zakresem interwencji, ktére sg rozstrzygane np. poprzez interpretacje I1Z czy odpowiedzi na pytania
kierowane przez wnioskodawcéw). W ramach poddziatania 3.1.1 zaktadano, ze wartos¢ docelowa
wskaznika Liczba inwestycji zlokalizowanych na przygotowanych terenach inwestycyjnych wyniesie 64
szt. Jak wynika z szacunkow dotyczacych 4 projektdéw zidentyfikowanych w trybie pozakonkursowym
wartos¢ wskaznika osiggnie 77 szt. Wartos¢ wskaznika zostanie wiec najprawdopodobniej osiggnieta,
nie jest konieczne dokonywanie aktualizacji.

Z kolei w ramach poddziatania 3.1.2, gdzie nabor wnioskow prowadzony jest w trybie konkursowym,
zatozono realizacje wskaznika Powierzchnia przygotowanych terenow inwestycyjnych na poziomie 100
ha. Do tej pory zakonczyt sie jeden nabor wnioskow, w ktdrym ztozono 12 wnioskow, z ktdrych 8
pozytywnie przeszto etap weryfikacji formalnej. Zawarto dotychczas 2 umowy, ktére wykorzystujg
niecate 5% alokacji przeznaczonej na poddziatanie. tgcznie 6 wnioskéw wybranych do dofinansowania
angazuje niecate 15% alokacji przeznaczonej na poddziatanie. Aktualnie trwa drugi nabdr wnioskow,
ktory zakonczy sie 3.11.2017r. Umowy zawarte dotychczas pozwalajg osiggnaé niemal 30% wartosci
docelowej wskaznika. Gdy wzig¢ pod uwage 6 wnioskow wybranych do dofinansowania i zatozone w
nich wartosci wskaznika Powierzchnia przygotowanych terenow inwestycyjnych to uda sie osiggnac
ponad 60% wartosci docelowej. Wydaje sie wiec, ze osiggniecie wartosci docelowej dla poddziatania

42 Sama warto$¢ docelowa wskaznika tez ulegata zmianie, na poczatku 2016 roku jej warto$¢ szacowano na 300 ha.
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jest mozliwe i osiggalne. Problemem bedzie zainteresowanie wnioskodawcow realizacjg projektow
wynikajgce z warunkow wsparcia, jakie zostaly okreslone w ramach interwencji (opisujemy ten
problem w dalszej czesci raportu). Dla wskaznika Liczba inwestyci zlokalizowanych na
przygotowanych terenach inwestycyjnych warto$¢ docelowa nie zostata oszacowana. Na obecnym
etapie wdrazania mozna tego dokona¢ wykorzystujgc dane nt. ztozonych do tej pory wnioskow
(zaréwno w ramach poddziatania 3.1.2 — wytacznie te, ktdre przeszly ocene formalng, jak i 3.1.2)
dotyczace m.in. Sredniej wartosci wskaznika dla projektu, $redniej wartosci dofinansowania projektu
oraz alokacji przeznaczonej na poddziatania (uwzgledniajac jej ewentualne zmiany).

1.2.2 Dziatanie 3.2

W celu przeanalizowania dotychczasowego stopnia realizacji wskaznikow, w przypadku Dziatania 3.2.
nalezy nakresli¢ kontekst odnoszacy sie do liczby przeprowadzonych naboréw wnioskéw. Na chwile
obecng przeprowadzony zostat 1 konkurs (typ A projektdw), w ramach ktérego realizowany jest
1 projekt. Zgodnie z harmonogramem intensyfikacja dziatan nastgpi w 2018 i 2019 roku, kiedy to
zostang ogtoszone po dwa konkursy w ramach typu A i B.

W Dziataniu 3.2, zgodnie z SzOOP, przewidziano monitorowanie 7 wskaznikow (te same wskazniki sg
przewidziane zaréwno dla typu A i B projektéw): dwdch wskaznikéw produktu oraz pieciu wskaznikéw
rezultatu. W ramach wskaznikdw produktu zatozono, ze wsparciem w zakresie profesjonalizacji I0B
zostanie objetych 12 podmiotdw, ktére w wyniku realizacji projektu bedg S$wiadczy¢ 48
zawansowanych (nowych Ilub ulepszonych) ustug. Dotychczas zostata podpisana 1 umowa
o dofinansowanie, w ramach jedynego wybranego w konkursie projektu, ktorej beneficjentem jest
Wojewddztwo Matopolskie (Przedsiebiorcza Matopolska — rozwdj przedsiebiorczosci technologicznej w
regionie), w projekcie tym zostanie wprowadzona 1 zaawansowana ustuga. Na chwile obecng poziom
realizacji wskaznikow wynosi dla wskaznika ,Liczba zaawansowanych ustug (nowych lub ulepszonych)
$wiadczonych przez I0B” 0,2%, a, dla wskaznika ,Liczba instytucji otoczenia biznesu wspartych w
zakresie profesjonalizacji ustug” 8%. Wartos¢ realizacji wskaznika w przypadku liczby przedsiebiorstw
korzystajgcych ze wsparcia w zakresie promocji przedsiebiorczosci jest na dosy¢ wysokim poziomie
realizacji (36%) - warto$¢ docelowa zostata zatozona na poziomie 70 wspartych przedsiebiorstw,
warto$¢ wynikajgca z zawartej umowy wynosi 25. Kolejny wskaznik dotyczyt liczby przedsiebiorstw
korzystajgcych z zaawansowanych ustug (nowych i/lub ulepszonych) $wiadczonych przez instytucje
otoczenia biznesu. Jego warto$¢ docelowa zostata zatozona na poziomie 470, a na chwile obecna
wartos¢ wynikajaca z zawartej umowy wynosi 25. W przypadku braku realizacji wiekszej liczby
projektéw poziom realizacji wskaznika osiggnatby poziom zaledwie 0,53%.

Ocena zagrozenia realizacji wskaznikow nie jest jednoznaczna. Z jednej strony biorgc pod uwage
poziom wykorzystania alokacji na poziomie ok 3% wartosci docelowej oraz, ze przeprowadzony zostat
tylko jeden konkurs, szacuje sie ze docelowe wartosci wskaznikow zostang osiggniete. Nie zostat
przeprowadzony konkurs, w ramach typu B projektow, ktdry powinien cieszyé sie wiekszym
zainteresowaniem (brak dziatan infrastrukturalnych wptywa na mozliwos¢ aplikacji JST). Z drugiej
strony trudne kryteria formalne oraz konieczno$¢ zobowigzania sie do komercjalizacji dziatan po
zakonczeniu projektu moze powodowac niskie zainteresowanie konkursami, ktore przetozy sie na
nieosiggniecie wskaznikow. Zaleca sie aby po przeprowadzonych konkursach w 2018 r. (w typie A
i typie B) ponownie oszacowaC zaktadany poziom realizacji wskaznikow. Jezeli poziom ten bedzie
zagrozony nalezy zmodyfikowaé zapisy Programu.

W przypadku trzech wskaznikdw w SzOOP*® nie zostata podana warto$¢ docelowa — ich warto$¢ miata
zosta¢ oszacowana w pozniejszym terminie. Dodatkowo wskazniki te mierzone sg w innych

43 Wersja z dnia 29.09.2017
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Dziataniach np. 1.2, 3.3 czy 3.4. Oszacowan ich dokonano w odrebnym dokumencie ,Metodologia
szacowania wartoséci docelowych wskaznikow EFRR (RPO WM 2014-2020). Pierwszym z nich jest
JLiczba przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie niefinansowe”, w jego przypadku wstepne
oszacowania IZ wobec wartosci docelowej wynoszg 470. Beneficjent oszacowat realizacje tego
wskaznika na poziomie 25, co oznacza, ze na chwile obecng wkiad Dziatania 3.2. w poziom realizacji
wskaznika wynosi 0,5%. Drugi wskaznik dotyczyt liczby wspieranych nowych przedsiebiorstw.
Wstepna szacunkowa warto$¢ zostata wyliczona na poziomie 690 przedsiebiorstw, co oznacza, Ze na
chwile obecno$¢ wskaznik zostatby zrealizowany na poziomie 0,3% (przy czym realnie wartos¢ ta
bedzie wieksza, gdy wezmie sie pod uwage inne Dziatania). Nie zostata oszacowana w SzOOP wartos¢
wskaznika rezultatu bezposredniego dotyczacego liczby przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie.
Warto$¢ docelowa zadeklarowana w zawartej umowie wynosi 25.

W celu korekty szacunkowych wyliczen nalezy wzig¢ pod uwage kwestie zwigzane z zainteresowaniem
konkursem, ktore omawiane szczegétowo bedzie w dalszej czesci raportu. W tym miejscu kluczowym
problemem jest zapis w opisie RPO WM 2014-2020, mowigcy o wspieraniu przez IOB-y
przedsiebiorstw funkcjonujgcych nie dluzej niz 24 miesigce, ktéry moze utrudni¢ rekrutacje
przedsiebiorcow do projektéw, co natomiast moze wptyna¢ na brak osiggniecia docelowego poziomu
wskaznikdw. Problem ten obrazuje ponizszy cytat.

... przystapiono juz [w projekcie] do wstepnych dziatari w zakresie rekrutacji, i na
przyktad okazato sie, Ze jest trudno zrekrutowac te przedsiebiorstwa do 24 miesiecy, ”
ktore bytyby zainteresowane. W ogdle byto takie zatoZenie, ze to ma byc
przedsiebiorstwo technologiczne, wiec ogoinie te warunki byty waskie. Tych dziatari,
dla rozpoczynajgcych dziatalnosci, dla mitodych przedsiebiorcow jest stosunkowo
auzo aktualnie. No i faktycznie moze byc problem z pozyskaniem takiej grupy.
Tym bardziej, Ze z naszych doswiadczeri wynika, Ze przedsiebiorcy, jezeli juz sg
przedsiebiorcami, to wolg uzyskiwac dotacje bezposrednie, niz brac udziat w
projektach, w ktorych mozna sie tylko szkolic, albo korzystac z czegos, ale nie sg to
srodki finansowe.

” Wywiad indywidualny z przedstawicielem administracji publicznej

Warto zwréci¢ uwage, ze celem priorytetowym IZ byto osiggniecie wskaznikow ram wykonania
zatozonych na 2018 rok. Dziatanie 3.2. nie miato okreslonych wartosci wskaznikow do osiggniecia do
tego roku. Jezeli liczba wybranych projektéw w kolejnych konkursach bedzie na poziomie liczby
projektow wybranych w konkursie w 2017r., istnieje zagrozenie niezrealizowania zaktadanych wartosci
wskaznikéw.

1.2.3 Dziatanie 3.3
Poddziatanie 3.3.1

W SZOOP nie oszacowano wartosci docelowych wskaznikéw produktu i rezultatu. Poddziatanie to
polega na finansowaniu projektéw promujgcych umiedzynarodowienie gospodarki matopolskiej na
przedsiewzieciach informacyjno-promocyjnych o charakterze krajowym (wskaznik: Liczba wspartych
przedsiewziec informacyjno-promocyjnych o charakterze krajowym) i zagranicznym (wskaznik: Liczba
wspartych przedsiewziec informacyjno-promocyjnych o charakterze miedzynarodowym), w ktdrych
mogg uczestniczy¢, a wiec otrzymac wsparcie posrednie, przedsiebiorcy (wskaznik: Liczba
przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie). Wsparcie ma charakter niefinansowy, wiec wskaznik -
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Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie niefinansowe — jest tozsamy ze wskaznikiem Liczna
przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie.)

Do chwili obecnej zakontraktowano 16 projektow, w ramach ktorych beneficjenci planujg realizacje
177 przedsiewzie¢ o charakterze miedzynarodowym i 142 przedsiewzie¢ o charakterze krajowym.
Wedlug szacunkdéw beneficjentdw, w przedsiewzieciach tych wezmie udziat ponad 1800
przedsiebiorcow Zakontraktowano 42,2 min zt co stanowi 36,7% alokacji. Prognozujagc na tej
podstawie wartosci docelowe wskaznikdw mozna szacowac, ze przy wykorzystaniu catej alokacji na
poddziatanie wskazniki mogg osiggnac wartosci bliskie 400 przedsiewzie¢ krajowych i zagranicznych, w
ktérych wezmie udziat ponad 5000 przedsiebiorcow. Oszacowanie to jest jednak bardzo przyblizone, i
to zaréwno w odniesieniu do wskaznika dotyczacego liczby wspartych przedsiewzie¢ o charakterze
informacyjno-promocyjnym, jak i liczby uczestniczacych w nich przedsiebiorstw. Nie wydaje sie, aby
przy tego typu interwencji mozna bylo stosowac precyzyjne miary. W takich projektach dziatania sg
zroznicowane i mogg obejmowac zaréwno duze jak i bardziej kameralne przedsiewziecia o réznym
zasiegu, jesli chodzi o grupe docelowg - przedsiebiorcow. Podobnie przyblizone prognozy mozna
przeprowadzac¢ dla wskaznikow rezultatu. Potwierdza to rozktad planowanych wartosci wskaznikéw w
zakontraktowanych projektach. ktory charakteryzuje sie duzym rozrzutem*. W szczegdlnosci duzy
rozrzut wartosci ma wskaznik produktu méwigcy o liczbie wspartych przedsiebiorstw (od 35 do 455),
czy rezultatu w postaci liczby kontaktéw biznesowych® (od 1 do 980). Mniej zréznicowane sg wartosci
wskaznika rezultatu Liczba podpisanych kontraktow handlowych (od 2 do 23)%* Stosujgc podobng
logike mozna oszacowac jego przyblizong wartos¢ docelowg na ok. 230 kontraktéw handlowych.

Poddziatanie 3.3.2

W poddziataniu 3.3.2. zatozono¥, ze dotacje w zakresie umiedzynaradawiania i nowych modeli
biznesowych otrzyma 200 MSP. Poniewaz w dziataniu tym jedynym instrumentem wsparcia jest
dotacja, wskaznik Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie, przyjmie takg samg wartos¢: jaka
ma wskaznik Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych dotacje, czyli 200.. W chwili obecnej podpisano 85
umow na kwote 27,0 min zt, w tym wkiad ze Srodkéw publicznych wyniést 11,5 min zt. Alokacja
$rodkéw publicznych na to poddziatanie wynosi obecnie (wktad UE) 42,5 min zt. Wobec tego zostato
jeszcze 31,0 min zt na realizacje tego poddziatania. Dziatanie cieszyto sie bardzo duzym
zainteresowaniem whnioskodawcow mozna zatem sie spodziewa¢ kolejnych (31,0 min zt /11,5 min
z+*85) 230 umoéw (tacznie 315 umodw). Jesli przyjmiemy odsetek ,powtarzalnych” beneficjentow na
poziomie 30%* to wyzej wymienione wskazniki dla firm ,unikatowych” wyniosg 220. Wynika stad, ze
wartosci docelowe wskaznikéw w 2023 roku, przy zachowaniu obecnej alokacji na poddziatanie 3.3.2.
nie sg zagrozone.

Wskaznik Inwestycjie prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (dotacjie) w
zakontraktowanych 85 umowach wyniost 15,5 min zt. W tych projektach przecietnie 1 zt Srodkow
publicznych wygenerowato 1,35 zt Srodkdéw prywatnych lub mdwiac inaczej - wkiad prywatny w

4 Réznica pomiedzy wartoscig maksymalng i minimalng wskaznikéw w projektach

4 Dowodami potwierdzajgcymi realizacje wskaznika beda, np.: prowadzona wymiana informacji handlowych
pomiedzy potencjalnymi partnerami gospodarczymi, podpisane listy intencyjne zawierajgce wstepng deklaracje
zamierzen potencjalnych partneréw gospodarczych, udokumentowane spotkania (raport ze spotkania wraz z
agenda spotkania oraz listg obecnosci uczestnikow spotkania wraz z poczynionymi ustaleniami), listy kontaktéw,
itp., stanowigce efekt udziatu, np. w przedsiewzieciu targowo — wystawienniczym, czy misji gospodarczej.

4 Liczba kontraktow handlowych (umowy kupna - sprzedazy) podpisanych przez przedsiebiorstwa z partnerami z
zagranicy w wyniku udzielonego wsparcia

47 Zakacznik 2 do SZOOP
48 Metodologia szacowania wartosci docelowych wskaznikdw.....
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budzecie projektu stanowit 57,4%. Udziat ten jest nizszy niz zaktadany (67,4%). Dokonujac projekcji
obecnej proporcji $rodkéw prywatnych i publicznych projektéw na prognoze programowania
omdwiong w poprzednim akapicie otrzymamy szacowang wartoS¢ koncowa wskaznika Inwestycje
prywatne uzupefniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (dotacie) na poziomie 57,3 min zt
(czyli 13,5 min EUR, przy kursie 4.2493 PLN/EUR). Wida¢ stad, ze warto$¢ docelowa zostanie
osiggnieta.

Takze osiggniecie wartosci docelowej kolejnego wskaznika Liczba przedsiebiorstw, ktore wprowadzity
zmiany organizacyjno-procesowe nie jest zagrozone. W umowach dotychczas podpisanych 74 na 85
projektodawcow (87,0%) zaklada, ze efektem projektu bedg zmiany organizacyjno-procesowe w
firmie. Przy szacowaniu wartosci docelowej tego wskaznika zaktadano, ze efekt taki osiggnie co
czwarty (25%) beneficjent. Poniewaz osiggniecie takiego efektu nie wydaje sie trudne mozna przyjac,
ze wskaznik ten jesli zostat zadeklarowany zostanie rowniez osiggniety. Zatem warto$¢ docelowa
wskaznika dla poddziatania zostanie znacznie przekroczona (moze osiggng¢ wartos¢ 190). Pod
znakiem zapytania jest racjonalno$¢ monitorowania tego wskaznika. Tak dobry wynik w pierwszym
konkursie zawdziecza on temu, Ze jest jednym ze wskaznikéw, ktdre jest oceniany punktowo. Zacheca
to wnioskodawcow do deklarowania takich zmian w projektach. Poniewaz ,zmiany organizacyjno-
procesowe” sg terminem bardzo pojemnym, beneficjenci nie bedg mieli trudnosci w wykazaniu takich
zmian na koniec projektu. Potwierdzajg to wnioski z realizacji projektéw zakontraktowanych w
konkursie. Pojawiajg sie tam takie ,zmiany organizacyjno-procesowe” jak: przeniesienia dziatu
eksportu do innego skrzydta budynku, zakup wdzka widtowego, do transportu w magazynie towarow
przeznaczonych na eksport, czy wprowadzenie skanerow do skanowania kodow kreskowych
produktow eksportowanych. Wydaje sie, ze nalezatoby zrezygnowa¢ z premiowania wnioskow
wprowadzajagcych ,zmiany organizacyjno-procesowe” (nie rezygnujac z ich monitorowania), co
pozwolitoby na unikniecie rejestrowania fikcyjnych zmian. Niestety w ogtoszonym wiasnie drugim
konkursie premia za zmiany organizacyjno-procesowe pozostata.

Wartosci docelowe wskaznikdw rezultatu Liczba kontraktow handlowych zagranicznych podpisanych
przez przedsiebiorstwa wsparte w zakresie internacjonalizacji i Liczba kontaktow biznesowych nie
zostaly oszacowane w SZOOP. Oba wskazniki pozostajg ze sobg w relacji — od liczby kontaktow
biznesowych w jaki$ sposob zalezy liczba podpisanych kontraktow Statystycznie, na duzych prébach,
zapewne udatoby sie ustali¢ bardziej precyzyjnie proporcje kontaktow biznesowych i handlowych.
Szacujac to na podstawie probki 85 zakontraktowanych projektow i deklarowanych w nich wskaznikow
mozna tylko zaobserwowac, ze beneficjenci przecietnie ,wierzg”, ze co trzeci (35%) ich kontakt
biznesowy przetozy sie na kontrakt handlowy. Zatozenie to mozna uznac za dos$¢ optymistyczne. Jezeli
jednak przyjac je jako prawdziwe w sytuacji, kiedy Srednio w 84*° projektach zaktada sie 74 kontakty
biznesowe wyniku realizacji projektu, to w w 315 projektach mozna bedzie oczekiwa¢ ok. 23 000
kontaktow biznesowych i ok.8000 kontraktow handlowych. Prognozowanie liczby kontraktéw na
podstawie liczby kontaktow biznesowych jest zatem bardzo przyblizone, na co dodatkowo wptywa
dos¢ pojemna definicja ,kontaktu biznesowego”. Kolejne lepsze przyblizenie bedzie mozna uzyska¢ w
przysztosci, analizujgc wiekszg liczbe juz zrealizowanych projektéw i zrealizowanych w nich liczbe
kontaktow i kontraktdw biznesowych.

1.2.4 Dziatanie 3.4

49 7 szacowania wylgczono jeden z projektdw, w ktorym zatozono 3200 kontaktdw biznesowych, jako znacznie
odbiegajacy od przecietne;j.
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Poddziatania 3.4.1i 3.4.2

W poddziataniach 3.4.1 i 3.4.2 zatozono, iz wsparcie w postaci pozyczki otrzyma tacznie 665
unikatowych przedsiebiorstw® z czego 360 stanowi¢ beda tzw. startupy czyli przedsiebiorstwa
dziatajgce na rynku nie dtuzej niz 24 miesigce. Na chwile obecng warto$¢ wskaznikow dot. liczby
wspartych firm wynosi zero z uwagi na fakt, iz dopiero we wrzesniu 2017 roku BGK zawart umowy z
posrednikami finansowymi, ktorzy wygrali przetarg (aczkolwiek trzeba podkresli¢, ze Matopolska byta
trzecim wojewodztwem w kraju, w ktorym zawarto umowy z posrednikami). Nalezy natomiast
zakfadac¢, iz osiggniecie zatozonych wartosci docelowych nie jest zagrozone. BGK przeznaczyt na
realizacje zamoéwienia 63 min zt co stanowi 4 fgcznej kwoty jakg bedzie mogt przeznaczy¢ z
poddziatan 3.4.1 i 3.4.2 RPO WM 2014-2020 na pozyczki w wojewoddztwie matopolskim. Dokumentacja
przetargowa przewidywata, iz w ramach owych 63 min zt udzielonych zostanie 365 pozyczek z czego
170 startupom. Przyjmujagc za Urzedem Marszatkowskim, iz umowny odsetek powtarzalnych
ostatecznych odbiorcdw wyniesie 20% daje to 292 unikatowe przedsiebiorstwa, ktore otrzymaja
pozyczki. Biorgc pod uwage, iz w kolejnych trzech transzach Bankowi zostanie wyptacone 189 min zt
nalezy oczekiwac, iz kwota ta przetozy sie na 876 unikatowych pozyczkobiorcow co oznacza, ze fgcznie
w poddziataniach 3.4.1 i 3.4.2 mozna spodziewac sie 1168 ostatecznych odbiorcdw. Osiggniecie
zatozonych wartosci docelowych nie jest wiec zagrozone. Nalezy natomiast zauwazy¢, ze w przypadku
kazdego z poddziatan warto$¢ docelowa byta liczona od wyZzszej niz rzeczywista alokacja na
instrumenty finansowe — w poddziataniu 3.4.1 przyjeto, ze bedzie to 31,45 min euro a w poddziataniu
3.4.2 58 min euro podczas gdy zgodnie z indykatywnym planem finansowym alokacja to odpowiednio
20 min euro oraz 40 min euro. Biorgc powyzsze pod uwage nalezy rekomendowac ponowne obliczenie
wartosci docelowej wskaznika.

Kolejny, wspolny dla obu poddziatan wskaznik, dotyczy wartosci inwestycji prywatnych
uzupetniajacych wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw. Zgodnie z metodologig szacowania wartosci
docelowych wskaznikéw przyjeto, ze minimalna wysokos$¢ wktadu wtasnego pozyczkobiorcy wyniesie
20% - zarowno w przypadku start-updw jak i pozostatych przedsiebiorstw. Zatozenie to nie
koresponduje z parametrami instrumentédw finansowych na jakie BGK ogtosit przetarg. Zgodnie
bowiem z kartami produktdw wdziat jednostkowej poZyczki w koszcie realizowanego przedsiewziecia
mozZe stanowic do 100% jego wartosci co oznacza, iz posrednicy finansowi nie majg obowigzku
wymagania od ostatecznych odbiorcéw wkiadu wiasnego. To posrednik, biorgc pod uwage kondycje
finansowg przedsiebiorstwa jak rowniez ryzyko projektu, kazdorazowo bedzie rozstrzygat o wysokosci
wktadu wiasnego. Z tego wzgledu osiggniecie zatozonej wartosci docelowej moze nie by¢ mozliwe.
Ponadto w przypadku kazdego z poddziatan wartoS¢ docelowa byta liczona od wyzszej niz rzeczywista
alokacja na instrumenty finansowe. Biorgc powyzsze pod uwage nalezy rekomendowaé ponowne
obliczenie wartosci docelowej wskaznika, ktdra powinna by¢ poprzedzona ustaleniem jaka byta Srednia
wartos¢ wktadu wiasnego wymaganego przez posrednikdow oferujgcych pozyczki w ramach MRPO a
takze rozmowami z BGK nt. tego czy warto$¢ ta moze istotnie rézni¢ sie w obecnej perspektywie
finansowej. Najbardziej optymalng sytuacjg byloby wstrzymanie sie z oszacowaniem wartoSci
wskaznika do momentu gdy wybrani w przetargu posrednicy uruchomig akcje pozyczkowg i na
podstawie pierwszych doswiadczen mozliwe bedzie ustalenie jakiego Sredniego wkiladu wiasnego
oczekuja od przedsiebiorcow. Nalezy rowniez podkreslic, iz Instytucja Zarzadzajgca nie ma praktycznie
zadnej mozliwosci reakcji w sytuacji gdyby okazato sie, ze osiggniecie wartosci wskaznika jest
zagrozone nie moze bowiem narzuci¢ funduszom obowigzku wymagania okreslonego wktadu
wiasnego od ostatecznych odbiorcow. Poza tym nalezy pamietaé, ze wyzszy wkiad wiasny ogranicza
dostepnos$¢ do instrumentu a podstawowym zatozeniem instrumentéw finansowych w obecnej
perspektywie finansowej jest niwelowanie zjawiska luki finansowej co oznacza, ze powinny byc

%0 Dane z zatacznika nr 2 do SzOOP
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dostepne dla firm, ktore nie miatyby szansy na pozyskanie finansowania z rynku komercyjnego. Tym
samym wsparcie powinno by¢ relatywnie tatwo dostepne.

Poddziatania 3.4.3i 3.4.4

W poddziataniach 3.4.3 i 3.4.4 zatozono wsparcie tacznie 47 przedsiebiorstw z czego 32 majg stanowic
tzw. startupy. Z metodologii szacowania wartosci docelowych wskaznikow wynika, ze wartosci te
dotyczg wylgcznie przedsiebiorstw wdrazajgcych wyniki prac B+R tj. nie sg uwzgledniane firmy, ktére
uzyskaty dotacje na projekty typu B w poddziataniu 3.4.4 (OZE i biokomponenty). Sytuacja taka
wynika z faktu, iz w momencie opracowania metodologii szacowania wskaznikdw typ B projektéw nie
byt przewidziany do realizacji w ramach poddziatania 3.4.4.

Na koniec wrzesnia liczba zawartych uméw o dofinansowanie w poddziataniu 3.4.3 wynosi jedynie 2.
Mozna spodziewac sie w najblizszym czasie podpisania kolejnych trzech uméw (fgcznie 5 projektow
zostato rekomendowanych do dofinansowania). Z informacji uzyskanych od przedstawiciela MCP nie
wynika by istniato ryzyko niezawarcia tych uméw. Tym samym w odniesieniu do poddziatania 3.4.3
wskaznik zostanie osiggniety w 15%. Mozna natomiast mie¢ pewne obawy dotyczace tego czy w
ramach poddziatania uda sie wesprze¢ 32 startupy. Do$wiadczenia z pierwszego naboru wskazujg
bowiem, iz zainteresowanie aplikowaniem o $rodki jest bardzo niewielkie — ztozonych zostato jedynie 9
wnioskdw o dofinansowanie, ktorych wartos¢ nie przekraczata 70% wartosci alokacji na konkurs.
Warto$¢ wnioskowanego dofinansowania w rekomendowanych do dofinansowania projektach to 7 465
918,52 zt co stanowi jedynie 10,3% alokacji na dziatanie. Wydaje sie, ze bez zmian w konstrukgcji
dziatania i warunkach przyznawania wsparcia wsparcie w kolejnych naborach 27 firm moze by¢
utrudnione. Szerzej watek ten zostat opisany w rozdziale trzecim. Warto rowniez zauwazy¢, iz wartosc
wskaznika oszacowano przyjmujac, Zze alokacja na poddziatanie wyniesie 5,55 min euro, S$rednie
dofinansowanie wyniesie 400 tys. zt a odsetek powtarzalnych beneficjentow 20%. Tymczasem
zgodnie z indykatywnym planem finansowym alokacja to 17 min euro a $rednie dofinansowanie o
jakie ubiegali sie wnioskodawcy to niemal 2 min zt. W opinii ewaluatora w dziataniu nie bedzie tez
powtarzajgcych sie beneficjentdw — trudno wyobrazi¢ sobie startup, ktdry w krotkim odstepie czasu
realizowatby 2 projekty dotyczace wdrozen wynikéw prac B+R.

W poddziataniu 3.4.4 — typ A nie zostata zawarta jeszcze zadna umowa o dofinansowanie natomiast z
opublikowanego trzeciego pazdziernika rozstrzygniecia konkursu wynika, ze rekomendowanych do
dofinansowania jest 39 projektow. Warto$¢ docelowa wskaznika zostanie wiec najprawdopodobniej
przekroczona. W typie B zawarte zostaty dwie umowy.

W obu poddziataniach przyjeto wskaznik liczby przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu
wprowadzenia produktéw nowych dla firmy. W poddziataniu 3.4.4 uznano, iz kazda firma objeta
wsparciem z uwagi na istote dofinansowanego projektu takowy produkt wprowadzi stad wartos¢
wskaznika jest rowna wartosci wspartych unikatowych przedsiebiorstw. W poddziataniu 3.4.3 wartos¢
wskaznika nie zostata oszacowana natomiast biorgc pod uwage, ze wsparcie udzielane jest na
identyczne typy projektéw co w poddziataniu 3.4.4 nalezatoby przyja¢, ze rowniez w tym przypadku
wartos¢ wskaznika powinna sie rowna¢ wartosci wskaznika dotyczacego liczby wspartych
przedsiebiorstw.

W obu poddziataniach wykorzystywany jest wskaznik: Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie
publiczne dla przedsiebiorstw definiowany jako: fgczna wartos¢ wktadu prywatnego w realizowany
projekt, ktory uzyskat pomoc paristwa w formie bezzwrotnej dotacji, wiiczajgc rowniez wydatki
niekwalifikowalne w ramach projektu. Jego wartos¢ w poddziataniu 3.4.3 oszacowano na 7 min euro.
W przypadku poddziatania 3.4.4 ustalenie wartosci wskaznika w oparciu o zapisy metodologii
szacowania nie jest mozliwe. Zgodnie bowiem z metodologig przyjeto zatozenie, ze dotacje w
priorytecie 3¢ dotyczg 30 min euro z czego 10 min euro to doradztwo a 20 min euro to wdrozenia
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wynikéw prac B+R. Przyjeto ponadto zatozenie, Ze relacja wkiadu prywatnego do dofinansowania z
EFRR to 260% co dawatoby wkiad prywatny na poziomie 78 min euro (10*2,6 + 20%*2,6).
Réwnoczesnie w metodologii zawarto nastepujacy zapis: Majac jednak na uwadze, Ze przedsiebiorcy w
zakresie doradztwa beda mogli byc zainteresowani wykorzystywaniem pomocy de minimis oraz, ze
skala kosztow niekwalifikowalnych moze byc¢ znaczgco mniejsza w ramach tego typu wsparcia, w
porownaniu do wsparcia inwestycyjnego, przeprowadza sie korekte kwoty 78 min EUR 50% w dof.
Pierwsza cze$¢ zapisu sugeruje, Zze korekta powinna dotyczy¢ wytgcznie wkiadu prywatnego
dotyczacego doradztwa czyli 26 min EUR powinno zosta¢ obnizone do 13 min EUR a kwota 52 min
EUR powinna pozosta¢ niezmieniona. Tymczasem 50% korekta zostata natozona rowniez na wkitad
prywatny zwigzany z wdrozeniami prac B+R. Kwestia wymaga wiec wyjasnienia.

Abstrahujagc od powyzszego kluczowe znaczenie z punktu widzenia wartosci wskaznika maija:
wysoko$¢ alokacji na poddziatanie oraz udziat wktadu prywatnego w wartosci projektu ogétem. W
przypadku poddziatania 3.4.3, na co juz wskazywano, przyjeto, ze alokacja na poddziatanie to 5,55
mIn euro podczas gdy w rzeczywistosci jest ponad trzykrotnie wyzsza. Z kolei relacja wkiadu wiasnego
do dofinansowania EFRR to 260% co obliczono w oparciu o doSwiadczenia z dziatania 2.1 MRPO;
uznano natomiast, ze relacja ta bedzie o potowe nizsza. Tymczasem w przypadku projektow
rekomendowanych do dofinansowania®! w pierwszym naborze w poddziataniu 3.4.3 relacja ta wynosi
311% (relacja catkowitej wartosci projektu do kwoty dofinansowania). Nalezatoby ponownie obliczy¢
warto$¢ wskaznika przynajmniej postugujgc sie rzeczywistg wartoscig alokacji. Przyjmujac, ze w
odniesieniu do wszystkich rekomendowanych do dofinansowania projektach zostang zawarte umowy o
dofinansowanie wartos¢ wskaznika wyniesie 15 730 355 min zt czyli 3 709 989 min euro (przy kursie
4,24).

Jezeli chodzi o wskazniki rezultatu to zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SzOOP ich zestaw w kazdym z
poddziatan jest tozsamy — monitorowana jest liczba wprowadzonych innowacji produktowych, liczba
wprowadzonych innowacji procesowych oraz wzrost zatrudnienia w przedsiebiorstwach. W opinii
ewaluatora 2 pierwsze wskazniki niosg ze sobg niskg wartos¢ informacyjng poniewaz wiedza li tylko o
liczbie wdrozonych innowacji nie mowi nic o ich jakosci ani ich wptywie na funkcjonowanie firmy.
Trudno tez wyobrazi¢ sobie jednolitg metodologie szacowania warto$ci wskaznika, ktérg mieliby
stosowac wszyscy beneficjenci — jej opracowanie z uwagi na ztozong nature dziatalnosci innowacyjnej
nie jest mozliwe. Z tych wzgledéw w opinii ewaluatora bez istotnej szkody dla wiedzy nt. rezultatéw
udzielanego wsparcia mozna zrezygnowac ze wskaznikdw dotyczacych liczby wdrozonych innowacji w
przysziej perspektywie finansowej.

Trzeci ze wskaznikdw rezultatu dotyczy wzrostu zatrudnienia. Wskaznik jest jak najbardziej
uzasadniony i niesie duzg warto$¢ informacyjng. Z metodologii szacowania wartosci wskaznikéw
wynika, ze podstawg okreSlenia jego wartosci majg by¢ doswiadczenia z poprzedniej perspektywy
finansowej zwigzane z dziataniem 2.1 MRPO. W naszej opinii nie jest to do konca dobry punkt
odniesienia z uwagi na rdzne charakterystyki wspieranych projektéw w tym dziataniu a poddziataniach
3.4.3 i 3.4.4. Otéz w dziataniu 2.1 dofinansowywano przede wszystkim aktywnosS¢ inwestycyjng firm,
niekoniecznie zwigzang z dziatalnoscig innowacyjng a tym bardziej wdrazaniem wynikéw prac B+R.
Wsparto az 1634 projekty. Tymczasem omawiane poddziatania majg zdecydowanie bardziej elitarny
charakter (tylko 47 firm planowanych do wsparcia) bedac adresowanymi tylko do podmiotow
wdrazajagcych wyniki prac B+R. Z tego wzgledu uwazamy, ze oszacowanie wartosci wskaznika

51 Uwazamy, ze nie powinny by¢ brane pod uwage projekty nierekomendowane do dofinansowania. Sg to
projekty, ktére z uwagi na negatywng ocene nie otrzymajg dofinansowania tym samym nie majg szansy
przyczyni¢ sie do osiggniecia wartosci wskaznika. Ponadto powodem negatywnej oceny mogty by¢ np. nierealne
zatozenia dotyczgce montazu finansowego — np. w jednym z odrzuconych projektéw zatozono, ze jego wartosé
catkowita bedzie ponad szesciokrotnie wieksza od kwoty dofinansowania (31 min 401 tys. zt w stosunku do 4 min
999 tys. zt) co jest relacjg wysoce niestandardowa.
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powinno zosta¢ dokonane w oparciu o deklaracje sktadane przez wnioskodawcow w dotychczas
ogtoszonych konkursach w ramach analizowanych poddziatan. Sugerujemy wziecie pod uwage tylko te
whnioski, ktore zostaty rekomendowane do dofinansowania. Wynika z nich, iz w poddziataniu 3.4.3 w
pieciu projektach planowane jest zatrudnienie o$miu osob natomiast w poddziataniu 3.4.4 w 39
projektach 167 oséb. Z uwagi na fakt, iz w jednym projekcie planuje sie zatrudnienie az 28 podmiotéw
w celu obliczenia liczby miejsc pracy tworzonych w przeliczeniu na przedsiebiorstwo sugerujemy
postuzenie sie mediang zamiast $rednia.

Poddziatanie 3.4.5

W poddziataniu przyjeto 3 wskazniki produktu z czego warto$¢ docelowa dwéch — liczba firm
otrzymujacych wsparcie oraz liczba firm otrzymujgcych dotacje jest tozsama i wynosi 800 (wartos¢
posrednia to 160). Aktualna warto$¢ wskaznika to 88 (jest réwna liczbie dofinansowanych projektow).
Patrzac wylacznie przez pryzmat alokacji na dziatanie nalezatoby uznaé, iz osiggniecie wartosci
docelowej wskaznika nie jest zagrozone — dofinansowanie owych 88 projektow skonsumuje zaledwie
3,6% alokacji na poddziatanie.

W jedynym z dotychczas ogtoszonych konkurséw wartos¢ ztozonych wnioskdw stanowita niecate 34%
alokacji na konkurs. Nie $wiadczy to o niskim zainteresowaniu tym schematem wsparcia — ztozone
zostaty 163 wnioski o dofinansowanie lecz o zbyt wysokiej alokacji na poddziatanie w stosunku do
wartosci wsparcia - maksymalna wysokos$¢ bonu to 20 tys. zt. Oznacza to, ze skonsumowanie catej
alokacji®> wymagatoby przyznania 2018 bondéw co wydaje sie by¢ trudne. Z tego wzgledu zaleci¢
nalezy obnizenie alokacji na poddziatanie 3.4.5 lub podwyzszenie $redniej wartosci bonu ewentualnie
powierzenie wdrazania poddziatania zewnetrznemu operatorowi (o czym dalej). Nalezy réwniez
zaktualizowa¢ metodologie szacowania wartosci wskaznika poniewaz zatozono w niej, ze $rednia
wartos¢ bonu to 25 tys. zt podczas gdy jego wysoko$¢ nie moze przekroczy¢ 20 tys. zt a Srednia w 88
dofinansowanych projektéw to mniej niz 18 tys. zt.

W poddziataniu 3.4.5 réwniez wykorzystano wskaznik: Inwestycjie prywatne uzupetniajgce wsparcie
publiczne dla przedsiebiorstw. Jego wartos¢ wynikajgca z 88 zawartych uméw o dofinansowanie to
605 002 zt. Z kolei $rednia relacja wkiadu prywatnego do wartosci dofinansowania to niecate 140%
stad przyjete w metodologii szacowania wartosci docelowej wskaznikéw zatozenie, ze relacja ta
wyniesie 130% okazato sie byc¢ stuszne.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SzOOP w ramach poddziatania nie planuje sie wskaznikéw o
charakterze rezultatu bezposredniego..

1.3 Stosunek nakladow poniesionych na realizacje zalozen
programowych do rezultatow

1.3.1 Dziatanie 3.1

Zgodnie z indykatywnym planem finansowym na projekty w ramach dziatania 3.1 alokowano prawie
255 min zt. Na chwile obecng trudno wypowiadac sie o stosunku naktadéw do rezultatéw z uwagi na
fakt, iz zawarte zostaty dopiero 3 umowy (1 w ramach poddziatania 3.1.1 i 2 w ramach poddziatania
3.1.2). Umowy zostaty zawarte w sierpniu/wrzesniu 2017 roku, tak wiec realizacja projektow znajduje

52 Alokacje pomniejszono o 5% na koszty zarzadzania
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sie w poczatkowej fazie. Dotychczasowa kontraktacja gwarantuje wykorzystanie jedynie 3,5%
dostepnej alokacji finansowej. Jesli nie zostang zmienione warunki dostepu do dziatania 3.1 to wydaje
sie, ze konieczne bedzie dokonanie realokacji srodkdéw co najmniej z poddziatania 3.1.1, poniewaz 4
zidentyfikowane projekty pozakonkursowe nie wykorzystajg dostepnych $rodkéw (o powodach takiego
stanu rzeczy piszemy w dalszej czesci raportu w rozdz. dot. zainteresowania wsparciem). Moze sie
nawet okazaé, ze pula $rodkdow do przesuniecia bedzie relatywnie duza — jest to SciSle zwigzane z
zakresem projektu Kompleksowe przygotowanie terenow inwestycyjnych Strefy Aktywnosci
Gospodarczej - Nowa Huta Przysztosci, gdzie planowane jest dofinansowanie na poziomie niemal 65
min zt (tj. ok. 60% wartosci catej alokacji). W trakcie badania pojawity sie sugestie, ze zakres projektu
moze by¢ docelowo mniejszy, co wynika z uwarunkowan, jakie nalezy spetni¢, aby uzyska¢ wsparcie
zgodnie z warunkami okreslonymi dla poddziatania 3.1.1 oraz etapu oceny, na ktérym znajdujg sie
obecnie projekty. Z racji duzych rozstepéw w wartosci dofinansowania poszczegdlnych projektow nie
jest zasadne poréwnywanie ich $rednich wartosci.

Maksymalny catkowity poziom dofinansowania wydatkow kwalifikowalnych na poziomie projektu
wynosi 85%. Zatozono, ze w przypadku projektow generujgcych dochdéd po ukonczeniu poziom
dofinansowania nalezy ustalic w oparciu o metode luki w finansowaniu. Minimalny wktad wtasny
wnioskodawcy wynosi 15% wydatkow kwalifikowanych projektu. Nie okreslono minimalnej i
maksymalnej wartosci dofinansowania projektu, co jest rozwigzaniem stusznym ze wzgledu na
zroznicowanie potrzeb inwestycyjnych w ramach poszczegdinych projektow dotyczacych
zagospodarowania terendw inwestycyjnych.

Warto tez pamieta¢, ze realizacja dziatania 3.1 odbywa sie z wykorzystaniem instrumentow
terytorialnych tj. ZIT (poddziatanie 3.1.1) i SPR (poddziatanie 3.1.2), ktére w swoje mechanizmy
dziatania majg wpisane zatozenie o zwiekszaniu efektywnosci wydatkowania wsparcia publicznego. W
poddziataniu 3.1.1 w systemie realizacji funkcjonuje Instytucja Posredniczaca, ktdra jest podmiotem
odpowiedzialnym za ocene w zakresie kryteriow zgodnosci lub stopnia zgodnosci ze Strategig ZIT
(Stowarzyszenie Metropolia Krakowska). Alokacja przeznaczona na poddziatanie 3.1.2 zostata z kolei
podzielona na subregiony wojewddztwa matopolskiego: Krakowski Obszar Metropolitalny (KOM),
subregion tarnowski, sadecki, podhalanski i Matopolska Zachodnia.

Beneficjentami wsparcia w ramach dziatania 3.1 sg i bedg gtéwnie JST lub spétki JST (jak np. Krakéw
Nowa Huta Przysztosci S.A. — spdtka utworzona przez miasto Krakéow i Wojewddztwo Matopolskie -
wnioskodawca w ramach poddziatania 3.1.1). Oznacza to, ze efektywno$¢ wydatkowania Srodkéow
bedzie dodatkowo zabezpieczona poprzez stosowanie procedur realizacji projektdw wymuszajgcych
optymalng efektywno$¢ np. PZP. Ponadto wnioski ztozone w ramach dziatania 3.1 podlegajg ocenie
wykonalnosci  finansowej, co stanowi jeszcze jeden mechanizm zwiekszajgcy efektywnosé
wydatkowania Srodkow.

Analiza deklaracji wnioskodawcow pozwalajaca oceni¢ efekt jatowej straty (deadweight) wskazuje, ze
tylko w ok. 1/3 przypadkow projekt bytby realizowany. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze projekty te
bytyby: odtozone w czasie, zakres zostatby ograniczony, a okres realizacji wydtuzony. Zaden badany
respondent nie zrealizowatby projektu w takim zakresie i czasie jak to zostato zatozone we wniosku
dotacyjnym. Biorgc dodatkowo pod uwage specyfike projektéw i potencjalnych beneficjentéw (gtdwnie
JST, ktére dysponujg ograniczonymi mozliwosciami finansowymi w zakresie dziatan inwestycyjnych)
mozna zaktadac¢, ze wsparcie w ramach dziatania 3.1 nie jest zagrozone wystgpieniem efektu jatowej
straty.

Dyskusyjng kwestig sg mechanizmy gwarantujgce efektywno$¢ wpisang bezposrednio w interwencje
publiczng w ramach dziatania 3.1. Chodzi m.in. o ograniczenia w zakresie mozliwosci oferowania
terendw inwestycyjnych duzym przedsiebiorstwom (o odsetek zajetego terenu przez duze
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przedsiebiorstwo jest pomniejszane dofinansowanie, co powoduje, ze wnioskodawcy de facto
rezygnujg z duzych przedsiebiorstw jako uzytkownikow oferowanych stref). Z jednej strony jest to
mechanizm gwarantujgcy realizacje polityk publicznych (szczebla unijnego, krajowego i regionalnego)
w zakresie wsparcia MSP, ale z drugiej strony jest jednoczeénie mechanizmem, ktdry w istotny sposdb
ogranicza efekty, ktére mozna by osiggna¢ dzieki wsparciu SAG (gtéwnie w zakresie tworzenia miejsc

pracy).

1.3.2 Dziatanie 3.2

Alokacja $rodkéw przeznaczonych na Dziatania 3.2. wyniosta 76,5 min zt. Obecna kontrakcja wynosi
2 458 803,50 zt, czyli ok 3% przeznaczonych Srodkdw. Na chwile obecng (lipiec 2017 r.) zostata
podpisana jedna umowa, etap na ktorym jest ten projekt uniemozliwia zbadanie efektywnosci
kosztowej. W przypadku tego Dziatania, trudno tez analizowaé $rednig warto$¢ dofinansowania.
W przypadku projektéw nie wybranych, tylko 3 projekty przeszty ocene formalna. Srednia dotacji UE
dla tych wnioskéw wyniosta 1 928 405,23 zt.

Z zatozenia wsparcie w ramach Dziatania udzielane jest w formie dotacji, gdzie maksymalna kwota
dofinansowania (w przypadku projektdw nie objetych pomocg publiczng) wynosi 85%. W przypadku
projektow objetych pomocg publiczng poziom dofinansowania wynika z odrebnych przepiséw
prawnych dotyczacych pomocy publicznej. W przypadku tych projektow objetych pomocg publiczng
moze wystapi¢ zagrozenie niskiej efektywnosci dla samych beneficjentow (co wplywa na
zainteresowanie realizacjg projektu w ramach Dziatania 3.2) jak i popytem na pozniejsze ustugi
(realizacja wskaznikdow dotyczacych liczby wspartych przedsiebiorstw). Szacuje sie, ze w przypadku
pomocy publicznej kwota dofinansowania moze wynie$¢ ok 50%, co oznacza ze beneficjent
dodatkowo musiatby pokry¢ cze$¢ kosztdw S$wiadczonej ustugi. W przypadku pomocy publicznej
istnieje tez koniecznos¢ poniesienia duzego wktadu wiasnego przez beneficjenta. Biorgc pod uwage
wartos¢ ztozonych projektow, wktad wiasny bytby na poziomie ok 0,5-1min zt, co dla niektorych
podmiotdw moze byC barierg wptywajgcg na nieztozenie wniosku. Generalnie sytuacja ta
najprawdopodobniej przetozytaby sie to na wyzszg cene ustugi skierowanej do ostatecznego odbiorcy,
ktéra pokry¢ by musiat odbiroca. Obnizytoby to popyt na oferowane przez I0B ustugi.

Analiza pytania z badania iloSciowego odnosnie efektu jatowej starty (deadweight) wskazuje, ze trzech
na pieciu badanych wnioskodawcow podjetoby sie realizacji projektu a dwdch nie. Nalezy jednak
zZwroci¢ uwage, ze projekty te bytby bardziej rozciggniete w czasie oraz ich zakres musiatby byc
ograniczony. Zaden badany respondent nie zrealizowatby projektu w takim zakresie i czasie jak to
zostato zatozone we wniosku dotacyjnym. Biorgc dodatkowo pod uwage specyfike projektow
dotyczacych IOB mozna zaktadac, ze Dziatanie nie jest zagrozone wystgpieniem efektu jatowej straty.

1.3.3 Dziatanie 3.3
Poddziatania 3.3.1i 3.3.2

W poddziataniu 3.3.2 wskaznik udziatu $rodkow wiasnych (Inwestycie prywatne uzupetniajace
wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje)), jest mniejszy o 10 pp. od zaktadanego®?, a wiec
efektywnoS¢ wsparcia jest mniejsza od zaktadanej. Nie zagraza to wykonaniu tego wskaznika ze
wzgledu na prognozowang ,nadwyzke” projektow. Niemniej jednak, mozna rozwazy¢ w kolejnych
konkursach premiowanie wiekszego niz minimalnego wkiadu wilasnego przedsiebiorcy, co
zwiekszytoby efektywno$¢ wykorzystania $rodkéw publicznych. Tym bardziej, ze w badaniu

53 Metodologia szacowania wartosci docelowych....
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ankietowym CATI 69% wnioskodawcow deklaruje, ze zgromadzenie wktadu wilasnego nie bylo
zadnym problemem (nie maja tez problemu z pozyskaniem finansowania zewnetrznego na ten cel).

Jak wczesniej powiedziano, w przypadku wskaznikow rezultatu najbardziej ,stabilny” (maty rozrzut
wartosci) wydaje sie wskaznik Liczba kontraktow handlowych zagranicznych podpisanych przez
przedsiebiorstwa. Mozna go uzy¢ do porownania efektywnosci wsparcia umiedzynarodowienia
przedsiebiorstw w poddziataniach 3.3.1 (wsparcie posrednie) i 3.3.2 (wsparcie bezposrednie).

W 3.3.2 $rednio na jednego beneficjenta przypada 20>* podpisanych kontraktéw zagranicznych a
$rednia wielkos¢ dofinansowania przypadajgca na 1 podpisany kontrakt to ok. 7 000 zt dofinansowania
ze Srodkow publicznych. W przypadku 3.3.1. na 1 podpisany kontrakt zagraniczny przez
przedsiebiorstwo uczestniczagce w przedsiewzieciach przypada 490 tys. zt ze Srodkow publicznych.
Réznica jest bardzo znaczaca. Nalezy jednak pamietaé, ze projekty indywidualne przedsiebiorcow
(wsparcie bezposrednie) dajg korzysci w skali mikro a projekty promocyjne oprdocz korzysci w skali
mikro (dla przedsiebiorcow uczestniczacych w projektach), przynieS¢ majg znacznie szersze i
dtugofalowe korzysci dla regionu®>. Pokazuje to z jednej strony stabe strony monitorowania za pomoca
ograniczonej liczby wskaznikéw, ktére nie s w stanie scharakteryzowaé zréznicowanego charakteru
dziatan, a w szczegolnosci oceni¢ ich oddziatywania. Z z drugiej strony wskazuje na koniecznosc¢
zrozumienia specyfiki kazdego z dziatan i poszukiwania ich efektéw w innych obszarach.

1.3.4 Dziatanie 3.4
Poddziatania 3.4.1i 3.4.2

Zgodnie z indykatywnym planem finansowym na instrumenty finansowe alokowano prawie 255 min zt
srodkéw z EFRR®®, Na chwile obecng trudno wypowiadac sie o stosunku naktadow do rezultatow z
uwagi na fakt, iz dopiero we wrzesniu zawarto umowy z posrednikami finansowymi wybranymi w
przetargu. Z drugiej strony wsparcie udzielane w postaci instrumentéw finansowych nalezy uznac za
najbardziej efektywne pod wzgledem kosztowym co wynika z ich zwrotnego charakteru. Ponadto
udzielane wsparcie jest oprocentowane (dopuszczalne jest réwniez oprocentowanie rynkowe) co
oznacza, iz potencjalnie po przeprowadzeniu obrotu $rodkami moze sie okazaé, ze kwota zwrdcona
bedzie wyzsza od kwoty pozyczonej. Kluczowe znaczenie w tym zakresie bedzie miata stratowosc®’
funduszy. W kartach produktu zatozono, ze wyniesie ona nie wiecej niz 15% w przypadku start-upow i
10% w przypadku pozostatych przedsiebiorstw. Straty przekraczajgce te wartosci finansowe
pokrywane bedg przez posrednikdw finansowych.

Z efektywnoscig instrumentow finansowych wigze sie rowniez kwestia optat za zarzadzanie. Ich
maksymalna wysokoS¢ nie moze przekracza¢ putapow okreSlonych w rozporzadzeniu 1303/2013%8,
Ponadto w przetargu punktowano kryterium ceny obliczane w nastepujacy sposob: oczekiwana stawka
wynagrodzenia C(%) x Wktad Funduszu Funduszy dla danej czesci zamdwienia wraz z Prawem Opciji.
Podmioty oferujace nizsze stawki wynagrodzenia uzyskiwaty w kryterium cenowym wiekszg liczbe

54 Nie uwzgledniono jednego projektu, w ktorym zaktada sie 2500 kontraktéw zagranicznych.

55 Jaka$ miarg szerszego oddziatywania obu schematdéw na Srodowisko przedsiebiorcow moze by¢ poréwnanie
skali uczestnictwa w obu schematach przedsiebiorcow. W 3.3.1 w 16 projektach planuje sie udziat 1850
przedsiebiorcow. W 3.3.2. udziat bierze 85 przedsiebiorcéw, a wiec ponad 20-krotnie mniej.

%6 Do tej kwoty nalezy dodac wkiad z budzetu panstwa wynoszacy 4 489 179 EURO

57 Odsetek pozyczek niesptaconych

58ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
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punktow co sprzyjato zachowaniu efektywnosci kosztowej. Ponadto w kryteriach jakosciowych rowniez
uwzgledniono jedno zwigzane z efektywnoscig, mianowicie ,Zdolno$¢ pozyskiwania dodatkowych
srodkow”, za ktdre mozna byto otrzymac¢ maksymalnie 15 punktéw. Zgodnie z definicjg kryterium za
kazde zadeklarowanie zwiekszenia Wktadu Posrednika Finansowego do Instrumentu Finansowego o
kazdy 1 punkt procentowy powyzej minimum okreSlonego w Metryce Produktu Finansowego
Wykonawca otrzymywat 1 pkt.

Wsparcie powinno tez charakteryzowac sie wysoka efektywnoscig jezeli chodzi o adresowanie skali
zjawiska luki finansowej. Zgodnie z prezentowanymi w poprzednim rozdziale oszacowaniami realnym
jest wsparcie zdecydowanie wiekszej liczby firm anizeli okresSlona w SzOOP. Sprzyja temu m.in. zapis z
kart produktdw mowigcy o tym, iz co najmniej 30% Limitu Pozyczki musi zostaé przeznaczone na
Jednostkowe Pozyczki w kwocie do 100.000,00 PLN. W sytuacji braku takiego zapisu posrednik
mogiby sie ograniczy¢ do udzielenia mniejszej liczby pozyczek o maksymalnej dopuszczalnej wartosci
(1 min zb).

Poddziatania 3.4.3i 3.4.4

Zgodnie z indykatywnym planem finansowym na poddziatania 3.4.3 i 3.4.4 alokowano prawie 234 min
zt z czego 69% kwoty przypada na poddziatanie skierowane do firm dziatajagcych na rynku dtuzej niz
24 miesigce mimo, iz takich firm planuje sie wesprze¢ ponad dwukrotnie mniej anizeli startupow w
poddziataniu 3.4.3. Wynika to faktu, iz w przypadku startupdw, zgodnie z regulaminem konkursu,
maksymalna wysokos¢ wydatkow kwalifikowanych to 10 min zt podczas gdy w przypadku pozostatych
przedsiebiorstw to 25 min zt co powinno przekfada¢ sie na $rednig warto$¢ dofinansowania.
Dotychczasowe doswiadczenia nie wskazujg jednak na takg zalezno$¢ Srednie wnioskowane
dofinansowanie w poddziataniu 3.4.3 to 2 min 159 tys. zt podczas gdy w poddziataniu 3.4.4 (typ A) 2
min 156 tys. zt*°. Warto zauwazy¢, ze w dziataniu 4.1 PO IG, w ktdrym réwniez wspierano wdrozenia
wynikéw prac B+R $rednia kwota dofinansowania byta bardzo podobna i wynosita 2 min 798 tys. zt.

Jezeli chodzi o ocene stosunku naktadow do rezultatéw to ocena jest na ten moment niemozliwa z
uwagi na fakt, iz w poddziataniu 3.4.3 dopiero we wrzesniu zostaty zawarte pierwsze dwie umowy o
dofinansowanie, z kolei w poddziataniu 3.4.4 nie jest podpisana jeszcze zadna umowa - na poczatku
pazdziernika ogtoszono liste rankingowa projektdw. Ponadto nie zostaty oszacowane wartosci
docelowe wskaznikéw rezultatu. W oparciu o deklaracje sktadane we wnioskach aplikacyjnych mozna
jedynie domniemywac, iz wsparcie nie bedzie charakteryzowato sie wysoka efektywnoscig kosztowa
jezeli chodzi o tworzenie miejsc pracy. W projektach rekomendowanych do dofinansowania w
poddziataniu 3.4.3 5 firm zadeklarowato zatrudnienie 8 osdéb. tgczna kwota dofinansowania w tych
projektach to 7 min 465 tys. zt co oznacza, iz 933 tys. zt $rodkéw publicznych, ktére beneficjent
przeznaczy na realizacje zaplanowanych w projekcie dziatan, bedzie przekladato sie na utworzenie
jednego miejsca pracy. W poddziataniu 3.4.4 (typ A) wartos¢ ta wyniesie 491 tys. zt Do$wiadczenia z
poprzedniej perspektywy finansowej wskazujg, iz zdecydowanie wyzszg efektywnoscig kosztowg z
punktu widzenia tworzenia miejsc pracy charakteryzuje sie wsparcie udzielane strefom inwestycyjnym
[z realizowanego w wojewodztwie $lgskim badania wynika, ze stworzenie jednego miejsca pracy dzieki
dofinansowaniu na uzbrojenie strefy inwestycyjnej wyniesie 28,5 tys. zt, z kolei w wojewddztwie
pomorskim kwota ta zostata oszacowana na 6,5 tys. z4]%° czy wsparcie zwrotne [w wojewodztwie
pomorskim firmy korzystajgce z instrumentéw finansowych tworzyty Srednio 3 miejsca pracy podczas

%9 Dane dotycza wnioskdw, ktore pozytywnie przeszty ocene formalna.

6 Ustuga wykonania badania ewaluacyjnego pt. Ewaluacja ex post Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007-2013 — podsumowanie realizacji i efektdw Programu, WYG PSDB, Agrotec,
Warszawa 2016r, Ewaluacja ex post efektow polityki spdjnosci 2007-2013 z perspektywy regionalnej na
przyktadzie wojewddztwa pomorskiego, WYG PSDB, Agrotec, Warszawa 2017r
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gdy korzystajacy z dotacji Srednio 6,39 natomiast Srednia warto$¢ pozyczki byla prawie
dziewieciokrotnie nizsza niz wartoS¢ dotacji®']. Oczywiscie nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz
bezposrednim celem wsparcia udzielanego w ramach poddziatan 3.4.3 i 3.4.4 nie jest tworzenie miejsc
pracy.

Warto tez zwrdcic uwage na zwigzane z procedurg udzielania wsparcia oraz realizacji projektow
mechanizmy, ktére zwiekszajg prawdopodobienstwo, iz $rodki przeznaczone na projekty beda
wydatkowane w sposob efektywny. Nalezy wsrdd nich wymienic:

« Stosunkowo wysoki wktad wiasny wymagany od wnioskodawcow (wynikajacy oczywiscie z
mapy pomocy regionalnej oraz rozporzadzen unijnych) wynoszacy w przypadku mikro i
matych firm 45% a w przypadku firm $rednich 55%,

« Ocene na etapie oceny merytorycznej wykonalnosci finansowej projektu,

»  Przyznawanie dodatkowych punktdw za obnizony poziom dofinansowania,

« Zobligowanie beneficjentéw (co wynika z wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow)
do ponoszenia wydatkéw w ramach projektu w sposdb przejrzysty, racjonalny i efektywny
czemu majg stuzy¢ procedury rozeznania rynku oraz konkurencyjnosci.

Na zakonczenie warto poruszy¢ watek efektu deadweight, ktdry rowniez zwigzany jest z kwestig
efektywnosci wsparcia. Trudno uznac za efektywne wsparcie, ktdre nie uzupetnia lecz zastepuje Srodki
prywatne. Z badan ankietowych wynika, ze potowa wnioskodawcéw poddziatania 3.4.3 i 53%
wnioskodawcow poddziatania 3.4.4 mimo braku otrzymania dofinansowania podjetaby sie realizacj
projektu natomiast realizacja ta bylaby odtozona w czasie, zakres projektu zostatby ograniczony lub
czas jego trwania bytby wydtuzony. Odsetek wnioskodawcow, ktdrzy zadeklarowali, iz brak pozyskania
dofinansowania nie miatby zadnego wplywu na Zzaden z tych aspektdow projektu byt znikomy. Tym
samym w poddziataniach 3.4.3 i 3.4.4 nie ma problemu zwigzanego z wystepowaniem efektu
deadweight.

Poddziatanie 3.4.5

Alokacja na poddziatanie 3.4.5 to 42 min 493 tys. zt. W ramach poddziatania udzielane jest wsparcie o
bardzo niskiej maksymalnej wysokosci (w poréwnaniu do innych poddziatan osi trzeciej) wynoszacej
20 tys. zt. Srednia wartoé¢ dofinansowania nie przekroczyta 18 tys. zt. Sadzac po zainteresowaniu
pierwszym naborem (163 ztozone wnioski) nalezy uznaé, ze kwota wsparcia odpowiada potrzebom
firm. Analiza tresci wnioskow o dofinansowanie wskazuje, iz pozwala na sfinansowanie stosunkowo
szerokiego katalogu ustug (szczegoty zaprezentowano w kolejnym rozdziale).

Analiza stosunku naktadow poniesionych do rezultatow nie jest mozliwa z uwagi na fakt, iz w
poddziataniu nie zatozono zadnych wskaznikow rezultatu. Ponadto sposrdd 88 dofinansowanych
projektow do pazdziernika 2017r. nie zostata zakonczona realizacja zadnego z nich stad nie sposdb
wypowiada¢ sie o ich rezultatach. Nadmieni¢ natomiast nalezy, iz w przypadku takiego rodzaju
wsparcia jego przetozenie np. na kondycje firmy czy zatrudnienie rzadko kiedy jest bezposrednie.
Zazwyczaj ustuga doradcza stanowi dopiero pierwszy etap zmian w przedsiebiorstwie (np.
organizacyjnych, dotyczacych strategii marketingowej, wykorzystania technologii ICT, modernizadji
parku maszynowego) i dopiero po wdrozeniu rekomendacji ptyngcych z ustugi doradczej mozna
obserwowac efekty jakie skorzystanie z ustugi oraz zastosowanie sie do zalecen z niej ptyngcych
przyniosto.

61Ewaluacja ex post efektow polityki spojnosci 2007-2013 z perspektywy regionalnej na przyktadzie wojewddztwa
pomorskiego, WYG PSDB, Agrotec, Warszawa 2017r., s. 128
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W przypadku poddziatania 3.4.5 zidentyfikowano 2 mechanizmy zwiekszajace prawdopodobienstwo, iz
$rodki przeznaczone na projekty bedg wydatkowane w sposdb efektywny:

+  Wymdg wniesienia wkiadu wilasnego, ktdrego wysokoSC zalezy od tego czy podstawa
udzielenia pomocy jest pomoc de minimis czy pomoc na ustugi doradcze,

e Ocena wniosku o dofinansowanie zgodnie z kryterium: ,koncepcja realizacji projektu”, w
ramach ktérego ocenia sie czy deklarowane przez wnioskodawce wydatki sg racjonalne,
niezbedne, zasadne i oszczedne z punktu widzenia realizacji celu projektu oraz czy wysokosc¢
wydatkow jest adekwatna do planowanego celu projektu. Ponadto KOP moze zaproponowac
obnizenie wysokosci planowanych wydatkow kwalifikowanych projektu.

Jezeli chodzi o kwestie efektu deadweight to w badaniu ankietowym 57% beneficjentow
zadeklarowato, ze podjetoby sie realizacji projektu w sytuacji braku otrzymania dofinansowania
natomiast podobnie jak w przypadku poddziatan 3.4.3 i 3.4.4 realizacja projektu bytaby odtozona w
czasie, jego zakres bytby ograniczony lub czas trwania wydtuzony. Efekt deadweight nie jest wiec
problemem w poddziataniu 3.4.5.

1.4 Wskazniki z poziomu osi priorytetowej

Kontraktowanie ogdtem w osi 3 (bez instrumentow finansowych, w ktorych 100% alokacji
zakontraktowano do posrednikow finansowych, ale nie udzielono jeszcze zadnej pozyczki) wynosi
9,4%, a zaawansowanie projektow jest mate, o czym $wiadczy liczba ztozonych wnioskéw o pfatnosc i
poziom certyfikacji (0,22%) (zobacz rozdziat 2.1). W chwili obecnej jedynymi zakonczonymi
projektami sg 2 projekty finansowane z poddziatania 3.3.2. Trudno wiec mowi¢ o wplywie dziatan w
osi 3 RPO WM 2014-2020 na wskazniki rezultatu na poziomie osi priorytetowej 3. Wskazniki te to:

«  Nakiady inwestycyjne w przedsiebiorstwach w stosunku do PKB - (warto$¢ bazowa: 6,9%
(2012 r.), wartos¢ docelowa 8,0% (2023 r)&?

»  Wartosc eksportu w Matopolsce - (wartos¢ bazowa: 7,5 mld EUR (2013 r.), wartos¢ docelowa
10 mid EUR (2023 r)53

. Sredni udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w ogoinej liczbie przedsiebiorstw przemystowych
[ z sektora ustug - (wartos¢ bazowa: 15,2% (2012 r.), wartos¢ docelowa 16,4% (2023 r)%

Jednoczesnie analiza wskaznikébw w zakontraktowanych do tej pory projektach we wszystkich
dziataniach prowadzi do wniosku, (zob. rozdziat 2.3) ze oszacowane na poczatku okresu wartosci
docelowe wskaznikdw nie sg zagrozone, co oznacza rowniez, ze oszacowania wskaznikow rezultatu osi
priorytetowej pozostajg w mocy. Jesli uwarunkowania wewnetrzne, programowe, pozostajg bez zmian
to czynnikiem, ktdry moze wptyng¢ na zmiane wartosci wskaznikow rezultatu na poziomie osi 3 moga
by¢ uwarunkowania zewnetrzne, w szczegolnosci ogdina koniunktura gospodarcza.

Prognozy ogdlnego klimatu inwestycyjnego w Polsce na najblizsze lata sg raczej pozytywne, w dtugim
okresie prognozuje sie wzrost PKB Polski na poziomie 2,6%%, przewyzszajgcym wskazniki dla

62 Trend: naktady inwestycyjne w przedsiebiorstwach w latach 2012-2016 podlegaty fluktuacjom osiggajac w roku
2016 w zasadzie poziom roku 2012 (ok. 7,5 mid zt). W tym czasie PKB systematycznie rést, co oznacza
zmniejszanie sie tego wskaznika. Zrddto: GUS.

63 Trend: wartos¢ eksportu matopolskich przedsiebiorstw wykazuje systematyczny trend wzrostowy w latach
2013-2016 (od 7,5 mid zt do 8,4 mid zt).

64 Trend: Sredni udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w ogdlinej liczbie przedsiebiorstw ustugowych w Matopolsce
(podobnie jak w catej Polsce) miat tendencje spadkowa w latach 2012-2015 (13,0% w 2012 do 10% w 2015). W
przypadku przedsigbiorstw przemystowych mozemy méwic o niewielkiej tendencji wzrostowej w rozpatrywanym
okresie (z 20,7% w 2012 do 21,4% w 2015). Zrddto: GUS.

65 Polska 2025 —Nowy motor wzrostu w Europie, McKinsey & Company, 2015, p. 3
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czotowych gospodarek europejskich. W krotkim okresie zanotowano, po spadku w 2016,
przyspieszenie wzrostu gospodarczego w 2017 r. (wskaznik wzrostu PKB skorygowano w gore do
3.3%), co jest pozytywnym sygnatem na nastepne lata.

Dobry klimat inwestycyjny przektada sie wprost na warto$¢ inwestycji w Srodki trwate przedsiebiorstw.
Powinno to sprzyja¢ osiggnieciu wartosci docelowej wskaznika Nakfady inwestycyjne w
przedsiebiorstwach w stosunku do PKB. Wzrost gospodarczy w Polsce w dtuzszej perspektywie musi
bazowac na innowacyjnosci i przechodzeniu od modelu produkcji o niskim wykorzystaniu technologii i
wysokim wykorzystaniu sity roboczej na produkcje o wysokim wykorzystaniu technologii. To z kolei
bedzie sprzyja¢ rozwojowi firm opartych na innowacjach. Ich udziat w ogdle przedsiebiorstw musi
rosng¢ — jest to podstawowy fundament tych prognoz. W efekcie mozna sie spodziewac, ze takze
wskaznik Sredni udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w ogdinej liczbie przedsiebiorstw
przemysfowych i z sektora ustug bedzie w najblizszych latach rost, réwniez w wojewodztwie
matopolskim.

Bezposredni wptyw dziatan i poddziatan osi 3 na rozwdj gospodarczy Matopolski, jak to dyskutowano
w Raporcie czastkowym z niniejszego badania, bedzie stosunkowo niewielki. Na liczbe firm
innowacyjnych i nakfady inwestycyjne firm najwiekszy wplyw bedzie miato dziatanie 3.4.
O przewidywanym wptywie mozna wnioskowa¢ na podstawie skali wsparcia — na chwile obecna
przewiduje sie, iz w catym dziataniu 3.4 wsparcie otrzyma 1512 firm co stanowi 0,41% ogétu
podmiotéw zarejestrowanych w rejestrze REGON w wojewddztwie matopolskim. Firmy stricte
innowacyjne otrzymajg wsparcie w poddziataniach 3.4.3 i 3.4.4., ale jest ich bardzo niewiele (47).
Obraz ten poprawiajg nieco rozstrzygniecia dotyczace instrumentu finansowego (3.4.1 i 3.4.2), gdzie
(zgodnie z kartami produktéw finansowych w przetargu na posrednikéw finansowych) przewiduje sie
finansowanie przedsiewzie¢ inwestycyjnych prowadzacych do wprowadzenia na rynek nowych lub
ulepszonych produktéw/ustug zwiekszajgcych skale dziatalnosci, prowadzace do wzrostu zasiegu
oferty poprzez zdobywanie nowych rynkdw zbytu. Tu liczba wspartych firm wyniesie 1168. Nalezy
jednak pamieta¢, ze w przypadku instrumentu finansowego, beda to gtéwnie firmy mikro, nie objete
wskaznikiem liczconym przez GUS, ktory jest wskaznikiem rezultatu w osi 3. Wyglada wiec na to, ze
bezposredni wptyw programu na osiggniecie tego wskaznika bedzie na poziomie utamkdw procenta.

Podobnie w przypadku wskaznika dotyczacego naktaddw inwestycyjnych matopolskich firm. W catej
osi 3 planuje sie, ze naktady inwestycyjne firm (wkfad publiczny i wkiad wiasny w 3.4.1, 3.4.2, 3.4.3 i
3.4.4.) wyniesie okoto 767 min zt. W 2016 roku w Matopolsce nakfady inwestycyjne firm wyniosty ok
7,6 mid zt. Zaktadajac, zgodnie z prognoza dtugoterminowa, roczny wzrost PKB na poziomie 2,7%,
aby naktady inwestycyjne przedsiebiorstw osiggnety warto$¢ docelowg 8,0% PKB, muszg wynosi¢ w
roku 2023 13,6 mld zt. Poniewaz inwestycje firm objetych dziataniem 3.4 jeszcze sie nie rozpoczety
wkiad osi 3 w skumulowane w ciggu najblizszych 5 lat inwestycje firm w Matopolsce (zsumowana
wartos¢ naktadow inwestycyjnych przy zatozeniu wzrostu liniowego w latach 2018-2023—- 69 mid zt)
wyniesie ok. 0,26%. Zatem bezposredni wptyw osi 3 na ten wskaznik mozna uzna¢ za bardzo
niewielki.

Trzeci ze wskaznikdw Wartosc eksportu w Matopolsce mozna oszacowacé na podstawie najnowszych
danych, ktorych dostarcza raport dotyczacy potencjatu eksportowego matopolskich przedsiebiorstw?®®,
Pomijajac zatamanie handlu zagranicznego Matopolski i Polski w wyniku kryzysu finansowego w roku
2009 i odbicie w 2010 roku, od roku 2011 ksztattuje sie staty trend rozwojowy. Biorac pod uwage lata
2011-2015 wida¢, ze trend matopolskiego eksportu jest stabilnie rosngcy. Wedtug cytowanego raportu
wskaznik rezultatu osi 3 w zakresie eksportu osiggnie juz w roku 2020 wartos¢ 10,3 mild EUR, czyli
przewyzszajacy zatozong na rok 2023 warto$¢ docelowa wskaznika.

66 potencjat rozwojowy matopolskich przedsiebiorstw, MORR, Krakdéw, 2017, s. 143
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Mechanizm wplywu wsparcia majgcego posta¢ promocji umiedzynarodowienia dziatalnosci firm na
wartos¢ eksportu nie doczekat sie bogatego dorobku badawczego. Nieliczne prace teoretyczne na ten
temat®” pokazujg, ze instrumenty promocji eksportu majg istotny wptyw na sukces miedzynarodowy
firm, cho¢ najwieksze znaczenie ma innowacyjnos¢ i determinacja przedsiebiorcy by rozwijac firme i
jej dziatalno$¢ eksportowg od momentu wejscia na rynek zagraniczny. Wérdd instrumentdw wsparcia
nie stwierdzono wptywu na sukces w dziatalnosci eksportowej MSP instrumentu 3.3.2. w postaci
ufatwiania przedsiebiorcom uczestnictwa w targach i misjach.

Dla oszacowania rzeczywistego wplywu bezposredniego i posredniego nalezy zastosowaC modele
ekonomiczne i ekonometryczne, ktdre pozwalajg na uchwycenie istotnosci wptywu samej interwencji i
innych czynnikdw kontekstowych.

1.5 Wskazniki z ram wykonania®®

W trzeciej osi priorytetowej przyjeto 2 wskazniki dotyczace ram wykonania:

e Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie oraz,
»  Catkowita kwota certyfikowanych wydatkéw kwalifikowanych.

Jezeli chodzi o pierwszy wskaznik to jego wartos¢ posrednig, ktéra ma zostac osiggnieta w 2018 roku
ustalono na poziomie 160 firm. Do wartosci wskaznika bedzie mozna zaliczy¢ tylko przedsiebiorstwa,
ktére ztozyly wniosek o ptatnos¢ koncowa i zostat on rozliczony przed koricem 2018 roku. Z zawartych
umow o dofinansowanie wynika, ze liczba wspartych firm to 178%, tylko jedna planuje zakonczyc
realizacje projektu po roku 2018. Wartos¢ wskaznika powinna zosta¢ wiec przekroczona o ile nie
dojdzie do opdznien w realizacji projektdw aczkolwiek musiatyby to by¢ istotne opdznienia poniewaz
zaden z tych 178 beneficjentdw nie planuje zakonczenia realizacji projektu pozniej niz w sierpniu
2018r.

Jezeli chodzi o catkowitg kwote certyfikowanych wydatkow kwalifikowanych to warto$¢ posrednig
wskaznika ustalono na poziome 51 513 264 euro tj. 218 416 239 zt. Aktualna warto$¢ catkowitych
certyfikowanych wydatkow kwalifikowanych to 81 504 305,26 zt z czego ponad 78 min zt przypada na
instrumenty finansowe. Kwota certyfikacji ulegnie w czerwcu 2018 r. istotnemu zwiekszeniu w zwigzku
z certyfikacjg kolejnej transzy srodkdéw przekazanych do BGK co oznacza, ze na koniec 2018 r.
certyfikacja wyniesie niemal 160 min zt (81,5 min zt + 78 min zt z tytutu transzy do BGK). Do tej
kwoty nalezatoby doda¢ przysztg certyfikacje w instrumentach dotacyjnych.

Catkowita kwota wydatkdéw kwalifikowanych zakontraktowanych w instrumentach dotacyjnych w
dziataniach osi trzeciej to okoto 112 min zt. Jezeli od tej kwoty odejmiemy kwote juz certyfikowang w
odniesieniu do wsparcia dotacyjnego czyli 3 min 329 tys. zt to kwota potencjalnie podlegajaca
certyfikacji w projektach wybranych do dofinansowania to 108,67 min zt. W naszej opinii jest duza
szansa na certyfikowanie zdecydowanej wiekszosci tej kwoty z uwagi na fakt, ze sposréd 200
projektéw dotacyjnych do konca 2018 r. planowane jest zakonczenie 189. Catkowita kwota wydatkéw
kwalifikowanych w tych projektach wynosi ponad 61 min zt co oznacza, ze w sytuacji ich terminowego
zakonczenia certyfikacja wyniesie ponad 221 min zt. Do tej kwoty nalezy tez doliczy¢ kwoty
certyfikowane w ramach jedenastu projektow, ktorych zakonczenie planowane jest po 2018 roku.

67Alvarez, R. (2004), “Sources of export success in small- and medium-sized enterprises: the impact of public
programs”, International Business Review\ol. 13, No 3, p.383-400.

68 Dane dotyczg stanu na dzien 25.10.2017r.

% po urealnieniu, gdyz planowana liczba wspartych przedsiebiorstw jest w rzeczywistosci wyzsza.
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Catkowita wartos¢ wydatkéw kwalifikowanych w tych projektach jest znaczaca, wynosi bowiem 38 min

zt - nalezy zakfadac, iz czesc tej kwoty bedzie certyfikowana przed zakonczeniem 2018 roku (wszystkie
projekty sg juz w trakcie realizacji, niektore od 2016 roku).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze szanse na osiggniecie wskaznika z ram wykonania
dotyczacego catkowitej kwoty certyfikowanych wydatkow kwalifikowanych sg wysokie.
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2. ETAP UBIEGANIA SIE O WSPARCIE

W niniejszym rozdziale udzielamy odpowiedzi na pytania badawcze:

»  Czy konkursy ogfoszone w ramach 3. osi priorytetowej cieszyty sie zainteresowaniem? Jesli
nie, to dlaczego?

«  Czy, ajesli tak, to jakie pojawily sie problemy na etapie naboru?

« Jakie srodki zaradcze nalezy podjac, by konkurs przyniost oczekiwany efekt, ktorym jest
wykorzystanie alokacji przeznaczonej na dany konkurs?

e W jakim stopniu wsparcie oferowane w ramach RPO WM jest dostosowane do
Zidentyfikowanych potrzeb /lub problemow MSP? W jakim stopniu zaspokaja ono te potrzeby,
rozwigzuje problemy?

2.1 Wnioskowanie o dofinansowanie

2.1.1 Dziatanie 3.1

W ramach dziatania 3.1 wsparcie jest realizowane zaréwno w trybie pozakonkursowym, jak i
konkursowym. Projekty w ramach poddziatania 3.1.1 realizowane sg w trybie pozakonkursowym. W
zatgczniku nr 3 do Strategii Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych dla Krakowskiego Obszaru
Funkcjonalnego (wersja 4.4, strategia zaktualizowana 29.08.2017r.) zawierajagcym wykaz projektow
zgtoszonych do realizacji w ramach trybu pozakonkursowego zidentyfikowane zostaty 4 projekty. W
stosunku do zidentyfikowanych projektéw IP (Stow. Metropolia Krakowska) uzgadnia z wnioskodawca
harmonogram przygotowania wniosku o dofinansowanie oraz terminy na ztozenie wstepnej wers;ji
wniosku, ostatecznej wersji wniosku i wniosku do oceny. Nastepnie wnioskodawca moze byc
maksymalnie dwukrotnie wezwany do ztozenia wniosku. Dla wszystkich zidentyfikowanych projektow
zostaty ztozone wnioski o dofinansowanie (3 dotyczg powstania nowych SAG, jeden rozbudowy
istniejgcej), ocena jednego z nich zostata zakonczona i zawarta zostata umowa o dofinansowanie
(Rozwdj SAG — etap III, beneficjent: gmina Skawina). Lista projektow jest zamknieta, informacje
zebrane w trakcie badania wskazujg, ze nie ulegnie ona rozszerzeniu.

Natomiast w przypadku poddziatania 3.1.2 odbyt sie jeden nabdr wnioskdw o dofinansowanie
(zakonczony 8.11.2016r.), w ktorym ztozone zostato 12 wnioskéw (w tym 11 dotyczacych powstania
nowych SAG i 1 dotyczacy rozbudowy istniejgcej SAG w Andrychowie), z ktdrych 8 przeszto etap
oceny formalnej, a 67° wybrano ostatecznie do dofinansowania (zawarte zostaty dotychczas 2
umowy). W trakcie realizacji badania trwat drugi nabdr wnioskow (29.09-3.11.2017r.). Zgodnie z
Ramowym Planem Realizacji Dziatan na lata 2014-2020 (Zatacznik nr 1 do Uchwaty nr 1681/17
Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 19 pazdziernika 2017 r.) na razie nie sg planowane
kolejne nabory wnioskow.

70 W trakcie realizacji badania uwzgledniony zostat protest jednego z wnioskodawcéw, co spowodowato, ze 10 pazdziernika
2017 roku na mocy Uchwaty Nr 1642/17 Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego lista projektow wybranych do dofinansowania
zostata zwiekszona do 7 (dodany projekt dot. rozbudowy istniejgcej SAG w Andrychowie).
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Tabela Liczba i wartos¢ wnioskéw ztozonych w naborze do poddziatania 3.1.2

Numer naboru Budzet naboru Liczba ztozonych Wartos¢ Udziat wartosci
whnioskow dofinansowaniao  wnioskowanego

jakie wnioskowano dofinansowania
w budzecie
naboru

RPMP.03.01.02-
1Z.00-12- 152 726 000,00 zt 12 74 119 660,66 zt 48,53%
061/16

Warto zwrdci¢ uwage, ze pierwszy nabor wnioskdw w ramach poddziatania 3.1.2 zostat poprzedzony
naborem Kart Projektow. Byt to element etapu przedkonkursowego, ktory poprzedzat i warunkowat
przeprowadzenie wilasciwej procedury konkursowej. Karty projektu, ktore przeszty pozytywnie
kwalifikacje formalng byty kierowane do kwalifikacji merytorycznej dokonywanej przed Fora
Subregionalne. Jego celem byto przeprowadzenie wstepnej weryfikacji projektéw subregionalnych,
ktére nastepnie mogty ubiegaC sie o dofinansowanie. Zgodnie z rekomendacjami Ministerstwa
Rozwoju odstgpiono od takiego rozwigzania (zmiany wprowadzone Uchwatg Nr 836/17 Zarzadu
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 30 maja 2017 r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr 757/15 Zarzadu
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 18 czerwca 2015 r. w sprawie przyjecia Szczegdétowego Opisu Osi
Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-
2020). Kolejny nabor wnioskow w ramach dziatania 3.1.2 (aktualnie trwajgcy) uzyskat charakter
ogolnoregionalny tj. bez podziatu alokacji na poszczegdine subregiony.

Zainteresowanie aplikowaniem o wparcie w ramach dziatania 3.1 nalezy oceni¢ jako niskie. Jak
wspomniano wczeéniej — w przypadku poddziatania 3.1.1 — w pierwszej wersji wykazu projektow
zgtoszonych do realizacji w ramach trybu pozakonkursowego (marzec 2015) zidentyfikowano 8
projektéw, ktérych zakres obejmowat ponad 750 ha przygotowanych terendw inwestycyjnych.
Réwniez w poddziataniu 3.1.2 w jednym dotychczas rozstrzygnietym konkursie zainteresowanie nalezy
oceni¢ jako niskie. Co prawda zgtoszone zostaty wnioski na niemal 50% dostepnej alokagiji
konkursowej, ale warto$¢ wybranych do dofinansowania wnioskow to tylko 13,7% alokacji
przeznaczonej na konkurs.

Wyniki badania wskazujg, ze podstawowym powodem, dla ktdérego wsparcie na przygotowanie
terendw inwestycyjnych nie cieszy sie duzym zainteresowaniem sg warunki, na ktorych jest ono
przyznawane (okreslone w SzOOP). Jako szczegodlnie trudne do spetnienia podawano warunek, ze
uzbrajany teren (dot. terenu niezagospodarowanego) powinien stanowi¢ wtasno$¢ operatora lub JST
lub Skarbu Panstwa lub operator powinien wiada¢ gruntem w inny sposdb dajgcy mu realng
mozliwos¢ realizacji zobowigzan wynikajgcych z realizowanego projektu.

”

To jest dziatanie, ktore sie nie udato, warunki dostepu sa tak trudne, Zze mato ktory
podmiot jest w stanie im sprostac, szczegolnie podmioty mniejsze I stabsze.
Problemem jest wymog, Ze trzeba byc¢ wiascicielem nieruchomosci na terenie
strefy”, poza tym jest ograniczenie dotyczace lokowania duzych przedsiebiorcow,
oraz kilka innych wynikajacych z SzOOP kryteriow, ktore sa trudne do spetnienia dla
wnioskodawcow.

7t Rozmdwca stosuje podczas wypowiedzi skrét mySlowy majac na mysli warunek, ze teren powinien stanowi¢ wtasno$¢
operatora lub JST lub Skarbu Panstwa lub operator powinien wiada¢ gruntem w inny sposob dajacy mu realng mozliwos¢
realizacji zobowigzan wynikajacych z realizowanego projektu.
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” Wywiad indywidualny z przedstawicielem administracji publicznej

Wymog ten zostat wprowadzony, poniewaz programujacym zalezato, aby pozniej ten podmiot, ktory
wydatkowat Srodki publiczne na infrastrukture, byt w stanie zaoferowac ten grunt (np. sprzedac,
wydzierzawi¢) oraz miat realng kontrole nad tym, co sie dzieje tzn. miat mozliwos¢ realizacji
zobowigzan zawartych w umowie dotyczacych m.in. petnego zagospodarowania terenu objetego
projektem czy wylaczenia z kwalifikowalnosci kosztdw poniesionych na cze$¢ SAG zajetg przez duze
przedsiebiorstwa. Doswiadczenia perspektywy 2007-2013 pokazaty, Ze czesto powstawata
infrastruktura, ktdra nie generowata efektow (np. drogi do dziatek, na ktdrych teoretycznie byla strefa
gospodarcza, ale miejsca pracy tam nie powstawaty).

Inng kwestig, ktdra powodowata, ze potencjalni wnioskodawcy rezygnowali z aplikowania byt zapis, ze
co prawda dopuszczalne jest udostepnianie powierzchni SAG duzym przedsiebiorstwom, ale jesli
zajdzie taka sytuacja wkiad EFRR bedzie proporcjonalnie pomniejszony w sytuacji wykorzystania
uzbrojonej infrastruktury przez duze przedsiebiorstwa - zatozono, ze pomniejszenie bedzie
proporcjonalne do powierzchni SAG zajetej przez duze przedsiebiorstwa. Ten sposdb postepowania
wynika z logiki Programu, ktora przewiduje, ze wsparcie w ramach CT 3 ma stuzy¢ podnoszeniu
konkurencyjnosci jedynie mikro, matych i Srednich przedsiebiorstw. Taka logika interwencji jest jak
najbardziej uzasadniona, ale okazuje sie, ze mikro, mate i Srednie przedsiebiorstwa nie posiadajg
odpowiedniego potencjatu, ktory umozliwitby im inwestycje w SAG. Takim potencjatem dysponuja
natomiast duze przedsiebiorstwa, ktdre zglaszajg zapotrzebowanie na tereny inwestycyjne,
szczegolnie w poblizu waznych ciggdw komunikacyjnych. W tym kontekscie nalezy pamietac, ze
potencjalni wnioskodawcy w ramach tego dziatania to gtdwnie JST, dla ktérych zwiekszenie wktadu
wilasnego poza wymagane min. 15% jest bardzo czesto niemozliwe biorgc pod uwage sytuacje
budzetu gminnego. Oznacza to de facto, ze mimo iz dopuszczone jest lokowanie duzych
przedsiebiorstw w SAG wspartych w ramach dziatania 3.1, to jednak warunki na jakich mozna to
czyni¢ zdecydowanie obnizajg atrakcyjnos¢ tej formy wsparcia, a przez to potencjalni beneficjenci
odstepuja od realizacji projektow.

Potencjat danej SAG jest czynnikiem, ktory w duzym stopniu wptywa na powodzenie inwestowania w
jej powstanie czy rozwdj. Na ten potencjat sktada sie m.in. dogodne potozenie w sieci uktadu
transportowego, dostep do zasobdw rynku pracy o odpowiednich kwalifikacjach czy parametry SAG
(wielkos¢, warunki inwestowania, oferta, potencjat operatora strefy itp.).

4

By¢ moze warto by byto skupic sie na zwiekszaniu potencjatu stref zlokalizowanych
przy gfownych ciggach komunikacyjnych (np. A4). Regionalne strefy, rozsiane po
catym wojewddztwie, musza byc¢ bardzo dobrze przemyslane, Zeby moc sie potem
obroni¢ na efektach, bo maja potem problem ze sciggnieciem inwestora. Stefy
rozsiane po regionie majg duzo wiekszy problem i muszg sktadajgc projekt bardzo
doktadnie sie zastanowic, czy beda w stanie ulokowac w tworzonej strefie
przedsiebiorcow. Jezeli strefa stoi pusta, jest problem ze sprawozdawczoscig i z
realizacja celow, co moze skutkowac zwrotem srodkow. Czesto sg to gminy mate,
bez wyspecjalizowanych jednostek, daleko od ciggow komunikacyjnych. Rzadko
kiedy inwestor zgtasza sie sam, trzeba miec ludzi, potencial i kompetencje, zeby
takiego inwestora zachecic, a mate gminy nie maja ludzi, ktorzy sie na tym znaja ani
potencjatu i potem maja problem z realizacjg wskaznikow.

” Wywiad indywidualny z przedstawicielem administracji publicznej
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Niektdre zapisy dotyczace wymogow, jakie nalezy spetni¢ chcac otrzymaé dofinansowanie wydajqg sie
by¢ nawet wewnetrznie sprzeczne. W przypadku wnioskodawcy pozakonkursowego, jakim jest Krakow
Nowa Huta Przysztosci S.A. (przedsiebiorstwo) okazato sie, ze nawet, gdyby Swiadomie chciat
ograniczy¢ uzytkownikow SAG tylko do mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw (dgzac w ten sposob
do maksymalizacji wartosci dofinansowania, co jest de facto celem wszystkich wnioskodawcow w
ramach wsparcia dot. SAG, poniewaz dysponujg ograniczonymi S$rodkami wiasnymi, ktore moga
zaangazowaC w realizacje projektu), to nie moze tego warunku wecieli¢ w zycie, poniewaz musi
przeprowadzi¢ postepowanie konkurencyjne dot. wyboru przedsiebiorstw zlokalizowanych w SAG, a w
jego ramach nie moze zawrze¢ ograniczen dot. np. wielkosci przedsiebiorstwa (poniewaz oznaczatoby
to wprost ztamanie zasad konkurencyjnosci).

Istotnym problemem dla wnioskodawcow byto réwniez to, ze projekty dotyczace SAG powinny by¢
ukierunkowane na tworzenie lub rozbudowe infrastruktury na terenach przeznaczonych na
prowadzenie dziatalnosci produkcyjnej lub ustugowej bez mozliwosci lokowania obiektow
mieszkaniowych,  turystycznych oraz handlowych. Tymczasem plany zagospodarowania
przestrzennego, szczegdlnie w przypadku matych miejscowosci, sg dos¢ szerokie. Majg bardzo rozne
rodzaje dziatalnosci na swoim terenie i byto trudne dla wnioskodawcow udowodnienie spetnienia
warunku, ze przeznaczenie terendw w SAG moze by¢ tylko na przemyst lub ustugi. Te warunki
dostepu sg oczywiscie celowe — wskazujg, jak powinna wygladac strefa, co nie oznacza, Zze s3
projekty, ktore te warunki spetniaja.

Majac na uwadze efektywnos¢ wydatkowania Srodkow publicznych wydaje sie, ze warunki dostepu
zostaty okreslone bardzo dobrze. Gwarantujg realizacje celéw Programu oraz osiggniecie zaktadanych
efektéw. Okazuje sie jednak, ze takie podejscie nie gwarantuje zaspokojenia potrzeb potencjalnych
wnioskodawcow. Okazuje sie, ze zapotrzebowanie na tereny inwestycyjne jest dosy¢é duze.
Potwierdzajg to wyniki badan przeprowadzonych w niniejszej ewaluacji oraz dostepnych opracowan
analitycznych np. raport pt. Opracowanie o charakterze multidyscyplinarnym dotyczagce Stref
Aktywnosci Gospodarczej (SAG) przygotowany na zlecenie Stowarzyszenia Metropolia Krakowska w
2016 roku. Dokonano w nim identyfikacji i charakterystyki terenéw inwestycyjnych dla Krakowskiego
Obszaru Metropolitalnego.

4

Jest duzo terenow, ktore mogtyby byc¢ uruchomione jako tereny gospodarcze,
natomiast gmina nie moze w te tereny inwestowac ze srodkow europejskich,
poniewaz nie ma wtasnosci’2,

” Wywiad indywidualny z przedstawicielem administracji publicznej

W badaniu ankietowym czes¢ z wnioskodawcow wskazata, Zze katalog kosztéw kwalifikowalnych nie
byto dopasowany do ich potrzeb. Wskazywano, ze nie obejmowat drég dojazdowych do SAG czy
niektérych typow obiektéw (np. hale). Nalezy zauwazy¢, ze wymogiem stawianym przed
wnioskodawcami byto skomunikowanie SAG, co najmniej z drogg powiatowg lub gminng najpdzniej w
momencie zakonczenia inwestycji zwigzanej z tworzeniem nowej lub rozbudowg istniejgcej SAG. Tego
typu projekty mogly by¢ realizowane jako projekty komplementarne np. w ramach 7. Osi

72 Rozméwca stosuje podczas wypowiedzi skrét myslowy majac na mysli warunek, ze teren powinien stanowié¢ wiasno¢
operatora lub JST lub Skarbu Panstwa lub operator powinien wtada¢ gruntem w inny sposob dajgcy mu realng mozliwosc
realizacji zobowigzan wynikajacych z realizowanego projektu.
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priorytetowej RPO WM pn. Infrastruktura transportowa. Wskazywano rowniez (w odniesieniu do
katalogu kosztow kwalifikowalnych) na zbyt mate limity dotyczace niektdrych kosztdw np. w zakresie
budowy wewnetrznego uktadu komunikacyjnego.

Analiza zainteresowania wsparciem dot. inwestycji w rozwdj istniejgcej lub stworzenie nowej
infrastruktury na rzecz rozwoju gospodarczego w innych RPO (m.in. dla wojewddztw: $laskiego,
wielkopolskiego, opolskiego, lubelskiego, zachodniopomorskiego) pokazuje, ze nie cieszy sie ono
duzym zainteresowaniem, o czym $wiadczy m.in. brak ztozonych wnioskéw w niektdrych naborach lub
fakt, ze praktycznie we wszystkich konkursach kwota dofinansowania ztozonych wnioskdw w danym
naborze stanowi jedynie niewielki odsetek kwoty dofinansowania przeznaczonej na konkurs. Mozna
domniemywaé, ze sytuacja ta jest spowodowana opisanymi powyzej warunkami dostepu, ktdre
wynikajg z zapisow Umowy Partnerstwa (w czesci dot. zakresu i gtdwnych zasad interwencji w CT 3).

2.1.2 Dziatanie 3.2

W jedynym ogtoszonym konkursie zostato ztozonych 10 wnioskdw. Konkurs ten dotyczyt promocgiji
postaw przedsiebiorczych MSP we wczesnej fazie rozwoju i obejmowat swoim zakresem wsparcie
doradcze, szkoleniowe, organizacje wydarzen promujgcych, udostepnianie posiadanej infrastruktury
itp. Dodatkowo, jezeli w projekcie realizowane byty powyzsze dziatania, elementem projektu mogty
by¢ inwestycje w infrastrukture otoczenia biznesu stuzgcg matopolskim MSP we wczesnej fazie
rozwoju. Tylko 3 podmioty spetnity kryteria formalne. Kryteriéw nie spetnity gtdwnie JST, poniewaz
zapisy regulaminu wskazywaty na konieczno$¢ wniesienia wkiadu wilasnego niepochodzacego ze
srodkéw publicznych w przypadku realizacji dodatkowych inwestycji w infrastrukture. Zapisy takie
dyskwalifikujg pewne typy beneficjentéow. Juz na wstepie JST nie miaty mozliwosci spetnienia tego
warunku i realizacji dodatkowych dziatan infrastrukturalnych. Zgodnie z ustawg o finansach
publicznych wszystkie Srodki, ktérymi dysponujg JST sg $rodkami publicznymi. Wystgpity problemy z
interpretacja tego zapisu, ktory powodowat skifadanie wnioskdw przez JST mimo zapisow
regulaminowych. Zaleca sie wyrazne wskazanie, ze JST mogg realizowac projekty, jednakze nie moga
realizowac¢ dziatan infrastrukturalnych.

Sposrod 3 projektow, ktore przeszty ocene formalng tylko w przypadku jednego zostata podpisana
umowa. Jeden z projektdw zostat odrzucony na etapie oceny merytorycznej, a w drugim z projektow
pomimo przyznania dofinansowania nie zostata podpisana umowa (decyzja wnioskodawcy) ze wzgledu
na zdiagnozowane przewidywane problemy z rekrutacja przedsiebiorstw technologicznych
funkcjonujgcych nie dtuzej niz 24 miesigce.

Tabela Liczba i wartos¢ wnioskéw ztozonych w poszczegdlnych naborach dziatania 3.2

Numer naboru  Budzet Liczba Wartos¢ ztozonych Udziat wartosci
naboru ztozonych whnioskow ztozonych
whnioskow whnioskow w
budzecie naboru
RPMP.03.02.00-
1P.01-12- 26 181 600 zt 10 26 128 501,58 z, 99%
065/16

Zrodto.: Opracowanie wiasne na podstawie danych ze strony internetowej www.rpo.malopolska.pl

W ramach konkursu odbylo sie jedno spotkanie informacyjne, na ktdrym potencjalni beneficjenci
wskazali duzo uwag co do zapisow Programu/ konkursu, ktdre w ich ocenie sg nieakceptowalne.
Wsrdd nich zostalty wymienione takie kwestie jak wymog komercjalizacji dziatan polegajacy na
zobowigzaniu sie, ze beneficjenci bedg dazy¢é do komercjalizacji swojej dziatalnosci, czyli dziatalnos¢
na zasadach rynkowych bez koniecznosci wsparcia dotacyjnego (zobowigzanie to nie dotyczyto JST).
Czes$¢ wnioskodawcdw nie ztozyta takiego oswiadczenia co skutkowato odrzuceniem projektu na etapie
oceny formalnej. Bioragc pod uwage wnioski z badan dotyczacych IOB z poprzedniej perspektywy
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jednym z kluczowych probleméw byto utrzymanie powstatej infrastruktury po zakornczeniu okresu
trwatosci. Zapisy dotyczace komercjalizacji miaty spowodowac $wiadczenie odptatnych ustug przez
IOB, co zapewnitoby usamodzielnianie beneficjentow i rozszerzenie komercyjnej dziatalnosci np.
w przypadku uczelni. Wnioskodawcy jednak nie chcg podejmowac sie tego ryzyka, wskazujgc na brak
potencjatu rynku do ponoszenia kosztdw (bez dofinansowania) takich ustug.

Drugg wymieniang kwestig byt brak mozliwosci finansowania kosztéw biezgcego zatrudnienia
zwigzanego z obstugg podmiotu. W poprzedniej perspektywie finansowej koszt ten byt uznawany za
kwalifikowalny. Z drugiej strony zatozenia odnosnie wsparcia IOB zakladajg przechodzenie na
popytowy model finansowania, oznaczajacy, ze przedsiebiorca, dla ktdrego realizowana jest ustuga
ptaci za te ustuge i stad IOB posiada Srodki na biezgcg dziatalnos¢.

Kolejng pojawiajaca sie kwestig byt katalog przewidzianych ustug takich jak ustugi akceleracyjne,
mentoringowe, coachingowe itd. Swiadczenie tego typu ustug jest wysoce innowacyjne i zwigzane
z koniecznoscig dysponowania przygotowanymi merytorycznie kadrami oraz potencjatem samego
podmiotu, co w przypadku mozliwosci np. JST moze skutkowal nieodpowiednim przygotowaniem
projektu i pdzniejszym $wiadczeniem takich ustug na nizszym niz oczekiwanym poziomie. Staba jako$¢
$wiadczonych ustug wptywataby natomiast na ich niski popyt. Nie kazde JST jest przygotowane do
$wiadczenia tego typu ustug.

Z perspektywy ankietowanych wnioskodawcow szczegdlnie problematyczne byty elementy dotyczace
wykonania analizy potrzeb i koncepcji komercjalizacji, sporzadzenie strategii inkubatora oraz diagnozy
wérod przedsiebiorcow zgodnie z wymogami regulaminu (kwestia ta byta rowniez problematyczna dla
0sOb oceniajgcych co zostato oméwione w dalszej czesci raportu). Wypowiedzi badanych odnosnie
problematycznych elementéw wniosku takich jak ,opis komercyjnego wykorzystania projektu, podczas
gdy instytucja jest niekomercyjna” wskazujg na brak petnego zrozumienia dokumentacji konkursowej
(co wskazywali wnioskodawcy w nastepnych zadanych pytaniach) i idei udzielanego wsparcia
zapisanej w teorii zmiany”3 dla Dziatania 3.2. Nalezy wiec w przysztych konkursach szerzej informowac
o tym kto moze uzyskac¢ dofinansowanie w kontekscie koniecznosci komercjalizacji swoich dziatan.

Dodajac wyniki badan ilosciowych warto zwroci¢ uwage, ze 4/5 badanych wnioskodawcdw wniosek
aplikacyjny przygotowywato samodzielnie, natomiast 1/4 badanych positkowata sie pomoca
zewnetrznej firmy doradczej specjalizujgcej sie w przygotowaniu projektu. Wniosek najczesciej
opracowywany byt samodzielnie, poniewaz wnioskodawcy dysponowali wtasnymi zasobami kadrowymi
poniewaz koszt ustug firm zewnetrznych jest zbyt wysoki. Jeden badany wskazat tez na brak zaufania
do firm specjalizujgcych sie w takim doradztwie. Wiekszo$¢ badanych wnioskodawcow wskazata, ze
posiada komorke badz stanowisko odpowiedzialne za pozyskiwanie/ rozliczanie projektéw z funduszy
europejskich. Przygotowanie wniosku dotacyjnego zajelo badanym przewaznie okoto miesigca,
w dwoch przypadkach czas ten wynidst powyzej 1 miesigca, ale nie dtuzej niz 3 miesigce.

2.1.3 Dziatlanie 3.3

Tabela Liczba i wartos¢ wnioskow ztozonych w poszczegdlnych naborach dziatania 3.3

Numer naboru Budzet naboru Liczba Wartosc Udziat wartosci
(zt) ztozonych dofinansowania o whnioskowanego

whnioskow jakie wnioskowano  dofinansowania
(zt) w budzecie

73 Teoria zmiany zostata odtworzona w raporcie czastkowym.
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RPMP.03.03.01-IP.01- 64 048 500 37 117 178 390 183%
12-020/15
RPMP.03.03.02-IP.01- 10392454 190 28 067 681 270%
12-008/16

Poddziatanie 3.3.1.

Odbyt sie jeden konkurs ogtoszony w 2015 i zakonczony w 2016 roku. Zainteresowanie byto duze w
proporcji do alokacji (183%). W ramach naboru ztozono 37 wnioskow, z czego 32 spetnity kryteria
oceny formalnej i zostaly ocenione pozytywnie, a 5 nie spetnito kryteriow oceny formalnej i uzyskato
negatywny wynik oceny. Podpisano 17 uméw (1 rozwigzano). Nastepny konkurs planowany jest w
2018 r.

W procesie oceny zanotowano niewielkie opdznienia (przesunieto termin oceny formalnej o 12 dni) ale
nie miato to wptywu na realizacje projektéw. W badaniu ankietowym CATI co drugi wnioskodawca
(50%) stwierdzat, ze czas oczekiwania na ocene nie byt problemem.

Tematyka projektdw to promocja oferty gospodarczej Matopolski (16/16) i wsparcie ekspansji MSP na
rynki zewnetrzne (13/16), promocja innowacyjnosci (8/16) i wsparcie inwestorow zewnetrznych w
regionie (7/16). JST sktadaty projekty promujgce inwestycje bezposrednie i lokalng oferte turystyczna.

Wyniki pierwszego konkursu pokazujg z jednej strony, ze samo Wojewddztwo Matopolskie i
sztandarowe instytucje systemu otoczenia gospodarczego w Matopolsce, takie jak Matopolska Agencja
Rozwoju Regionalnego, Krakowski Park Technologiczny, Fundacja Klaster LifeScience Krakow,
Matopolska Organizacja Turystyczna i inne, mogly dzieki temu dziataniu znalez¢ Srodki na
kontynuowanie i rozszerzanie swojej dziatalnoSci promujacej umiedzynarodowienie gospodarki
regionu. Dziatania te przekladajg sie na konkretne zachowania przedsiebiorcow, co wida¢ po
wnioskach o wsparcie z poddziatania 3.3.2. (kierunki ekspansji zbiezne z promowanymi w 3.3.1).
Stabg strong konstrukgcji tego instrumentu wsparcia umiedzynarodowienia gospodarki jest rozproszenie
dziatan i celow, ktdre nie sg tak skoordynowane, jak w poprzedniej perspektywie finansowej, kiedy za
projekt promocji regionu odpowiadat samorzad. W konsekwencji brak jest efektu synergii i spdjnego
przekazu oferty gospodarczej Matopolski. Pomimo duzego zainteresowania i konkurencji w ubieganiu
sie 0 wsparcie wnioski nie byty, zdaniem pracownikéw instytucji wdrazajacych, za bardzo nowatorskie
— raczej przewazaty utarte schematy dziatan promocyjnych. Wiekszo$¢ wnioskodawcéw chciata
tworzy¢ portale internetowe, ktére mogtyby promowac dany rejon, czy to kilka powiatéw, czy powiat,
czy subregion. Brakowato innowacyjnego podejscia do promocji matopolskiej gospodarki zagranica.
Niektdrzy wnioskodawcy planowali promocje matopolskiej gospodarki bez udziatu przedsiebiorcow, co
zdaniem rozméwcow, zaprzeczato idei przewodniej tego schematu wsparcia. Poddziatanie 3.3.1.
odpowiada wiec na potrzeby mniejszych spotecznosci, ale chyba zawodzi jako instrument promogji
catego regionu. Wydaje sie, ze oprdcz schematu konkursowego powinien funkcjonowaé projekt
systemowy zarzadzany przez Wojewddztwo Matopolskie, ktory by prowadzit promocje w sposob
spojny i zgodny ze strategig wojewodztwa w tym zakresie. Projekty konkursowe stanowityby wtedy,
uzupelnienie przekazu strategicznego o przekazy o charakterze bardziej subregionalnym, czy
reprezentujgcym interesy mniejszych grup spotecznych (np. o charakterze branzowym).

Ankietowani wnioskodawcy (badanie CATI) z regulty (83%) przygotowywali wnioski samodzielnie.
Ponad potowa z nich (56%) ma w swoich strukturach stanowisko odpowiedzialne za pozyskiwanie
funduszy europejskich. Sg to wiec ,zawodowcy”, ktorzy znajg i rozumiejg jezyk regulaminéw
konkursow dotacji. Potowa z nich (52%) realizowata projekt dofinansowany z programow
operacyjnych perspektywy 2007-2013 a duza czes¢ (38%) inny projekt w programow 2014-2020.
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Dlatego zapewne 78% z nich uwaza, ze informacje publikowane na temat konkursu sg wystarczajgce
do poprawnego wypetnienia wniosku, cho¢ niektdre zapisy instrukcji byty nie w petni zrozumiate
(50%), a dokumentacja zbyt obszerna (50%).

Poddziatanie 3.3.2.

Pierwszy konkurs na projekty finansowane z poddziatania 3.3.2. ogtoszono pod koniec marca 2016 z
terminem zakonczenia w styczniu 2017. Po dwdch miesigcach konkursu liczba wnioskodawcow byta
tak duza (wnioskowane dofinansowanie przekroczytlo prawie 3-krotnie dostepny budzet), ze
zdecydowano w czerwcu 2016 roku o wczesniejszym zamknieciu konkursu. Tak duzy popyt na ten
instrument wsparcia byt zaskoczeniem dla instytucji wdrazajacych. Schemat, po raz pierwszy
realizowany na terenie wojewodztwa ze $rodkéw regionalnych, byt planowany, jako instrument
dziatajgcy niemal w sposob ciagty (stad dtugi planowany czas trwania pierwszego konkursu, z wieloma
rundami) i pozwalajgcy na zebranie doswiadczen (stad stosunkowo niska alokacja na pierwszy
konkurs). RzeczywistoS¢ okazata sie inna i podjeto decyzje o zamknieciu konkursu, bowiem jego
kontynuacja prowadzitaby tylko do zwiekszenia liczby sfrustrowanych wnioskodawcéw, bez wptywu na
jakosc¢ i konkurencyjno$¢ ostatecznie wybranych wnioskdw. Alokacja zostata zwiekszona o 3 285 580
zt, co stanowi wzrost 32% wyjsciowej alokacji. Zwiekszenie to pozwolito na podpisanie umoéw z
wszystkimi beneficjentami, ktorzy znaleZli sie na liscie podstawowej Wczesniejsze zamkniecie konkursu
dato wdrazajgcym czas na analize do$wiadczen, ktdra zaowocowata wieloma zmianami w warunkach
obecnie ogtoszonego, drugiego konkursu (m.in. zmiane kryteriow oceniajgcych).

Tak duza liczba wnioskdw ztozonych w krotkim okresie czasu skutkowata opdznieniami w ich ocenie.
Ocene formalng wnioskéw ztozonych w ramach I rundy naboru przedtuzono o 45 dni a termin oceny
formalnej II rundy konkursu przedtuzono o 31 dni. Potowa (53%) wnioskodawcow 3.3.2 w badaniu
CATI uwaza, ze czas ten byt za dhugi. W przypadku niektorych wnioskodawcow, ktdrzy wnioskowali o
nieodlegte terminy przedsiewzie¢ wystawienniczych (np. 2016 r.) oznaczato to problemy w realizacji
projektu. Dodatkowo cze$¢ wnioskodawcow wstawita konkretne daty, konkretnych przedsiewzie¢
wystawienniczych, co powodowato, ze trzeba byto zmienia¢ daty w umowach i wnioskach. Czes¢
wnioskodawcow, pomimo informacji na ten temat w regulaminie konkursu, w ogdle nie brata pod
uwage, ze proces oceny wnioskdw musi potrwac jaki$ czas i planowali udziat w przedsiewzieciach
prawie natychmiast po ztozeniu wniosku. Nie zwracali tez uwagi na to, ze co prawda dtugos¢ okresy
trwania realizacji projektu to 12 miesiecy ale projekt moze rozpocza¢ sie nawet 12 miesiecy po
Ztozeniu wniosku. Z jednej wiec strony zabraklo wiedzy i uwaznosci ze strony wnioskodawcow a z
drugiej nieprzewidzianie duzy popyt na ten instrument spowodowaty problemy z realizacjg projektow
(odnotowano 17 rezygnacji z podpisania umowy).

Pracownicy instytucji wdrazajgcych wskazywali na niskg jakoS¢ strategii ekspansji zagranicznej, ktdra
byla obligatoryjng czescig wniosku. Drugim trudnym elementem wniosku byty koszty, w szczegolnosci
koszty podrozy stuzbowych. Te czesci wniosku sprawiaty tez najwieksze trudnosci wnioskodawcom.
Widac¢ byto tez, zdaniem pracownikow MCP, ze wiekszg cze$¢ wnioskow piszg doradcy zajmujacy sie
przygotowywaniem wnioskdw. Z badania ankietowego wnioskodawcéw (badanie CATI) wynika, ze
tylko 16% wnioskodawcéw przygotowywato wniosek samodzielnie. Mozna bylo rozpoznac ,reke”
poszczegdlnych firm doradczych, a jakoS¢ ztozonych wnioskdw bardziej zalezata od jakosci pracy
doradcow niz wnioskodawcow. Nie jest zaskoczeniem, ze lepszy dostep do tego typu doradztwa maja
firmy wieksze, co wida¢ m.in. w proporcji wnioskdw ztozonych do zaakceptowanych w poszczegolnych
kategoriach wielkosci wnioskodawcow (mikro — co trzeci (77/25), mate — co drugi (66/35), Srednie —
prawie kazdy (44/37)). Koszt przygotowania wniosku przez doradce najczesciej (40% -badanie CATI)
miesci sie pomiedzy 5 a 10 tys. zt. Powodem korzystania z doradcow jest najczesciej brak wiedzy
pozwalajgcej na samodzielne wypetnienie wniosku (53% - badanie CATI), a takze brak czasu (45%) i
przekonanie, ze wniosek przygotowany przez doradce ma wieksze szanse na wygrang (40%).
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W zwigzku z tymi trudnosciami, ktore wptynety na opdznienia w ocenie znaczaco zmodyfikowano
wniosek a przede wszystkim kryteria jego oceny, wprowadzajgc w obecnie ogtoszonym konkursie
(wrzesien 2017) znacznie uproszczony system oceny wnioskow. Wydtuzono tez czas trwania umowy
do 24 miesiecy (poprzednio 12 miesiecy), zeby nie byto problemdw z wykorzystaniem wsparcia przez
beneficjentow.

Ten schemat wsparcia jest kontynuacjg dziatan znanych przedsiebiorcom z poprzedniej perspektywy
finansowej (m.in. Paszport do eksportu). Korzysta¢ moga z niego zaréwno planujgcy ekspansje
zagraniczng jak i juz eksportujgcy, co jest zaletg tego schematu w stosunku do innych, gdzie
preferencje majg juz eksportujgcy (np. Go to Brand w PO IR). Potencjat konkurencyjny matopolskich
przedsiebiorstw jest nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do poziomu ich umiedzynarodowienia’ nic
wiec dziwnego, ze schemat spotkat sie z bardzo duzym zainteresowaniem firm. Zainteresowanie to
jest stymulowane takze przez inne dziatania promocyjne realizowane w ramach poprzedniej
perspektywy finansowej (Business in Matopolska) finansowane z dziatania 8.1, a takze z réwnolegle
realizowanego poddziatania 3.3.1 RPO WM 2014-2020, gdzie realizowane sg znacznie szersze
dziatania promujgce m.in. umiedzynarodowienie firm matopolskich (m.in. Power Up your Business in
Matopolska, ktdry jest kontynuacjg poprzedniego projektu). W ramach 3.3.2. finansowane sg gtéwnie
wyjazdy zwigzane z targami. Okoto potowa wnioskodawcow ztozyta projekty wytgcznie dotyczace
uczestnictwa w przedsiewzieciu wystawienniczym, pozostali wnioskowali réwniez o doradztwo.
Zdarzyly sie pojedyncze przypadki, w ktdrych przedmiotem wniosku byto samo doradztwo dotyczace
ekspansji na rynki zagraniczne. Takie projekty sg krytycznie oceniane przez instytucje wdrazajaca,
bowiem, w sytuacji, gdy bardzo trudno zweryfikowa¢ realizacje ustug doradczych, stanowiag
potencjalne pole do naduzy¢. Wydaje sie, ze doradztwo, co do zasady, jest waznym komponentem
tego dziatania, ale bezposredni udziat przedsiebiorcy w zagranicznym przedsiewzieciu
wystawienniczym ma kluczowe znaczenie dla jego ekspansji zagranicznej. Dlatego ewaluator podziela
zdanie respondentéw z IP, ze doradztwo powinno by¢ dziataniem pomocniczym, a nie gtdwnym w tym
schemacie wsparcia. Kraje docelowe to w wiekszosci przypadkow kraje Unii Europejskiej, ale byto tez
sporo wnioskow dotyczacych przedsiewzie¢ na rynkach bardziej egzotycznych, takich jak rynki
afrykanskie czy azjatyckie. Jest to niewatpliwie stymulowane przez dziatania promujgce
umiedzynarodowienie regionu podejmowane przez samorzad wojewodztwa i wspdtpracujgce z nim
instytucje, jak MARR, IPH, gdzie te kierunki ekspansji eksportowej pojawiajg sie ostatnio bardzo
czesto. Jest to wreszcie poklosie dziatan bilateralnych samego samorzadu (np. kontakty Miasta
Krakowa z Iranem). Te ,egzotyczne” kierunki ekspansji wynikajg z koniecznosci poszukiwania rynkow,
na ktorym oferta matopolskich firm bedzie konkurencyjna. W konsekwencji schemat wsparcia dobrze
trafia w rozbudzone innymi dziataniami potrzeby przedsiebiorcow z Matopolski.

2.1.4 Dziatanie 3.4

Poddziatania 3.4.1i3.4.2

W przypadku poddziatan dotyczacych instrumentéw finansowych nalezy moéwi¢ o zainteresowaniu
posrednikow finansowych przetargiem ogtoszonym przez BGK. Przetarg zostat podzielony na 5 czesci,
z ktérych dwie dotyczyly instrumentow finansowych dedykowanych startupom. Posrednicy finansowi
mogli ubiegac sie o realizacje maksymalnie dwdch czesci zamdwienia z zastrzezeniem, iz jedna mogta
dotyczy¢ startupow a druga pozostatych przedsiebiorstw. tacznie na wszystkie czeSci zostato
Ztozonych 12 ofert. Na kazdg z czesci zostaty ztozone przynajmniej 2 oferty. Oferty ztozyto 8 réznych
posrednikdw finansowych. Zdaniem przedstawicieli BGK zainteresowanie przetargiem nalezy uznac¢, na
tle przetargdw ogtaszanych w innych wojewddztwach, za wysokie. W innych przetargach zdarzaty sie,

74 Potencjat eksportowy matopolskich przedsiebiorstw, MORR, Krakéw, 2017
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sytuacje, ze na poszczegdlne czesSci nie wplywala zadna oferta. Z pewnoscig wptyw na
zainteresowanie przetargiem miat fakt, iz wojewddztwo matopolskie jest regionem o wysokim
poziomie przedsiebiorczosci co ma kluczowe znaczenie dla posrednikow finansowych — im wieksza
liczba przedsiebiorstw tym mniejsze problemy w dystrybucji instrumentu finansowego.

W poddziataniach 3.4.3 i 3.4.4, w ktérych oferowano wsparcie dotacyjne, ztozono 296 wnioskow o
dofinansowanie. W ujeciu liczby wnioskéw najmniejsze zainteresowanie byto konkursem w
poddziataniu 3.4.3 natomiast jezeli spojrze¢ na relacje wartosci wnioskowanej kwoty dofinansowania
to na tle pozostatych wyrdzniat sie pierwszy konkurs w poddziataniu 3.4.4 (typ B) Szczegdtowe dane
zawiera ponizsza tabela.

Tabela Liczba i wartos¢ wnioskow ztozonych w poszczegdlnych naborach dziatania 3.4

Numer naboru Budzet naboru Liczba ztozonych Wartos¢ Udziat wartosci
whnioskow dofinansowaniao  wnioskowanego

jakie wnioskowano dofinansowania
w budzecie
naboru

RPMP.03.04.03-
IP.01-12- 25 984 200,00 9 17 883 709,44 zt 68,83%
093/16

RPMP.03.04.04-
IP.01-12- 48 096 720,00 11 6 849 447,59 14,24%
007/16

RPMP.03.04.04-
IP.01-12- 21 108 000,00
066/17

L 20 062 613,13 95,05%

RPMP.03.04.04-
IP.01-12- 34 645 600,00 103 225696 711,54 651,44%
094/16

RPMP.03.04.05-
IP.01-12- 8 661 400,00 163 2 940 480,90 zt 33,95%
095/16

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ze strony internetowej www.rpo.malopolska.pl/

Warto w podziale na poddziatania przyjrze¢ sie blizej kwestii zainteresowania ubieganiem sie o
wsparcie.

Poddziatanie 3.4.3

W odpowiedzi na ogtoszony konkurs zostato ztozonych 9 wnioskow, w ktorych wartos¢ dofinansowania
nie przekraczata alokacji na konkurs. Zainteresowanie nalezy wiec oceni¢ jako stosunkowo niewielkie
szczegolnie jezeli wezmie sie pod uwage fakt, iz w wojewddztwie matopolskim z dziatania 3.1 PO IG
wsparto 121 innowacyjnych projektéw startupéw a liczba zgtoszen do Funduszy byta wielokrotnie
wyzsza’>. Przyjmujac, ze w kolejnych naborach utrzymatoby sie podobne zainteresowanie tgcznie w
ramach poddziatania zostatoby ztozonych okoto 30 wnioskow (alokacja na 1 konkurs stanowita 35%
alokacji na poddziatanie), ktdra to wartos¢ jest mniejsza od wartosci docelowej liczby wspartych w
ramach poddziatania przedsiebiorstw. Warto podjg¢ probe wyjasnienia takiego stanu rzeczy.

75 Szerzej na ten temat w raporcie: Ocena transferu wiedzy i powigzan sfery B+R oraz instytucji otoczenia biznesu
Z przedsiebiorstwami w wojewddztwie matopolskim. Ewaluacja ex-post wdrazania Regionalnej Strategii Innowacji
Wojewodztwa Matopolskiego 2008-2013 w perspektywie jej oddziatywania na regionalng innowacyjnos¢ w
horyzoncie 2016 roku, STOS, Warszawa 2017, s. 46
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Kluczowe znaczenie majg w naszej opinii: grupa docelowa objeta wsparciem oraz rodzaj projektow
mogacych stanowi¢ przedmiot dofinansowania. Wsparcie adresowane jest do tzw. startupow czyli
firm, ktore zgodnie z SzOOP dziatajg na rynku nie dluzej niz 24 miesigce. Mogg one otrzymac
dofinansowanie na wdrozenie wynikéw prac badawczo-rozwojowych, co istotne — przeprowadzonych
samodzielnie lub nabytych. Wydaje sie, iz podstawowym czynnikiem skutkujgcym niewielkg liczba
podmiotéw aplikujgcych jest czasochtonnos$¢ realizacji prac B+R. Opierajac sie na danych dotyczacych
dziatania 1.4 PO IG, w ktdrym analogicznie jak w poddziataniu 3.4.3 wspierano aktywnos¢ badawcza
firm mozna stwierdzi¢, iz $redni czas realizacji projektu wyniost 855 dni czyli ponad 2 lata. Bardzo
podobnie czas trwania projektow szacujg beneficjenci poddziatania 1.2.1 RPO WM 2014-2020: $rednia
to 815 dni’®. Oznacza to, ze sam $redni czas prowadzenia prac B+R jest dtuzszy niz maksymalny
dopuszczalny staz rynkowy firm mogacych by¢ wnioskodawcami w poddziataniu 3.4.3. Z pewnoscig
fakt ten wptynat znaczaco na ograniczenie liczby startupdw mogacych wnioskowac o wsparcie czynigc
schemat dostepnym jedynie dla tych podmiotdw, ktdre zrealizowaty prace B+R w czasie zdecydowanie
krotszym niz 2 lata lub tych, ktore nabyty ich wyniki od innego podmiotu. Z analizy tresci wnioskow o
dofinansowanie wynika, Ze ta druga sytuacja nie wystgpita u zadnego z wnioskodawcow — wszyscy
realizowali prace samodzielnie lub zlecali ich realizacje zewnetrznemu podmiotowi natomiast nikt nie
nabyt gotowych wynikéw prac”’.

Kolegjnym czynnikiem mogacym wptywac na stosunkowo niewielkie zainteresowanie startup-éw
aplikowaniem o wsparcie jest wymdg whniesienia wktadu wiasnego. Minimalny wkiad wiasny wynosi w
przypadku mikro i matych firm 55% wartosci wydatkow kwalifikowanych a w przypadku Srednich firm
— 45%. Projekty polegajgce na wdrozeniach wynikdw prac B+R charakteryzujg sie wysoka
kosztochtonnoscia (mediana’ wartosci projektu, o ktorego dofinansowanie ubiegaty sie firmy w
poddziataniu 3.4.3 wyniosta 5 min 755 tys. z). To oznacza, iz wartos¢ $rodkéw finansowych jakie
muszg zmobilizowa¢ wnioskodawcy jest znaczgca — w poddziataniu 3.4.3 mediana kwot planowanych
do zainwestowania przez firmy wyniosta 3 min 337 tys. zt. Z pewnoscig sg to kwoty, ktérych
zgromadzenie pozostaje poza mozliwosciami zdecydowanej wiekszosci startupow. Firmy o krétkim
stazu rynkowym dziatalnosci nalezg bowiem do przedsiebiorstw w szczegdlnym stopniu zagrozonych
znalezieniem sie w luce finansowej — z uwagi na brak historii kredytowej, niewielkie przychody,
ograniczony majatek majg duze problemy w dostepie do zewnetrznego finansowania. Te okolicznosci
sprawiajg, ze instrumenty dotacyjne sg w stanie zaadresowac potrzeby tylko niewielkiego grona
startupdw. Alternatywa dla dotacji sg instrumenty kapitatowe, ktére z uwagi na brak koniecznosci
wnoszenia wkiadu wiasnego sg dla startupéw wysoce atrakcyjng forma wsparcia (o czym $wiadczy
m.in. ich zainteresowanie instrumentami kapitatowymi oferowanymi w ramach dziatania 3.1 PO IG).
Przyktadowo w wojewodztwie matopolskim fundusze kapitatowe zainwestowaty w 121 spétek.

W kontekscie powyzszego nalezy rodwniez pamietac, iz startupy muszg znalez¢ $rodki finansowe nie
tylko na wdrozenie ale réwniez na komponent badawczy projektu (przeprowadzenie prac lub ich
nabycie) co sprawia, iz ze wsparcia w poddziataniu 3.4.3 mogg skorzystac tylko firmy o doskonatej
kondycji finansowej, dysponujgce badz duzymi nadwyzkami finansowymi badZz wysokg zdolnoscig
kredytowg. Pewnym utatwieniem dla startupéw miato by¢ preferowanie w poddziataniu 3.4.3
projektéow wdrazajgcych wyniki prac badawczo-rozwojowych sfinansowanych z udziatem wsparcia

76 W dokumentacji konkursowej wprowadzono zasade, iz okres realizacji projektu nie moze przekracza¢ 36
miesiecy

77 Nie powinno to stanowic zaskoczenia. W Polsce praktycznie nie istnieje rynek obrotu wtasnoscig intelektualna.
Po pierwsze z uwagi na fakt, iz tej wtasnosci, chronionej prawnie jest niewiele (o czym $wiadczy niewielka liczba
patentdow uzyskiwanych przez firmy); po drugie z uwagi na brak wyspecjalizowanych podmiotdw, ktdre
zajmowatyby sie wyceng wiasnosci intelektualnej. Szerzej patrz m.in.: Uzupetniajgca analiza ex-ante dla
instrumentu finansowego w obszarze otwartych innowacji, WYG PSDB, Warszawa 2014r.

78 Postuzono sie mediang z uwagi na fakt, iz catkowita warto$¢ jednego projektu znaczgco odbiegata od wartosci
projektdw pozostatych
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srodkdw europejskich w ramach poddziatan RPO WM: 1.2.1 Projekty badawczo-rozwojowe
przedsiebiorstw lub 1.2.3 Bony na innowacje lub w ramach MRPO: Dzialanie 2.2 Wsparcie
komercjalizacji badar naukowych Schemat A Projekty badawcze. Z analizy tresci dziewieciu ztozonych
wnioskdw o dofinansowanie wynika, iz trzech wnioskodawcow korzystato z bondéw z poddziatania
1.2.3. Zaden ze startupéw nie wdrazat wynikdw prac realizowanych dzieki dofinansowaniu z
poddziatania 1.2.1. Powdd takiej sytuacji jest prozaiczny — konkurs w poddziataniu 3.4.3 ogtoszono 31
grudnia 2016 r. a termin skfadania wnioskow uptywat 21 lutego roku obecnego. Tymczasem konkurs
w poddziataniu 1.2.1 zakonczyt sie dopiero 31 grudnia 2016 r. a pierwsze projekty wybrano do
dofinansowania w styczniu 2017 r. Na 2017r. planowane jest zakonczenie jedynie dwdch sposrod 31
wybranych do dofinansowania projektow.

Kolejnym czynnikiem wptywajgcym potencjalnie na zainteresowanie startupdw ubieganiem sie o
wsparcie w ramach poddziatania 3.4.3 jest dostepnos¢ alternatywnych Zzrédet wsparcia publicznego.
Nalezg do nich poddziatania 3.2.2 i 3.2.3 Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj, z ktdérych firmy
mogg otrzyma¢ wsparcie na wdrozenia wynikdw prac B+R (w poddziataniu 3.2.1 takie wsparcie
rowniez jest udzielane natomiast minimalna wartos¢ kosztow kwalifikowanych wynosi 10 min zt). Z
kredytu na innowacje technologiczne oferowanego w ramach poddziatania 3.2.2 skorzystaty 32
matopolskie firmy, 5 z nich ubiegato sie o wsparcie z poddziatania 3.4.4. Nie ma danych nt. liczby firm
korzystajacych z funduszu gwarancyjnego PO IR (poddziatanie 3.2.3).

Kolejnym, cho¢ majgcym zapewne mnigjsze znaczenie z punktu widzenia zainteresowania
aplikowaniem, czynnikiem jest ograniczenie katalogu podmiotéw, od ktorych mozna naby¢ wyniki prac
B+R. Zgodnie z regulaminem konkursu nabycie jest mozliwe od jednostek naukowych posiadajgcych
kategorie naukowg A, A+ Ilub B, firmy posiadajgcej status CBR, konsorcjum naukowego Iub
konsorcjum naukowo-przemystowego lub niezaleznej jednostki, stanowigcej akredytowane
laboratorium lub notyfikowane laboratorium. Znaczgco zostat ograniczony wiec katalog podmiotéw
gospodarczych, od ktérych firma zainteresowana aplikowaniem moze naby¢ wyniki prac B+R. Zgodnie
z informacjami ze strony Ministerstwa Rozwoju w kraju funkcjonuje zaledwie 41 CBR-6w. Rozszerzenie
mozliwosci nabywania wynikdw prac B+R od innych niz CBR-y przedsiebiorstw mogtoby potencjalnie
wplyna¢ na zainteresowanie aplikowaniem o wsparcie aczkolwiek z pewnoscig nie bytby to wzrost
skokowy (w Polsce rynek obrotu wiasnoscig intelektualng jest bardzo stabo rozwiniety na co wskazuja
m.in. wyniki badan zaprezentowanych w raporcie: Uzupetniajgca analiza ex ante dla instrumentu
finansowego w obszarze otwartych innowacji”’?). Poza tym rozszerzenie to mogtoby skutkowac
sytuacjami, w ktorych firmy dziatajgce na rynku dluzej niz 2 lata powotywatyby spdtki, ktorym
nastepnie sprzedawatyby wyniki prac B+R tak by te nastepnie ubiegaty sie o Srodki na wdrozenie ich
wynikéw. Takie sytuacje statyby niewatpliwie w sprzecznosci z ideg jaka przyswiecata uruchomieniu
poddziatania 3.4.3.

W drodze badania ankietowego ustalono rowniez, czy byty jakie$ okolicznosci, ktére mogly wptywac
negatywnie na zainteresowanie firm skfadaniem wniosku o dofinansowanie. Jezeli chodzi o samg
procedure sktadania wniosku to Zzaden z ankietowanych startup-dw nie wskazat na problemy ze
zgromadzeniem okreslonych dokumentow, ktdrych przedtozenie byto wymagane na etapie wniosku o
dofinansowanie (np. oswiadczen, zatgcznikdw). Wiekszos¢ badanych rowniez nie miata zastrzezen do
czasu jakim dysponowali na przygotowanie wniosku (czas miedzy datg ogtoszenia konkursu a data
graniczng skfadania wnioskdw o dofinansowanie okre$long w regulaminie konkursu). Zaden z
aplikujgcych nie wskazat na to by istniaty czynniki np. gospodarcze, spoteczne, prawne, polityczne,
ktére sprawiaty, ze rozwazali niesktadanie wniosku do RPO WM.

Dla Zzadnego z wnioskodawcow problemem nie byto zapewnienie wkladu wiasnego co tylko potwierdza
wczesniejszg hipoteze o bardzo dobrej kondycji finansowej firm ubiegajgcych sie o wsparcie.

79 Uzupetniajgca analiza ex ante dla instrumentu finansowego w obszarze otwartych innowacji, WYG PSDB, 2015.
Analiza dotyczyta instrumentu w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj
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Jezeli chodzi o rézne wymiary adekwatnosci wsparcia do potrzeb firm to wnioskodawcy nie mieli
zadnych zastrzezen do maksymalnej wysokosci kosztéw kwalifikowanych oraz wysokosci wktadu
wiasnego. Co natomiast ciekawe zaden z nich nie uznat maksymalnego czasu na realizacje projektu za
adekwatny. Warto przypomnie¢, iz czas ten to zgodnie z dokumentacjg konkursowg 24 miesigce. Z
drugiej strony kazdy z nich ztozyt wniosek o dofinansowanie co oznacza, iz mimo negatywnych ocen
udato im sie rozplanowac zadania projektowe w wymaganym przedziale czasowym. Nie wydaje sie tez
by przedziat ten musiat ulec wydtuzeniu. Z doswiadczen z wdrazania dziatania 4.1 PO IG wynika, Ze
$redni czas trwania projektu wdrozeniowego wynosit 605 dni. Respondenci nie byli natomiast w stanie
oceni¢ adekwatnosci katalogu kosztow kwalifikowalnych do ich potrzeb co zapewne wynika z faktu, iz
nie rozpoczeli jeszcze realizacji projektdw a dopiero na etapie sktadania wnioskdw o pfatnosc
pojawiajg sie watpliwosci dotyczace tego czy dany koszt moze byé uznany za kwalifikowany.
Generalnie nalezy wiec stwierdzi¢, iz opinie ankietowanych nt. dostosowania wsparcia do ich potrzeb
sg pozytywne cho¢ nalezy mie¢ na uwadze, ze ankieta byta adresowana tylko do tych podmiotdw,
ktére ztozyty wniosek o dofinansowanie a sama liczebnos$¢ populacji byta bardzo niewielka.

Podsumowujgc powyzsze w opinii ewaluatora poddziatanie 3.4.3 z uwagi na swoj zakres
przedmiotowy oraz podmiotowy pozostanie instrumentem o raczej elitarnym charakterze, ktdrym
zainteresowanie, mierzone liczbg ztozonych wnioskéw, bedzie raczej niewielkie. Wielko$¢ populacji
startupdw posiadajgcych wyniki prac B+R a takze zdolnych zapewni¢ finansowanie etapu
wdrozeniowego (wktad wiasny) jest, co pokazuje rozstrzygniecie pierwszego naboru, bardzo
niewielka. Pewng alternatywg w tym zakresie mogiby by¢ instrument kapitatowy zwiaszcza, ze w
wojewodztwie funkcjonujg podmioty doswiadczone w oferowaniu tego rodzaju wsparcia natomiast
zgodnie z Umowg Partnerstwa wdrazanie takich instrumentéw jest wylgczng domeng programoéw
krajowych. Mozna réwniez rozwazyC potgczenie poddziatan 3.4.3 i 3.4.4 co z pewnoscig utatwi
wdrazanie oraz ograniczy problemy zwigzane z ewentualng koniecznoscig realokacji Srodkow lub
nieosiggnieciem wartosci docelowych wskaznikow. Bedzie tez sprzyjato efektywnosci kosztowej
wdrazania poniewaz efektywnos$¢ ta jest niewielka w sytuacji gdy do ogtoszonego konkursu
sktadanych jest zaledwie kilka wnioskow o dofinansowanie. W potgczonym poddziataniu mozna
zawrze¢ ewentualne preferencje punktowe dla startupdw jezeli wiadze wojewddztwa uznajg, ze
istotnym jest szczegdlne wsparcie tej grupy firm. W naszej opinii z uwagi na duzg dostepnos¢ innych
instrumentow wsparcia (w szczegolnosci w postaci instrumentdw kapitatowych, ktére sg atrakcyjng z
punktu widzenia startupdw formg wsparcia) przyznawanie preferencji nie jest konieczne.

Poddziatanie 3.4.4 (typ A)

Zainteresowanie firm ubieganiem sie o wsparcie w ramach tego instrumentu byto wysokie — wartos¢
dofinansowania, o ktére wnioskowaty 103 firmy stanowita ponad 650% wartosci alokacji. Dlaczego
zatem mimo wsparcia analogicznych projektow jak w poddziataniu 3.4.3 zainteresowanie tym
schematem byto zdecydowanie wyzsze. Odpowiedz jest prosta — populacja firm dziatajacych na rynku
diuzej niz 24 miesigce jest wielokrotnie wieksza od populacji startupdw co wprost przektada sie na
liczbe podmiotéw, ktdre potencjalnie mogg by¢ zainteresowane ztozeniem wniosku o dofinansowanie.
Firmy o dluzszym stazu rynkowym majg tez co do zasady wiekszy potencjat finansowy i wieksza
zdolno$¢ kredytowa anizeli startupy co sprawia, ze zapewnienie wkiadu witasnego do projektu
dotacyjnego stanowi dla nich mniejszy problem. Ponadto mozna zaktada¢, iz zdecydowanie czesciej
anizeli startupy dysponujg wynikami prac B+R (ktdrych firmy dziatajgce krocej niz 2 lata mogty po
prostu nie zdazyc¢ zrealizowac). Warto tez zwroci¢ uwage, iz podejmowanie dziatalnosci innowacyjnej
w tym dziatalnosci B+R jest pozytywnie skorelowane z wielkoscig firmy. Do najmniej innowacyjnych
firm nalezg firmy mikro. Prawdopodobienstwo, iz wsréd startupdw znajdg sie przedsiebiorstwa np.
$rednie lub duze jest znikome czego oczywiscie nie mozna powiedzie¢ o wszystkich pozostatych
firmach (wnioskodawcami w poddziataniu 3.4.3 byly jedynie firmy mikro i mate).
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W $lad za duzg liczbg ztozonych wnioskow idg generalnie pozytywne opinie wnioskodawcow nt.
adekwatnosci wsparcia do ich potrzeb. Mniej niz ¥4 miata problem ze zgromadzeniem okreslonych
dokumentdw wymaganych na etapie aplikowania o wsparcie. Ankietowani wskazywali na:
dokumentacje techniczng, dokumentacje potwierdzajgcg prawa do wynikdw badan, zatgczniki w
zakresie oceny oddziatywania projektu na Srodowisko oraz obszary Natura 2000 oraz pozwolenie na
budowe. Poniewaz ztozyli wnioski mozna uznag, iz dokumenty te udato sie im skompletowac¢ natomiast
zapewne bylo to czasochtonne i skomplikowane proceduralnie. Niemal 34 badanych uznata, ze czas na
sktadanie wnioskdw o dofinansowanie byt odpowiedni. Tylko 1/5 wskazata, iz byty takie czynniki ktore
sprawiaty, ze rozwazali niesktadanie wniosku do Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Matopolskiego. Ankietowani wymieniali tutaj:

«  Brak dofinansowania kosztow inwestycji w nieruchomosci,

e Zbyt maty poziom dofinansowania,

« Dtugi czas oceny wnioskdw o dofinansowanie,

« Niepewny popyt na produkty firmy,

e Niestabilna sytuacja w branzy,

«  Zbyt krotki czas na sktadanie wnioskow,

«  Trudnosci ze zgromadzeniem wktadu wiasnego,

«  Trudnosc¢ z uzyskaniem pozwolenia na budowe,

e Wysoki poziom skomplikowania wniosku o dofinansowanie.
Zadna z tych odpowiedzi nie dominowata wyraznie nad pozostatymi.

Niemal wszyscy badani pozytywnie ocenili minimalng wartos¢ wydatkéw kwalifikowanych wynoszacg
500 tys. zt. Podobnie praktycznie nie formutowali zastrzezen wzgledem gdrnej granicy tej wartosci
wynoszacej 25 min zt.

1/5 uznata wysokos$¢ wkitadu witasnego za zbyt wygdrowang, identyczny odsetek miat problem z
zapewnieniem tego wkladu z czego dla prawie potowy Zrodtem tego problemu byty trudnosci w
uzyskaniu kredytu z banku.

Niemal wszyscy ankietowani nie mieli uwag co do maksymalnego czasu przeznaczonego na realizacje
projektu (24 miesigce).

Biorgc powyzsze informacje pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze zainteresowanie matopolskich firm
ubieganiem sie o wsparcie w ramach poddziatania 3.4.4 (typ A) jest wysokie a sama konstrukcja
instrumentu dostosowana do potrzeb przedsiebiorstw. Jedynym mankamentem jest brak demarkacji
miedzy tym poddziataniem a poddziataniem 3.2.1 PO IR, w ktérym mozna otrzymac¢ dofinansowanie
na realizacje analogicznych projektdw. O wsparcie dotacyjne z poziomu krajowego na wdrozenia
wynikéw prac B+R ubiegato sie 45 matopolskich firm. Do tej liczby nalezatoby dodac 96 firm, ktore
Ztozyly wniosek do poddziatania 3.2.2 PO IR czyli o kredyt na innowacje technologiczne réwniez
zwigzany z wdrazaniem wynikdw prac B+R, ktory z tego tytutu réwniez nalezy traktowac w kategorii
instrumentu potencjalnie konkurencyjnego do poddziatania 3.4.4 (typ A).

Poddziatanie 3.4.4 (typ B)

Zainteresowanie aplikowaniem o wsparcie producentdw urzadzen finalnych niezbednych do produkgiji
energii lub biokomponentéw i biopaliw II i/lub III generacji byto niewielkie. W pierwszym naborze
ztozono 11 wnioskéw, w ktérych kwota dofinansowania stanowita zaledwie 14,24% alokacji. W drugim
naborze zostat ztozony jeden wniosek mniej a ich wartoS¢ wyniosta 95% alokacji (cho¢ nalezy
zauwazy¢, ze w porownaniu do 1 naboru alokacja zostata ponad dwukrotnie zmniejszona). O
dofinansowanie mogty ubiegac sie przedsiebiorstwa MSP dziatajace na rynku dtuzej niz 24 miesigce a
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wsparcie mogty uzyska¢ projekty MSP wytwarzajacych urzadzenia finalne lub ich kluczowe i
wyspecjalizowane komponenty, wykorzystywane do produkgji:

1. energii elektrycznej z wiatru, wody, stonca, biogazu i biomasy,

2. ciepta przy wykorzystaniu biomasy oraz energii geotermalnej i stonecznej,
3. innych urzadzen grzewczych, anizeli wskazane w pkt. 1) i 2), w tym m.in. urzadzen stuzacych do
produkcji, magazynowania lub odzyskiwania ciepta z otoczenia (np. pomp ciepta, rekuperatorow),
kottdw grzewczych gazowych, olejowych, elektrycznych, na paliwa state, urzadzen
kogeneracyjnych (dopiero w drugim konkursie),
4. energii elektrycznej i ciepta w kogeneracji,
5. biokomponentéw oraz biopaliw II i III generacji
Nalezy uzna¢, iz na takie a nie inne zainteresowanie poddziataniem wptywaC mogty nastepujgce
czynniki:

« skierowanie poddziatania do wasko okreslonej grupy firm — tych, ktorych zakres dziatalnosci
dotyczy produkcji urzadzen finalnych lub ich kluczowych komponentéw wykorzystywanych do
produkcji energii z OZE lub biogazu/biomasy/biokomponentow,

e niekorzystne regulacje prawne dotyczace rynku OZE — np. regulacje dotyczace lokalizacji farm
wiatrowych, ustalenie gornej granicy wysokosci optaty zastepczej, ktora bedzie mogta wynosic
maksymalnie 125 proc. ceny zielonego certyfikatu. Mogty one wptyng¢ na spadek popytu na
urzadzenia niezbedne do produkcji OZE,

+ niskie ceny zielonych certyfikatow sprawiajace, iz inwestycje w OZE staty sie mato optacalne a
firmy, ktore takie inwestycje juz zrealizowaty majg niejednokrotnie problemy ze sptatg
zobowigzan. Te czynniki mogg powodowac spadek popytu na urzadzenia niezbedne do
produkcji OZE.

Dwa z wyZzej wymienionych czynnikdéw sg czynnikami, na ktore wtadze wojewddzkie nie majg wptywu.
Pierwszy czynnik zwigzany jest z samg istotg wsparcia. Trudno przy tak okreSlonym przedmiocie
poddziatania rozszerzy¢ jeszcze bardziej jego zakres zwtaszcza, ze w drugim konkursie wskazano na
wszelkiego rodzaju tzw. ,inne urzadzenia grzewcze”. Jak wida¢ nawet to rozszerzenie nie wptyneto na
wzrost zainteresowania aplikowaniem o $rodki.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy rozwazy¢ zasadnosSC utrzymywania odrebnego schematu wsparcia
jakim jest typ B w poddziataniu 3.4.4. Ogtaszanie konkursow przy tak znikomym zainteresowaniu
charakteryzuje sie niskg efektywnoscig. Wydaje sie, iz bardziej racjonalnym rozwigzaniem bytoby
przewidzenie dodatkowych preferencji punktowych dla projektéw wspieranych w ramach typu B w
konkursach ogtaszanych w typie A.

Poddziatanie 3.4.5

Mierzac liczba ztozonych wnioskow poddziatanie charakteryzowato sie najwyzszym zainteresowaniem;
z drugiej strony nie sposob nie zauwazy¢, iz wartos¢ dofinansowania o jakie ubiegali sie wnioskodawcy
stanowita jedynie 33,95% wartosci alokacji na konkurs. Wpltyw na takg sytuacje miata przede
wszystkim niewielka maksymalna kwota udzielanej pomocy wynoszaca 20 tys. zt. Tym samym nawet
duza liczba ztozonych wnioskéw i duza liczba dofinansowanych projektow (88) nie przetozyta sie na
wysoka wartos¢ wsparcia w stosunku do alokacji na dziatanie.
Mozna uzna¢, iz wptyw na wysokie zainteresowanie schematem miaty przede wszystkim 4
okolicznosci:
« niski poziom skomplikowania wniosku o dofinansowanie,
« niski poziom skomplikowania samego projektu a tym samym jego rozliczenia,
» brak szczegdlnych ograniczen podmiotowych dotyczacych mozliwosci ubiegania sie o
wsparcie (z mozliwosci aplikowania wykluczono jedynie firmy dziatajgce krocej niz 24
miesigce),
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« niewielki wklad wtasny (50% w przypadku wydatkéw kwalifikowanych objetych pomoca
publiczng, 10% w przypadku wydatkdw objetych pomocg de minimis, niska maksymalna
wartos¢ kosztow kwalifikowanych przektadajaca sie automatycznie na wartos¢ wktadu
wiasnego).

W $lad za duzg liczbg ztozonych wnioskdw idg generalnie pozytywne opinie wnioskodawcéw nt.
adekwatnosci wsparcia do ich potrzeb. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych nie miata problemu ze
zgromadzeniem dokumentéw wymaganych na etapie wnioskowania o dofinansowanie. Nie powinno to
dziwic¢ jezeli wezmie sie pod uwage fakt, ze oprocz osSwiadczen wnioskodawcy byli obligowani jedynie
do zlozenia formularza informacji przedstawianych przy ubieganiu sie 0 pomoc de minimis /inng niz de
minimis oraz dokumentacji z rozeznania rynku.

Niski stopien skomplikowania dokumentacji konkursowej sprawit, iz niemal wszyscy wnioskodawcy
zgodzili sie, iz czas na przygotowanie wniosku byt wystarczajacy.

Zapewnienie stosunkowo niewielkiego kwotowo wktadu wiasnego nie stanowito problemu dla 4/5
wnioskodawcow natomiast niemal wszyscy badani byli zgodni co do tego, ze wymagany poziom
wktadu wtasnego nie byt wygdorowany.

Niemal 34 badanych odpowiadata maksymalna wysokos$¢ wydatkéw kwalifikowanych. Jeszcze wyzszy
odsetek zadeklarowat, ze odpowiedni byt maksymalny czas na realizacje projektu (12 miesiecy). 4/5
badanych uznata katalog kosztéw kwalifikowanych za adekwatny do ich potrzeb.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznac, ze warunki udzielania wsparcia w poddziataniu 3.4.5 sg
dostosowane do potrzeb przedsiebiorstw. Negatywne oceny tychze warunkow nalezaty do rzadkosci.
Nie dostrzegamy potrzeby wprowadzania zmian w tychze warunkach.

2.1.5 Kwestie horyzontalne zwigzane z etapem aplikowania

Prawie potowa (47,3% - badanie CATI) skfadajacych wnioski o dofinansowanie w dziataniach osi 3
RPO WM 2014-2020 po raz pierwszy ubiegata sie o wsparcie z programu finansowanego ze $rodkow
Unii Europejskiej. Pozostali korzystali z programéw we wczesniejszej perspektywie finansowej 2007-
2013 (34,1%) lub z innych programéw obecnej perspektywy finansowej 2014-2020 (23,6%).

Dla wnioskodawcdow kluczowg sprawg jest wiarygodnos¢ informacji o mozliwosci aplikowania, dlatego
zdecydowana wiekszos¢ z nich (80,2%), chciataby czerpac informacje o mozliwosci aplikowania ze
stron internetowych administracji publicznej a co trzeci (30,2%) wnioskodawca chciatby dostawac
newsletter od instytucji udzielajgcej wsparcia.
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Wykres Zrodta z jakich wnioskodawcy osi 3 chcieliby czerpa¢ informacje o mozliwosci uzyskania
wsparcia z Matopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego
0% 20% 40% 60% 80% 100%

' i | i i
I 80,2%

Strony internetowe konkretnych instytucji administracji
publicznej

Newsletter/informacje mailowe przesytane przez instytucje
udzielajace wsparcia

Konferencje/szkolenia | (17,4%

I 30,2%

Facebook [N 13,6%
Inne [ 10,1%
Kanat na youtube ([ 10,1%
Telewizja [ 9,7%
Prasa/Prasa branzowa [l 7,8%
Radio [l 7,4%
Plakaty/billboardy [l 4,3%
Ulotki [l 4,3%

Nie wiem/trudno powiedzie¢ ,0%

Zrodto: Badanie CATI wnioskodawcow (N=282)

Whnioskodawcy osi 3 w zdecydowanej wiekszosci (74,0%) deklaruja, ze informacje na temat
mozliwosci pozyskania wsparcia z RPO WM 2014-2020 sg dobrze rozpowszechnione (zdecydowanie
tak 21,7%, tak 52,3%). Wskazujg przy tym na dwa gtdwne im réwnowazne sposoby powziecia
informacji o mozliwosci aplikowania: ze stron internetowych www.rpo.malopolska.pl Iub
www.mcp.malopolska.pl, www.funduszeeuropejskie.gov.pl (44,6%) oraz od firm doradczych
specjalizujacych sie w przygotowywaniu wnioskdw o dofinansowanie (45,0%). Rozktad odpowiedzi w
poszczegdlnych dziataniach pokazuje, Zze obiektem akcji promocyjnych firm doradczych
specjalizujgcych sie w pisaniu wnioskow do funduszy europejskich sg przede wszystkim przedsiebiorcy
— wskazanie doradcéw jako zrédla powziecia informacji o mozliwosci aplikowania przewaza w
dziataniach 3.3.2, 3.4.4 i 3.4.5, w ktorych dominujgcym typem beneficjenta sg przedsiebiorcy. Tabela
pokazuje takze, ze zabiegi doradcow sg skuteczne, bowiem beneficienci tych wilasnie dziatan
najczesciej korzystajg z pomocy doradcow w przy pisaniu wnioskdéw. Odsetek korzystajgcych z
doradcow (ogdtem 69,4%) jest wiekszy niz odsetek tych ktérzy dowiedzieli sie od nich o mozliwosci
aplikowania o wsparcie (ogétem 45,0)%, co oznacza, ze czeS¢ wnioskodawcdw samodzielnie
poszukiwata wsparcia doradcow przy pisaniu wniosku. Ci ktdrzy przygotowywali wniosek
samodzielnie(ogétem 25,6%) najczesciej deklarowali posiadanie wiasnych, odpowiednich zasobow
kadrowych (77,3%).
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Tabela Sposéb powziecia informacji o mozliwosci pozyskania wsparcia z Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego

Sposdb powziecia informacji o mozliwosci pozyskania wsparcia z RPO WM 2014-2020

Od firmy doradczej 45,0% ,0%%* ,0%* ,0%%* 143% 59,7% 25,0% 50,0% 45,1%
specjalizujgcej sie w *
przygotowywaniu wnioskow
o dofinansowanie

Z informacji zamieszczonych  44,6%  50,0% 80,0% 100%* 76,2% 35,1% 250% 42,6% 39,4%
na stronach internetowych * * *
www.rpo.malopolska.pl lub
www.mcp.malopolska.pl,
www.funduszeeuropejskie.g
ov.pl

Sposdb pracy nad wnioskiem o dofinansowanie do RPO WM 2014-2020

Z pomocg firmy doradczej 69,4% 50,0% 80,0 20,0% 9,5% 844% 750% 73,5% 69,0%
specjalizujacej sie w * * * *
pozyskiwaniu dotacji

Wylgcznie samodzielnie 256% 50,0% 10,0% 80,0% 81,0% 13,0% ,0%*  20,6% 26,8%
* E3 *

*- uwaga: niska liczebnos$¢ préby

Zrodfo: Badanie CATI wnioskodawcow (N=282)

Najczesciej deklarowane motywy poszukiwania wsparcia doradcow przy pisaniu wnioskdw to: brak
wiedzy, ktéra pozwalataby na samodzielne wypetnienie wniosku,(48,6 %) i brak czasu na samodzielne
przygotowanie wniosku (40,2%). Prawie potowa wnioskodawcdw uwaza takze, ze wniosek napisany
przez firme doradcza ma wieksze szanse na uzyskanie dofinansowania niz wniosek napisany
samodzielnie (45,8%). Przygotowywanie wniosku okazuje sie czasochtonne (wykres H) a
wynagrodzenie doradcy niewygorowane, biorgc pod uwage skale dofinansowania - 2/3
wnioskodawcow (65,9%) deklaruje, ze koszt przygotowania wniosku nie przekroczyt 10 tys. zt.
Ttumaczy to popularno$¢ korzystania ze wsparcia doradcow, w szczegdlnosci w tych schematach
wsparcia gdzie dominujg przedsiebiorcy.
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Wykres Czas potrzebny wnioskodawcom na przygotowanie wniosku o dofinansowanie liczac od
momentu rozpoczecia pracy nad wnioskiem do momentu jego ztozenia

40,0%
35,3%
31,4%
30,0%
24,0%
20,0%
10,0%
3,5% 2,7% 3,1%
| | I = .
Do dwéch  Powyzej dwdch Powyiej Powyzej 3 Powyzej 6 Nie
tygodni tygodni do miesigca do3 miesiecy do 6 miesiecy wiem/trudno
miesigca miesiecy miesiecy powiedzie¢

Zrodto: Badanie CATI wnioskodawcow (N=283)

Na etapie przygotowania wniosku o dofinansowanie raczej nie brakowato informacji pozwalajgcych
wypetni¢ wniosek (52,7%) i byty one tatwo dostepne w jednym miejscu (57,9%) (Wykres Y). Niemniej
jednak nie wszystkie zapisy instrukcji wypetniania wniosku byly zrozumiate dla sporej grupy
wnioskodawcow (46,5%) a sama dokumentacja wymagana na etapie aplikowania byta postrzegana
przez prawie potowe (46,9%) wnioskodawcow jako zbyt obszerna i utrudniajgca ubieganie sie o
dofinansowanie.

Wykres Dostepnosc i jako$¢ informacji na etapie przygotowywania wniosku o dofinansowanie.

14,0% 32,2% 15,5%
19,0% 23,6% 10,9%

8,9% 22,5% 20,2%

4

Brakowato nam informacji o tym jak poprawnie wypetnic¢
whniosek

Nie rozumieli$my niektdrych zapiséw wniosku/instrukcji
wypetniania wniosku o dofinansowanie

Dokumentacja wymagana na etapie aplikowania byta
zbyt obszerna i utrudniata ubieganie sie o
dofinansowanie

Brakowato jednego miejsca gdzie bytyby dostepne
wsystkie dokumenty

§

m Zdecydowanie tak " Raczejtak ' Raczej nie m Zdecydowanie nie O Trudno powiedzie¢

Zrodto: Badanie CATI wnioskodawcow (N=282)

Zdecydowana wiekszo$¢ wnioskodawcow (86,0%), niezaleznie od sukcesu lub braku sukcesu w
aplikowaniu zamierza ubiegac sie w przysztosci o wsparcie z funduszy unijnych (zdecydowanie tak
68,2%, tak 17,8%).
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2.2 Ocena wnioskow i zawieranie umowy

W tym podrozdziale udzielamy odpowiedzi na pytanie badawcze: Czy, a jesli tak, to jakie pojawity sie
problemy na etapie oceny wnioskdw o dofinansowanie, etc. zarébwno po stronie instytucji
zarzadzajgcej/ instytucji posredniczacej, jak i po stronie beneficjentéw? Zwracamy uwage na takie
wymiary procesu jak: czas oceny, sposob oceny oraz podpisywanie umowy.

2.2.1 Dziatanie 3.1

Czas oceny

Jak wspomniano wczesniej projekty w ramach poddziatania 3.1.1 realizowane sg w trybie
pozakonkursowym. Harmonogram ztoZzenia wniosku jest ustalany wspdlnie z wnioskodawcg. W
przypadku poddziatania 3.1.2 zrealizowany zostat dotychczas jeden konkurs. Nalezy oceni¢, ze ocena
Ztozonych wnioskéw trwata relatywnie dtugo. Czas oceny wnioskow jest pochodng dos$¢ duzej
ztozonosci projektow wynikajacej z kryteriow dostepu, jakie muszg spetni¢ wnioskodawcy.

Tabela Czas trwania poszczegdinych etapéw oceny w naborze ogtoszonym w ramach poddziatania
3.1.2
Data Czas trwania Czas trwania Czas miedzy taczny czas od

zakonczenia oceny oceny zakonczeniem zakonczenia
naboru formalnej merytorycznej oceny naboru do

merytoryczneja  opublikowania
opublikowaniem i

8.11.2016 122 174 10 306

Zrodfo: Opracowanie witasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajacego oraz strony
Internetowej www.rpo.malopolska.pl

Sposob oceny

Ocena wnioskow o dofinansowanie jest bardzo Scile skorelowana ze ztozonosScig kryteriow dostepu
(o ktérych byta mowa powyzej). W pierwszym naborze wnioskéw kryteria formalne spetnito 8 na 12
wnioskodawcow. Czes¢ z tych, ktorzy nie spetnili kryteridw formalnych nie zdawata sobie do konca
sprawy ze ztozonosci kryteriow dostepu w ramach tego dziatania. Wyniki badania wskazujg, ze zbyt
pozno pojawily sie interpretacje ze strony 1Z dotyczace dyskusyjnych zapisow lub traktowaty one dany
problem na zbyt duzym poziomie ogdlnosci, co dato podstawe wnioskodawcom do oceny, ze ich
projekty kwalifikujg sie do wsparcia. Na etapie oceny rodzito to natomiast rozbieznosci interpretacyjne,
ktére w efekcie spowodowaly, ze znaczna cze$¢ ztozonych wnioskéw (1/4) nie spetnita kryteriow
formalnych.

”

Czyli - jest ogdina interpretacia, chociazby pomocy publicznej, ktorg czyta
wnioskodawca. Jest ta interpretacia, ktorg czyta urzad marszatkowski. Jedni i
drudzy maja swoich prawnikow, jeden prawnik twierdz, Zze mozna, drugi zZe nie
mozna. Ale pofdzcie w koricu na stof konkret.. A, to my sie zastanowimy,
odniesiemy sie do tego. Patrzac teraz na cykl Zycia programu i znowu efekt, czyli te
miejsca pracy, wszystko sie wydftuza w czasie, bo nie mamy jasno zdefiniowanego
stanowiska, nie przyjmiemy takiego i takiego wniosku. Trzeba tez rozumiec urzad
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marszatkowski, ze jezeli sg jakies obszary do interpretacyi, ktore nawet moga byc¢
przedmiotem sporu sgdowego, to nie mozna ich lekcewazyc. Tu chyba nie ma
Jjakiegos zfotego srodka.

” Wywiad indywidualny z przedstawicielem administracji publicznej

Wazne jest wiec, aby jednoznaczne interpretacje i odpowiedzi na pytania pojawity sie przed ztozeniem
whniosku, zeby sama ocena nie stanowita dopiero etapu, gdzie na konkretnych przyktadach rozstrzyga
sie zapisy regulaminu czy SzOOP, ktdrych tre$¢ powinna by¢ jasna i zrozumiata przed rozpoczeciem
oceny. Oczywiscie dotyczy to wylgcznie sytuacji, w ktdrych potencjalni wnioskodawcy zwracajg sie z
prosbg o interpretacje czy z pytaniem przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie.

Podpisywanie umow

Ten etap nie stanowit problemu z punktu widzenia realizacji projektéw. Podpisywanie uméw projektow
wybranych w poddziataniu 3.1.2 jest realizowane. Jeden w beneficjentéw wskazat, ze przedtuzanie
tego etapu moze mieC niekorzystne skutki, poniewaz opoznia mozliwos¢ realizacji procedur
przetargowych, a przez to moze doprowadzi¢ do otrzymania gorszych rynkowo ofert na realizacje
zadan. W trakcie badania nie stwierdzono jednak znaczacych probleméw na tym etapie wdrazania
dziatania 3.1.

2.2.2 Dziatanie 3.2

Czas oceny

Czas przeprowadzenia pierwszego konkursu wyniost tgcznie 138 dni. Czas ten biorgc pod uwage liczbe
ztozonych wnioskdéw ocenia sie jako za dtugi. Problematyczne okazato sie odrzucenie wnioskow na
etapie oceny formalnej oraz ocena merytoryczna, ktdra wymaga weryfikacji wielu ztozonych kwestii, w
tym wzywanie wnioskodawcow do wyjasnien (kryterium ,Analiza potrzeb”). Jeden z projektow
odwotywat sie od oceny. Z rozmdéw z IP wynika, ze dtugi czas oceny wynikat z prowadzenia kilku
nabdr w tym samym czasie. W okresie tym byto w ocenie rozméwcow ok 1000 wnioskéw. Obcigzenie
zespotdw oceniajgcych wnioski wplyngt na czas oceny a nie skomplikowana procedura oceny.
Jednakze, w przysztych konkursach, biorgc pod uwage opdznienia w realizacja Dziatania 3.2.
rekomenduje sie skrdcenie czasu oceny wnioskow.

Tabela Czas trwania poszczegdlnych etapéw oceny w naborach ogtoszonych w ramach dziatania 3.2
Data Czas trwania Czas trwania Czas miedzy taczny czas od
zakonczenia oceny oceny zakonczeniem zakonczenia
naboru formalnej merytorycznej oceny naboru do

merytorycznej a opublikowania
opublikowaniem listy rankingowej
listy rankingowej

28.10.2016 68 66 4 138

Zrodfo: Opracowanie witasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajacego oraz strony
Internetowej www.rpo.malopolska.pl

Sposob oceny

Ocena wnioskow byta oparta w pierwszej kolejnosci o kryteria formalne. Oceny tej nie przeszio
7 ztozonych projektdw. Przyczyny te zostaly omdwione w rozdziale 3.1.2. i dotyczyty zobowigzania
wobec komercjalizacji dziatan oraz koniecznosci wspdtfinansowania ze zrodet innych niz Srodki
publiczne co dyskwalifikowato JST. Po ocenie formalnej nastepowata ocena merytoryczna w oparciu
o kryteria opisane w dokumentacji konkursowej.
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Z przeprowadzonych wywiadow wynika, ze z perspektywy osdb oceniajgcy nie byto problemdéw ze
stosowaniem wiekszosci kryteriow. Problem dotyczyt jedynie kryterium zbadania grupy docelowej
(Kryterium: Analiza potrzeb) — brakowato szczegdtowej interpretacji jak podejs¢ do oceny tego
zagadnienia. W przypadku watpliwosci eksperta oceniajgcego wniosek, podmiot mégt by¢é wezwany do
przedstawienia wyjasnien w celu potwierdzenia spetnienia kryterium. Rekomenduje sie opracowanie
dokumentu opisujgcego jak powinna wyglada¢ wzorcowa analiza potrzeb, jakie informacje powinna
zawiera¢, w jakim celu wymagana jest diagnoza oraz co ma z niej wynikac. Dokument ten powinien
by¢ skierowany zaréwno do wnioskodawcow, jak i 0sob oceniajgcych.

Z perspektywy ankietowanych wnioskodawcow 4/5 badanych miato problem ze spetnieniem
niektorych kryteriow oceny wniosku, dotyczyty one spetnienia w ocenie respondentdw specyficznych
warunkéw wstepnych zapisanych w dokumentacji programowej (gtéwnie zapis o komercjalizacji) oraz
spetnienia wymogow polityk horyzontalnych.

Podpisywanie uméw

W przypadku Dziatania 3.2. zostatla podpisana jedna umowa, w ktorej beneficientem byto
Wojewddztwo Matopolskie. Ze wzgledu na specyfike tego beneficjenta oraz brak identyfikacji
problemoéw w trakcie badan jakosciowych watek ten nie wymaga szerszego oméwienia.

2.2.3 Dziatanie 3.3
2.2.3.1. Czas oceny

Tabela Czas trwania poszczegdlnych eta_péw oceny w naborach og’foszqnych w ramach dziatania 3.3

Numer naboru Data Czas Czas Czas taczny czas
zakoncz trwania trwania miedzy od
enia oceny oceny zakonczeni zakonczenia
naboru formalnej merytoryc em oceny naboru do
(dni) znej merytorycz opublikowan
neja ia listy
(dni) opublikowa rankingowej
niem listy (dni)
rankingowe
j
(dni)
RPMP.03.03.01-1P.01-12- 04.02.201 57 72 12 141
020/15 6
RPMP.03.03.02-IP.01-12- 16.06.201 I runda: 90 57 Irunda: 0 I runda: 147
008/16 6 II runda: 76 II runda: 1 II runda:133

Poddziatania 3.3.1.i 3.3.2.

W poddziataniu 3.3.1. zainteresowanie wsparciem byta bardzo duze (37 wnioskow — 16 umow).
Spowodowato to pewne opdznienia w procesie oceny, w szczegolnosci na etapie oceny merytorycznej,
ktéry przedtuzyt sie prawie o miesigc (27 dni). Nie dotrzymano tez terminu oceny formalnej
przewidzianej regulaminem (przedtuzenie o 12 dni). Dtugi okres oceny merytorycznej ttumaczy sie
wielowatkowym charakterem zgtoszonych projektéw. Potowa z przyjetych do realizacji projektow
odnosita sie do wszystkich kwalifikowalnych typow dziatan przewidzianych w poddziataniu, tj.:
promocja oferty gospodarczej Matopolski, wsparcie ekspansji MSP na rynki zewnetrzne, promocja
innowacyjnosci, wsparcie inwestorow zewnetrznych w regionie.
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W poddziataniu 3.3.2.ztozono prawie trzykrotnie wiecej wnioskow niz oczekiwano®® juz po dwdch
miesigcach trwania konkursu. Z tego powodu nabdr planowany w kilku rundach na 8 miesiecy
zamknieto juz po drugiej rundzie w czerwcu 2016. Taka duza liczba wnioskdw w tak krétkim czasie
byta wyzwaniem organizacyjnym dla instytucji oceniajgcej wnioski. Ocene formalng wnioskow
przediuzono w przypadku rundy I o 45 (dwukrotny czas trwania w stosunku do przewidzianego
regulaminem konkursu) a w przypadku rundy II - o 31 dni. Nie dotrzymany zostat takze termin oceny
merytorycznej (przedtuzony o 12 dni) W sumie ocena wnioskow trwata w przypadku rundy pierwszej
146 dni a w przypadku rundy II - 133. Przekroczono taczny czas trwania oceny (od naboru do
publikacji list rankingowych powinno to trwa¢ 104 dni) odpowiednio o 50 i 29 dni, czyli okoto dwoch
miesiecy. Nalezy doda¢, ze do tego dochodzi czas na podpisywanie uméw, ktore tez jest procesem
czasochtonnym.

Miato to konsekwencje dla beneficjentdw, ktdrzy planujgc udziat w targach i przedsiewzieciach
wystawienniczych planowali to w oparciu o maksymalny czas oceny podany w regulaminie konkursu.
Czes¢ z nich nie mogta wiec wzig¢ udziatu w zaplanowanych wydarzeniach, cze$¢ musiata natychmiast
po podpisaniu umowy aneksowac jg, bowiem wnioski dotyczyty np. przedsiewzie¢ cyklicznych, w
ktérych juz nie zdazyli wzig¢ udziatu w danym roku, a we wniosku byta wpisana data przedsiewziecia.
Czes¢ wnioskodawcdw, ktdrzy chcieli skorzysta¢, z kolejnych termindw przedsiewziecia cyklicznej
natrafiato na bariere w postaci okresu realizacji projektu, ktdry wynosit maks. 12 miesiecy, w zwigzku
z czym nie obejmowat okresem realizacji odlegtych termindw. Mogto to sie sta¢ powodem rezygnacji z
podpisania umow, ktora zdarzyta sie w kilku przypadkach.

2.2.3.2. Sposob oceny

Poddziatanie 3.3.1.

Najwiekszg staboscia tego schematu wsparcia, jest brak koordynacji pomiedzy dziataniami
promocyjnymi poszczegdlnych wnioskodawcow. Przez to oferta promocyjna jest niespdjna i ma
wymiar bardziej subregionalny zamiast oczekiwanego - regionalnego. Wsrod kryteriow oceny zostato
przewidziane kryterium strategiczne, w ktorym miata by¢ ocena istotnosci wptywu projektu na caty
region. Niemniej jednak sposdb oceny nie sprzyjat dobrej selekcji projektow pod katem tego
kryterium. Ocena ta powinna odbywac sie, zdaniem rozméwcow IDI zinstytucji-systemu-wedrazania, w
trybie panelowym, gdzie grono ekspertow, oceniatoby i poréwnywato oddziatywanie strategiczne
projektow. Tymczasem kazdy ekspert z osobna, na podstawie skroconej informacji z wniosku
dokonywat takiej oceny, bez mozliwosci poréwnania tresci ,strategii” z innymi ekspertami i z pozostata
zawartoscig wniosku. System wynagradzania ekspertow (,za sztuke” ) nie sprzyjat tez poszukiwaniu
dodatkowych opinii i informacji przez eksperta oceniajgcego. Jak wynika z wywiadéw IDI, zmiany
sposobu oceny sg obecnie dyskutowane i w kolejnym konkursie planowanym na 2018 rok sposéb
oceny tego kryterium zostanie prawdopodobnie zmieniony.

Poddziatanie 3.3.2.

Opdznienia w ocenie formalnej i merytorycznej wigzaty sie oczywiscie z nieoczekiwanie duzg liczba
wnioskdw o dofinansowanie i brakiem mozliwosci skokowego zwiekszenia zasobow po stronie
instytucji oceniajgcej wnioski, ale byty tez inne przyczyny powodujgce dodatkowe opdznienia przy
ocenie.

Jednym z nich byta wspomniana strategia ekspansji miedzynarodowej. Zatozenie programujacych byto
takie, ze przedsiebiorca najpierw opracowuje strategie a potem jg wdraza. Tymczasem w

80 Na podstawie proporcji wnioskowanego dofinansowania i alokacji na konkurs.

106



rzeczywistosci, w firmach MSP wyglada inaczej - przedsiebiorcy reagujg na presje konkurencyjng na
rynku wewnetrznym lub reagujg na pojawiajgce sie szanse rynkowe na rynkach obcych. W
szczegdlnosci dotyczy to przedsiebiorcow rozpoczynajgcych dziatalno$¢ miedzynarodowg?®:. Jak
powiedziat jeden z rozmowcow: ,,..on/ wiedzielj, gdzie i po co chcg jechac a dorabiali do tego strategie,
poniewaz tego wymagano we wrniosku” (IDI ). Beneficjenci, nie posiadajgc tak naprawde tej strategii,
usitowali uczyni¢ zado$¢ temu wymaganiu idac czesto ,na ilos¢” , To czasem byto kilkadziesigt stron, z
czego pofowa to byta kompilacia jakichs stron internetowych, na temat np. historii Stanow
Zjednoczonych przepisana” (IDI, ). Oceniajgcy musieli oczywiscie przebrng¢ przez te kilkadziesiat stron,
co zajmowato czas.

Sporo czasu zajmowaty tez poprawki we wnioskach. Najczesciej popetnianym przez wnioskodawcow
btedem byty btedy w kosztach podrdzy stuzbowych. Powodem byt zapis w podreczniku kwalifikowania
wydatkow, ktory mowit o kosztach podrozy stuzbowych w odniesieniu do rozporzadzenia, jak dla
pracownikow sfery budzetowej. ,Wnioskodawcy przepisywali kwoty, obliczali kwoty delegacii w
samym wniosku, co powodowato mnostwo btedow matematycznych, na przykiad, bo sobie ktos Zle
policzyt za dzieni, albo zta stawke przyjal, albo kurs euro zupetnie jakis nieuzasadniony” (IDL).
Konieczna byta korekta btedéw matematycznych i rzeczowych popetnianych przez wnioskodawcéw. To
opdzniato proces oceny ((sama wymiana korespondencji pomiedzy wnioskodawcg a KOP trwa 21 dni).

W procesie oceny wnioskdw zwrdcono tez uwage na potencjalne wystepowanie efektu ,wyciekania” w
tego typu schematach wsparcia. Program ma charakter regionalny i powinien zapewnia¢ efekty w
regionie. Tymczasem w przypadku takich dziatan bardzo tatwo jest zarejestrowac biuro w Matopolsce
a towary na eksport produkowal i sprowadzaC spoza Matopolski, co w przypadku czesci
wnioskodawcow, stawia pod znakiem zapytanie efekt dla regionu.

Dziatania doradcze takze stanowity problem dla oceniajgcych i tych, ktérzy mieli pdzniej monitorowac
realizacje projektu. Bardzo trudno jest ocenic projekt doradczy i jego efekty. W pierwszym konkursie,
czes¢ projektdw, zdaniem oceniajgcych, w sposob nieuprawniony zwiekszata udziat czesci doradczej w
stosunku do czesci zwigzanej z wyjazdem na przedsiewziecia wystawiennicze (zdarzyto sie nawet kilka
projektéw w 100% doradczych).

Ktopoty z oceng wnioskow w pierwszym konkursie zostaty przeanalizowane przez instytucje
zarzadzajgce poddziataniem i wypracowano nowe rozwigzania, ktdre majg uprosci¢ i przyspieszy¢
ocene, bowiem nalezy spodziewac sie podobnie duzego zainteresowania po ogtoszeniu kolejnych
konkursow. Zmiany dotyczg np. dtugosci trwania projektu (wydtuzono do 24 miesiecy) czy limitu na
ustugi doradcze. Przede wszystkim zmieniono kryteria oceny projektow.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiany w kryteriach oceny jakie wprowadzono do regulaminu nowo
ogtoszonego konkursu. W nowym konkursie dos¢ duza grupa kryteridw podlega ocenie ,spetnia - nie
spetnia”, w tym kryteria analizujgce ,logike” projektu umiedzynarodowienia, wsrédd nich poprzednio
podlegajace ocenie punktowej kryterium: Jakos¢ i wykonalnos¢ strategii/planu  dziatalnosci
miedzynarodowej. Brak oceny punktowej za strategie dziatalnosci miedzynarodowej powinno
zniecheci¢ wnioskodawcdw do tworzenia efektownych, a przy tym duzych objetosciowo dokumentow,
ktére podnosity czasochtonnos¢ przygotowania wniosku i jego oceny (o czym byla mowa wczesniej),
na rzecz racjonalnie zwieztych opiséw. Co wiecej, sprzyjac¢ temu bedzie rowniez fakt, ze wnioskodawcy
majg mozliwos¢ (zalecana opcja) wpisania wymaganych elementéw strategii w te pola wniosku, ktore
nalezg do ,standardowej” prezentacji kazdego projektu — a wiec opisu jego celdw, dziatan i kosztow.
Dodatkowe punkty uzyskujg tylko te projekty, ktdre oferujg ,warto$¢ dodang” z punktu widzenia celdw
interwencji w dziataniu 3.3. takg jak: zgodno$¢ z regionalng inteligentng specjalizacjg, innowacyjnosc
produktu / ustugi bedacej przedmiotem umiedzynarodowienia, wejscie na nowy rynek zagraniczny,

81 potencjat eksportowy polskich przedsiebiorstw PARP, 2014
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Zmiany organizacyjno procesowe W przedsiebiorstwie, wtasciwo$¢ miejscowa dla wnioskodawcy w
zakresie podatku dochodowego organu podatkowy z terenu wojewoddztwa matopolskiego (co ma
zapobiegac efektowi ,wyciekania™).

2.2.3.3. Podpisywanie umoéw

W dziataniu 3.3.1 zatwierdzono 19 wnioskow, zawarto 17 uméw na kwote 45 min zt, w tym jedna
umowe rozwigzano na kwote 2,8 min zi. W dziataniu 3.3.2 zatwierdzono 103 wnioski, zawarto 86
umow na faczng kwote 11,4 min zt (1 umowe rozwigzano). Wiekszo$¢ beneficjentow poddziatan 3.3.1
(67%) i 3.3.2. (72%) uwaza, ze czas, jaki uplynat miedzy ogtoszeniem listy rankingowej a
podpisaniem umowy o dofinansowanie byt zbyt diugi. Zbyt dtugi czas oczekiwania na podpisanie
umowy w dziataniu 3.3.2. byl, wedtug rozmoéwcow z instytucji wdrazajacej, prawdopodobnym
powodem rezygnacji z podpisania umowy przez 17 wnioskodawcow. Opdznienia w podpisaniu umowy,
zdaniem 68% beneficjentéw 3.3.2 bedzie miato negatywny skutek dla realizacji projektu i osiggnieciu
zamierzonych efektéw (55%). Wedtug opinii pracownikéw administracji dotyczy to gtéwnie mniejszych
firm, ktdre nie chcg podejmowac ryzyka ponoszenia wydatkow (rezerwacji stoiska, zakupu biletow
lotniczych i zwigzanych z tym kosztow) przed podpisaniem umowy, pomimo pozytywnego
rozstrzygniecia konkursu.

2.2.4 Dziatanie 3.4
2.2.4.1 Czas oceny

Jezeli chodzi o czas oceny to nalezy osobno spojrze¢ na wsparcie udzielane w postaci instrumentow
finansowych oraz wsparcie dotacyjne. W pierwszym przypadku posrednicy finansowi wybierani byli w
trybie przetargu, ktory rzadzi sie zupetnie innymi prawami anizeli tryb konkursowy. Termin sktadania
ofert w przetargu uptywat 19.06.2017, wynik postepowania zostat opublikowany juz 23 sierpnia 2017.
Nalezy wiec oceni¢, ze cata procedura zostata przeprowadzona stosunkowo szybko, zwiaszcza jezeli
wezmie sie pod uwage liczbe ztozonych ofert.

Jezeli chodzi o wsparcie dotacyjne to czas trwania poszczegdlnych etapow oceny w naborach
ogtoszonych w ramach dziatania 3.4 wygladat nastepujgco:

Tabela Czas trwania poszczegolnych etapéw oceny w naborach ogtoszonych w ramach dziatania 3.4

Numer Data Czas Czas trwania Czas miedzy taczny czas
naboru zakonczeni trwania oceny zakonczeniem od
a naboru oceny merytoryczne oceny zakonczenia
formalne j merytorycznej naboru do

] a opublikowani
opublikowanie a listy
m listy rankingowej
rankingowej

RPMP.03.04.03
-IP.01-12- 21.02.2017 70 dni 64 dni 6 dni 140 dni
093/16

RPMP.03.04.04
-IP.01-12- 29.04.2016r. 68 dni 41 dni 7 dni 116 dni
007/16

RPMP.03.04.04
-IP.01-12- 31.08.2017
066/17
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RPMP.03.04.04

-1P.01-12- 21.02.2017 134 dni 75 dni 14 dni 223 dni
094/16
31.01.2017 - -
73 dni—1
RPMP.03.04.05 I runda B9 [ =T (e _ runda
-1P.01-12- 78 dni - 11 runda 22 dni 100 dni —II
095/16 28.02.2017 -
runda
IT runda

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych przekazanych przez Zamawiajgcego

W przypadku dotacyjnych schematéw wsparcia ocena wnioskow w dziataniu 3.4 trwata od 73 dni w
poddziataniu 3.4.5 do 223 dni w poddziataniu 3.4.4 (typ A). Widac wiec, iz czas oceny skorelowany byt
ze stopniem skomplikowania wniosku (bardzo proste wnioski dotyczace bondw na doradztwo,
stosunkowo skomplikowane wnioski dotyczace wdrozen wynikdéw prac B+R) a takze liczbg ztozonych
wnioskdw (w poddziataniu 3.4.4 103 wnioski i ponad szeSciokrotnie przekroczona alokacja na
konkurs).

Sposrod wszystkich ogtoszonych konkurséw termin na ocene byt wydtuzany w konkursach:

e RPMP.03.04.04-IP.01-12-094/16 — ocena wydtuzona o 45 dni,
+ RPMP.03.04.05-IP.01-12-095/16 — ocena dla wnioskdw ztozonych w II rundzie wydtuzona o
10 dni

Powodami wydtuzania termindéw byta duza liczba ztozonych wnioskéw oraz skumulowanie liczby
wnioskdw wynikajace z faktu zakonczenia naboréow w réznych poddziataniach w podobnym okresie
(nabory w poddziataniach 3.4.3 i 3.4.4 zostaty zakonczone w tym samym dniu i w odstepie zaledwie
tygodnia od drugiej rundy naboru w poddziataniu 3.4.5). M.in. z tego wzgledu ocena dziewieciu
wnioskdw ztozonych w ramach poddziatania 3.4.3 trwata az 140 dni.

Za stosunkowo dlugg nalezy uzna¢ ocene formalng, ktdra zgodnie z regulaminami konkursow
obowigzujgcymi w poddziataniach 3.4.3 i 3.4.4% powinna trwa¢ 45 dni od zakonczenia naboru
tymczasem trwata od 68 do az 134 dni. Oprdcz wymienionego wyzej powodu wptyw na wydtuzenie
oceny miaty kierowane do wnioskodawcow wezwania do wyjasnien/uzupetnien w odniesieniu do
ujetych we wniosku o dofinansowanie informacji w zakresie spetnienia kryteriow wyboru projektow
oraz korekty oczywistych omytek. Zgodnie z regulaminami konkursow wezwanie Wnioskodawcy do
dokonania czynnosci okreslonych w ust. 1 wstrzymuje bieg terminu oceny wniosku o dofinansowanie
projektu do czasu zarejestrowania przez Wnioskodawce wyjasnien/uzupetnionego wniosku. Ponadto
wezwania kierowane byty do wnioskodawcoéw w trybie KPA. Ponizszy cytat dobrze obrazuje jaki wptyw
miat ten fakt na czas oceny wnioskow:

4

Czyli jezeli instytucia wzywa wnioskodawce do wyjasnieri, to doreczenie nastepuje
w trybie przewidzianym w KPA, mimo tego Ze ono jest przez system elektronicznie
wysytane. To wyglada tak, ze dzisiaj wysytamy pismo, wnioskodawca ma 7 dni na
Jjego odbicr, jezeli go nie odbierze, my awizujemy w systemie to pismo, ma znowu 7
ani na jego odbior, jezeli go nadal nie odbierze, to pismo po 14 dniach od wystania
jest uwazane za doreczone, a on ma znowu 7 dni na przygotowanie odpowiedzi i
przystanie jej do nas. Wiec dochodzi nam 21 dni do kazdego etapu, na ktorym byty
wysytane uzupetnienia. Plus kazdy z wnioskodawcow moze wystapic o przedftuzenie

82 W poddziataniu 3.4.5 okreslony jest taczny czas na ocene formalno-merytoryczng
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czasu na przygotowanie uzupetnieri, maksymainie o 5 dni. Co tez sie zdarzyto. Jak
sle doda to wszystko, to same wydftuzenia tworzg 2 miesigce.

” Wywiad indywidualny z przedstawicielem administracji publicznej

Wskazano réowniez na problem natury systemowej jakim byto pojawienie sie w trakcie oceny formalnej
wnioskéw z poddziatania 3.4.3 interpretacji Ministerstwa Rozwoju dotyczacej wydatkdw na urzadzenia
stuzgce do wytwarzania energii. TreS¢ interpretacji skutkowata koniecznoscig wezwania
wnioskodawcow do wprowadzenia zmian we wnioskach o dofinansowanie tak by wydatki te mogty
zosta¢ uznane za kwalifikowane co wydtuzyto czas trwania oceny formalne;j.

Nie byt przekraczany czternastodniowy termin® na podjecie przez Zarzad Wojewddztwa Matopolskiego
uchwaty zatwierdzajacej liste ocenionych projektéw.

Warto w tym miejscu przedstawi¢ opinie wnioskodawcow nt. czasu trwania oceny. Nie powinno dziwic,
iz najbardziej krytycznie na ten temat wypowiadali sie wnioskodawcy poddziatan 3.4.3 i 3.4.4. Ponad
potowa z nich zadeklarowata, iz ocena trwafa zbyt dtugo. W przypadku poddziatania 3.4.5 takiego
zdania bylo 40% respondentow. Jezeli chodzi o oczekiwany przez wnioskodawcow czas w ciggu
ktérego w ich opinii wnioski powinny zosta¢ ocenione to rzadko, ktory respondent wskazywat na czas
przekraczajgcy 3 miesigce (w przypadku 3.4.3 i 3.4.4) oraz 2 miesigce (w przypadku 3.4.5).

Wydaje sie, iz oczekiwania wnioskodawcow sg po pierwsze uzasadnione, po drugie nie wygorowane.
Nalezy zauwazy¢, ze sytuacja, w ktdrej ocena wniosku trwa, w subiektywnym odczuciu wnioskodawcy,
dtugo moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zatozenia projektu ulegajg dezaktualizacji. Taka sytuacja
mogta w szczegdlnosci wystgpi¢ w poddziataniu 3.4.4 (typ A), w ktdrym czas oceny przekroczyt 7
miesiecy. Pamietajmy, ze instrument ten ukierunkowany jest na wsparcie wysoce innowacyjnych
projektow. Istotg innowacji jest jej nowosS¢. Po kilku miesigcach (a do owych siedmiu nalezy jeszcze
doliczy¢ czas niezbedny na zawarcie umowy) 6w przymiot nowosci moze zostacC utracony. Istnieje
ryzyko, iz z tego powodu cze$¢ wnioskodawcdw nie zawrze umowy o dofinansowanie. Ponadto nalezy
zaktada¢, iz wiekszo$¢ wnioskodawcow przygotowujgc harmonogramy rzeczowo-finansowe nie
zatozylo, ze od momentu zlozenia wniosku do momentu zawarcia umowy moze ming¢ ponad 7
miesiecy stad liczy¢ sie trzeba z majgcg powszechny charakter koniecznoscig sktadania przez
wnioskodawcow  zaktualizowanych harmonogramoéw. Jest to dla wnioskodawcow dodatkowe
obcigzenie i koszt.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy postulowa¢ dotozenie wszelkich staran celem maksymalnego
skrocenia czasu oceny wnioskow, w szczegdlnosci w odniesieniu do projektow dotyczacych wdrazania
innowacyjnych rozwigzan. Moze to oczywiscie wigzaC sie z koniecznoscig zwiekszenia zasobdw
kadrowych w MCP lub zmniejszeniem zakresu dotychczasowych obowigzkow (co mozna osiggnac
powierzajac innej instytucji wdrazanie poddziatania 3.4.5 — o tym w dalszej czesci raportu). Zalecamy
takze unikanie sytuacji, w ktérej kilka naboréw konczy sie w krotkim odstepie czasu poniewaz
prowadzi to do kumulaciji liczby wnioskow, ktore nalezy ocenic.

2.2.4.2 Spos6b oceny

Poddziatania 3.4.1i 3.4.2

83 W przypadku poddziatania 3.4.5 termin na podjecie uchwaty nie zostat okreslony
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Zgodnie z prawem zamowien publicznych w przetargu zastosowano zaréwno kryterium cenowe jak i
kryteria jakoSciowe. Kryterium cenowe dotyczytlo oczekiwanej stawki wynagrodzenia a jego waga
stanowita 50% mozliwej do zdobycia liczby punktéw. Kryteriami jakosciowymi byty:

«  Dtugosc okresu budowy portfela - Za kazde skrocenie okresu budowy portfela o jeden miesigc
Wykonawca otrzymywat 2,5 pkt. Maksymalna liczba miesiecy, o ktdrg skrécony maégt byc
okres budowy portfela to 8 miesiecy,

+ Zdolnos¢ do pozyskania dodatkowego wkiadu posrednika finansowego - za kazde
zadeklarowanie zwiekszenia wkiadu Posrednika Finansowego do Instrumentu Finansowego o
kazdy 1 punkt procentowy powyzej minimum okreSlonego w Metryce Produktu Finansowego
Wykonawca otrzymywat 1 pkt. Maksymalny procentowy poziom Wkiadu Posrednika
Finansowego powyzej minimum okre$lonego w Metryce Instrumentu Finansowego okreslono
na poziomie 15%,

« Zasieg terytorialny sieci dystrybucji — oceniano, w ktdrych subregionach wojewodztwa
matopolskiego Wykonawca dysponuje placéwka. Za kazdy z subregionéw oferent otrzymywat
3 punkty czyli maksymalnie 15.

Zestaw kryteridw wynikat z wczesniejszych do$wiadczen BGK zwigzanych z wdrazaniem instrumentow
finansowych, byt takze konsultowany z przedstawicielami IZ RPO WM. Kryteria w opinii przedstawicieli
BGK sprawdzity sie w praktyce i sg wykorzystywane rdwniez w przetargach na posrednikéw
dotyczacych innych wojewddztw.

Poddziatania 3.4.3 i 3.4.4 (typ A)

W obu poddziataniach wnioski byty oceniane w oparciu o tozsamy zestaw kryteriow formalnych oraz
merytorycznych. W opinii przedstawiciela MCP ocena nie sprawiata probleméw osobom w nig
zaangazowanym. Pewne zastrzezenia budzitlo kryterium ,opfacalnosci wdrozenia”, ktére zdaniem
ekspertow oceniajgcych byto podobne do kryterium: ,wykonalno$¢ finansowa projektu” w ramach,
ktérego oceniano m.in. finansowg zasadno$¢ realizacji projektu (analiza (ocena) na podstawie
uzyskanych wynikéw finansowych, racjonalnosci wydatkowania okreslonych $rodkéw finansowych, w
tym ich efektywnosc). Ponadto posrednio optacalno$¢ wdrozenia byta oceniana w ramach kryterium:
potencjat rynkowy rezultatow projektu gdzie oceniano czy przyjete zatoZenia sa realistyczne i
uzasadnione oraz uprawdopodabniajg sukces ekonomiczny wdrozenia wynikow projektu.

Wydaje sie, ze rzeczywiscie na etapie oceny merytorycznej wystarczytoby zastosowanie jednego tylko
kryterium dotyczacego finansowych aspektow projektu. Poza tym kwestia optacalnosci wdrozenia
powinna pozostawac bardziej w gestii wnioskodawcy anizeli osoby oceniajgcej. Wynika to z dwdch
powodow: po pierwsze dotacja pokrywa jedynie czeS¢ kosztéw inwestycji, trudno oczekiwaé by
przedsiebiorcy angazowali wiasne $rodki finansowe lub $rodki pozyczone w przedsiewziecia, ktdre nie
beda optacalnymi. Po drugie projekty byty oceniane przez przedstawicieli srodowiska naukowego —
ekspertow branzowych. Takie osoby niekoniecznie muszg dysponowa¢ wiedzg i doSwiadczeniem
pozwalajgcym na w petni rzetelng ocene optacalnosci wdrozenia.

Warto w tym miejscu pozna¢ opinie wnioskodawcow nt. kryteridw oceny w analizowanych
poddziataniach. 4/5 badanych zadeklarowata, iz nie miata problemdw ze spetnieniem kryteridw oceny
wnioskdw. Pozostali wskazywali na rdzne kryteria (zadna odpowiedz nie dominowata) takie jak np.
dysponowanie pozwoleniem na budowe, zgodno$¢ z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami,
obnizony poziom dofinansowania, udowodnienie, ze wyniki stanowig rezultat prac B+R. Warto
wspomnie¢, iz 18 wnioskow nie spetnito kryteridw oceny formalnej. Z kolei jezeli chodzi o kryteria
merytoryczne to z wywiadu z przedstawicielem MCP wynika, ze problemy sprawiato wnioskodawcom
kryterium: wykonalno$¢ finansowa projektu. W dokumentach ocenianych w ramach tego kryterium
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popetniali btedy rachunkowe lub nie zamieszczali uzasadnien dla prezentowanych obliczen, ktdrych
wyniki mogty budzi¢ watpliwosci ekspertdow (np. brak zysku w okresie trwatosci projektu).

Az potowa ankietowanych zadeklarowata, iz zaplanowata we wniosku o dofinansowanie takie
dziatania, ktorych realizacji by sie nie podejmowata gdyby nie zwiekszaty one szansy na pozyskanie
wsparcia. Z jednej strony nie jest to korzystna sytuacja poniewaz mozna domniemywac, iz kazde
dodatkowe dziatanie generuje koszty, natomiast z drugiej strony kryteria zostaty tak sformutowane by
projekty przyczyniaty sie do osiggniecia okreslonych rezultatéw, istotnych z punktu widzenia realizacji
celow polityk publicznych. Z tego wzgledu mozna np. wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
wnioskodawca zaplanowat w projekcie dodatkowe dziatania przyczyniajgce sie np. do wzrostu
zatrudnienia lub zapewniajgce pozytywny wptyw projektu na zréwnowazony rozwdj oraz ochrone i
poprawe jakosci $rodowiska naturalnego.

41% badanych wnioskodawcow w ramach omawianych poddziatan uznata, iz na etapie oceny wniosku
liczy sie bardziej strona techniczna wniosku i jego prawidtowe wypetnienie, niz poziom merytoryczny
samego projektu. Odsetek ten nalezy uzna¢ za niepokojgco wysoki wskazuje on bowiem na
negatywng opinie wnioskodawcow o sposobie oceny wnioskdow co moze np. by¢ wyrazem braku
zaufania do przygotowania merytorycznego osob dokonujgcych oceny lub przekonania, ze w procesie
tym nie zawsze do dofinansowania wybierane sg projekty o najwyzszej jakosci.

Poddziatanie 3.4.4 (typ B)

W przypadku typu B katalog kryteridw wyboru projektéw co do zasady nie budzit watpliwosci i nie
sprawiat probleméw osobom dokonujgcym oceny. Pewng trudno$¢ sprawiato rozstrzygniecie czy
projekt rzeczywiscie kwalifikuje sie do uzyskania wsparcia w ramach poddziatania czyli ustalenie czy
dana inwestycja rzeczywiscie dotyczy stricte zakresu przedmiotowego projektu. Tak watpliwosci te
opisywat jeden z rozmowcow:

”

Zeby wyprodukowac wiatrak czy turbine, to trzeba kupic centrum obrébcze, ktdre
jest wydatkiem bardzo duzym, bo kilkumilionowym. Ale centrum obrobcze mozna
wykorzystac w 1000 zastosowar. Mozna produkowac srubki, mozna cigc blache,
mozna tez produkowac czesci do maszyn, niekoniecznie wcale OZE, No i czasem to
jest tak, zZe inwencja tworcza piszacych wnioski, tez czasem przedsiebiorcow, siega
daleko

” Wywiad indywidualny z przedstawicielem administracji publicznej

Warto natomiast zauwazy¢, ze sposrdd jedenastu wnioskéw ztozonych w pierwszym naborze az 5
odpadta na etapie oceny formalnej. Z informacji uzyskanych od przedstawiciela MCP a takze analizy
pism dotyczacych wynikéw oceny, wynika ze powodami negatywnej oceny formalnej byty:
niespetnienie kryteridw: ,kwalifikowalnos¢ projektu” tzn. projekt nie dotyczyt produkcji urzadzen
finalnych lub ich kluczowych i wyspecjalizowanych komponentéw, wykorzystywanych do produkgji
energii (np. projekt dot. montazu paneli stonecznych na budynku stacji diagnostycznej, zabezpieczenia
elektryczne dla farm fotowoltaicznych), kompletno$¢ oraz poprawno$¢ wypetnienie wniosku i
zatgcznikéw, poprawnos¢ przyjetych wskaznikdw, pomoc publiczna, poprawno$¢ montazu finansowego
projektu. W opinii ewaluatora kryteria te nie wymagajg jednak zmiany a btedy popetniane przez
wnioskodawcow wynikaty z nie do konca doktadnego zapoznania sie z dokumentacjg konkursowg i
instrukcjg wypetniania wniosku.
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Jezeli chodzi o kryteria merytoryczne to warto rozwazyC rezygnacje z kryterium ,Zgodnos¢ z
regionalng inteligentng specjalizacjg” w ramach, ktdrego ocenia sie czy przedmiot projektu wptywa na
rozwoj branz kluczowych, okreslonych w Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego,
tj. czy oferta gospodarcza w ramach projektu miesci sie w specjalizacjach regionalnych Matopolski.
Biorgc pod uwage, iz jedng ze specjalizacji jest energia zréwnowazona (a w jej ramach: np.
efektywnos¢ energetyczna, energia z odpaddw czy OZE) trudno uznaé by projekty sktadane w ramach
typu B poddziatania 3.4.4 nie byly zgodne z RIS.

Poddziatanie 3.4.5

Ocena wnioskow w ramach poddziatania 3.4.5 w odréznieniu od oceny w omdwionych wczesniej
poddziataniach przebiegata jednoetapowo w ramach oceny formalno-merytorycznej. Sformutowane
kryteria majg charakter zero — jedynkowy (spetnia kryterium / nie spetnia kryterium). Niespetnienie
jednego z kryteriow skutkuje oceng negatywnga projektu. Przyjecie takiego rozwigzania wynikato ze
stosunkowo nieskomplikowanego charakteru dofinansowywanych projektdw, ich duzego podobienstwa
oraz dazenia do przysSpieszenia procesu oceny. Rozwigzanie to co do zasady nalezy uznac za stuszne
cho¢ oczywiscie nie jest pozbawione wady jaka jest brak mozliwosci stopniowania oceny w ramach
poszczegdlnych kryteriéw (np. z pewnoscig w puli 88 dofinansowanych projektéw byly takie, ktore
spetnialy kryterium ,Zwiekszenie konkurencyjnoéci oraz produktywnosci przedsiebiorstwa” w
mniejszym lub wiekszym stopniu).

Badania ankietowe wskazujg, iz podmioty wnioskujgce o wsparcie w ramach poddziatania w
zdecydowanej wiekszosci nie miaty probleméw ze spetnieniem kryteriow oceny. Co istotne niemal
potowa badanych wskazata, ze zaplanowata we wniosku takie dziatania, ktorych realizacji by sie nie
podjeta gdyby nie zwiekszaty one szansy na pozyskanie dofinansowania. Biorgc pod uwage tresc
kryteriow wyboru projektow oraz Scisle okreslony zakres przedmiotowy projektu trudno wskazac jakie
to mogly by¢ dziatania. Wydaje sie, ze mogto tu chodzi¢ o rozszerzenie zakresu ustugi doradczej tak
by jej opis przekonywat osobe oceniajagcga o jej pozytywnym wplywie na zwiekszenie
konkurencyjnosci/produktywnosci.

Podobny co w poddziataniu 3.4.4 odsetek badanych wskazat, ze na etapie oceny wniosku liczy sie
bardziej strona techniczna wniosku i jego prawidtowe wypetnienie, niz poziom merytoryczny samego
projektu. Biorg pod uwage zero — jedynkowy sposob oceny w poddziataniu 3.4.5 trudno byc
zaskoczonym, ze tylko ¥4 ankietowanych byla przeciwnego zdania.

2.2.4.3 Podpisywanie umow

Sposrod analizowanych wyzej instrumentéw wsparcia umowy o dofinansowanie nie zostaty jedynie
zawarte w odniesieniu do projektdw typu A w poddziataniu 3.4.4. We wszystkich pozostatych
poddziataniach zostaty podpisane umowy przy czym najwiecej w poddziataniu 3.4.5 (88). W zadnym z
poddziatan nie wystgpit problem masowego odstepowania od podpisywania umow — w przypadku
instrumentow finansowych umowy podpisali wszyscy posrednicy, ktorzy wygrali przetarg, w
poddziataniu 3.4.3 sposrod pieciu rekomendowanych do dofinansowania projektow zawarto jak na
razie 2 umowy natomiast MCP nie dostrzega ryzyka niezawarcia kolejnych trzech umoéw, w
poddziataniu 3.4.4 (typ B) umowy nie zawart jeden podmiot, ktérego projekt zostat rekomendowany
do dofinansowania a w poddziataniu 3.4.5 dziewieciu (sposrod 97).

W badaniach ankietowych nie zidentyfikowano zadnego podmiotu, ktdry nie zamierzatby zawierac
umowy o dofinansowanie mimo, iz jego wniosek zostat pozytywnie oceniony.

Niemal potowa beneficjentdw poddziatania 3.4.5 uznata, iz czas jaki uptynat miedzy ogtoszeniem listy
rankingowej a zawarciem umowy byt zbyt dtugi. Opinie respondentdw nie powinny stanowic
zaskoczenia. Z danych monitoringowych wynika, ze Srednio zawarcie umowy trwato ponad 2 miesigce
(71 dni) natomiast nierzadkie byty sytuacje gdzie czas ten wydiuzat sie do ponad 3 miesiecy (u
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Jrekordzisty” proces zawierania umowy trwat 143 dni. Zdaniem wszystkich ankietowanych
beneficjentdw poddziatania umowa powinna by¢ zawarta w czasie nieprzekraczajgcym miesigca od
opublikowania listy rankingowej. Nalezy w tym kontekscie wspomnie¢, iz zgodnie z Regulaminem
konkursu podmioty wybrane do dofinansowania majg 30 dni kalendarzowych na ztozenie dokumentéw
niezbednych do zawarcia umowy (czas ten liczony jest od otrzymania pisma wzywajgcego do ich
ztozenia). Umowa podpisywana jest przez Dyrektora Matopolskiego Centrum Przedsiebiorczosci, co do
zasady w ciggu 30 dni od daty dostarczenia kompletnych dokumentéw. Mozna rozwazy¢ skrocenie
powyzszych termindw do 14 dni szczegdlnie, iz mowimy o nieskomplikowanym schemacie wsparcia, w
ktérym liczba i rodzaj dokumentéw jakie zobowigzany jest ztozy¢ wnioskodawca w zwigzku z
zawieraniem umowy nie powinna stanowi¢ szczegdlnego obcigzenia czasowego. Tylko pojedynczy
ankietowani wskazywali na to, iz mieli problem z dostarczeniem okreslonych dokumentéw (chodzito o
weksle). Warto dodag, iz w najbardziej skomplikowanych dziataniach PO IR-a czyli 1.1 (projekty B+R)
oraz 3.2.1 (wdrozenia wynikéw prac B+R) czas jaki ma wnioskodawca na dostarczenie dokumentow
to 14 dni. Rdwnoczesnie w opinii ewaluatora regulamin powinien precyzowa¢ w jakim czasie po
ogtoszeniu listy rankingowej MCP zwraca sie do wnioskodawcy o dostarczenie dokumentow
niezbednych do zawarcia umowy o dofinansowanie.

1/5 beneficjentdw sposrod tych, ktorzy uznali, ze zawarcie umowy trwato zbyt dtugo zadeklarowata,
ze bedzie to skutkowato trudnosciami w realizacji projektu, 1/10 stwierdzita, iz zagrozi to osiggnieciu
zaktadanych efektow.

Z zawieraniem umowy wigze sie réwniez kwestia zabezpieczen. Dla beneficjentéw poddziatania 3.4.5
ztozenie zabezpieczenia co do zasady nie stanowito problemu. Pojedynczy badani wskazali na
okolicznosci losowe utrudniajgce ztozenie zabezpieczenia w terminie (brak osoby, ktdra mogtaby
podpisa¢ weksel).
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3. ETAP REALIZACJI PROJEKTOW

W tym rozdziale udzielamy odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:

« Jakie pojawity sie problemy w zwigzku z realizacjia projektu zarowno po stronie beneficjentow,
Jak i ostatecznych odbiorcow wsparcia?

* W Jjakim stopniu wsparcie oferowane w ramach RPO WM jest dostosowane do
Zidentyfikowanych potrzeb i/lub problemow MSP? W jakim stopniu zaspokaja ono te potrzeby,
rozwigzuje problemy?

3.1. Dziatanie 3.1

W ramach dziatania 3.1 zawarto dotychczas dopiero 3 umowy (przetom sierpnia i wrzesnia 2017
roku), tak wiec realizacja projektdow znajduje sie w poczatkowej fazie (etap zamowien publicznych na
realizacje robdt przewidzianych w projektach). Beneficjenci nie sygnalizujg probleméw na obecnym
etapie, co nie oznacza, ze one nie wystgpig. W opinii ewaluatora mogg by¢ np. nastepstwem
przediuzajgcej sie procedury wyboru wykonawcow czy nieprawidtowo przeprowadzonym
postepowaniem (z uwagi na to, ze zdecydowana wiekszos¢ projektdw dotyczy nowych SAG, moze sie
zdarzy¢, Zze beneficjent nie bedzie dysponowat odpowiednim doswiadczeniem czy zasobami, co
zwieksza ryzyko wystgpienia probleméw). Moze sie tez zdarzyC, ze wykonawcy nie ztozg ofert w
zamowieniu z uwagi na sytuacje w sektorze budownictwa, w tym — co podkreslajg analitycy rynku* -
brak pracownikow i rosngcg presje ptacowa. Odstepstwa od harmonogramu projektu mogg z kolei
doprowadzi¢ do wycofywania sie przedsiebiorstw zainteresowanych zlokalizowaniem inwestycji w SAG,
a to z kolei wplynie negatywnie na mozliwo$¢ osiggniecia wskaznika dotyczacego petnego
wykorzystania przez przedsiebiorcow powierzchni uzbrojonych terendw zawartego w umowie o
dofinansowanie.

3.2 Dziatanie 3.2

Tak jak wczesniej zostato wspomniane w przypadku Dziatania 3.2. zostat wybrany do realizacji jeden
projekt. Umowa zostata podpisana w lipcu 2017 roku, dlatego w przypadku tego projektu stan jego
zaawansowania (wptacona zostata dopiero ptatnos¢ zaliczkowa, nie zostaty ztozone zadne wnioski
o ptatnos¢ czastkowg) uniemozliwia przeprowadzenie szerszego badania dotyczacego kwestii
zwigzanych z realizacjg projektu.

3.3 Dziatanie 3.3

Poddziatanie 3.3.1

W dziataniu 3.3.1 realizowane sg duze projekty o wielomilionowym budzecie sktadajace sie z wielu
komponentow — réznych rodzajéw dziatan promocyjnych. Beneficjenci majg problemy z ich realizacja:
70% beneficjentow (badanie CATI) deklaruje problemy z realizacjg projektu zgodnie z zatozonym
budzetem, 40% - problemy z dotrzymaniem termindéw przewidzianych harmonogramem, a 30%
spodziewa sie trudnosci z osiggnieciem zatozonych wskaznikéw.

84 http://www.portalsamorzadowy.pl/prawo-i-finanse/firmy-budowlane-nie-chca-do-przetargow-na-czesc-
inwestycji-zabraknie-wykonawcow,96845_1.htmll
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Trudnosci realizacyjne wynikaja tez, przynajmniej czesciowo z wymagan administracyjnych natozonych
na beneficjentow.

Zasada konkurencyjnosci

Stosowanie zasady konkurencyjnoéci wydatkéw jest najbardziej istotnym  obcigzeniem
administracyjnym beneficjentéw 3.3.1 — 60% z nich wskazuje na trudnosci, ktore mieli w zwigzku, z
jej stosowaniem na etapie realizacji projektow. W przypadku poddziatania 3.3.1 wsrdd 16
beneficjentow (aktywne umowy) sg tacy, ktorzy, jako podmioty sektora finansow publicznych, s3g
zobowigzani do stosowania ustawy Prawo Zamowien Publicznych (PZP) i tacy, ktorzy nie musza jej
stosowac, sg wiec zobligowani do stosowania procedury konkurencyjnosci. Okazuje sie, ze ci pierwsi
rowniez muszg stosowac procedure konkurencyjnosci w zakresie kwotowym zamowien od 50 tys. zt
(dolny prog stosowania procedury konkurencyjnosci) do 30 tys. euro. (dolny prdg stosowania petnych
procedur PZP). Problemy ze stosowaniem procedury konkurencyjnosci potwierdzajg protokoty
pokontrolne — we wszystkich 4 kontrolowanych umowach jedynymi (!) zastrzezeniami, jakie
zgtoszono, byly zastrzezenia do sposobu przeprowadzenia procedury konkurencyjnosci. Co wiecej
dotycza one podmiotdw, ktdrzy nie sg nowicjuszami w stosowaniu ustawy o PZP (na ktorej bazuje
procedura konkurencyjnosci) takich jak jednostki samorzadu terytorialnego, czy wiodgca agencja
rozwoju regionalnego w Matopolsce. Trudnosci w dotrzymaniu przez beneficjentdow procedury
konkurencyjnosci potwierdzajg pracownicy instytucji wdrazajacych. ,,... to sg duzi gracze, MARR, KPT,
to sg marki, ktore juz niejeden projekt zrealizowaty i dalej majg z tym problem. Urzad Marszatkowski
tez ma problemy u siebie <w projekcie> z zamowieniami (IDI, instytucja systemu wdrazania).
Najwiekszg trudno$¢ sprawia beneficjentom, zdaniem rozmdwcow po stronie administracji, szacowanie
wartosci zamowienia i stosowanie zasady tozsamosci rodzajowej i funkcjonalnej, co prowadzi do
nieSwiadomego dzielenia zamdwien i zanizania ich wartosci. Dla wielu beneficjentéw zaskoczeniem
jest, ze personel wskazany we wniosku do realizacji projektu, jesli ma by¢ zatrudniony na umowe o
dzieto lub umowe zlecenie, musi by¢ ponownie wybrany w trakcie realizacji w procedurze
konkurencyjnosci ,,... nie mozna podac kogos z imienia czy nazwiska, jak chcemy, Zeby poprowadzit
Jakas konferencje, wiec niektore <wymagania> to sg absurdy” (IDI, instytucja systemu wdrazania).

Beneficjenci (ankieta CATI) wskazujg na czasochtonno$¢ przeprowadzenia tej procedury, czego
przewaznie nie przewidziano przy konstruowaniu harmonogramu projektu i jej zbiurokratyzowany
charakter. Pojawiajg sie tez trudnosci w zbieraniu ofert w przypadku niektdrych typow ustug jak ustugi
hotelowe, bilety lotnicze, wynajem stoisk targowych. Prowadzi to w istocie do niegospodarnosci,
poniewaz linie lotnicze nie zlozg oferty (ich oferta jest dostepna i nienegocjowana na stronach
internetowych), nalezy wiec poprosi¢ o oferte posrednikow, ktorzy dodajg swoje marze.

Trudnosci ze stosowaniem procedury konkurencyjnosci przez beneficjentow przektadaja sie wprost na,
wydtuzenie czasu realizacji tych etapdw projektu, ktore zalezg od wyboru zewnetrznego dostawcy lub
ustugodawcy w konsekwencji takze na wzrost pracochtonnosci obstugi uméw po stronie administracji,
ktérzy muszg wyegzekwowac stosowanie tych procedur. Prowadzg tez do zakidcen w plynnosci
realizacji ptatnosci, bowiem kazdy ztozony wniosek o ptatnos¢, jesli dotyczy zakupdw lub dostaw,
wymaga kontroli prawidtowosci przeprowadzenia procedury konkurencyjnosci. Btedy zdarzajg sie
bardzo czesto. W przypadku stwierdzenia btedéw nastepuje dtuga procedura wyjasniania, dosytania
dokumentow itp. To wydtuza proces zatwierdzania wniosku o ptatno$¢ i powoduje straty czasu i
kosztéw po obu stronach — administracji i beneficjentow. Nieprawidtowosci w stosowaniu procedury
konkurencyjnosci majg konsekwencje finansowe dla beneficjenta.

Rozliczanie kosztow

Rozliczanie kosztow projektow sprawia trudnos$¢ wielu beneficjentom (40% w badaniu CATI). Dotyczy
to przede wszystkim zmian w wydatkach w stosunku do pierwotnego kosztorysu. Jak mowi jeden z
rozmowcow z administracji: Oczywiscie kazdy <beneficient> probuje jak najwiecej wydatkow wtozyc,
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niekoniecznie zawsze je sobie tam zaplanowal, wiec tu kazdy taki wydatek, no niestety, jak widzimy,
Ze czegos nie byto wprost we wniosku o dofinansowanie to musimy zapytac. To wydtuza ta sciezke
rozliczenia” (IDI, pracownik instytucji systemu wdrazania). W zwigzku z tym weryfikacja wnioskow o
ptatnos$¢ sie wydituza, bo mimo deklarowanej przez administracje ,elastycznosci” to czego nie ma
wprost w kosztorysie musi by¢ wyjasniane i uzasadniane. Problemem jest rozliczanie wielu drobnych
wydatkéw. Czasami wynika to ze struktury kosztow we wniosku. Najczesciej bardzo skomplikowana
jest struktura kosztow osobowych. Zamiast petnych etatow beneficjenci stosujg czastki etatow,
porozktadane nieréwnomiernie w zadaniach i kolejnych miesigcach i potem jest problem z ich
udokumentowaniem, sprawdzeniem przez administracje i uzupetnieniem btedéw, ktére sg nagminne.
Zdarza sie tez duzo btedéw formalnych (np. beneficjenci nie opisujg wiasciwie dokumentow
ksiegowych lub rozbieznosci miedzy tym, co beneficjent deklaruje a tym, co jest w dokumentach
zrodtowych).To powoduje opdznienia w rozliczaniu wnioskow o ptatnos¢. Rozwigzaniem bytoby
wprowadzenie jak najszerzej kategorii kosztéw rozliczanych ryczattowo. Dobrym krokiem w tym
kierunku jest wprowadzenie ryczattu za noclegi i przejazdy w obecnym regulaminie konkursu. Ten
kierunek zmian powinien by¢ kontynuowany.

Poddziatanie 3.3.2.

W dziataniu 3.3.2. projekty sg stosunkowo proste — sprowadzajg sie do uczestnictwa w imprezie
wystawienniczej. Bardzo niewielki odsetek beneficjentow poddziatania 3.3.2. deklaruje jakiekolwiek
trudnosci z realizacjg ,merytoryczng” projektow — tylko 5% widzi problemy z realizacjg projektu
zgodnie z zatozonym budzetem, a 12% moze mie¢ trudnosci z osiggnieciem zatozonych wartosci
wskaznikéw. Natomiast duza grupa beneficientéw ma problemy w sprostaniu wymaganiom
administracyjnym (sprawozdawcze, zwigzane z ptatnosciami, konkurencyjnoscig wydatkow itp.) przy
realizacji projektu.

Procedura konkurencyjnosci

Znacznie mniej beneficjentdw poddziatania 3.3.2 w poréwnaniu z 3.3.1 (21% vs 60%) deklaruje
trudnosci z realizacjg projektu w zwigzku ze stosowaniem procedury konkurencyjnosci. Moze to
wynikac z tego, ze w wiekszosci przypadkdw (72%) korzystajg oni z pomocy doradcy przy realizacji
projektow, ale moze takze wynika¢ z nieSwiadomosci istnienia takiego problemu, ktory ujawni sie
dopiero po zlozeniu pierwszego wniosku o ptatnos¢ — tylko 11 (na 85) beneficjentow ztozyto
dotychczas wnioski o pfatnos¢. W 29 projektach zrealizowano kontrole, w tym w potowie przypadkow
sformutowano zastrzezenia. Podobnie jak w przypadku 3.3.1., zastrzezenia dotyczyly wytacznie
nieprawidtowosci w przeprowadzeniu procedury konkurencyjnosci. Zastrzezenia dotyczyty procedur
wyboru ustugodawcow przy wynajeciu stoisk, noclegow i przelotdw, czyli kluczowych dziatan w tym
prostym schemacie wsparcia. Skutkowato to w wiekszosci przypadkow karami finansowymi od 350 zt
do 22 tys. zt.

Beneficjenci w badaniu ankietowym CATI, w pytaniu otwartym, wskazywali na trudnosci zwigzane z
koniecznoscig stosowania procedury konkurencyjnosci. Sg one gtéwnie zwigzane z nieadekwatnoscig
tej procedury do gtdwnych typow wydatkéw ponoszonych w projektach finansowanych z 3.3.2, a wiec
kosztéw wynajmu stoisk i ich obstugi (np. sprzatanie), kosztow zakupu biletéow lotniczych i kosztow
noclegdw (hotele). Uzyskanie ofert od dostawcdw tych ustug jest czesto utrudnione lub niemozliwe,
bo ustugodawcy nie rozumiejg potrzeby sktadania ofert (np. organizatorzy targéw i hotele) lub po
prostu odmawiajg ich sktadania (linie lotnicze). Te projekty maja tez bardzo konkretne terminy
realizacji (data imprezy targowej) i czesto, wedtug beneficjentdw, brakuje czasu na przeprowadzenie
procedury konkurencyjnosci w krotkim czasie, ktory dzieli beneficjenta od konkretnej imprezy. Rodzi to
okreslone trudnosci z dotrzymaniem harmonogramu projektu (28% beneficjentow deklaruje takie
trudnosai).
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Po stronie administracji jest $wiadomo$¢ problemu z nieadekwatnoscia stosowania procedury
konkurencyjnosci do tego typu kosztow, jakie wystepujg w 3.3.2.. ,Czasem loty sie rezerwuje z dnia
na dzieri, mozna tanszy bilet <kupic>, a tutaj cata procedure <trzeba> przeprowadzic. To jest
absurdalne przy noclegach czy przy biletach lotniczych. No bo jeszcze zamowienie czegos, nie wiem,
sprzetu, to jeszcze nie jest problem. Mozna <poprosic o oferte> kilku dostawcow. A tutaj sg linie
lotnicze i wysytanie zapytari do linii lotniczych ?... Robi sie troche pod to, Zeby spetnic wymogi. Nie ma
to nic wspolnego =z racjonalnoscia” (IDI, pracownik instytucji systemu wdrazania). Zasady
konkurencyjnosci ustalane sg jednak na poziomie centralnym i zarzadzajgcy RPO WM mogag i powinni
lobbowac za zmianami w tej procedurze w Ministerstwie Rozwoju.

Zmiany w umowach

Beneficjenci wprowadzajg duzo zmian w umowach w trakcie realizacji. Sg to zmiany charakteru
zatrudnienia, (np. z umowy o prace na umowe zlecenie), zmiany w strukturze kosztéw (nowe wydatki,
przesuniecia w budzecie), zmiany przedsiewzie¢ wystawienniczych i harmonograméw zwigzane m.in. z
nieprzewidzianymi opdznieniami wynikajgcymi z przeprowadzania procedury konkurencyjnej, z
opdznieniami w ocenie wniosku i podpisywaniu umowy. ,B0 od momentu ogfoszenia wynikow naboru
do podpisania umowy to tez miesigce mijaja. Wiec to byly te gfowne przyczyny. Opoznienia w ocenie
<wniosku o dofinansowanie> to byt wiasnie gfowny argument, ze czekali, nie rezerwowal, bo nie
wiedzieli, albo to, Ze za pozno sie dowiedzielj, Ze trzeba zarezerwowac i juz miejsca nie mieli na tych
targach” (IDI, pracownik instytucii systemu wdrazania). Trudnosci z wprowadzaniem takich zmian
wynikajg m.in. ze szczegdtowosci opisu projektu we wniosku. Tu wraca kwestia omawianej juz
wczesniej zatgczanej do wniosku strategii ekspansji zagranicznej. Dla wielu beneficjentéw na etapie
realizacji zaskoczeniem jest fakt, ze nadzorujgcy projekt ze strony administracji traktujg te strategie
jako ramy poza ktére nie moga wyjs¢ zmiany w projekcie. I znowu im bardziej szczegdtowa strategia,
tym mniejsze mozliwosci dostosowania realizacji do zmieniajgcego sie otoczenia. Pracownicy
administracji nadzorujacy projekty postulujg, zeby te opisy byly bardziej ramowe, bo wpisanie
konkretnej imprezy i konkretnej daty utrudnia potem wprowadzanie zmian. Istnieje jednak
uzasadniona obawa, ze zbyt ogdlne opisy we wniosku o dofinansowanie nie znalaztyby uznania w
oczach oceniajgcych wniosek ekspertow.

Rozliczanie kosztow

Problemy beneficjentow 3.3.2. przy rozliczaniu kosztéw sg podobne do przedstawionych powyzej
probleméw beneficjentdéw 3.3.2. a wynikajgce z przedstawiania do rozliczenia kosztow, ktérych nie ma
w kosztorysach. Przedsiebiorcy w 3.3.2. mieli tez duzy problem z opisywaniem dokumentéw, bo
przedsiebiorcy ,,zapominaja” opisywac dokumenty, a i sam opis na dokumentach dotyczacych kosztow
kwalifikowanych byt bardzo rozbudowany® i zdarzato sie duzo pomytek. Sytuacje takie wymagaja
wyjasnien i uzasadnien i korekt, co powoduje opdznienia w rozliczaniu wnioskow o ptatnosc.

Rozliczanie trwa dtugo rowniez ze wzgledu na specyfike wydatkdow ponoszonych w tych projektach. Te
wydatki to koszty podrdézy stuzbowych, biletéw lotniczych, wynajem zabudowy, powierzchni, itp.
LClezko sie to rozlicza, bo tych drobnych dokumentow jest duzo, kwoty we wnioskach nie sa duze.
Duzo dokumentow zagranicznych, a beneficienci to tak nie do korica sami wiedza czasem, jak tam
przeliczac te kursy walutowe. Z tym byt najwiekszy problem.” (IDL).

Doradztwo

Kwalifikowalno$¢ kosztdw doradztwa jest obszarem potencjalnych naduzy¢ zdaniem pracownikéw
administracji. W pierwszym konkursie zdarzyto sie kilka wnioskéw, gdzie jedynym dziataniem byto
doradztwo. Sg tez wnioski, gdzie proporcje pomiedzy kosztami doradztwa a ,wlasciwego”

85 Wedtug rozméwcow z przedstawicielem administracji publicznej, opisy kosztow kwalifikowanych na fakturach
nie bedzie wymagany od stycznia 2018 r.
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uczestnictwa w imprezie wystawienniczej zdajg sie by¢ niewtasciwe. Przy rozliczaniu umdow pojawity
sie sytuacje, ktore podwazajg wiarygodnos¢ ,doradcow” swiadczacych ustugi beneficjentom — doradcy
wybierani byli przed podpisaniem umowy (ogtoszenie w bazie konkurencyjnosci nie jest wtedy
wymagane), kwoty na doradztwo siegajg kilkudziesieciu tysiecy ziotych a firma doradcza to
jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, nie majgca nic wspdlnego z analizami rynkéw zagranicznych.
~Mamy projekty, gdzie ktos prowadzi sklep, w sensie sprzedaje internetowo rzeczy, ale nagle sobie
robi strategie wejscia na rynek niemiecki, austriacki, jakis tam nie wiadomo, Bog wie jaki”. (IDI,
pracownik instytucji systemu wdrazania).

W nowym konkursie 3.3.2 ogtoszonym we wrzesniu 2017 roku wprowadzono zmiany stanowigce
reakcje na zaobserwowane trudnosci. M.in. zastosowano standardowe stawki kosztowe dotyczace
podrdzy stuzbowych co nieco uprosci rozliczanie tych kosztéw. Wprowadzono takze ograniczenie
kosztéw na dotyczace przygotowania strategii ekspansji zagranicznej — nie mogg przekroczy¢ 20%
wydatkow kwalifikowanych i 10 tys. zt kwotowo.

3.4 Dziatanie 3.4

Liczba projektow realizowanych w ramach dziatania 3.4 jest stosunkowo niewielka a 95%
realizowanych projektéw przypada na poddziatanie 3.4.5.

W poddziataniach 3.4.1 i 3.4.2 realizowany jest projekt Banku Gospodarstwa Krajowego. Realizacja
projektu przebiega zgodnie z harmonogramem. Rozstrzygniety zostat przetarg na posrednikéw
finansowych, z ktorymi we wrzesniu zawarto umowy. Obecnie kluczowg kwestig bedzie monitorowanie
dziatalnosci posrednikow.

W poddziataniu 3.4.3 dopiero pod koniec wrzesnia zawarto 2 umowy o dofinansowanie. W
poddziataniu 3.4.4 realizowane sg jedynie 2 projekty (w ramach typu B). Z wywiadu z
przedstawicielem MCP wynika, iz w projektach tych nie pojawity sie istotne problemy. Beneficjentami
sg podmioty, ktdre w poprzedniej perspektywie finansowej otrzymaty dofinansowanie z MRPO sg wiec
doswiadczone w realizacji projektow z funduszy strukturalnych.

W poddziataniu 3.4.5 realizowanych jest 88 projektow. Z uwagi na swojg niewielkg wartos¢ oraz
zakres przedmiotowy (korzystanie z ustug doradczych) sg to projekty stosunkowo nieskomplikowane,
z ktdrych realizacjg oraz rozliczeniem beneficjenci nie powinni mie¢ problemu. Potwierdzajg to opinie
przedstawiciela MCP, ktory bazuje m.in. na doswiadczeniach zwigzanych z bonem na innowacje
(poddziatanie 1.2.3). Szczegdlnym utatwieniem dla beneficjentéw powinien by¢ fakt, iz w ramach
projektow nie muszg przeprowadzac procedury konkurencyjnosci (wykonawcy ustug zostali wybrani
juz przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie w trybie rozeznania rynku), ktérej niewtasciwe
przeprowadzenie jest najczestszym Zrédtem btedéw we wnioskach o ptatnos¢ oraz korekt
finansowych.

Zakres przedmiotowy ustug Swiadczonych w ramach projektow jest zroznicowany aczkolwiek wyraznie
dominujg 3 rodzaje ustug. Szczegotowe dane zawiera ponizszy wykres
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Wykres Zakres przedmiotowy ustug Swiadczonych w ramach bondw, ktoére uzyskaty firmy w
poddziataniu 3.4.5

Analiza rynku/Analiza konkurencji | 23
Wykorzystanie rozwigzan IT | 17
ISO | 16

lean management, zarzgdzanie firma I 7

ustuga doradcza w obszarze organizacji i zarzadzania | 5
budowanie lojalnosci klienta wobec marki | 3

prace nad nowym produktem | 2

inne | 15

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie analizy tresci wnioskow o dofinansowanie

Co ciekawe na podstawie analizy tresci wnioskdw mozna byto odnie$¢ wrazenie, iz cze$¢ wnioskow
zostata przygotowana przez firme doradczg $wiadczacg ustuge. Swiadcza o tym identyczne zakresy
ustug oraz identyczne sformutowania zawarte w réznych wnioskach. Hipoteza ta zdaje sie znajdowac
potwierdzenie w danych nt. wykonawcow ustug. W 163 wnioskach o dofinansowanie wskazanych jest
zaledwie 27 réznych wykonawcow ustug. Trzynastu wykonawcow wskazanych jest w ponad 5
projektach a rekordzista az w 32 (co ciekawe firma ta jest tez beneficjentem poddziatania 3.4.5).
Rodzi to podejrzenie, iz w zatozeniu popytowy schemat wsparcia (to firma wybiera dostawce ustugi)
czesciowo przeksztatcit sie de facto w schemat podazowy (firma doradcza poszukuje klientéw, ktérym
oferuje pomoc w przygotowaniu wniosku o dofinansowanie w zamian uzyskuje korzy$¢ w postaci
mozliwosci wySwiadczenia ustugi doradczej, na ktorg klient otrzymuje bon). Warto zauwazy¢, iz niemal
potowa sposrdd podmiotdw wnioskujacych o wsparcie w ramach poddziatania zadeklarowata, ze o
mozliwosci skorzystania ze wsparcia dowiedziata sie od firmy doradczej a az 34 korzystata z pomocy
firmy doradczej przy przygotowywaniu wniosku o dofinansowanie. Tego rodzaju sytuacja nie jest do
konca korzystna poniewaz to firma doradcza definiuje potrzebe po stronie klienta, ktéra to potrzeba
oczywiscie musi korespondowa¢ z zakresem ustug doradczych $wiadczonych przez doradce.
Niekoniecznie wiec musi to by¢ ustuga najbardziej firmie potrzebna. Tym samym nie dochodzi do
rozwoju rynku ustug doradczych i pojawienia sie na nim nowych ustug — jezeli inicjatorami sg firmy
doradcze to z duzg doza prawdopodobienstwa mozna zaktadaé, ze proponujg klientom ustugi juz
bedace w ich ofercie. W formule wsparcia jaka jest bon na ustugi doradcze trudno takiej sytuacji
unikng¢. Na pewno pewnym rozwigzaniem bytyby intensywne dziatania informacyjne skierowane do
firm tak by wiedze o mozliwosci pozyskania wsparcia z poddziatania 3.4.5 czerpaty one przede
wszystkim od witadz publicznych a nie od firm doradczych. Alternatywg jest réwniez ogtaszanie
konkursow na z goéry okreslone rodzaje ustug, bedace deficytowymi w wojewddztwie matopolskim.
Wymaga to oczywiscie przeprowadzenia pogiebionej diagnozy wsrdd firm celem identyfikacji tego
rodzaju ustug. Takie rozwigzanie z powodzeniem stosowano w ramach systemu KSU — PARP wspierat
tylko te ustugi, na ktore firmy deklarowaty zapotrzebowanie, i ktorych rozpowszechnienie na rynku
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bylo niewielkie co sprawiato, ze firmy miaty trudnosci w skorzystaniu z takich ustug na zasadach
stricte komercyjnych.

Na chwile obecng trudno wypowiada¢ sie na temat przebiegu realizacji projektéw poniewaz wiekszosc¢
umow o dofinansowanie zostata zawarta miedzy lipcem a wrzesniem 2017r. Nie zostat ztozony jeszcze
zaden whniosek o ptatnosc.

Problemem dotykajgcym instytucji wdrazajgcej zwigzanym z realizacjg projektow w poddziataniu 3.4.5
jest powszechne sktadanie wnioskow o wydtuzenie terminu realizacji projektu. Mimo, iz maksymalny
dopuszczalny czas to 12 miesiecy beneficjenci nierzadko deklarowali wykonanie projektu w 3-4
miesigce. Warto przypomnie¢, iz wiekszo$¢ z nich czas oceny wnioskow uznata za zbyt dlugi stad
jednym ze zrédet wydtuzania terminu realizacji mogto byC przyjecie zbyt optymistycznych zatozen
dotyczacych daty rozpoczecia projektu. Powszechno$¢ tej sytuacji potgczona ze stosunkowo duzg
liczbg wnioskdw skutkuje duzymi obcigzeniami po stronie instytucji wdrazajacej. Liczba zawartych
umow jest znaczaca natomiast ich kwota to zaledwie nieco ponad 1,5 min zt. W opinii ewaluatora
wdrazanie tego rodzaju schematdow wsparcia (duza liczba bardzo matych, nieskomplikowanych
projektow) powinno by¢ powierzane zewnetrznemu operatorowi. Pozwolitoby to odcigzy¢ instytucje
wdrazajace, ktére mogtyby sie skupi¢ na wdrazaniu dziatan trudnych, w ktérych kwoty dofinansowania
sg wielokrotnie wyzsze a projekty bardziej skomplikowane.

Z badan ankietowych prowadzonych wsrod beneficjentow poddziatania 3.4.5 wynika, ze niemal 4/5
badanych nie natrafito do tej pory na zadne problemy w realizacji projektu. 1/10 wskazata na brak
ptatnosci zaliczkowych, ktéry utrudnia im realizacje projektu a 1/5 na problemy z realizacjg projektu
zgodnie z zatozonym harmonogramem (co koresponduje z poruszonym wyzej watkiem dot.
wydtuzania terminu realizacji projektu).

Pojedynczy ankietowani wskazali, ze byly takie wymogi zwigzane z realizacjg projektu, obowigzujgce
beneficjentéw ktdrych nie byli $wiadomi w momencie ubiegania sie o wsparcie. Odpowiedzi
ankietowanych dotyczyty podpisu elektronicznego oraz obowigzku ztozenia zabezpieczenia.

Co ciekawe mimo, iz projekty z poddziatania 3.4.5 wydajg sie by¢ proste w rozliczeniu ponad potowa
badanych korzysta w tym zakresie z ustug firmy doradczej natomiast nie jest to dla beneficjentdw
istotne obcigzenie finansowe. Mozliwe, ze ustugi te sg $wiadczone przez firmy Swiadczace samg
ustuge, ktorej koszty sg pokrywane z bonu.

Beneficjentom zadano réwniez pytanie o to, czy mysleli, ze dopetnienie wszystkich obowigzkdw
natozonych na beneficjentéw dotacji udzielanych z funduszy unijnych bedzie zblizone do tego, jakim
okazato sie by¢ w rzeczywistosci. Ze stwierdzeniem tym zgodzita sie ponad potowa badanych
natomiast ponad 1/3 oczekiwata, ze bedzie fatwiejsze. Odsetek ten jest stosunkowo wysoki (biorgc
pod uwage nieskomplikowany w opinii ewaluatora proces rozliczania przyznanego wsparcia) cho¢ i tak
nizszy niz w przypadku innych dziatan osi trzeciej.
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4. PODSUMOWANIE

Dziatanie 3.1

W ramach dziatania 3.1 projekty sg realizowane w trybie pozakonkursowym (3.1.1) i konkursowym (3.1.2). Z uwagi na nieduze zainteresowanie otrzymaniem
wsparcia nalezy przeprowadzi¢ przeglad docelowego poziomu realizacji wskaznikow. Wiadomo, ze w ramach trybu pozakonkursowego liczba projektéw nie
wzrosnie poza 4, ktory zostaty juz zidentyfikowane i dla ktorych zostaty ztozone wnioski o dofinansowanie. Wartos¢ wskaznika dotyczacego powierzchni
terendéw inwestycyjnych dla poddziatania 3.1.2 nalezy oszacowaé bazujac na danych dotyczacych wnioskéw o dofinansowanie ztozonych w ramach dziatania
3.1.

Nieduze zainteresowanie otrzymaniem wsparcia w ramach dziatania 3.1 wynika z zastosowania kryteridw dostepu gwarantujgcych efektywnoS¢ wsparcia i
osiggniecie zatozonych efektdw. Kryteria dostepu wynikaja z przyjetej logiki interwencji i celéw, jakie zostaty postawione przed Programem. Mimo to
oferowane wsparcie nie zaspokaja potrzeb potencjalnych wnioskodawcéw w zakresie wsparcia rozwoju terendw inwestycyjnych. Nie dysponujg oni jednak
odpowiednim potencjatem, aby spetni¢ kryteria dostepu. W tym kontekscie nalezy podja¢ decyzje o renegocjacji Programu, tak by urealni¢ warunki dostepowe
w kontekscie potrzeb i mozliwosci wnioskodawcow. Szczegdlnie problematyczne sg warunki zwigzane z posiadaniem wiasnosci gruntéw oraz z lokowaniem
duzych przedsiebiorstw w SAG i mechanizmem zmniejszania dofinansowania, ktory — szczegdlnie w przypadku JST — wptywa na decyzje o rezygnacji z
inwestycji.

Ocena efektywnosci wsparcia jest niemozliwa z uwagi na bardzo niskie zaawansowanie wdrazania dziatania 3.1. Wydaje sie jednak, ze zastosowanie wielu
mechanizmdéw zabezpieczajgcych (np. terytorializacja wsparcia, zachowanie zasad dot. zaméwien publicznych czy zasad konkurencyjnosci itp.), ktore
gwarantujg wysoka efektywnosc¢ realizacji projektow. Nalezy przy tym pamietac, ze dokonywanie porownan jest bardzo mocno ograniczone ze wzgledu na
zroznicowany zakres projektow obejmujgcych zaréwno powstanie nowych SAG, jak i rozbudowe istniejgcych.

Z punktu widzenia ogtoszonego konkursu kluczowe jest biezgce przedstawianie interpretacji i rozwigzywanie problemdéw przed zakonczeniem naboréw. W
dotychczasowej praktyce zdarzyto sie, ze niektodre interpretacje pojawiaty sie dopiero w odniesieniu do konkretnych zapiséw zawartych we wnioskach o
dofinansowanie. Nalezy réwniez dazy¢ do tego, aby skroci¢ czas oceny wnioskow, z uwagi na to, ze sam proces inwestycyjny rowniez jest procesem
czasochtonnym (np. ze wzgledu na potrzebe realizacji zamoéwien publicznych), co ma istotny wptyw na harmonogram projektu.

Dziatanie 3.2
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W przypadku Dziatania 3.2. kluczowg kwestig jest fakt, ze zostat ogtoszony jeden konkurs, w wyniku ktorego podpisana zostata 1 umowa. Odnoszac poziom
realizacji wskaznikow wynikajacy z podpisanej umowy do wartosci docelowej widaé, ze moze wystgpi¢ problem z osiggnieciem wartosci nastepujacych
wskaznikdw: fliczba przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie niefinansowe, liczba wspieranych nowych przedsiebiorstw, liczba przedsiebiorstw korzystajacych z
zaawansowanych ustug (nowych i/lub ulepszonych) swiadczonych przez instytucje otoczenia biznesu. Zagrozenie to wynika z jednej strony z wysokich
oszacowan wartosci docelowych oraz probleméw z rekrutacjg okreslonego typu przedsiebiorcow (przedsiebiorstwa technologiczne dziatajgce nie dtuzej 24
miesigce). Pozostate wskazniki, pod warunkiem wyboru w kolejnych konkursach wnioskow, nie sg zagrozone.

Na chwile obecng nie ma mozliwosci oszacowania efektywnosci kosztowej. Wsparcie bedzie udzielane w postaci bezzwrotnego dofinansowania, w ktorym
wktad witasny - w przypadku projektéw niedotyczacych pomocy publicznej - wynosi minimalnie 15%. W przypadku wystgpienia pomocy publicznej wymagany
wktad wiasny rosnie, co przetozy¢ sie moze na koszt Swiadczenia docelowej ustugi, co natomiast moze wptywac na obnizenie popytu na ustugi.

Az 7 na 10 ztozonych projektow nie przeszto oceny formalnej. Kwestie problemowe dotyczyty zobowigzania IOB do prowadzenia dziatalnosci komercyjnej po
zakonczeniu projektu oraz koniecznosci zapewnienia wktadu wilasnego pochodzacego z innych Zrddet niz $rodki publiczne. W tej kwestii zaleca sie
doktadniejsze informowanie potencjalnych beneficjentdw o zatozeniach i celach Dziatania.

W przysztosci warto zwroci¢ uwage na dokfadniejszego informowania potencjalnych beneficjentdw o typach projektdéw, szczegdlnie w przypadku realizacji
dziatan infrastrukturalnych w typie A na koniecznos¢ wniesienia wktadu wiasnego pochodzacego z prywatnych zrédet. Odnosnie oceny projektow zarowno dla
wnioskodawcow jak i 0sob oceniajgcych problematyczne bylo kryterium ,Analiza potrzeb”. Wnioskodawcy nie wiedzieli jak doktadnie ma wygladac
opracowanie tego kryterium a osoby oceniajgce jak je oceniaé. W przypadku niejasnosci wnioskodawcy byli wzywanie do wyjasnien/ uzupetnien (pozwalaty na
to zapisy dokumentacji konkursowej).

Kluczowa kwestig w Dziataniu jest ,zaostrzenie” wymogdw wobec I0B wzgledem poprzedniej perspektywy. Wynika to m.in. z wnioskow wyciggnietych z
poprzedniej perspektywy jak iwyznaczonych kierunkdw wskazujgcych, ze IOB powinny prowadzi¢ dziatalno$¢ komercyjng nieuzalezniong od Srodkdow
publicznych. Sytuacja ta wptywa jednak na mniejsze zainteresowanie potencjalnych beneficjentow oraz bardziej restrykcyjny wybor wnioskow
zakwalifikowanych do dofinansowania.

Dziatanie 3.3

Poddziatanie 3.3.1.

W poddziataniu 3.3.1. zakontraktowano 42,2 min zt co stanowi 36,7% alokacji. Podpisano 16 umoéw w ramach ktérych beneficjenci planujg realizacje 177
przedsiewzie¢ o charakterze miedzynarodowym i 142 przedsiewzie¢ o charakterze krajowym. W przypadku takich przedsiewzie¢, koszty, produkty i rezultaty
sg mocno zroznicowane co potwierdza duzy rozrzut wartosci wskaznikdw, w podpisanych umowach. Wartosci docelowe wskaznikdw rezultatu bezposredniego
nie byly oszacowane i nie wydaje sie aby przy tego typu interwencji mozna byto stosowac precyzyjne szacunki.
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Wyniki pierwszego konkursu pokazujg z jednej strony, ze samo Wojewddztwo Matopolskie i sztandarowe instytucje systemu otoczenia gospodarczego w
Matopolsce, mogty dzieki temu dziataniu znalez¢ Srodki na kontynuowanie i rozszerzanie swojej dziatalnosci promujacej umiedzynarodowienie gospodarki
regionu rozpoczete w poprzedniej perspektywie finansowej. Stabg strong konstrukcji tego instrumentu wsparcia umiedzynarodowienia matopolskiej
gospodarki jest rozproszenie dziatan i celéw, ktdre nie sg skoordynowane, i majg czesto wymiar lokalny. W konsekwencji brak jest efektu synergii i spéjnego
przekazu oferty gospodarczej catego regionu.

W trakcie realizacji projektow zanotowano szereg trudnosci. W dziataniu 3.3.1 realizowane s3g duze projekty o wielomilionowym budzecie skladajace sie z
wielu komponentow — réznych rodzajow dziatan promocyjnych. Beneficjenci majg problemy z ich realizacja: 10 na 16 beneficjentéw deklaruje problemy z
realizacjg projektu zgodnie z zatozonym budzetem, 6 na 16 - problemy z dotrzymaniem termindw przewidzianych harmonogramem, a 5 na 16 spodziewa sie
trudnosci z osiggnieciem zatozonych wskaznikow.

Trudnosci realizacyjne wynikajg tez, przynajmniej czesciowo z wymagan administracyjnych natozonych na beneficjentdw. Stosowanie zasady konkurencyjnosci
wydatkow jest najbardziej istotnym obcigzeniem administracyjnym beneficjentéw 3.3.1 — 10 (na 16) z nich wskazuje na trudnosci, ktore mieli w zwigzku, z jej
stosowaniem na etapie realizacji projektéw. Problemy ze stosowaniem procedury konkurencyjnosci potwierdzajg protokoty pokontrolne — we wszystkich 4
kontrolowanych umowach jedynymi (!) zastrzezeniami, jakie zgtoszono, byly zastrzezenia do sposobu przeprowadzenia procedury konkurencyjnosci.
Najwiekszg trudnos¢ sprawia beneficjentom, zdaniem rozmdwcdw po stronie administracji, szacowanie wartosci zamowienia i stosowanie zasady tozsamosci
rodzajowej i funkcjonalnej, co prowadzi do nieSwiadomego dzielenia zamoéwien i zanizania ich wartosci. Trudnosci ze stosowaniem procedury
konkurencyjnosci przez beneficjentdw przektadajg sie wprost na wydtuzenie czasu realizacji tych etapdw projektu, ktére zalezg od wyboru zewnetrznego
dostawcy lub ustugodawcy w konsekwencji takze na wzrost pracochtonnosci obstugi uméw po stronie administracji, ktorzy muszg wyegzekwowaé stosowanie
tych procedur. Prowadzg tez do zakldcen w ptynnosci realizacji ptatnosci, bowiem kazdy ztozony wniosek o pfatnosc¢, jesli dotyczy zakupow lub dostaw,
wymaga kontroli prawidtowosci przeprowadzenia procedury konkurencyjnosci. Takze rozliczanie kosztow projektow sprawia trudnos¢ wielu beneficjentom.
Dotyczy to przede wszystkim zmian w wydatkach w stosunku do pierwotnego kosztorysu skomplikowanego raportowania kosztow personelu, ktore generuje
btedy i konieczno$¢ wyjasniania i korekt, co przedtuza proces zatwierdzania wniosku o ptatnos¢.

Poddziatanie 3.3.2

W dziataniu 3.3.2. podpisano 85 umoéw na kwote 27 min zt, w tym wkiad ze $rodkéw publicznych wynidst 11,5 min zt (ok. 4 alokacji). Wartosci docelowe
wskaznikéw w 2023 roku, przy zachowaniu obecnej alokacji na poddziatanie 3.3.2. nie sg zagrozone, zaréwno jesli chodzi o liczbe wspartych przedsiebiorstw,
jak i inwestycje prywatne uzupetniajgce srodki publiczne. Wskaznik Liczba przedsiebiorstw, ktore wprowadzity zmiany organizacyjno-procesowe jest wykonany
z nadwyzkg juz po pierwszym konkursie.

W poddziataniu 3.3.2 o trafnosci realizacji tego instrumentu wsparcia Swiadczy ogromny popyt na dotacje na umiedzynarodowienie MSP, ktory spowodowat,
ze po 2 miesigcach dziatania konkursu tgczne zapotrzebowanie na srodki publiczne przekroczyto prawie trzykrotnie alokacje na konkurs i trzeba byto konkurs
zamkng¢. Ten schemat wsparcia jest kontynuacjg dziatan znanych przedsiebiorcom z poprzedniej perspektywy finansowej (m.in. Paszport do eksportu — PO
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IG), ktdore réwniez cieszyly sie duzg popularnoscig. Zainteresowanie umiedzynarodowieniem dziatalnosci firm jest takze stymulowane przez inne dziatania
promocyjne realizowane w ramach poprzedniej perspektywy finansowej finansowane z dziatania 8.1 MRPO 2007-2013, a takze z réwnolegle realizowanego
poddziatania 3.3.1 RPO WM 2014-2020.

W dziataniu 3.3.2. projekty sg stosunkowo proste — sprowadzajg sie do uczestnictwa w imprezie wystawienniczej. Bardzo niewielki odsetek beneficjentéw
poddziatania 3.3.2. deklaruje jakiekolwiek trudnosci z realizacjg ,merytoryczng” projektow — tylko 5% widzi problemy z realizacjg projektu zgodnie z
zatozonym budzetem, a 12% moze mie¢ trudnosci z osiggnieciem zatozonych wartosci wskaznikow. Natomiast duza grupa beneficjentow ma problemy w
sprostaniu wymaganiom administracyjnym przy realizacji projektu.

Co prawda, tylko co pigty (21%) beneficjent deklaruje problemy z zastosowaniem procedury konkurencyjnosci ale moze to wynika¢ z nieSwiadomosci istnienia
takiego problemu, ktéry ujawni sie dopiero po ztozeniu pierwszego wniosku o pfatnos¢ — tylko 11 (na 85) beneficjentow ztozyto dotychczas wnioski o
ptatnos¢. Ci, ktdrzy zgtaszali problemy ze stosowaniem procedury konkurencyjnosci zwracajg uwage na nieadekwatnos¢ tej procedury do gtdwnych typéw
wydatkow ponoszonych w projektach finansowanych z 3.3.2, a wiec kosztéw wynajmu stoisk i ich obstugi (np. sprzatanie), kosztéw zakupu biletdw lotniczych
i kosztow noclegow (hotele). Dostawcy tego typu ustug nie rozumiejg potrzeby lub odmawiajg sktadania ofert. Drugim obszarem trudnosci realizacyjnych sg
czeste zmiany w umowach, wynikajgce z opoznien w realizacji, czeSciowo usprawiedliwione przedtuzajgcym sie okresem oceny ofert (prawie dwukrotnie w
stosunku do planowanego), ale takze opdznien wynikajacych z koniecznosci przeprowadzenia wyboru ustugodawcow w procedurze konkurencyjnej. Skutkuje
to zmianami w harmonogramie lub zmianami w docelowych przedsiewzieciach wystawienniczych. Ograniczeniem sg zbyt szczegdtowe informacje we
wnioskach o dofinansowanie, ktére utrudniajg zmiany w umowach. Problemy beneficjentéw 3.3.2. przy rozliczaniu kosztéw sg podobne do przedstawionych
powyzej problemdéw beneficjentow 3.3.1. a wynikajace z przedstawiania do rozliczenia kosztow, ktdrych nie ma w kosztorysach. Sytuacje takie wymagdaija
wyjasnien i uzasadnien i korekt, co powoduje opdznienia w rozliczaniu wnioskow o ptatnosc.

Kwalifikowalno$¢ kosztow doradztwa jest obszarem potencjalnych naduzy¢ zdaniem pracownikow administracji. Zwraca sie uwage na umowy, w ktorych
proporcje pomiedzy kosztami doradztwa a ,wiasciwego” uczestnictwa w przedsiewzieciu wystawienniczym zdajg sie by¢ niestusznie zawyzone na korzysc
doradztwa.

Dziatanie 3.4

Jezeli chodzi o szacowane wartosci docelowe wskaznikow przypisanych do dziatania 3.4 to z przeprowadzonych analiz wynika konieczno$¢ ponownego
dokonania szacunkow (z uwagi np. na opieranie sie na innych niz przyjete w indykatywnym planie finansowych alokacjach na poszczegdlne poddziatania, czy
przyjeciu innych zatozen w stosunku do parametréw udzielanego wsparcia anizeli rzeczywiste zatozenia (np. o maksymalnej wysokosci bonu w ramach
poddziatania 3.4.5). Na chwile obecng mozna jedynie stwierdzi¢, iz najprawdopodobniej przeszacowana jest liczba podmiotdw, ktdre otrzymajg wsparcie w
poddziataniu 3.4.3, z drugiej strony przekroczone powinny zosta¢ wartosci wskaznikdw dotyczace liczby podmiotéw wspartych w poddziataniach 3.4.1, 3.4.2 i
3.4.4. Oszacowania wymagajg wartosci wskaznikow rezultatu.

125



Najwiekszg efektywnoscig kosztowa charakteryzowac sie bedzie, z uwagi na zwrotny charakter, wsparcie udzielane w postaci instrumentow finansowych. Nie
nalezy oczekiwa¢ wysokiej efektywnosci jezeli chodzi o tworzenie miejsc pracy w przypadku poddziatan 3.4.3 i 3.4.4. Nalezy uznaé, ze w system dystrybugiji
wsparcia dotacyjnego wbudowane sg mechanizmy sprzyjajgce efektywnemu wydatkowaniu $rodkdw w ramach mechanizméw — mechanizmy te dotycza
zarowno etapu aplikowania o wsparcie (wymaog wniesienia wktadu wiasnego), oceny projektéw (ocena harmonogramu rzeczowo — finansowego, premiowanie
wyzszego wktadu witasnego) jak i ich realizacji (np. procedura konkurencyjnosci). W analizowanych poddziataniach nie wystapit problem duzej skali efektu
deadweight.

Zainteresowanie aplikowaniem o wsparcie w ramach dziatania 3.4 bylo mocno zréznicowane. Pozostawiajagc na boku poddziatania 3.4.1 i 3.4.2 (brak
konkurséw, przetarg na posrednikow finansowych) poddziataniami, ktore cieszyly sie najwiekszym zainteresowaniem byty 3.4.4 (typ A) oraz 3.4.5. W obu
ztozono ponad 100 wnioskéw choc tylko w 3.4.4 ich warto$¢ znaczaco przekraczata wartos¢ alokacji na konkurs. Za ,niszowe” nalezy uznac poddziatanie 3.4.3
— populacja matopolskich startupéw dysponujgcych wynikami prac B+R i dysponujgcych Srodkami finansowymi pozwalajgcymi na zapewnienie wktadu
wiasnego do projektu dotyczacego wdrozenia wynikdw tych prac jest bardzo niewielka co przektada sie na zainteresowanie naborem. W opinii ewaluatora
wsparcie wdrozen wynikéw prac B+R powinno byc¢ realizowane za pomoca jednego instrumentu wsparcia skierowanego do wszystkich firm niezaleznie od ich
stazu rynkowego. Warunki udzielania wsparcia (np. takie kwestie jak minimalna i maksymalna wysoko$¢ wsparcia, katalog kosztow kwalifikowanych, kryteria
wyboru projektdw, minimalny wktad wiasny) nie budzg zastrzezen; nalezy je uznac za dostosowane do potrzeb firm.

Jezeli chodzi o etap oceny projektdw to niezaleznie od poddziatania istotny odsetek wnioskodawcéw (od 40 do 60%) wskazywat, iz ocena trwata zbyt dtugo.
Ewaluator podziela te zastrzezenia w szczegdlnosci w odniesieniu do poddziatania 3.4.4 (typ A) gdzie od momentu zakonczenia naboru do opublikowania listy
rankingowej minety az 223 dni. Majac Swiadomos¢, iz do pewnego stopnia dlugos$¢ trwania oceny jest niezalezna od instytucji wdrazajacej (konieczno$¢
dochowywania termindw wynikajacych z KPA) dostrzegamy potencjat do tego by czas ten zostat skrécony czemu mogtoby stuzyé np. konczenie naboréw w
roznych terminach czy powierzenie wdrazania poddziatania 3.4.5 innemu podmiotowi niz MCP. Kryteria wyboru projektow sg skonstruowane poprawnie,
mozna rozwazyC rezygnacje z kryterium ,opfacalno$¢ wdrozenia” stosowanego w poddziataniach 3.4.3 i 3.4.4. Pewnym mankamentem jest to, ze w ocene
zaangazowani sg niemal wylgcznie przedstawiciele srodowisk naukowych aczkolwiek nalezy mie¢ $wiadomos¢, iz zaangazowanie sektora biznesu w proces
oceny jest bardzo trudne i kosztochtonne i nie udato sie do kornca réwniez w programach szczebla krajowego.

Nie zidentyfikowano problemu polegajgcego na masowym odstepowaniu wnioskodawcdéw od podpisywania umdw. Zagadnieniem wymagajgcym natomiast
poprawy jest czas trwania procesu zawierania umowy, ktory trwa $rednio 71 dni. W opinii ewaluatora nalezy skroci¢ terminy zaréwno po stronie instytucji
systemu wdrazania jak i wnioskodawcow z obecnych 30 dni do 14 dni.

Jezeli chodzi proces realizacji projektdw to jest on bardzo mato zaawansowany. Wiekszo$¢ umow o dofinansowanie zostata zawarta miedzy lipcem a
wrzesniem 2017r. Zostat ztozony tylko jeden wniosek o pfatno$¢. 94% bedacych w trakcie realizacji projektow zostato dofinansowanych w ramach
poddziatania 3.4.5. Firmy przeznaczajg bony przede wszystkim na ustugi z zakresu analizy rynku/analizy konkurencji, wykorzystania rozwigzan IT oraz ISO
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(wdrazanie, dostosowanie do zaktualizowanych standardéw). Ustugi $wiadczone sg przez ograniczony katalog firm doradczych, mozna przypuszczac, iz w
czesci przypadkow to firma doradcza zwracata sie do klienta z propozycjg skorzystania z bonu.

Z doswiadczen wynikajgcych z wdrazania innych dziatan mozna spodziewac sie, iz problematyczna dla beneficjentéw bedzie procedura konkurencyjnosci. Nie
obejmie ona natomiast najliczniejszej grupy beneficjentdw czyli firm korzystajgcych z bondw na innowacje (z uwagi na niewielkg wartoS¢ wsparcia).
Powszechnym zjawiskiem jest wnioskowanie przez beneficjentdw o wydtuzenie czasu na realizacje projektu co wynika m.in. z przyjecia zbyt optymistycznych
zatozen dotyczacych daty rozpoczecia realizacji projektu.
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Dziatanie 3.1

Whiosek

W ramach dziatania
zastosowane zostaty trudne
warunki dostepu wynikajace
z przyjetej logiki interwencji.

Ograniczajg one w duzym
stopniu zainteresowanie
wsparciem, co oznacza, ze
wsparcie nie odpowiada
mozliwosciom i potencjatowi
potencjalnych
wnioskodawcow (wsrdd
ktérych dominujg JST). Jako
szczegdlnie trudny do

Strona

s. 84-87

Rekomendacja

Rekomenduje sie
podjecie
nastepujacych
dziatan:

1. Renegocjacja
Umowy
Partnerstwa w
kierunku zmiany
warunkow
ograniczajgcych
mozliwos¢
skorzystania ze
wsparcia przez

Adresat
rekomendacji

Adresat do
pierwszej czesci
rekomendacji
MR,

Adresatdo 2i 3
czesci IZ RPO
WM 2014-2020

ZAXACZNIK DO RAPORTU - TABELA REKOMENDACII

Sposob
wdrozenia

W wyniku
renegocjacji
Zmianie powinny
ulec zapisy,
ktére w
najwiekszym
stopniu
ograniczaja
obecnie
mozliwosci
inwestycyjne
potencjalnych
wnioskodawcow.

spetnienia zidentyfikowano potencjalnych Warunki dot.
warunek, ze uzbrajany teren whnioskodawcow posiadania
(dot. terenu (warunki wiasnosci
niezagospodarowanego) zawarte w czesci gruntéw (w tym
powinien stanowi¢ wiasnosc¢ dot. zakresu i wiadania
operatora lub JST lub gtéwnych zasad gruntem w inny
Skarbu Panistwa lub interwencji w sposob dajacy
operator powinien wiadac ramach CT 3). realng mozliwos¢
gruntem w inny sposob Dziatanie to realizacji
dajacy mu realng mozliwos¢ powinno by¢ zobowigzan
reaIizac_ji z_obowiazan poprzedzone wynikajacych z
wynikajacych z rozpoznaniem realizowanego
realizowanego projektu. przyczyn projektu) i
Inng kwestig, ktéra niskiego lokowania w SAG
powodowata, ze potencjalni zainteresowania duzych
whnioskodawcy rezygnowali z wsparciem w przedsiebiorstw

Termin
wdrozenia
((WELED)

IV kwartat 2019

Klasa
rekomendacji

W zakresie
pierwszej czesci
rekomendacji —
Horyzontalna

W zakresie 21i 3
— Programowa
(strategiczna)

Obszar
tematyczny

przedsiebiorczo$
¢
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aplikowania byt zapis, ze co
prawda dopuszczalne jest
udostepnianie powierzchni
SAG duzym
przedsiebiorstwom, ale jesli
zajdzie taka sytuacja wkiad
EFRR bedzie proporcjonalnie
pomniejszony w sytuacji
wykorzystania uzbrojonej
infrastruktury przez duze
przedsiebiorstwa —
zatozono, ze pomniejszenie
bedzie proporcjonalne do
powierzchni SAG zajetej
przez duze
przedsiebiorstwa. W tym
kontekscie nalezy pamietac,
ze potencjalni
whnioskodawcy w ramach
tego dziatania to gtdwnie
JST, dla ktdérych zwiekszenie
wktadu witasnego poza
wymagane min. 15% jest
bardzo czesto niemozliwe
biorgc pod uwage sytuacje
budzetu gminnego. Oznacza
to de facto, ze mimo iz
dopuszczone jest lokowanie
duzych przedsiebiorstw w
SAG wspartych w ramach
dziatania 3.1, to jednak
warunki na jakich mozna to
czyni¢ zdecydowanie
obnizajg atrakcyjnosc tej
formy wsparcia, a przez to
potencjalni beneficjenci
odstepujg od realizacji
projektéw.

ramach innych
RPO.

2. Renegocjacja
RPO (po
skutecznej
renegocjacji
Umowy
Partnerstwa) w
kierunku zmiany
warunkow
ograniczajacych
mozliwo$¢
skorzystania ze
wsparcia przez
potencjalnych
wnioskodawcow.

3. W przypadku
niemoznosci
renegocjacji
powyzszych
dokumentow
(lub podjecia

decyzji, ze
renegocjacja nie
pozwoli zmieni¢
warunkow)
nalezy dokonaé
realokacji czesci
Srodkow
finansowych z
dziatania 3.1,
ktére ze wzgledu
na ich
niewykorzystanie

(3.1.1) lub duze

prawdopodobien

stwo
niewykorzystania

(3.1.2) pozostajg
lub pozostana

niezagospodaro

powinny ulec
istotnej
modyfikacji np.
poprzez
wprowadzenie
mechanizméw
zabezpieczajac
ych realizacje
celow
dziatania w
przypadku
gruntow
niebedacych
wiasnoscia ani
nie bedacych
we wiadaniu
dajacym
realna
mozliwos¢
realizacji
zobowigzan
wynikajacych
z
realizowanego
projektu (np.
porozumienia
z wilascicielami
dziatek
bedacych
prywatng
wlasnoscia
itp.).

Z kolei
lokowanie
duzych firm nie
powinno
przektadac sie
wprost na
zZmniejszanie
poziomu
dofinansowania
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wane.

(proporcjonalnie
) —mozna
wprowadzi¢ np.
przedzialy,
gdzie wielkos¢
zmniejszenia
jest
uzalezniona od
liczby duzych
przedsiebiorst
w w SAG.
Nalezy tez
ocenic czy
mechanizmem
rekompensujacy
m nie powinna
by¢ liczba miejsc
pracy
wygenerowana
przez duze
przedsiebiorstwo
,aprzezto
pozytywny
wptyw SAG na
rynek pracy.
Jesli
dokonanie
powyzszych
zZmian nie
bedzie
mozliwe
nalezy
przeprowadzic¢
realokacje
srodkow na
inne dziatania
w zakresie
wsparcia
przedsiebiorcz
0sSci.
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W Matopolsce nadal
wystepuje duze

s. 85-87

Rekomenduje sie
przeanalizowanie

IZ/IP RPO WM
2014-2020

W celu oceny
zainteresowania

zapotrzebowanie w zakresie mozliwosci konieczne jest
tworzenia i rozwoju terendw realizacji w przeprowadzenie
0 znaczeniu gospodarczym. kolejnej analizy
Swiadczy o tym m.in. duza perspektywie zapotrzebowania
liczba projektow finansowej UE na tego typu
zgtoszonych w ramach ZIT projektow projekty. Analiza
(w poczatkowym etapie), parasolowych mogtaby byc
ktorych realizacja, z uwagi obejmujacych przeprowadzona
na trudne warunki dostepu zintegrowane wsréd
w dziafaniu 3.1, zostata dziatania w wszystkich gmin
najprawdopodobniej zakresie i powiatow
odtozona w czasie przez zagospodarowan wojewoddztwa
potencjalnych ia przestrzeni matopolskiego.
whioskodawcow. publicznej/rewita Wynikiem
lizacji, w tym analizy powinna
m.in. dot. by¢
wykorzystania inwentaryzacja
przemystowego terendéw, ktére
Czy rozwoju potencjalnie
aktywnosci mozna
gospodarcze;j. wykorzystac na
Dziatania tego typu
dotyczace projekty oraz
tworzenia czy zestaw
rozwijania rekomendacji
terenow wskazujacych
inwestycyjnych optymalne
powinny wiec rozwigzania w
by¢ jedynie zakresie dziatan,
czescig jakie powinny
wiekszych by¢ realizowane.
projektéw, ktore
mogtyby
obejmowac

IV kwartat 2019

Programowa
(strategiczna)

przedsiebiorczo$
¢
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zaréwno
dziatania
infrastrukturalne,
jak i tzw.
dziatania miekkie
(np. aktywizacja,
integracja,
wsparcie 0séb z
niepetnosprawno

$ciami itp.).
Stan wdrazania poddziatania s. 66-67 Rekomenduje sie 1Z RPO WM Dokonanie zmian | IV kwartat 2019 Programowa przedsiebiorczo$
3.1.1 (projekty realizowane aktualizacje 2014-2020 w SzOOP w (operacyjna) ¢
w trybie pozakonkursowym) wskaznika oparciu o
pozwala oceni¢, ze wskaznik Powierzchnia prognoze
Powierzchnia przygotowanych wynikajaca ze
przygotowanych terenow terenow ztozonych
inwestycyjnych nie zostanie inwestycyjnych whioskdw o
osiggniety. Przy aktualnie dla poddziatania dofinansowanie
istniejacych warunkach 3.1.1 oraz
wsparcia zostaty realokacje
zidentyfikowane 4 projekty Srodkow
indywidualne, ktére nie finansowych
gwarantujg realizacji przeznaczonych
wskaznika. Jesli warunki na poddziatanie,
dostepowe do dziatania nie jesli nie zostana
ulegng zmianie sytuacja ta wprowadzone
nie ulegnie zmianie. Nie zZmiany
zostanie rowniez warunkow
wykorzystana alokacja dostepu dla
finansowa na to dziatania 3.1
poddziatanie. (rekomendacja
poprzednia).
Stan wdrazania dziatania s. 66-67 Rekomenduje sie IZ RPO WM Dokonanie zmian | IV kwartat 2019 Programowa przedsiebiorczo$
3.1 pozwala oszacowac aktualizacje 2014-2020 w SzOOP na (operacyjna) ¢
wartos¢ wskaznika produktu wskaznika podstawie
dla poddziatania 3.1.2. produktu dla oszacowania
poddziatania wykorzystujaceg
3.1.2. o doswiadczenia
z wdrazania
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dziatania 3.1.

Niektdre interpretacje s. 103-104 Rekomenduje sie 1Z RPO WM Wykorzystujac IV kwartat 2018 Operacyjna przedsiebiorczo$
dotyczace zapisow opracowywanie i 2014-2020 doswiadczenia z (operacyjna) ¢
regulaminu konkursu czy publikowanie wdrazania
zapisow SzOOP byty interpretacji dziatania 3.1
publikowane zbyt pézno lub Zapisow nalezy
miaty zbyt ogdiny charakter. regulaminu i przygotowac
Pojawiaty sie w zwigzku z SzOOP w zestaw pytan i
tym trudnosci w terminie odpowiedzi
interpretacji przez umozliwiajgcym (FAQ)
wnioskodawcdw niektorych uwzglednienie najczesciej sie
zapisdw. Skutkowato to ich we wniosku o pojawiajacych,
sktadaniem wnioskow dofinansowanie ale tez
niepoprawnych pod (o ile ogtaszane najbardziej
wzgledem formalnym (1/4 beda kolejne problematycznyc
whioskéw ztozonych w konkursy w h. Wykaz
ramach poddziatania 3.1.2). ramach dziatania powinien by¢
Pojawiaty sie rowniez 3.1). Kluczowe dostepny w
przypadki, ze interpretacja jest trakcie naboru
zapisow byta prowadzona dokonywanie wnioskow.
dopiero w odniesieniu do rozstrzygnie¢ Pytania i
konkretnych przykfadéw tj. interpretacyjnyc watpliwosci
wnioskéw o h przed wnioskodawcow
dofinansowanie. zakonczeniem nalezy
konkursu, a nie rozstrzygac w
w trakcie oceny sposob

wnioskow.

ostateczny, tak
zeby uniknac
sytuacji, ze
wnioskodawcy
»ha prébe” beda
sktadac wnioski,
poniewaz zapisy
mozna byto
roznie
interpretowac.
Konieczne jest
tez publikowanie
odpowiedzi/inter
pretacji w
terminie, ktéry
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umozliwi
wprowadzenie
Zmian w
dokumentacji
projektowej
przed jej
ztozeniem.

Dziatanie 3.2

Whniosek

Stosunkowo duza liczba
wnioskow zostata
wykluczona na etapie oceny
formalnej ze wzgledu na
kwestie dotyczace
zobowigzania do
komercjalizacji dziatan w
przysziosci oraz zapewnienie
wktadu wiasnego z innych
zrédet niz rodki publiczne.

Strona

s. 88-89

Rekomendacja

1. Wyznaczenie
doktadnej linii
demarkacyjnej
pomiedzy typem
Aitypem B
projektow
wskazujacej
jednoznacznie,
Ze wsparcie w
ramach typu A
dot. $wiadczenia
przez IOB ustug
na rzecz MSP
znajdujacych sie
we wczesnej
fazie rozwoju, a
wsparcie w
ramach typu B
dot.
profesjonalizacji
ustug
doradczych IOB,

Adresat

rekomendacji

1Z/IP RPO WM
2014-2020

Sposob
wdrozenia

Ewentualne
wprowadzenie
zmian w SzOOP
RPO WM 2014-
2020 oraz
doprecyzowanie
zapisow
dokumentacji
konkursowej, jak
rowniez dziatania
informacyjno-
promocyjne

Termin
wdrozenia
((WELED)

IV kwartat 2018

Klasa
rekomendacji

Programowa
(operacyjna)

Obszar
tematyczny

przedsiebiorczo$
¢
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a wiec
przygotowania
ustug w celu
$wiadczenia ich
na warunkach
rynkowych (czyli
bez
dofinansowania)
2. W
ogtoszonych
naborach w
projektach typu
A nalezy
podkreslac, ze w
przypadku
dodatkowych
dziatan
rozbudowujacyc
h infrastrukture
projekt powinien
zapewnia¢ wktad
wiasny z innego
zrédta niz srodki
publiczne.
Dodatkowo w
materiatach dot.
konkursu nalezy
podkresli¢
koniecznosc
podpisania
zobowigzania do
pozniejszej
komercjalizacji
dziatalnosci.
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Zaréwno dla s. 104-105 Rekomenduje sie | 1Z/IP RPO WM Przygotowanie IV kwartat 2018 Programowa przedsiebiorczo$
wnioskodawcow jak i 0s6b opracowanie 2014-2020 informacji na (przed (operacyjna) ¢
ocenliajacych wnios*ki informacji w temat ogtoszeniem
krytZ:?ubnfT:rgﬁigepgz/rgeb”. dokumentac;'i przy.gotf)wania kolejny’ch
konkursowej, analizy i oceny konkursow)
opisujacej jak kryterium
powinna ~Analiza potrzeb”
wygladac i zawarcie jej w
wzorcowa dokumentacji
analiza potrzeb, konkursowej. Na
w tym jakie potrzeby
informacje opracowania
powinna tego materiatu
zawierac, w nalezy
jakim celu wykorzystac
wymagana jest doswiadczenia
diagnoza oraz co dotychczas
ma z niej przeprowadzone
wynikac. go naboru.
Informacja ta
powinna by¢
skierowana
zaréwno do
wnioskodawcow,
jak i 0s6b
oceniajacych.
W momencie realizacji s.67-68 Przeprowadzenie | IZ/IP RPO WM Po zakonczeniu | III kwartat 2019 Programowa przedsiebiorczo$
badania, ze wzgledu na ponownej 2014-2020 konkurséw (po (operacyjna) ¢
przeprowadzenie jednego prognozy stopnia obydwu typéw — | przeprowadzeniu
konkursu w rar_nach typu A, realizacji AiB (w2019 konkursu w
w kontekscie, ze w ramach f . .
typu B projekty moga wskaznikow oraz MR w sytuadji roku) naIezY, ramach typu A i Horyzontalna w
realizowa¢ m.in. JST nie ma wykorzystania opisanej w przeprowadzic B) sytuacji opisanej
mozliwosci petnej oceny alokacji rekomendagii prognoze stopnia w rekomendadji
zagrozenia realizacji finansowej w realizacji
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wskaznikéw oraz prognozy
wykorzystania alokacji.

celu
ewentualnych
zZmian w
kolejnych
konkursach/
Programie.

W sytuacji
niewielkiego
postepu w
powyzszym
zakresie
renegocjowanie
Umowy
Partnerstwa w
zakresie wktadu
wilasnego
pochodzacego z
innych $rodkéw
niz publiczne
oraz rezygnacji z
zobowigzania do
komercjalizacji
po zakonczeniu
projektu — czyli
elementdw,
ktére ograniczaja
zainteresowanie
wsparciem

wskaznikow oraz
ocene
wykorzystania
alokacji
finansowej (na
podstawie
informacji z
zakonczonych
naboréw) w celu
ewentualnych
Zmian w
kolejnych
konkursach/
Programie (np.
zZmiana
kryterium
wkiadu
wilasnego
pochodzacego z
innych srodkow
niz publiczne
oraz rezygnacja
z zobowigzania
do
komercjalizacji
po zakonczeniu
projektu).
Wiazatoby to sie
z koniecznoscig
uprzedniej
zmiany Umowy
Partnerstwa, z
ktorej
bezposrednio
wynikajg zapisy
programowe
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wymagajace
modyfikacji.

Dziatanie 3.3

Whniosek

Strona

Rekomendacja

Adresat

rekomendacji

Sposob
wdrozenia

Termin
wdrozenia
(kwartat)

Klasa
rekomendacji

Obszar
tematyczny

Zainteresowanie
instrumentem wsparcia
3.3.2 jest bardzo duze.

Duza liczba ztozonych
whnioskow przy okreslonej
alokacji, po przekroczeniu

pewnego progu iloSciowego

nie ma uzasadnienia w

postaci zwiekszenie
prawdopodobienstwa
wyboru wnioskow
najwyzszej jakosci (projekty
sg proste — wyjazd na targi i
ustugi towarzyszace) a tylko
powieksza grono
sfrustrowanych
wnioskodawcow. Ponadto
koniecznos¢ oceny tak duzej
liczby wnioskéw wptywa na
opoznienia w realizacji
projektow (skutkujace

Czasem rezygnacjg z
podpisania umowy -17% w

konkursie nr 1).

90

Nalezy
maksymalnie
uproscic¢ formute
konkursu oraz
organizowac go
cyklicznie w
wielu rundach o
znanym,
ustalonym
harmonogramie.

IZ RPO WM
2014-2020,

MCP

Do oceny nalezy
dopuszczac tylko
okreslong liczbe
whnioskow, np.
szacowang jako
dwukrotnie
przekraczajaca
alokacje na dana
runde. Po
wptynieciu
okreslonej
maksymalnej
liczby wnioskow
nabdr w danej
rundzie bytby
zamykany.
Liczba
dopuszczonych
do danej rundy
whnioskow bytaby
okreslona na
podstawie
dostepnego
budzetu,
przewidywanego
harmonogramu
kontraktowania i
zasobow
potrzebnych do
oceny wnioskow

Nastepny
konkurs na 3.3.2
(III kw 2018)

Programowa
(operacyna)

przedsiebiorczos$
¢
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i ogtoszenia
wynikéw bez
opoznien.
Termin
ogtoszenia
kolejnych rund
powinien
umozliwia¢ tym,
ktdrzy otrzymali
negatywna
ocene w danej
rundzie,
powtoérne
ztozenie
whniosku. Przy
obecnie
stosowanych
terminach, jesli
bytyby
dochowywane,
mozna
organizowac
cykliczne rundy
co 4 miesigce.

Pracochtonnos¢ 105-106 Whniosek 1Z RPO WM Kryteria oceny w Nastepny Programowa przedsiebiorczos
przygotowania wniosku i powinien 2014-2020, obecnie konkurs na 3.3.2 (operacyjna) ¢
jego oceny powinna by¢ pozwoli¢ na ogtoszonym (III kw 2018)

proporcjonalna do przedstawienie i konkursie
charakteru oferowanego ocene spetniajg
wsparcia. Projekty sg racjonalnosci i zasadniczo
bardzo proste — wsparcie wykonalnosci postulaty
finansowe udziatu planowanego rekomendacji.
przedsiebiorcy w wyjazdu. O Proponuje sie
przedsiewzieciach przyznaniu dodatkowo
wystawienniczych i ustugi dofinansowania (1) rezygnacje z
towarzyszace. powinna kryteriow w
decydowac ktérych
2wartos¢ przyznaje sie
dodana” punkty, za
projektu majaca wyjatkiem
charakter Kryterium
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mierzalnej
dodatkowosci
wejsciowej i
wynikowej.

innowacyjnosci
(dodatkowos¢
wynikowa)
(2) dodanie
kryterium
efektywnosci
wykorzystania
Srodkow
publicznych -
premiowanie
wiekszego niz
minimalny
wkiadu
wiasnego
(dodatkowos¢
wejsciowa).

Udziat wktadu wiasnego
przedsiebiorcow
uzupetniajgcego srodki
publiczne jest mniejszy o
10 pp od zaktadanego.
Wskaznik Inwestycje
prywatne uzupefniajgce
wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw (dotacjie) w
poddziataniu 3.3.2 nie jest
zagrozony, ale mniejsza jest
efektywnos$¢ wykorzystania
$rodkéw publicznych.

76-77

Nalezy
premiowac
projekty, ktére
przewiduja
wiekszy udziat
wkiadu
wiasnego
przedsiebiorcow
niz wkiad
minimalny

IZ RPO WM
2014-2020

Wprowadzenie
kryterium oceny,
ktére bedzie
premiowato
przyznaniem
dodatkowych
punktow, wkiad
wiasny wiekszy
od minimalnego.
Liczba punktéw
moze np.
pozostawac w
proporcji do
réznicy
deklarowanego i
minimalnego
wymaganego
wkiadu
wiasnego,
wyrazonej w
procentach
wkiadu
minimalnego.

Nastepny
konkurs na 3.3.2
(11T kw 2018)

Programowa
(operacyjna)

przedsiebiorczo$
¢

Wskaznik rezultatu

70

Nalezy

IZ RPO WM

Zmiana

Nastepny

Programowa

przedsiebiorczo$
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bezposredniego dotyczacy zrezygnowac z 2014-2020, kryteriow oceny | konkurs na 3.3.2 (operacyjna) ¢
»~ZMian organizacyjno- premiowania merytoryczne;j. (III kw 2018)
procesowych” jest terminem wnioskéw za Usuniecie
bardzo pojemnym, pod »~Zmiany kryterium:
ktdry beneficjenci sg w organizacyjno- Zmiany
stanie podciggnaé procesowe” organizacyjno-
praktycznie kazdg zmiane w pozostawiajgc procesowe w
firmach. Potwierdzaja to ten wskaznik, przedsiebiorstwi
whnioski z realizacji jako wskaznik e w ramach
projektow monitorowania projektu”.
zakontraktowanych rezultatow
konkursie nr 1. Zacheca ich bezposrednich,
do tego fakt punktowania €O powinno
tego kryterium w konkursie- wptynac na
kazdy racjonalny wiarygodno$¢
wnioskodawca, bedzie otrzymanych
chciat wykazac, ze takie wartosci
Zmiany u niego w firmie wskaznika
beda miaty miejsce (w
pierwszym konkursie 74 na
85 beneficjentéw, co
powoduije, ze planowana
wartos¢ docelowa
wskaznika zostata
przekroczona w 30% juz w
pierwszym konkursie). Takie
nieuzasadnione w
rzeczywistosci ,zmiany
organizacyjne” po stronie
beneficjentéow skutkujg dla
nich okreslonymi, realnymi
obcigzeniami
sprawozdawczymi i
koniecznoscig ich weryfikacji
przez administracje.
Dziatania doradcze stanowia 91 Nalezy IZ RPO WM Ustugi doradcze Nastepny Programowa przedsiebiorczos
problem dla oceniajacych i ustanowi¢ limit 2014-2020, co do zasady sa | konkurs na 3.3.2 (operacyjna) ¢
tych, ktérzy maja kwotowy i ustugami (111 kw 2018)
monitorowac realizacje procentowy na towarzyszgcymi
projektu. Bardzo trudno jest ustugi doradcze. zasadniczym
oceni¢ projekt doradczy i dziataniom,
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jego efekty. W pierwszym
konkursie, czes$¢
projektodawcéw, w sposob
niezasadny zwiekszata
udziat czesci doradczej w
stosunku do czesci
zwigzanej z wyjazdem na
przedsiewziecia
wystawiennicze (zdarzyto
sie nawet kilka projektéw w
100% doradczych). W
trakcie realizacji projektow
zauwazono kilka
przypadkéw ustug
doradczych budzacych duze
watpliwosci, co do ich
jakosci i rzetelnosci.

ktére polegajg
na uczestnictwie
w
przedsiewzieciu
wystawienniczy
m. Ich udziat w
budzecie
kosztow
kwalifikowanych
powinien by¢
ograniczony
procentowo (np.
nie wiecej niz
10%) i kwotowo
(np. nie wiecej
niz XY tys. zt).

Staboscig poddziatania
3.3.1. jest brak koordynaciji
pomiedzy dziataniami
promocyjnymi
poszczegdlnych
wnioskodawcow/beneficjent
ow. Przez to oferta
promocyjna jest niespdjna i
ma wymiar bardziej
subregionalny zamiast
oczekiwanego -
regionalnego. Wsrod
kryteriow oceny zostato
przewidziane kryterium
strategiczne, w ktorym
miata by¢ przeprowadzona
ocena istotnosci wptywu
projektu na caty region.
Niemniej jednak sposob
oceny (oceniana przez
pojedynczych ekspertdw na
podstawie ,wyciggu” z
wniosku) nie sprzyjat dobrej
selekcji projektéw pod

106

Nalezy ocenia
kryterium
strategiczne

wnioskow 3.3.1.

w trybie
panelowym

IZ RPO WM
2014-2020,

Ocena wnioskéw
przebiegataby
dwustopniowo.
W pierwszym
etapie ocena
przeprowadzana
bytaby
indywidualnie
przez ekspertow.
Whnioski
dopuszczone do
drugiego etapu
(wykonalne i
spetniajace
minimum
jakosciowe)
oceniane bytby
na Panelu
ekspertow, z
udziatem
wnioskodawcow,
ktdrzy
prezentowaliby
swoje wnioski

Nastepny
konkurs na 3.3.1
(III kw 2018)

Programowa
(operacyjna)

przedsiebiorczos
¢
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katem tego kryterium.

przed Panelem

ekspertéw.
Niektdre koszty w 3.3.1. i 116- 117 Nalezy stosowac 1Z RPO WM W obecnie IIT kw. 2019 Horyzontalna przedsiebiorczos$
prawie wszystkie koszty w rozbudowany 2014-2020 ogtoszonym (strategiczna) ¢
3.3.2. zwigzane z katalog kosztow konkursie
organizacjg misji jednostkowych zastosowano
wyjazdowych, czy udziatem do ryczattowego stawki

w przedsiewzieciach
wystawienniczych (koszty
osobowe zwigzane z
podrdzg (delegacje, hotele,
koszty przelotu i przejazdu)
sg niewielkie kwotowo, co
obcigza wnioskodawcdéw na
etapie planowania,
beneficjentow i
administracje na etapie
rozliczania, jest zrédtem
btedéw, wymaga korekt, a
to opdznia proces
rozliczania wydatkéw. W
podziataniu 3.3.2.
beneficjenci i administracja
Zwracajg uwage na
nieadekwatno$¢ procedury
konkurencyjnosci do
gtéwnych typdéw wydatkow
ponoszonych w projektach
finansowanych z 3.3.2, a
wiec kosztéw wynajmu
stoisk i ich obstugi (np.
sprzatanie), kosztéw zakupu
biletow lotniczych i kosztéw
noclegéw (hotele).
Dostawcy tego typu ustug,
postugujg sie cennikami
ustug i nie rozumiejg
potrzeby lub odmawiajg
sktadania ofert.

rozliczania tego
typu kosztow.

jednostkowe dla
diet, noclegow i
przejazdow
lokalnych.
Poniewaz
umiedzynarodow
ienie dziatalnosci
przedsiebiorstw
jest
komponentem
zaréwno
programow
regionalnych i
krajowych nalezy
opracowac i
stosowac jak
najszerszy
katalog kosztow
jednostkowych
dla dziatan
charakterystyczn
ych dla ekspansji
miedzynarodowe
j MSP (np.
przeloty itp.),
np. poprzez
uszczegbtowieni
e Wytycznych w
zakresie
kwalifikowalnosci
wydatkow w
ramach
Europejskiego
Funduszu
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Rozwoju

Regionalnego,
Europejskiego
Funduszu
Spotecznego
oraz Funduszu
Spaojnosci na lata
2014-2020 w
tym zakresie.
Procedura konkurencyjnosci 116-117 Nalezy wdrozy¢ 1Z/IP RPO WM Zmiany w I kwartat 2018 r. Programowa przedsiebiorczos
jest najwiekszym w instytucji 2014-2020 procedurze (operacyjna) ¢
obcigzeniem posredniczacej konkurencyjnosci
administracyjnym dziatania , szczegdlnie po
beneficjentow i poprawiajgce Zmianie ustawy
administracji. Problemy ze dostep wdrozeniowej,
stosowaniem procedury beneficjentéw do nie lezg w gestii
konkurencyjnosci aktualnej IZ RPO.
potwierdzajg protokoty wyktadni Wytyczne ds.
pokontrolne — jedyne (!) wymagan kwalifikowalnosci
zastrzezenia, jakie dotyczacych wydatkow, ktore
zgtoszono do realizowanych procedury zawierajg
projektow dotyczyty konkurencyjnosci wytyczne
sposobu przeprowadzenia m.in. poprzez stosowania
procedury konkurencyjnosci. publikowanie ich procedury
Najwiekszg trudnosc¢ na stronach IP konkurencyjnosci

sprawia beneficjentom,
szacowanie wartosci
zamowienia i stosowanie
zasady tozsamosci
rodzajowej i funkcjonalnej,
co prowadzi do
nieSwiadomego dzielenia
zamowien i zanizania ich
wartosci. Trudnosci ze
stosowaniem procedury
konkurencyjnosci przez
beneficjentéw przektadajg
sie wprost na, wydtuzenie
czasu realizacji tych etapow
projektu, ktdre zalezg od
wyboru zewnetrznego

ale takze
poprzez
mozliwos¢
bezposredniego
(telefonicznego)
kontaktu ze
specjalistami
$wiadczacymi
pomoc w
stosowaniu
zasad procedury
konkurencyjnosci

majg jednak
dos¢ ogolny
charakter. Sa
wiec niejasne dla
beneficjentow.
W zakresie
odpowiedzi na
najczesciej
zadawane
pytania (FAQ),
pojawiajace sie
na etapie
aplikowania o
wsparcie tj. w
trakcie trwania
naboréw
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dostawcy lub ustugodawcy
w konsekwencji takze na
wzrost pracochtonnosci
obstugi umdw po stronie
administracji, ktéra musi
wyegzekwowac stosowanie
tych procedur. Prowadzg tez
do zaktdcen w ptynnosci
realizacji ptatnosci, bowiem
kazdy ztozony wniosek o
ptatnos¢, jesli dotyczy
zakupdw lub dostaw,
wymaga kontroli
prawidtowosci
przeprowadzenia procedury
konkurencyjnosci

whnioskow do
poszczegdlnych
dziatan/poddziat
an RPO WM,
postuluje sie
szybszy termin
konsultacji
odpowiedzi oraz
zatwierdzania
przez IP, juz
przygotowanego
zestawienia
pytan i
odpowiedzi
celem szybkiej
publikacji na
stronie.
Problemy z
zastosowaniem
procedury
konkurencyjnosci
pojawiajg sie
jednak gtéwnie
na etapie
realizacji
projektu i na tym
etapie rowniez
potrzebne jest
wsparcie ze
strony IP.
Poniewaz
beneficjenci
cenig sobie
osobisty kontakt
ze specjalistami
postuluje sie
uruchomienie
linii
telefonicznej
w IP, dzieki
ktorej
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beneficjenci

mogliby uzyskac
wiarygodng
interpretacje
wymagan
procedury
konkurencyjnosci
. Usytuowanie
takiego punktu
informacyjnego
(linii
telefonicznej) w
IP podnosi
wiarygodnosc
udzielanych
interpretacji w
oczach
beneficjentow.

Dziatanie 3.4

Whiosek

Zainteresowanie wsparciem
udzielanym w ramach

poddziatania 3.4.3 bylo

bardzo niewielkie. Ztozonych

zostato zaledwie 9 wnioskow

w ktdérych wartos¢
whnioskowanego

dofinansowania stanowita

68,83 % alokacji na konkurs.

Powody takiej sytuacji sg
nastepujace:
- ograniczona wielkos¢
populacji startupow
dysponujacych wynikami

93 -95

Rekomendacja

Rekomenduje
sie rezygnacje
Ze wsparcia
startupow w
ramach
odrebnego
schematu
wsparcia i
wspieranie tego
rodzaju firm
facznie z
firmamy
dziatajacymi na
rynku dtuzej niz

24 miesigce w

Adresat

rekomendacji

1Z RPO WM
2014-2020

Sposob
wdrozenia

Wprowadzenie
zZmian w
Programie oraz
SzOOP RPO WM
2014-2020.
Zmiany beda
wymagaty
renegocjacji
Programu z KE w
zwigzku z
faktem, iz
wsparcie dla
startupow
przypisane jest

do priorytetu

Termin
wdrozenia
(CUELLED)]

I kwartat 2018

Klasa
rekomendacji

Programowa
(operacyjna)

przedsiebiorczo$¢

Obszar
tematyczny
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prac B+R
- trudno$¢ dla startupow w
zgromadzeniu wktadu
wilasnego na realizacje
projektu (stad duze
zainteresowanie tej grupy
instrumentami kapitatowymi)
- fakt, iz éredni czas
prowadzenia prac B+R
przekracza 2 lata czyli jest
dtuzszy niz staz rynkowy firm
uprawnionych do ubiegania
sie 0 wsparcie.

Nie nalezy spodziewac sie
istotnego wzrostu
zainteresowania
poddziataniem w przysztosci

ramach jednego
poddziatania
(takie
rozwigzanie
zastosowano w
poddziataniu
3.2.1 PO IR).

inwestycyjnego
3a podczas gdy
pozostate firmy
sg wspierane w
zakresie
dziatalnosci B+R
W priorytecie
inwestycyjnym
3c. W
potgczonym
poddziataniu
mozna zawrzec
ewentualne
preferencje
punktowe dla
startupow jezeli
wiladze
wojewodztwa
uznaja, ze
istotnym jest
szczegolne
wsparcie tej
grupy firm. W
naszej opinii z
uwagi na duza
dostepnos¢
innych
instrumentow
wsparcia (w
szczegolnosci w
postaci
instrumentow
kapitatowych,
ktdre sg
atrakcyjna z
punktu widzenia
startupéw forma
wsparcia)
przyznawanie
preferencji nie
jest konieczne.
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Zainteresowanie wsparciem 96-97 Rekomenduje 1Z RPO WM Wprowadzenie I kwartat 2018 Programowa przedsiebiorczos¢
udzielanym w ramach sie rezygnacje 2014-2020 zmian w SzOOP (operacyjna)
poddziatania 3.4.4 (typ B) ze wspierania RPO WM 2014-
byto niewielkie. W obu producentéw 2020
naborach ztozonych zostato urzadzen
zaledwie 21 wnioskéw. W finalnych/kompo
zadnym naborze wartosc¢ nentéw do
dofinansowania o jakie produkcji energii
ubiegali sie wnioskodawcy w ramach
nie przekraczata wartosci odrebnego
alokacji na konkurs (mimo schematu
jej znaczacego obnizenia w wsparcia.
drugim naborze). Niewielkie Inwestycje
zainteresowanie wynika takich firm
przede wszystkim z mogtyby by¢
czynnikéw zewnetrznych a dofinansowywan
nie z samej kontrukgcji e w ramach
wsparcia takich jak schematu A
niekorzystne regulacje poddziatania
prawne sprawiajgce, iz 3.4.4 i mogtyby
inwestycje w OZE stajg sie zostac dla nich
coraz mniej optacalne a przewidziane
coraz bardziej ryzykowne a dodatkowe
takze spadek cen zielonych preferencje
certyfikatow. punktowe
W poddziataniu 3.4.5 109, 120 Rekomenduje IZ RPO WM Po uzgodnieniu z | II kwartat 2018 Programowa przedsiebiorczo$¢
przewiduje sie wsparcie sie powierzenie 2014-2020 KE, (operacyjna)
bardzo duzej liczby wdrazania wprowadzenie
projektow przy ich poddziatania zZmian w
jednoczesnej niewielkiej 3.4.5 dokumentach
wartosci kwotowej i niskim zewnetrznemu programowych
poziomie dofinansowania. operatorowi oraz oraz
Wdrazanie poddziatania organizacje przeprowadzenie
stanowi duze obcigzenie przez niego wyboru
czasowe i organizacyjne dla naboru operatora.
pracownikéw MCP. Z uwagi wnioskéw w Zgodnie z
na ,masowos¢” wsparcia trybie ciggtym zapisami ustawy
oraz nieskomplikowany lub cyklicznym wdrozeniowej
charakter projektow i (np.co3 -4 (art. 10) IZ moze
uproszczony proces oceny miesigce). powierzy¢
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nie wydaje sie by MCP byta
jedyng instytucjg w

wojewodztwie, ktora jest w

stanie wdraza¢ poddziatanie

instytucji
posredniczacej, w
drodze
porozumienia
albo umowy,
zadania zwigzane
z realizacjg
regionalnego
programu
operacyjnego. IP
musi uzyskac
desygnacje,
ktorej warunkiem
jest spetnienie
kryteriow
okreslonych w
zatgczniku XIII
do
Rozporzadzenia
Ogolnego. Biorac
pod uwage tres¢
tych kryteriow
wydaje sie, ze
wytonienie w
krétkim czasie
instytucji, ktdra
spetniataby te
kryteria nie jest
mozliwe. Z tego
wzgledu
rekomenduje sie
by system
operatorski
opierat sie na
zasadzie realizacji
przez operatora
projektu
grantowego
wspditfinansowan
ego z RPO WM
2014-2020

149




(operator bytby

beneficjentem
Programu)
Alokacja na poddziatanie 74, 97 W przypadku IZ RPO WM Wprowadzenie IT kwartat 2018 Programowa przedsiebiorczos¢
3.4.5 w zestawieniu z braku 2014-2020 zmian w SzOOP (operacyjna)
maksymalng wysokoscig mozliwosci RPO WM 2014-
wsparcia oznacza powierzenia 2020
koniecznos$¢ udzielenia wdrazania
ponad 2000 bonéw co poddziatania
wydaje sie by¢ niemozliwe. 3.4.5
zewnetrznemu
operatorowi
rekomenduje sie
obnizenie
alokacji w
poddziataniu
3.4.5
przynajmniej o
50% oraz
zwiekszenie
czestotliwosci
naboru
wnioskéw (np.
co kwartat).
Czas jaki uptywat miedzy 107-109 Rekomenduje IZ RPO WM Audyt I kwartat 2018 Programowa przedsiebiorczos¢
zamknieciem naboru a datg sie dotozenie 2014-2020 istniejgcych (operacyjna)
opublikowania listy wszelkich staran procedur celem
rankingowej byt stosunkowo celem skrdcenia MCP identyfikacji
dtugi. W poddziataniu 3.4.4 Czasu na mozliwych
(typ A) wynidst az 223 dni. przeprowadzenie usprawnien.
Stwarza to ryzyko oceny formalnej Powierzenie
powszechnego wnioskowania oraz zewnetrznemu
przez beneficjentéw o merytorycznej. operatorowi
wydtuzenie terminu realizacji Moze to wdrazania
projektu (co stanowi wymagac poddziatania
dodatkowe obcigzenie zwigkszenia 3.4.5,
czasowe dla instytucji zasobow Odpowiednie
wdrazajacej) a takze stwarza kadrowych w rozplanowanie
zagrozenie odstepowania od MCP lub harmonogramu
podpisania umowy z uwagi ograniczenia ogtaszania
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na zdezaktualizowanie sie
zatozen projektowych lub
pozyskanie przez
whnioskodawce finansowania
z innego zrodta.
Ankietowani wnioskodawcy
krytycznie wypowiadali sie
na temat czasu oceny
wnioskdéw i publikaciji listy
rankingowej.

zakresu zadan
powierzonych
MCP

Rekomenduje
sie unikanie
sytuacji, w
ktorej kilka

naboréw konczy
sie w krétkim
odstepie czasu

poniewaz

prowadzi to do
kumulacji liczby

wnioskow, ktore
nalezy ocenic.

nabordw i czasu
ich trwania.

umowy to 71 dni.
Ankietowani krytycznie
wypowiadali sie na temat
dtugosci procedury
zawierania umowy. Zgodnie
z regulaminem konkursu
podmioty wybrane do
dofinansowania majg 30 dni
kalendarzowe na ztozenie
dokumentéw niezbednych do
zawarcia umowy a Umowa
podpisywana jest przez
Dyrektora MCP co do zasady
w ciggu 30 dni
kalendarzowych od daty
dostarczenia kompletnych

niezbednych do
zawarcia umowy
oraz czasu ha
podpisanie przez
dyrektora MCP
umowy.
Wskazanie, iz
MCP
niezwtocznie po
ogtoszeniu listy
rankingowej
zwraca sie do
whioskodawcy o
dostarczenie
dokumentdéw

niezbednych do

W poddziataniu 3.4.5 $redni 107-109 Skrocenie do 14 IP RPO WM Wprowadzenie II kwartat 2018 Programowa przedsiebiorczos¢
czas jaki uptynat od dni czasu na 2014-2020 Zmian w (operacyjna)
opublikowania listy dostarczenie Regulaminie
rankingowej do zawarcia dokumentéw konkursu
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dokumentéw. Dla
poréwnania w najbardziej
skomplikowanych dziataniach
PO IR na dokonanie ww.
czynnosci przyjeto terminy
czternastodniowe.
Regulamin nie precyzuje w
jakim czasie po ogtoszeniu
listy rankingowej MCP
zwraca sie do wnioskodawcy
o dostarczenie dokumentow
niezbednych do zawarcia
umowy o dofinansowanie.

zawarcia umowy
o
dofinansowanie

W poddziataniu 3.4.5 katalog
firm doradczych
$wiadczacych uslugi jest
stosunkowo waski. Zakres
przedmiotowy ustug czesto
sie powtarza a wiele
whioskéw o dofinansowanie
jest do siebie bardzo
podobnych. Przypuszczaé
nalezy, ze firmy doradcze
same wyszukujg swoich
klientéw proponujac im
ztozenie wniosku do
poddziatania 3.4.5 oraz
pomagajac przy
sporzadzeniu wniosku. Nie
sprzyja to rozwojowi ustug
doradczych

119-120

Rekomenduje
sie
przeprowadzenie
dziatan
informacyjno-
promocyjnych
dedykowanych
poddziataniu
3.4.5
skierowanych do
potencjalnych
wnioskodawcow.
Im wieksza
liczba firm
bedzie
poinformowana
0 mozliwosci
skorzystania ze
wsparcia tym
mniejsze
prawdopodobien
stwo
wystepowania
sytuacji kiedy to
inicjatorem
skorzystania z
bonu jest firma

IZ/IP RPO WM
2014-2020

Realizacja dziatan
informacyjno-
promocyjnych. W
sytuacji
powierzenia
wdrazania
poddziatania
operatorowi
ustalenie, iz
jedno z kryteriow
oceny ofert
bedzie dotyczyto
sposobu
prowadzonych
dziatan
informacyjno-
promocyjnych.

IT kwartat 2018

Programowa
(operacyjna)

przedsiebiorczo$¢
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doradcza.
Dziatania takie

mogiby
prowadzi¢
operator
wytoniony do
wdrazania
poddziatania a
koncepcja tych
dziatann mogtaby
stanowic
przedmiot
oceny.
W poddziataniach 3.4.3 i 111 Rekomenduje 1Z RPO WM Wprowadzenie I kwartat 2018 Programowa przedsiebiorczos¢

3.4.4 przewidziano kryterium sie rezygnacje w 2014-2020 zZmian w (operacyjna)

“optacalnos¢ wdrozenia”. poddziataniach kryteriach

Wydaje sig, iz wystarczajaca 3431344z wyboru

jest ocena wniosku z kryterium projektow
wykorzystaniem kryteriow: soptacalnosc¢
wykonalno$¢ finansowa wdrozenia”

projektu” w ramach, ktorego
ocenia sie m.in. finansowa

zasadno$¢ realizacji projektu

oraz ,potencjat rynkowy
rezultatéw projektu”, w
ktérym ocenia sie czy
przyjete zatozenia sg
realistyczne i uzasadnione
oraz uprawdopodabniajg
sukces ekonomiczny

wdrozenia wynikow projektu.

W poddziataniu 3.4.4 (typ B) 112 Rezygnacja w 1Z RPO WM Wprowadzenie I kwartat 2018 Programowa przedsiebiorczos¢
whnioski oceniane sg m.in z poddziataniu 2014-2020 zZmian w (operacyjna)
wykorzystaniem kryterium: 3.4.4 (typB) z kryteriach

»2godnosc z regionalng kryterium: wyboru
inteligentng specjalizacjg”. »Zgodnosc¢ z projektow
Jedna ze specjalizacji jest regionalng

energia zrownowazona (a w inteligentna

jej ramach: np. efektywnosc¢

specjalizacjg”
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energetyczna, energia z
odpaddéw czy OZE). Trudno
uznac¢ by projekty sktadane

w ramach typu B
poddziatania 3.4.4 nie byly
zgodne z RIS

Whiosek

Stro

Rekomendacja

Rekomendacje wspolne dla wszystkich dziatan trzeciej osi priorytetowej

Adresat

rekome

Sposob wdrozenia

Klasa
rekome
ndacji

Obszar
tematyczny

Wartosci wskaznikdw produktu i rezultatu 61- Rekomenduje sie 1Z RPO Aktualizacja metodologii v Programo przedsiebiorczos¢
szacowane byty w roku 2013. Nie byty 75 aktualizacje WM szacowania wartosci kwart wa
wtedy znane wszystkie rozstrzygniecia wartosci 2014- wskaznikéw at (operacyj

dotyczace ksztattu Programu i SzOOP. Nie docelowych 2020 2019 na)
zawsze przyjete w metodologii zatozenia wskaznikéw

okazywaty sie by¢ zgodne z ostatecznymi produktu i

rozstrzygnieciami. rezultatu.
Szczegotowe
sugestie dotyczace
sposobu
aktualizacji zawarto
w tresci raportu.

Z punktu widzenia pomiaru efektow 24 w kolejnym MR/1Z Zastosowanie rozwigzania Kolejn | Programo | metodologia badan
wsparcia najbardziej optymalng sytuacja okresie RPO WM analogicznego do tego, ktore a wa ewaluacyjnych
jest ta, w ktorej pomiar dokonywany jest programowania 2014- wykorzystuje w obecnej persp | (operacyj

zaréwno przed uzyskaniem wsparcia jak i w mozna  rozwazy¢ | 2020 perspektywie finansowej NCBR | ektyw na)
okreslonym momencie po jego zakonczeniu. gromadzenie - wnlqskodawc_y 53 @

= ) i e : . zobligowania do ztozenia tzw. | finans
Dzigki pomiarowi poczatkowego unika sie informacji nt Informacji na potrzeby owa
koniecznosci siegania przez respondenta sytuacji ewaluacji, w ktdrej przekazuja
pamiecia kilka lat wstecz celem ustalenia poczatkowej m.in. dane dotyczace roku
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sytuacji podmiotu w momencie skfadania
whniosku o dofinansowania co ma miejsce w
sytuacji gdy wszystkie dane gromadzone s3
na etapie pomiaru koricowego.

wnioskodawcy w
ramach  systemu
monitoringu

rozpoczecia dziatalnosci, liczby
zatrudnionych, wartosci
naktadéw na B+R, catkowitej
wartosci sprzedazy, liczby
wprowadzonych nowych
produktéw i ustug powstatych
w wyniku prac B+R, udziatu
nowych produktdw i ustug w
sprzedazy, liczby dokonanych
zgtoszen patentowych
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