PAG ':' Uniconsult im

Aktualizacja analizy w zakresie mozliwosci
zastosowania zwrotnych instrumentow finansowych
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020

RAPORT METODOLOGICZNY

Wykonawca (Konsorcjum w sktadzie):

Policy & Action Group Uniconsult sp. z 0.0. PAG c:- Uniconsult
ul. Kierbedzia 4, 00-728 Warszawa

biuro@pag-uniconsult.pl www.pag-uniconsult.pl

IMAPP sp. z 0.0.
ul. Rejtana 15/25, 02-516 Warszawa m
imapp@imapp.pl www.imapp.pl

Warszawa, 22.05.2015r.



mailto:biuro@pag-uniconsult.pl
mailto:imapp@imapp.pl
http://www.imapp.pl/

PAG ':' Uniconsult im

Spis tresci

1 Cele i kontekst DAAWECZY ..cccccuviiiiiiiiie ettt e e s et e e e s sabae e s ssnbbeeesssaeeeeas 3
1.1 CelE DATANIA ..ttt be e he e e ea 3
1.2 Kontekst badawczy - regulacje prawne EFSI i pomoc publiczna........ccceeeiveeeiiieeicccieeecen, 5

PR (o1 aTolT o TolF: I oo F-1 1 - T USSP 14
2.1 Ustalenia bazowe do aktualizacji analizy ex-ante w wojewdédztwie matopolskim ............... 14
2.2 (o To LTI ol [l o F- Lo - 1V o7 2T PP 22
2.3 Logika analizy z uwzglednieniem celdw szczegdtowych badania.........coooccvvvveeeeeeiiiccnnnnnen... 25
2.4 Koncepcja badania w uktadzie czasowym (etapdw / faz badania) ........ccccoeeevveecieeccreeennnenn. 27
2.5 Pytania badawcze w ramach celéw szczegdtowych badania........cccoeeeeeieiiicceeicccieecee, 29

I \V/ =1 doTo [o] (oY =d -1 o - Yo - 11 - IS USSPt 32
3.1 Desk research (analiza danych zastanyCh) ........cccueeecieeciie e 32
3.2 Badanie jakosciowe - indywidualne wywiady pogtebione (IDI) .......ccccvvveeceeevieeciieeciee e, 34
33 Badania il0SCIOWE ......coiuiiiiiiiiee et 36

3.3.1 Technika badawcza CATI i oszacowanie luki finansowej.........cccceeeecvieeeecciieeeecciiee e, 36
3.3.2 Technika badaweza CAWI......cooui ittt sttt 41

4 0Organizacja procesU DAGAWCEZEEO ....cccuviiieeiiiie ettt ettt e e e tr e e e e ra e e e earaeeeeenaaeaeenn 42
4.1 Ramy czasowe Pracy badaWCze].....ccuuiiiiiiiiiieiiie ettt e e 42
4.2 Wspotpraca operacyjna z Zamawiaj@CyM c.uuueeeecuveeeeiiiieeeeiireeesirreeesssseesssnsseeessssseesssssseeenns 44
4.3 Sposoby rejestracji danych oraz prezentacji wynikow badania..........ccocoeeeciiiiiiiiinecciiee. 45

Zatgczniki 1 (narzedzia badawcze - JaKOSCIOWE)......ccccuviieiciiee ettt et e e e e e ee e 47

Zatgczniki 2 (narzedzia badawceze - iI0SCIOWE) .....evieeeiiiieeeeiee ettt e e e aaee e 63




PAG %3% Uniconsult im

1 Cele i kontekst badawczy

1.1 Cele badania

Dla celéw wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
(RPO WM) oraz w zwigzku z mozliwoscia wykorzystywania instrumentéw finansowych (zwrotnych®)
wspotfinansowanych ze srodkow wsparcia, dostepnych w ramach Europejskich Funduszy Strukturalnych i
Inwestycyjnych (EFSI), na poczatku 2014 r. (na zamodwienie wtadz Wojewddztwa Matopolskiego) opracowano
"Analize w zakresie mozliwosci zastosowania zwrotnych instrumentéw finansowych w wojewddztwie
matopolskim w okresie programowania 2014-2020"%. Analiza ta wykonana zostata w zwigzku z obecnie
obowigzujgcymi regulacjami unijnymi, zaznaczajgcymi koniecznos$¢ przeprowadzenia analizy ex ante w
przypadku decyzji o inwestowaniu srodkéw programu operacyjnego w instrumenty finansowe, identyfikujacej
wystepowanie i zakres niedoskonatosci rynku finansowania (tzw. luki finansowej) w oparciu o rzetelnie
przeprowadzong diagnoze3. Jednoczesnie, w obecnym okresie programowania wsparcia EFSI, Komisja
Europejska zaleca instytucjom zarzadzajgcym programami wsparcia na szczeblu krajowym, jak i regionalnym,
stosowanie w mozliwie szerokiej skali instrumentéw finansowych, postrzeganych jako efektywny mechanizm
transferu wsparcia do beneficjentéw ostatecznych (przedsiebiorcow, jak i innych typow beneficjentow).
Wynikami tej analizy positkowano sie przy programowaniu RPO WM oraz Szczegétowego Opisu Osi
Priorytetowych RPO WM - dokumentéw na lata 2014-2020. W toku tych prac wprowadzono jednak zmiany do
wczesniej planowanych dziatan wspierajgcych. W konsekwencji, w zwigzku z tymi zmianami, moggcymi
wptywac na projektowanie ostatecznego ksztattu instrumentow finansowych w RPO WM, wystgpita potrzeba
aktualizacji "wyjsciowej" analizy ex-ante z 2014 r., szczegdlnie w tych obszarach Programu, w ktérych

przewidziano odmienne rozwigzania.

Przedstawiony powyzej kontekst formutuje cel ogdlny programowania instrumentéw finansowych:

Aktualizacja oceny mozliwosci wykorzystania zwrotnych instrumentéw finansowych (w tym
aktualizacja wyliczen luki finansowej) z uwzglednieniem nowych obszaréw tematycznych i

zagadnien, nieobjetych wczes$niejszg analizg, dotyczagcych RPO WM oraz przygotowanie
kompletnej, szczegotowej strategii inwestycyjnej w tym zakresie.

Cel gtéwny badania obejmuje wigzke czterech celdw szczegdétowych. Trzy pierwsze cele odzwierciedlajg obszary
tematyczne RPO WM, w ktérych wprowadzono zmiany, powodujgce konieczno$¢ aktualizacji analizy ex-ante
instrumentow finansowych z 2014 r. Z kolei czwarty cel szczegétowy jest konsekwencjg ww. zmian - dotyczy
aktualizacji strategii inwestycyjnej, w tym wyboru opcji wdrazania instrumentéw finansowych w

! Terminu [instrument] "zwrotny" uzywamy wyfacznie umownie. Zgodnie z terminologig Komisji Europejskiej i regulacji
Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych, kazdy instrument okreslany jako "finansowy" jest instrumentem
zwrotnym - w odréznieniu od instrumentdw niefinansowych, a wiec bezzwrotnych (dotacyjnych). Forme posrednig stanowi
natomiast nowy instrument - tzw. repayable assistance, ktéry, obok komponentu bezzwrotnego, zaktada zwrotnosc
(catkowitg lub czesciowa) wsparcia w przypadku osiggniecia uzgodnionych wczesniej efektéw wspomaganego projektu.

? Zob. http://mog.malopolska.pl/Files.mvc/875/Instrumenty%20inzynierii%20finansowej %20Malopolska 298871.pdf

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE), Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace
rozporzadzenie rady (WE) Nr 1083/2006. (tzw. Rozporzgdzenie Ogdlne, art. 37).
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poszczegdlnych Priorytetach Inwestycyjnych RPO, w zwigzku z wprowadzonymi zmianami. Wreszcie, catg
aktualizacje analizy ex ante uzasadnia konieczno$¢ sprostania wymogom, dotyczacym oparcia decyzji o
stosowaniu instrumentéw finansowych na rzetelnej diagnozie, a wiec réwniez aktualizacji analizy.

Wigzka celdw szczegdtowych analiz ex-ante przedstawia sie nastepujgco:

1 Aktualizacja badz dokonanie oceny ex-ante zastosowania instrumentdow finansowych
oraz aktualizacja / dokonanie wyliczen luki finansowej dla Priorytetow
Inwestycyjnych: Pl 3.a, Pl 3.b, PI 3.c (obszar wspierania przedsiebiorstw - MSP), Pl
8.iii, Pl 8.v (obszar wspierania przedsiebiorczosci).

2 Aktualizacja badz dokonanie oceny ex-ante zastosowania instrumentdéw finansowych
oraz aktualizacja / dokonanie wyliczen luki finansowej dla Priorytetow
Inwestycyjnych: Pl 4.3, Pl 4.b, Pl 4.ci Pl 4.e (energie odnawialne, efektywnosc
energetyczna, w tym w budynkach publicznych i sektorze mieszkaniowym, oraz
gospodarka emisyjna; ponadto: Pl 6.a i Pl 6.e (gospodarka odpadami, poprawa
jakosci Srodowiska miejskiego).

Aktualizacja badZ dokonanie oceny ex-ante zastosowania instrumentdéw finansowych
3 oraz aktualizacja / dokonanie wyliczen luki finansowej dla Priorytetow
Inwestycyjnych: PI 8.b i PI 9.b (wzrost gospodarczy sprzyjajacy zatrudnieniu poprzez
rozwoj okreslonych obszaréw i zwiekszanie dostepu do okreslonych zasobéw
naturalnych i kulturalnych i ich rozwéj, rewitalizacja obszarow miejskich i wiejskich).

4 Aktualizacja i uszczegétowienie strategii inwestycyjnej stosowania instrumentéw
finansowych, zaproponowanej w analizie "wyjsciowej" (z 2014 r.), w odniesieniu do
wszystkich uwzglednionych instrumentdéw finansowych (w tym nowych,
zaproponowanych w ramach niniejszego badania, w rezultacie rozstrzygnie¢
uzyskanych w ramach ww. celow szczegétowych).

Zaktadamy, ze wyniki obecnego badania (aktualizacyjnego) wykazg potrzebe wprowadzenia zmian do wczesniej
zaproponowanych zatozen strategii inwestycyjnej oraz mechanizmu wdrazania instrumentéw finansowych.
Jednoczesnie umozliwia one zweryfikowanie zasadnosci stosowania instrumentow finansowych w
poszczegdlnych Priorytetach Inwestycyjnych, a takie pozwolg na uszczegdtowienie zaproponowanych w
"wyjéciowe]" analizie ex-ante instrumentéw finansowych oraz sprecyzowanie rozwigzan wdrozeniowych (np. w
sferze mechanizmu zarzadzania procesem transferu wsparcia do beneficjentéw ostatecznych, wyboru jednej
lub wiecej opcji wdrozeniowych, mechanizmdéw monitorowania i aktualizacji regionalnego systemu wspierania

finansowego beneficjentow ostatecznych z wykorzystaniem instrumentéw finansowych).
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1.2 Kontekst badawczy - regulacje prawne EFSI i pomoc publiczna

Wazny kontekst badawczy analizy ex ante instrumentéw finansowych tworzg obecnie dwa bloki zagadnien.
Pierwszy z nich dotyczy szczegdtowych regulacji prawnych, ktéorym muszg odpowiada¢ projektowane w RPO
WM instrumenty finansowe. Natomiast druga grupa zagadnien zwigzana jest z problematyka stosowania regut
pomocy publicznej w przypadku wdrazania wsparcia poprzez stosowanie instrumentow finansowych.
Najwazniejsze ustalenia, dotyczace obu ww. zagadnien, sygnalizujemy ponizej, zaznaczajac jednoczesnie, ze

wszystkie one bedg - w odpowiednim stopniu - uwzgledniane w toku analizy ex-ante.

Poza tym, w koficowej czesci niniejszego rozdziatu prezentujemy zestawienie instrumentéw finansowych, ktére

mogg by¢ rozwazane jako instrumenty wykorzystywane dla realizacji celéw RPO WM.
Regulacje prawne, dotyczace instrumentéw finansowych

1. Instrumenty finansowe zostaty dookreélone w Rozporzadzeniu, dotyczacym zasad finansowych®. Zgodnie
z art. 2 lit. p tego rozporzadzenia ,Instrumenty finansowe oznaczajg unijne srodki wsparcia finansowego
przekazywane z budzetu na zasadzie komplementarnosci w celu osiggniecia okreslonego celu lub
okreslonych celéw polityki Unii. Instrumenty takie moga przybiera¢ forme inwestycji kapitatowych lub
quasi-kapitatowych, pozyczek lub gwarancji lub innych instrumentéw opartych na podziale ryzyka, a w
stosownych przypadkach mogg byc¢ tgczone z dotacjami”. Z kolei art. 140 ust. 2 tego rozporzadzenia
ktadzie nacisk na stosowanie instrumentéw finansowych w sytuacjach niedostatecznego poziomu
inwestycji lub luki finansowej. Zwraca sie uwage na koniecznos¢ zapewnienia dodatkowosci
finansowania EFSI w stosunku do srodkéw krajowych, niezaktécanie przez stosowanie wsparcia wolnej

konkurencji, a takze konieczno$¢ generowania przez instrumenty finansowe efektu mnoznikowego.

2. Najwazniejsze postanowienia, dotyczgce instrumentéw finansowych znajdujg sie w tzw. Rozporzadzeniu
Ogoélnym. Instrumentom finansowym poswiecony zostat caty rozdziat (Tytut IV). Najwazniejsze, wybrane

postanowienia na temat instrumentow finansowych dotyczg nastepujgcych kwestii:

(i) Ograniczenia stosowania instrumentéw finansowych tylko do inwestycji, ktdre uznaje sie
za finansowo wykonalne i nie otrzymujace wystarczajgcego finansowania ze zrodet rynkowych
(art. 37 ust. 1);

(ii) W przypadku instrumentéw finansowych skierowanych do sektora przedsiebiorstw koniecznosé
prorozwojowego ich stosowania, zarowno w przypadku instrumentéw skierowanych na cele

inwestycyjne, jak i obrotowe (art. 37 ust. 4);

(iii)  Mozliwos¢ taczenia instrumentéw finansowych z innymi instrumentami bezzwrotnymi i
zwrotnymi, finansowanymi ze S$rodkéw europejskich, przy zatozeniu jednak oddzielnych
wydatkow kwalifikowanych, finansowanych w ramach rdéinych instrumentéw, a takze
zachowaniu zasady, ze suma wszystkich form wsparcia nie moze przekracza¢ kwoty wydatkow
kwalifikowanych (art. 37 ust. 7-9);

(iv) Postanowienie, Zze zarzadzanie instrumentami finansowymi moze zosta¢ powierzone
Europejskiemu Bankowi Inwestycyjnemu, miedzynarodowym instytucjom finansowym, w ktérych
panstwo cztonkowskie posiada akcje lub udziaty, lub instytucjom finansowym z siedzibg w

panstwie cztonkowskim, dgzgcym do osiggniecia celéw interesu publicznego i pozostajgcym pod

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE), Nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr
1605/2002.
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nadzorem instytucji publicznej, badzZ tez innym instytucjom prawa publicznego lub prywatnego.
W przypadku instrumentéw finansowych w formie pozyczek lub gwarancji (poreczen) mogg byc¢
one zarzadzane bezposrednio przez Instytucje Zarzadzajaca (art. 38 ust. 4);

(v) W przypadku zarzgdzania instrumentami finansowymi przez tzw. fundusz funduszy, wybor
posrednikéw finansowych wdrazajacych poszczegdlne instrumenty finansowe musi odbywac przy

zastosowaniu otwartych i przejrzystych procedur (art. 38 ust. 5);

(vi)  Rozporzadzenie wskazuje tez ograniczenia dotyczace prowadzenia przez Komisje Europejska lub
jej przedstawicieli kontroli na poziomie ostatecznych odbiorcéw (art. 40 ust. 3);

(vii)  Inaczej, niz dotychczas moga by¢ finansowane wydatki kwalifikowane w ramach instrumentéw
finansowych. Obecnie kolejne transze finansowania nie powinny przekracza¢ 25% wktadu
programu operacyjnego do danego instrumentu finansowego. Pierwsza ptatnos¢ moze miec
charakter zaliczkowy, druga moze by¢ przekazywana po zaangazowaniu 60% wczesniej

przekazanych $rodkéw, a kolejne po zaangazowaniu 85% przekazanych srodkow (art. 41. ust. 1);

(viii) Rozporzadzenie okresla zasady rozliczania wydatkow, w tym zasady utworzenia specjalnego
rachunku powierniczego, z ktorego bytyby pokrywane wydatki po uptywie okresu

kwalifikowalnosci wydatkow (art. 42);

(ix)  Tak jak dotychczas, wszelkie przychody zwigzane z danym instrumentem finansowym powinny
by¢ przeznaczane na jego dalsze funkcjonowanie, bgdz tez na pokrycie kosztéw zarzadzania,
jednak — jak rozumiemy — w ramach limitdw okreslonych w odpowiednim tzw. akcie

delegowanym (art. 43);

(x) Srodki finansowe zwracane lub uwalniane w trakcie wdrazania danego instrumentu finansowego
powinny by¢ wykorzystywane na dalsze wsparcie w ramach danego instrumentu finansowego
(art. 44);

(xi)  Srodki finansowe (oryginalny wktad oraz wszelkie przychody) pozostajgce w ramach danego
instrumentu finansowego powinny by¢ wykorzystywane w jego ramach (lub w ramach innych
instrumentow finansowych prowadzacych do osiggniecia celéw programu operacyjnego) przez

okres co najmniej 8 lat po zakorczeniu okresu kwalifikowalnosci wydatkéw (art. 45).

3. Kolejnym istotnym dokumentem jest akt wykonawczy dotyczacy miedzy innymi wdrazania
instrumentéw  finansowych (Rozporzadzenie Delegowane)s. Kluczowe postanowienia tego
rozporzadzenia, majgce istotny wptyw na zasady wdrazania instrumentéw finansowych, dotyczg miedzy

innymi nastepujacych kwestii:

(i) Rozporzadzenie zawiera minimalng liste kryteriow, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy
wyborze posrednikdw finansowych, jak na przyktad: sposdb dotarcia do odbiorcéw ostatecznych,
proponowany poziom kosztow zarzgdzania, warunki proponowanych produktow finansowych,
wartos¢ dodatkowg wsparcia — zwiekszenie poziomu aktywnosci lub objecie nig nowych grup (art.
7 ust. 2);

> Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. uzupetniajgce rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, Dz. Urz. UE L 138/5 z dnia 03.03.2014 r.
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(ii) Dla instrumentow poreczeniowych (gwarancyjnych) wymagane jest okreSlenie, w drodze
oddzielnej oceny ex-ante, uzupetniajacej ocene ex-ante instrumentow finansowych, oczekiwanej
warto$ci mnoznika kapitalowego, a zatem S$rodkéw finansowych wystarczajagcych do
zagwarantowania okreslonej wartosci kredytéw/pozyczek i pokrycia zwigzanych z nimi wyptat
(art. 8);

(iii)  Rozporzadzenie zawiera bardzo szczegétowe postanowienia, dotyczgce wielkosci i sposobu
okresdlania wysokosci pokrywanych ze srodkdéw wsparcia kosztéw zarzadzania instrumentami
finansowymi (art. 13). | tak w przypadku:

— funduszu funduszy, koszty zarzadzania nie mogg przekroczyé rocznie 3% wielkosci wktadu

programu operacyjnego do funduszu funduszy przez pierwszy rok, 1% w drugim roku, a w
kolejnych latach po 0,5% rocznie; dodatkowo fundusz funduszy moze pobiera¢ rocznie
0,5% wartosci kwot wyptaconych posrednikom finansowym, do momentu ich zwrotu.
taczna warto$¢ kosztdw zarzgdzania nie moze jednak przekroczyé 7% wktadu programu
operacyjnego, w ciggu catego okresu kwalifikowalnosci wydatkow;

— posrednikéw finansowych wdrazajgcych instrumenty kapitatowe odpowiednie progi

wyznaczono na poziomie 2,5% rocznie (pierwsze dwa lata) i 1% (kolejne lata) oraz
dodatkowo po 2,5% rocznie od kwoty dokonanych inwestycji kapitatowych. taczna kwota
wydatkow nie moze jednak przekroczy¢ 20% wktadu;

— posrednikéw finansowych udzielajgcych pozyczek odpowiednie progi wyznaczono na
poziomie 0,5% rocznie oraz dodatkowo po 1% rocznie od udzielonych pozyczek (zas 1,5%
w przypadku pozyczek dla oséb fizycznych oraz mikropoiyczeks. taczna kwota wydatkéw
nie moze jednak przekroczyé 7% wktadu, za$ dla instytucji udzielajgcych mikropozyczek
10%;

- posrednikéw finansowych udzielajgcych poreczen (gwarancji) odpowiednie progi

wyznaczono na poziomie 0,5% rocznie oraz dodatkowo po 1,5% rocznie od kwoty
udzielonych poreczen (gwarancji). tgczna kwota wydatkow nie moze jednak przekroczyé
10% wktadu;

(iv) Rozporzadzenie zawiera réwniez postanowienia, dotyczgce poziomu kosztéw zarzadzania dla
instytucji udzielajagcych dotacji powigzanych z instrumentami finansowymi, takich jak dotacje na
pokrycie prowizji poreczeniowych oraz subsydiowanie odsetek. W tego typu przypadkach
odpowiednie limity wydatkéw wynoszg odpowiednio 0,5% rocznie + 0,5% jednorazowo od kwoty
wyptaconych dotacji i tacznie nie moga przekroczy¢ 6% wielkosci wktadu programu operacyjnego.

(v) Powyisze progi mogg zosta¢ podwyzszone, o ile wynika to z przeprowadzonego przetargu
(competitive tender);

(vi) W przypadku mikropozyczek i instrumentéw kapitatowych przewiduje sie stosowanie
mechanizmu dyskontowania przysztych optat za zarzadzanie i ustala je na poziomie 1% rocznie
wartosci portfela mikropozyczek, pozostajagcego do sptaty i 1,5% wartosci udzielonych wejs¢
kapitatowych.

e Nalezy przyja¢, ze tradycyjne mikropozyczki bedg definiowane jako pozyczki o wartosci do 25 tys. euro. Obecnie na
poziomie Unii Europejskiej wdrazane sg regulacje majace na celu doskonalenie dziatania pozabankowych funduszy
pozyczkowych (mikropozyczkowych). Wprowadza sie je poprzez ,Europejski kodeks dobrego postepowania w zakresie
udzielania mikrokredytow”. W Swietle tego typu zabiegéw, przyszli beneficjenci wsparcia RPO WM (pozabankowe instytucje
finansowe) powinni spetniac¢ sformutowane w Kodeksie zasady (oparte na europejskiej, dobrej praktyce pozyczkowej).
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(vii)  Wazna regulacjg w odniesieniu do polskiej sytuacji jest ustawa o zasadach realizacji programoéw
operacyjnych polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-20207. Ustawa
w sferze dotyczacej instrumentéw finansowych pozwala na powierzanie funkcji funduszu
funduszy wskazanym w ustawie instytucjom tzn. Bankowi Gospodarstwa Krajowego,
Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci, wyklucza tez mozliwos¢ bezposredniego wdrazania instrumentow
finansowych przez Instytucje Zarzadzajaca (dopuszczong przez Rozporzadzenie Ogdlne) w formie
udzielania pozyczek i/lub poreczen.

4. Whnioski, jakie mozna wyciggna¢ z juz opublikowanych aktéw prawnych pod katem projektowania
i wdrazania instrumentow finansowych w Polsce w okresie 2014-2020 s3 nastepujace:

(i) Jako wysoce uzasadnione nalezy oceni¢ powigzanie wielkosci optat za zarzadzanie
z efektywnoscia wdrazania poszczegdlnych instrumentéw finansowych (mierzonej z
uwzglednieniem kryteriow wskazanych w art. 12 Rozporzgdzenia Delegowanego); tego typu
rozwigzan bardzo brakowato (z wyjgtkiem Inicjatywy JEREMIE) w okresie programowania 2007-
2013;

(ii) Powazne obawy budzi natomiast wielkos¢ maksymalnych optat za zarzadzanie dla poszczegdlnych
instrumentéw finansowych, w wigkszosci przypadkdéw jest ona wyraZznie nizsza, niz miato to
miejsce w okresie programowania 2007-2013. Poniewaz nalezy przypuszczac, ze znaczna czesc
bankéw nie bedzie nadal zainteresowana wdrazaniem instrumentéw finansowych na poziomie
regionalnym (cho¢ oczywiscie moze to sie zmieni¢), zmniejszona wysokos$¢ kosztéw zarzadzania
moze dodatkowo ograniczy¢ zainteresowanie wdrazaniem projektdw przez instytucje nie bedace
bankami. W tej sytuacji jedynym rozwigzaniem moze by¢ skorzystanie z mozliwosci ogtaszania
przetargdw (lub konkurséw), w ktérych odpowiednio uwzgledniana bedzie oferowana przez
posrednika finansowego wielko$¢ wynagrodzenia za zarzadzanie, co powinno pozwoli¢ na
podniesienie wysokosci powyzszych progéw (naturalnie, co do zasady, nie powinno to by¢
kluczowe kryterium wyboru posrednika);

(iii) Korzystnie nalezy oceni¢ mozliwo$¢ tgczenia instrumentdw zwrotnych z bezzwrotnymi oraz
wskazanie ogdlnych warunkéw takiego taczenia. Faktycznie jednak w trakcie wdrazania
konkretnych dziatarh moga sie pojawié jeszcze pewne watpliwosci, ktére — miejmy nadzieje — uda
sie na biezgco wyjasnia¢;

(iv)  Zrozumiate, cho¢ niestychanie trudne do operacjonalizacji jest dopuszczenie wdrazania wytacznie
instrumentow skierowanych na cele inwestycyjne i rozwojowe; podobnie jak w okresie
programowania 2007-2013 powaznym problemem pozostaje jednoznaczne zdefiniowanie, w
jakich sytuacjach kredyt obrotowy ma charakter rozwojowy, w jakich zas nie ma takiego
charakteru. O ile nie zostanie to w jaki$ sposéb doprecyzowane (na przyktad w formie
wytycznych), to kwestia ta bedzie nadal powodowaé powazne problemy praktyczne po stronie

posrednikéw finansowych i odbiorcédw ostatecznych wsparcia;

(v) Zdecydowanie korzystnie nalezy ocenic¢ rozwigzanie, zgodnie z ktérym dany instrument finansowy

powinien by¢ wdrazany przez okres co najmniej 8 lat po zakonczeniu okresu kwalifikowalnosci

7 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020, Dz. U. 2014, poz. 1146.
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wydatkow, a takze przyjecie regut, jezeli chodzi o0 mozliwos$é finansowania w tym okresie kosztow

zarzadzania, a takze kosztow zarzadzania aktywnym portfelem.
Pomoc publiczna, dotyczaca instrumentéw finansowych

Zapewne istotna czes$¢ instrumentéw finansowych w ramach RPO WM 2014-2020 bedzie miata charakter
pomocy publicznej, w tym pomocy de minimis. Sugestie na ten temat zostang uwzglednione jako jedno z
zagadnien szczegdtowych analizy ex-ante®.

Jak dotad, w koriczacym sie okresie programowania 2007-2013, w przypadku znacznej czesci instrumentéw
finansowych wybdr, dotyczacy tego, czy majg one charakter pomocy publicznej, czy tez nie, podejmowat
posrednik finansowy (takie rozwigzania miaty miejsce na przyktad w ramach Inicjatywy JEREMIE)®. Rozwigzanie
takie, cho¢ pod pewnymi wzgledami dogodne z punktu widzenia instytucji zaangazowanych w zarzgdzanie
programem, nie pozwala jednak na bardziej precyzyjne okreslenie parametrow danego instrumentu
finansowego, gdyz decyzja jest podejmowana przez posrednika i — w ramach obowigzujacych ram prawnych —
moze on dowolnie ksztattowac poziom oprocentowania lub wysokos$¢ prowizji. Jest to o tyle dyskusyjne, ze
wysoko$¢ oprocentowania / prowizji jest w zasadzie neutralna z punktu widzenia posrednika, gdyz przychody
z tytutu odsetek / prowizji i tak muszg powiekszy¢ kapitat funduszu pozyczkowego / poreczeniowego lub moga
by¢ przeznaczone na pokrycie kosztow zarzadzania, ale tylko do poziomu wyznaczonych w odpowiednich
przepisach.

W okresie programowania 2007-2013, w przypadkach, w ktérych wsparcie w formie instrumentéw
finansowych przyjmowato charakter pomocy publicznej, najczesciej byta to pomoc de minimis. Forma ta ma
zarowno zalety, jak i wady. Do zalet mozna zaliczy¢ jej dostepnos¢ na zblizonych zasadach na terenie catego
kraju dla olbrzymiej wiekszosci firm (z wyjatkiem firm wytgczonych z mozliwosci korzystania z tego typu
pomocy oraz firm, ktdre przekroczyty prog maksymalnej dopuszczalnej pomocy de minimis). Do wad natomiast
nalezy zaliczy¢ koniecznos$¢ badania o$wiadczen/zaswiadczen o otrzymanej pomocy, w razie udzielenia pomocy
obowigzek wystawiania zaswiadczen o udzielonej pomocy i sktadania odpowiednich sprawozdan, a takzie
badanie ewentualnej mozliwosci kumulacji udzielonej pomocy w stosunku do innej pomocy udzielonej
wzgledem tego samego beneficjenta. W przypadku pomocy o znacznej wartosci tzw. EDB (ekwiwalent dotacji
brutto), np. znacznych wartosciowo poreczeri’’, pewng barierg moze tez by¢ osiagniecie przez firme
maksymalnego progu udzielonej pomocy.

Wsparcie w formie regionalnej pomocy inwestycyjnej byto znacznie mniej rozpowszechnione i byto stosowane
przede wszystkim w ramach Inicjatywy JESSICA oraz przez bardzo niewielkg liczbe funduszy pozyczkowych,

udzielajgcych pozyczek w ramach niektérych RPO.

Regulacje, dotyczgce pomocy publicznej sg obecnie w trakcie zmian. Z punktu widzenia instrumentéw
finansowych kluczowe wydajg sie przede wszystkim przepisy dotyczgce pomocy de minimis, rozporzadzenie
dotyczace tzw. wytaczen grupowych, a takie wytyczne w zakresie dostepu MSP do kapitatu ryzykall, Nic nie

87 uwagi na duzg szczegétowosé i dos¢ rozlegly zakres zagadnienia pomocy publicznej, w niniejszym zestawieniu
odwotujemy sie wytgcznie do kwestii najwazniejszych (jest to wystarczajgce dla tego rodzaju analizy ex-ante).

® Zob. przyktadowo "Ocena realizacji instrumentdow inzynierii finansowej w ramach NSRO 2007-2013", Warszawa 2013, PAG
Uniconsult i Tylor Ecnomics na zlecenie MRR, s. 109-113.

1o Poreczenie o wartosci 500 000 zt ma EDB réwny 66 550 z, czyli ok 15 800 euro.

oW przypadku instrumentéw mieszanych (,mezzanine finance”) np. pozyczek podporzadkowanych, Komisja stoi
przewaznie na stanowisku, ze mozna do nich odpowiednio stosowa¢ reguty, dotyczace finansowania dtuznego — zob. na
przyktad: State aid No. 689/09 — Germany, KfW loan scheme "Capital for jobs and investments", http://ec.europa.eu/
competition/state_aid/cases/234299/234299_1125940_33_1.pdf, dostep 17.06.2014. Nie mozna jednak definitywnie
wykluczyé, ze podejscie to sie zmieni.
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wskazuje natomiast na to, ze zmianom majg ulec wytyczne (komunikaty), dotyczace metody ustalania stép

referencyjnych oraz zasad udzielania poreczen i gwarancji.

Zostato juz opublikowane nowe rozporzadzenie o pomocy de minimis**, wytyczne, dotyczace kapitatu ryzykala,
a takze nowe rozporzadzenie, dotyczace tzw. wytgczen grupowychla; w tym ostatnim przypadku nie jest jeszcze
opublikowana oficjalna wersja rozporzadzenia. Jezeli chodzi o pomoc de minimis, to kluczowe zmiany w
stosunku do poprzedniego rozporzadzenia, mogace mie¢ wptyw na wdrazanie instrumentow finansowych,
dotyczg przede wszystkim nastepujacych sfer:

—  Zniesiony zostat brak mozliwosci korzystania z pomocy de minimis przez podmioty znajdujgce sie
w trudnej sytuacji; obecnie beneficjent nie moze tylko by¢ podmiotem zbiorowego postepowania
upadtosciowego lub spetnia¢ okreslonych (wtasciwym dla niego prawem krajowym) kryteriow
objecia zbiorowym postepowaniem upadtosciowym na wniosek wierzycieli. W konsekwencji
nalezy oczekiwac, ze znacznemu uproszczeniu ulegnie formularz informacji wymaganych przy
ubieganiu sie o0 pomoc de minimis, co bedzie korzystne zaréwno dla odbiorcéw ostatecznych, jak
i posrednikéw finansowych.

—  Limit pomocy de minimis dla podmiotéw zajmujacych sie drogowym transportem pasazerskim
zostat podniesiony ze 100 do 200 tysiecy euro.

—  Bardziej korzystne sg obecnie zasady wyliczania EDB w przypadku poreczen, wskutek brania pod
uwage okresu zapadalnosci poreczanego zobowigzania — dotychczas dla wszystkich poreczen
udzielanych w trybie de minimis EDB wynosito 13,33% wartosci poreczenia, obecnie bedzie ono
odpowiednio korygowane (zmniejszane) dla poreczen, dotyczacych kredytéw o zapadalnosci
ponizej (odpowiednio) 5i 10 lat.

Specyfikacja instrumentow finansowych

W okresie programowania 2014-2020 zastosowanie moze znalez¢ relatywnie szeroka paleta instrumentéw
finansowych. Ponizej przedstawiamy ich panorame — wymieniamy te instrumenty, wskazujgc jednoczesnie na

mozliwe pola ich zastosowania.

1. Pozyczki i kredyty. Ze wzgledu na bogaty oferte sektora bankowego ten typ instrumentu powinien

znajdowad zastosowanie, co do zasady, w sytuacji, gdy finansowanie danej grupy odbiorcéw jest dla

posrednika komercyjnego obcigZzone zbyt wysokim ryzykiem. Klasycznym przyktadem sg tu firmy

rozpoczynajgce dziatalno$é¢ gospodarczg i — szerzej — firmy o krétkiej historii dziatalnosci, a takze
ewentualnie firmy prowadzace dziatalnos¢ w dziedzinach obcigzonych wysokim ryzykiem (np. mozna
tu wskaza¢ na projekty oparte na wdrazaniu nowych, innowacyjnych rozwigzan / modeli biznesowych).
Niekorzystne zjawisko ,racjonowania kredytu” dotyczy przede wszystkim wtasnie tego rodzaju
podmiotéw. W konsekwencji, dla bardzo wielu z nich tradycyjne finansowanie dtuzne (gtéwnie chodzi
tu o kredyty) pozostaje niedostepne, co moze istotnie spowolni¢, a czesto nawet uniemozliwi¢ ich
rozwdj. Podejscie takie oznacza jednak konieczno$¢ akceptacji przez instrument finansowy
podwyzszonego ryzyka finansowania - co, w realiach programu wsparcia, oznacza dopuszczalnosc

12 Rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis.

3 communication from the Commission, “Guidelines on State aid to promote risk finance investments”, (2014/C 19/04).

" Rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne z
rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu.
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wyzszego niz przecietny (standardowy) poziomu strat. Funkcja tego rodzaju instrumentéw jest géwnie
eliminacja zjawiska luki finansowania.

Ponadto, tego typu instrument moze by¢ adresowany takie do grup nie majgcych probleméw z

pozyskaniem finansowania zwrotnego, do ktérych jednak z okreslonych powoddéw pragnie sie

skierowac finansowanie o charakterze preferencyjnym, przyktadowo, o nizszym oprocentowaniu i/lub
nizszych innych optatach, w stosunku do finansowania komercyjnego. W takiej sytuacji posrednik
finansowy moze mieé z géry narzucone maksymalne oprocentowanie lub maksymalng marze. Ten sam
efekt mozna wprawdzie osiggnac¢ oferujac tzw. subsydiowanie odsetek, jednak taki instrument nie jest
juz instrumentem finansowym sensu stricte (bo wsparcie publiczne ma charakter bezzwrotny),
dodatkowo jest on operacyjnie stosunkowo skomplikowany. W tym przypadku instrumenty finansowe

petnig role mechanizméw zachety do podejmowania odpowiednich inwestycji, zgodnie z celami

polityki publiczne;j.

2. Instrumenty mieszane. S3 to instrumenty tgczace cechy finansowania zwrotnego i bezzwrotnego.

Stosowanie instrumentéw mieszanych (tgczonych) wymaga spetnienia szeregu warunkéw, takich jak
zgodnosé instrumentu z przepisami dotyczgcymi pomocy publicznej, zachowanie minimalnego wktadu
krajowego, stosowanie obu rodzajow wsparcia do oddzielnych wydatkow kwalifikowanych, a takze
zachowanie zasady, zgodnie z ktérg maksymalne wsparcie w formie réznych instrumentéw nie moze
przekroczy¢ 100% wydatkéw kwalifikowanychls. W minionym okresie programowania instrumenty
mieszane wystepowaty stosunkowo rzadko, najczesciej w postaci faczenia wsparcia w formie
instrumentu finansowego (éwczesnie nazywanego instrumentem inzynierii finansowej) ze wsparciem
doradczym i szkoleniowym - np. w ramach Dziatania 3.1 PO IG (wejscia kapitatowe - zalgzkowe) i
Dziatania 6.2 PO KL (mikropozyczki). De facto instrumentem mieszanym byty dotacje ze Srodkéw
europejskich, taczone z komercyjnym finansowaniem zwrotnym (formalnie byty one traktowane jako
dotacje). Taki charakter miat instrument kredytu technologicznego, oferowany w ramach Dziatania 4.3
PO IG, czyli potaczenie komercyjnego kredytu z dotacja na sptate czesci kapitatu kredytu, wyptacang po
spetnieniu okreslonych warunkdw.

3. Wsparcie kapitatowe. Istota operacyjna tych instrumentéw polega na obejmowaniu udziatéw w
przedsiebiorstwach (spdtkach) przez posrednika finansowego i w ten sposéb transferowania zasilenia
kapitatowego, zwiekszajacego mozliwosci rozwojowe danej firmy (w przypadku takich instrumentéw,
czesto wsparcie finansowe tgczy sie ze wsparciem w zakresie zarzgdzania lub marketingu). Aktualny
projekt linii demarkacyjnej dopuszcza stosowanie instrumentéow kapitatowych na poziomie
regionalnym w ramach Priorytetu Inwestycyjnego 3a. W przypadku co najmniej Regionalnych
Programéw Operacyjnych kilku wojewddztw widoczna jest silna determinacja do stosowania
instrumentow wsparcia kapitatowego dystrybuowanych z poziomu regionalnego. Warto tu zauwazyc,
ze w "wyjsciowej" analizie ex-ante instrumentéw finansowych dla RPO WM nie rekomendowano
stosowanie tego rodzaju instrumentdow, uznajac, ze planowane wsparcie kapitatowe w programie
ogdlnokrajowym (Program Operacyjny Inteligentny Rozwdéj na lata 2014-2020) powinno zaspokajaé
popyt na wsparcie ze strony regionalnych posrednikéw finansowych w wojewddztwie matopolskim.

Poza tym, w czasie gdy przeprowadzana byfa analiza ex-ante dominowato podejscie, zaktadajgce, ze

15 Przyktadowo, instrument w ramach ktérego oferowana jest dotacja do wysokosci 30% kosztow kwalifikowanych i
preferencyjna pozyczke do poziomu np. 40% innych, oddzielnych kosztéw. Tego typu rozwigzania daja mozliwos¢
ksztattowania rdéznych, nowych instrumentéw finansowych, przeznaczonych, z jednej strony, na redukcje ryzyka
finansowanego, z drugiej zas, na tworzenie okreslonych zachet, ukierunkowujacych dzieki wsparciu inwestycje prywatne.
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tego typu instrumenty w ogoéle nie powinny by¢ wspierane na szczeblu regionalnym (wynikato to z
pierwszych wersji linii demarkacyjnej). Obecnie sytuacja wyglada juz inaczej, co oznacza, ze zasadne
jest ponowne przeanalizowanie mozliwosci stosowania wsparcia kapitatlowego. Instrumenty tego

rodzaju stuzg gtdwnie ograniczaniu zjawiska luki kapitatowej (braku oferty wejs¢ kapitatowych).

4. Instrumenty mezzanine. Interesujacg forma finansowania, skierowang do szybko rozwijajacych sie
firm (w Polsce wykorzystywang dotad przy uzyciu srodkéw publicznych w minimalnej skali) jest tzw.

finansowanie mezzaninowe (mezzanine finance). Jest to forma tgczaca cechy finansowania dtuznego

z finansowaniem kapitatowym (traktowanie pozyskanych srodkéw jako quasi kapitatu wtasnego).
Pozyskanie np. pozyczki podporzagdkowanej (bedacej jedng z form tego typu finansowania) pozwala na
zwiekszenie zdolnosci kredytowej, dzieki czemu beneficjent dodatkowo moze zacigga¢ wiekszg kwote
kredytéw bankowych. Pozyczki takie sg na ogoét dos¢ wysoko oprocentowane i przewaznie
niezabezpieczone, zwykle sptacane jednorazowo lub ze znacznie wydtuzong karencjg sptaty. Niekiedy
zawieraja w sobie opcje konwersji na udziaty w firmie, czy tez ustalenia w sprawie podziatu zyskéw z
przedsiewziecia. Tego typu finansowanie bedzie mogto by¢ udzielane ze srodkéw EFSI na poziomie
regionalnym (poza tym, w krajach europejskich dostepne sg przyktady skutecznosci i efektywnosci
dziatania tego typu instrumentéw, jako narzedzi interwencji publicznej). Instrumenty tego typu

skierowane sg gtéwnie na redukcje skali luki finansowania.

5. Poreczenia / gwarancje. Do powszechnie stosowanych instrumentéw finansowych zalicza sie

instrumenty polegajgce na zabezpieczaniu finansowania zwrotnego, czyli poreczenia i gwarancje.

Instrumenty te klasyfikowane sg w grupie tzw. instrumentéw posrednich, w tym znaczeniu, ze nie
zaopatrujg one bezposrednio w kapitat, a jedynie umozliwiaja jego pozyskanie z innego Zrddta
(nastepuje aktywizacja Srodkéw finansowych ze Z7rédta gtdwnego — moze by¢é nim np. kredyt

bankowy)le.

Ze wzgledu jednak na fakt, ze oferta poreczeniowa (gwarancyjna) w znacznym stopniu dotyczy
kredytéw bankowych (odwotujac sie do danych Krajowego Stowarzyszenia Funduszy Poreczeniowych,
ich udziat w portfelu poreczeniowym waha sie od 80 do 90%17), zas sektor bankowy zdominowany jest
przez dziatajace w skali catego kraju banki sieciowe, banki sa coraz mniej zainteresowane wspdtpraca z
kilkudziesiecioma lokalnymi i regionalnymi funduszami poreczeniowymi z terenu catego kraju, do
czego przyczynita sie takie oferta udzielanych od 2013 r. przez Bank Gospodarstwa Krajowego
»,Gwarancji de minimis”. Oczekiwana jest petna unifikacja zasad i procedur dziatania funduszy
poreczeniowych. Banki stanowczo bardziej wolg posiadac¢ identyczng umowe o wspodtpracy z cafg siecig
funduszy poreczeniowych, niz kilkanascie lub kilkadziesigt réinych uméw z poszczegdlnymi

funduszami. Dodatkowo, niestety nadal brak jest wiarygodnych deklaracji, czy i jakie instrumenty

poreczeniowe / reporeczeniowe bedg za 2-3 lata oferowane na poziomie krajowym.

W przypadku rozwazanego wsparcia dla instrumentéw poreczeniowych (gwarancyjnych) elementem,
ktory nalezy koniecznie bra¢ pod uwage jest zasygnalizowana powyzej dos¢ znaczna niejasnos¢, jezeli

chodzi o przyszty ksztatt systemu poreczeniowo-gwarancyjnego w Polsce. Zasadniczym problemem jest

18 Zaréwno w okresie 2004-2006, jak i w latach 2007-2013 instrumenty poreczeniowe / gwarancyjne byty silnie wspierane
ze Srodkéw europejskich, w postaci wzmocnienia kapitatowego funduszy poreczeniowych lub oferowanych w ramach
Inicjatywy JEREMIE reporeczen udzielanych poreczen. Czesto instrumenty tego rodzaju kierowane s bezposrednio do
sektora bankowego w postaci poreczen portfeli kredytowych (w Polsce znalazty one réwniez zastosowanie w Inicjatywie
JEREMIE).

7 7ob. np. ,Raport o stanie funduszy poreczeniowych w Polsce — stan na dzien 31 grudnia 2012 r.”, KSFP, Warszawa,
pazdziernik 2013 r., s. 27-28.
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oczekiwanie przez sektor bankowy ujednolicania procedur dziatania funduszy poreczeniowych, a takze
stworzenie stale dostepnego na terenie catego kraju schematu reporeczeniowego. Sytuacja ta stawia
projektujgce odpowiednie instrumenty poreczeniowe samorzady regionalne w dos¢ trudnej sytuacji,
gdyz tworzenie oddzielnych rozwigzan w poszczegdlnych regionach jest, wobec sieciowosci systemu
bankowego, rozwigzaniem trudnym i niezbyt efektywnym, choé moze sig niestety okaza¢, ze jedynym
mozliwym.

W uzupetnieniu zestawienia typdw instrumentéw finansowych warto wspomnieé o jeszcze jednym rodzaju
instrumentu, cho¢ nie jest to instrument finansowy. Mianowicie chodzi tu o tzw. pomoc zwrotng (art. 66-69
Rozporzadzenia Ogdlnego). Jest to nowy (i wcigz stabo opisany) instrument pomocy, ktéry nie jest
instrumentem finansowym (w rozumieniu przepiséw europejskich) i ktéry (generalnie) moze przyjmowacd

charakter dotacji, mogacej podlegac czesciowemu zwrotowi (gdy na przyktad finansowana inwestycja przynosi
znaczace dochody) lub pozyczki podlegajgcej czesciowemu umorzeniu (gdy na przyktad projekt prowadzi do
osiggniecia zatozonych, korzystnych skutkéw, jak na przyktad stworzenia miejsc pracy lub zmniejszenia emisji
zanieczyszczen). Mozna przyjaé, ze (mimo dosc ciekawe]j konstrukcji) instrument pomocy zwrotnej nie bedzie
zbyt popularny, ze wzgledu na to, ze wytycznelg, dotyczace sposobu korzystania z niego pojawity sie dopiero w
potowie lutego 2015, w dodatku nie jest to jeszcze ostateczna wersja, podczas gdy przygotowania do wdrazania
programdéw sg juz bardzo zaawansowane. Z drugiej jednak strony Komisja Europejska w swoich wytycznych
wskazuje, ze zastosowanie tego typu instrumentu bedzie wtasciwe na przyktad w obszarze prac badawczo-

rozwojowych i przedsiewzie¢ innowacyjnych, obcigzonych powaznym ryzykiem, a potencjalnie dochodowych.

18 . ale . . . . .
European Structural and Investment Funds <Definition and use of repayable assistance in comparison to financial
instruments and grants>”, European Commission.



PAG ':' Uniconsult im

2 Koncepcja badania

2.1 Ustalenia bazowe do aktualizacji analizy ex-ante w wojewoddztwie
matopolskim

Ustalenia bazowe dla niniejszej analizy stanowig dotychczasowe rozstrzygniecia w sprawie stosowania
instrumentéw finansowych w poszczegdlnych dziedzinach interwencji (w wybranych priorytetach
inwestycyjnych, z uwzglednieniem wprowadzonych zmian) w RPO WM 2014-2020, a takze ustalenia i wnioski

.. . P . s . . 19
zawarte w analizie ex-ante instrumentéw finansowych z 2014 r. ("wyjsciowa" analiza ex-ante™).

Aktualny uktad zamierzen, dotyczacych dziedzin i zakresu stosowania instrumentéw finansowych w programie
regionalnym przedstawia tabela 1.

W wyszczegdlnionych w tabeli 1. obszarach, w zwigzku z wersjg ostateczng RPO WM (wersja programu przyjeta
przez Komisje Europejskg w dniu 12 lutego 2015 r.) oraz zatozeniami aktualnego Szczegétowego Opisu Osi
Priorytetowych RPO WM (projekt, wersja 2.0 z marca 2015 r.) niezbedne jest:

—  zaktualizowanie oszacowan dotyczacych luki finansowania / potrzeb inwestycyjnych (w zwigzku z
celami / zatozeniami regionalnej polityki publicznej),

—  skonkretyzowanie postaci instrumentéw finansowych,

—  oszacowanie efektow mnoznikowych (w tym mobilizacji kapitatu prywatnego) oraz

— uwazglednienie sposobu zastosowania (modelu wdrazania) instrumentéw finansowych w strategii

inwestycyjnej programu, w tym wybér opcji wdrazania i rodzajow poszczegdlnych instrumentow.

Drugie zrédto bazowe niniejszego badania stanowi ""wyjsciowa" analiza ex-ante ("Analiza w zakresie
mozliwosci zastosowania zwrotnych instrumentéw finansowych w wojewddztwie matopolskim w okresie
programowania 2014-2020". W opracowaniu tym omowiono sytuacje w zakresie funkcjonowania
instrumentow finansowych w wojewddztwie matopolskim w minionym okresie programowania funduszy
strukturalnych UE, nastepnie za$ dokonano oszacowania luki finansowania oraz (w zwigzku z oszacowaniem
luki oraz towarzyszacymi wnioskami z badania, dotyczacymi wydajnosci dystrybucyjnej matopolskich
posrednikéw finansowych) zaproponowano alokacje na instrumenty finansowe w przekroju poszczegélnych

obszaréw tematycznych priorytetéw inwestycyjnych RPO WM. Zaproponowano nastepujace alokacje:

—  promowanie przedsiebiorczosci, alokacja = 244 min zt,

—  wdrazanie nowych modeli biznesowych dla MSP, alokacja = 66 min zt,

— wspieranie zaawansowanych zdolnosci w zakresie rozwoju produktéw i ustug, alokacja = 122,3 min
zt,

— promowanie efektywnosci energetycznej i wykorzystania odnawialnych zZrédet energii w
przedsiebiorstwach, w infrastrukturze publicznej i sektorze mieszkaniowym, alokacja = 656 min zt
(zaznaczono, ze wielkosc¢ alokacji moze by¢ znacznie przeszacowana),

— samozatrudnienie, rozwdj przedsiebiorczosci i tworzenie nowych miejsc pracy, alokacja = 150 min zi,

—  rewitalizacja spoteczna, fizyczna i gospodarcza, alokacja = 300 min zi.

' Analiza ta sporzadzana byta w odniesieniu do obowigzujagcego wdéwczas projektu RPO WM, wystepujacego pod nazwa:
Matopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2014-2020 (Projekt), wersja z dnia 21 listopada 2013 r.
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taczna wielko$¢ alokacji na instrumenty finansowe wyniosta 1 538,3 min zi. (tj. ok. 122% obecnie
przewidywanej alokacji na instrumenty finansowe - bez uwzgledniania alokacji na Poddziatanie 3.3.2, w ktérym

. . . . . .. P 20
obecnie nie przewiduje sie stosowania instrumentéw zwrotnych™).

% Dziatanie 3.3 RPO WM obejmuje dwa Poddziatania: 3.3.1 (promocja gospodarcza Matopolski) i 3.3.2 (aktywnosé¢
miedzynarodowa matopolskich MSP, w tym jeden z typdw projektéw - tworzenie nowych modeli biznesowych) - tacznie na
ich realizacje przeznaczono 10 min euro - wktad UE).
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Tabela 1. Instrumenty finansowe w RPO WM 2014-2020

im

Dziatanie / Podziatanie / cel

Alokacja na IF

Cel szczegotowy

Priorytet Priorytet Inwestycyjn . Nazwa it rojektow $rodki UE, w Uwagi .
\ N yeyjny szczegbtowy YPy proj ( g badania
min euro)
3.a ] .
3.4.1 Instrumenty finansowe dla MSP - wczesna faza rozwoju
Promowanie przedsiebiorczosci, w szczegdlnosci o (do 24 m-cy) P id IE:
poprzez utatwianie gospodarczego wykorzystania Lepsze warunki dla rozwoju MSP T il 20’00 reewicywane fr:

3
Przedsiebiorcza Matopolska

nowych pomystéw oraz sprzyjanie tworzeniu
nowych firm, w tym réwniez poprzez inkubatory
przedsigbiorczosci

oraz zwiekszona produktywnosé
sektora MSP

i/ instrumenty finansowe dla MSP funkcjonujacych na rynku nie
dtuzej niz 24 m-ce.

pozyczki i poreczenia

3.b

Opracowywanie i wdrazanie nowych modeli
biznesowych dla MSP, w szczegélnosci w celu

3.3.2

Zwiekszona aktywnosé
miedzynarodowa matopolskich

Aktywnos$é miedzynarodowa matopolskich MSP
Typy projektow:
i/ nowe modele biznesowe,
ii/ opracowanie strategii / planu dziatalnosci miedzynarodowej,
iii/ udziat w imprezach targowo-wystawienniczych,
iv/ specjalistyczne ustugi doradcze w zakresie
umiedzynaradawiania dziatalnosci

(alokacja na
dziatanie = 10,00)

W SzOOP RPO WM
nie przewiduje sie
stosowania IF

umigdzynarodowienia msP v/ pozyskiwanie dokumentéw uprawniajacych do wprowadzania
produktéw / ustug na rynek zagraniczny,
vi/ dostosowanie produkcji (produktu i jego wtasciwosci) do
wymagan docelowego rynku zagranicznego.
3.c 3.4.2

Wspieranie tworzenia i poszerzania
zaawansowanych zdolnosci w zakresie rozwoju
produktow i ustug

Lepsze warunki dla rozwoju MSP
oraz zwiekszona produktywnosé
sektora MSP

Instrumenty finansowe dla MSP - powyzej 24 m-cy
Typy projektow:
i/ instrumenty finansowe dla MSP funkcjonujacych na rynku
dtuzej niz 24 m-ce.

40,00

Przewidywane IF:
pozyczki i poreczenia

Cel szczegotowy

4
Regionalna polityka energetyczna

4.a

Wspieranie wytwarzania i dystrybucji energii
pochodzgcej ze zrédet odnawialnych

4.1.1.

Zwigkszony poziom produkcji
energii ze zrodet odnawialnych

Rozwoéj infrastruktury produkcji energii ze Zrédet
odnawialnych
Typy projektow:
i/ wytwarzanie energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych,
ii/ wytwarzanie energii cieplnej ze zrédet odnawialnych,
iii/ wytwarzanie energii w ramach wysokosprawnej kogeneracji ze
zrédet odnawialnych,
iv/ projekty kompleksowe wykorzystujgce OZE do wytwarzania
energii cieplnej i elektrycznej.

(alokacja na
dziatanie = 35,00)

W SzOOP RPO WM
nie przewiduje sie
stosowania IF

4.1.2.

Zwiekszony poziom produkcji
energii ze zrodet odnawialnych

Rozwaj infrastruktury dystrybucji energii ze Zzrodet
odnawialnych
Typy projektéw:
i/ budowa, rozbudowa i przebudowa sieci dystrybucyjnych wraz z
niezbednymi jej elementami.

(alokacja na
dziatanie = 30,00)

W SzOOP RPO WM
nie przewiduje sie
stosowania IF

4.b

Promowanie efektywnosci energetycznej i
wykorzystania odnawialnych Zrédet energii w

4.2

Zwiekszona efektywnos$é
energetyczna w

Eko-przedsiebiorstwa
Typy projektow:
i/ gteboka modernizacja energetyczna budynkéw,
ii/ Inwestycje w zakresie instalacji wytwarzania energii ze Zzrodet

19,00

Do ustalenia (analiza
ex-ante IF)

Przewidywane IF:

Cel szczegotowy
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im

Dziatanie / Podziatanie / cel

Alokacja na IF

Cel szczegotowy

Priorytet Priorytet Inwestycyjn , Nazwa i t rojektow srodki UE, w Uwagi .
Y Y yeviny szczegotowy Ypy proj ( g badania
min euro)
przedsigbiorstwach przedsiebiorstwach MSP odnawialnych, pozyczki i poreczenia
iii/ kompleksowy projekt obejmujacy: modernizacje energetyczng
budynkoéw, inwestycje w zakresie instalacji wytwarzania energii ze
zrédet odnawialnych,
iv/ rozwdj budownictwa energooszczednego oraz pasywnego.
4.3.1. Gteboka modernizacja energetyczna budynkéw
Zwigkszona efektywnos¢ uzytecznosci publicznej - ZIT 22 .00
energetyczna w sektorze Typy projektéw: Y
mieszkaniowym i uzytecznosci i/ gteboka modernizacja energetyczna budynkéw uzytecznosci
publicznej publicznej.
4.3.2 Gteboka modernizacja energetyczna budynkéw
Zwigkszona efektywnos¢ uzytecznosci publicznej - SPR 30.00
4.c energetyczna w sektorze Typy projektow: ’
mieszkaniowym i uzytecznosci i/ gteboka modernizacja energetyczna budynkéw uzytecznosci
Wspieranie efektywnosci energetycznej, publicznej publicznej.
inteligentnego zarzadzania energig i wykorzystania
odnawialnych zrédet energii w infrastrukturze 4.3.3 Gteboka modernizacja energetyczna budynkéw
publicznej, w tym w budynkach publicznych, i w . » uzytecznosci publicznej - inwestycje regionalne
sektorze mieszkaniowym Zwigkszona efektywnos¢ Typy projektow: 24.00
CRSEEAE b ?.ektorzel A i/ gteboka modernizacja energetyczna budynkéw uzytecznosci !
mleszkamowzlr?w i uz.ytecznosu publicznej,
D cans! ii/ rozwoj budownictwa energooszczednego oraz pasywnego.
4.3.4 Gteboka modernizacja energetyczna budynkéw
wielorodzinnych mieszkaniowych - instrument
Zwiekszona efektywnos¢ finansowy 20.00 Przewidywane IF:
energetyczna w sektorze T e ’ pozyczki i poreczenia
mieszkaniowym i uzytecznosci : - e
X i i/ wsparcie instrumentéw finansowych przeznaczonych dla
publicznej P 2 . )
spotdzielni i wspdlnot mieszkaniowych.
4.4.1 Obnizenie poziomu niskiej emisji - ZIT
4.e ;) : - Typy projektow: 50,00
) o o Obnizony poziom emisji w i/ wymiana zrédet ciepta w indywidualnych gospodarstwach ’
Promowanie strategii niskoemisyjnych dla wojewddztwie . M
) . - o ) domowych (biomasa i paliwa gazowe).
wszystkich rodzajéw terytoridw, w szczegélnosci
dla obszaréw miejskich, w tym wspieranie Obnizenie poziomu niskiej emisji - SPR Do ustalenia (analiza
zréwnowazonej multimodalnej mobilnosci 4.4.2 Typy projektow: ex-ante IF)
miejskie] i dziatari adaptacyjnych majacych Obnizony poziom emisji w i/ wymiana zrédet ciepta w indywidualnych gospodarstwach 34,30
oddziatywanie tagodzgce zmiany klimatu wojewddztwie domowych (biomasa i paliwa gazowe), Przewidywane IF:
ii/ rozwdj sieci cieptowniczych. el | pergeEEniE
6.e 4.4.3 Obnizenie poziomu niskiej emisji (paliwa state) - SPR
Podejmowanie przedsiewzie¢ majacych na celu Typy projektow: 15,70

poprawe jakosci Srodowiska miejskiego,
rewitalizacje miast, rekultywacje i dekontaminacje

Obnizone poziomy
zanieczyszczen powietrza w

i/ wymiana zrédet ciepta w indywidualnych gospodarstwach
domowych (paliwa state).
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im

Dziatanie / Podziatanie / cel

Alokacja na IF

Cel szczegotowy

Priorytet Priorytet Inwestycyjny cczeadlow Nazwa i typy projektéw (Srodki UE, w Uwagi badania
s v min euro)
terendw poprzemystowych (w tym terendw wojewodztwie
powojskowych), zmniejszenie zanieczyszczenia
powietrza oraz propagowanie dziatan stuzacych
zmniejszeniu hatasu
Gospodarka odpadami - ZIT
Typy projektéw: ,
iIc 5.2.1 i/ budowa, rozbudowa, przebudowa punktéw selektywnego - W Sz00P RPO W‘M Cel szczegotowy
44 6.a Ograniczona liczba odpadéw zbierania odpadéw komunalnych wraz z punktami napraw, (alokacja na Ui p’ZEW'df’J‘T - g
g deponowanych na sktadowiskach | ii/ budowa, rozbudowa, przebudowa instalacji do odzysku, dziatanie = 5,00) stosowania IF
S Inwestowanie w sektor gospodarki odpadami recyklingu i ponownego uzycia,
. celem wypetnienia zobowigzar okreslonych w iii/ przedsiewzigcia zwigzane z usuwaniem azbestu.
me | tnienia zobowiazan okredlonvch i/ dsiewziecia zwi . b
e dorobku prawnym UE w zakresie srodowiska ora .
© ) IR CLE 7 LS wi z Gospodarka odpadami - SPR
c zaspokojenia wykraczajacych poza te T .
2 zobowigzania potrzeb inwestycyjnych okreslonych 5.2.2 - LOIEXTOW ) - W Sz00P RPO WM
. . 0C50 i/ budowa, rozbudowa, przebudowa punktéw selektywnego Z
= przez panstwa cztonkowskie N X . - i EEEidiE §
o Ograniczona liczba odpadéw zbierania odpadéw komunalnych wraz z punktami napraw, (alokacja na 2 2 &
o stosowania IF

deponowanych na sktadowiskach

ii/ budowa, rozbudowa, przebudowa instalacji do odzysku,
recyklingu i ponownego uzycia
iii/ przedsiewziecia zwigzane z usuwaniem azbestu.

dziatanie = 20,00)

6
Dziedzictwo regionalne

8.b

Wspieranie wzrostu gospodarczego sprzyjajacego
zatrudnieniu poprzez rozwdj potencjatu
endogenicznego jako elementu strategii

terytorialnej dla okreslonych obszaréw, w tym
poprzez przeksztatcanie upadajacych regionéw
przemystowych i zwigkszenie dostepu do
okreslonych zasobéw naturalnych i kulturalnych
oraz ich rozwdj

6.3.1

Wzrost zatrudnienia na

Rozwaj lokalnych zasobéw subregionéw - SPR
Typy projektéw:

(alokacja na
dziatanie = 25,00);

W SzOOP RPO WM
nie przewiduje sie

obszarach o wysokich walorach i/ rozwdj infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej w wyF::iZfewn?enZuli stosowania IF
subregionach.
turystycznych $rodkow dla
przedsiebiorstw
6.3.2 Wsparcie miejscowosci uzdrowiskowych (alokacja na

Wzrost zatrudnienia na
obszarach o wysokich walorach
turystycznych

Typy projektéw:

i/ rozwdj infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej oraz
ogolnodostepnej infrastruktury uzdrowiskowej w
miejscowosciach uzdrowiskowych

dziatanie = 25,00);
planowane
wydzielenie puli
srodkéw dla
przedsiebiorstw

W SzOOP RPO WM
nie przewiduje sie
stosowania IF

6.3.3

Wzrost zatrudnienia na
obszarach o wysokich walorach
turystycznych

Zagospodarowanie rekreacyjne i turystyczne otoczenia

zbiornikéw wodnych
Typy projektow:
i/ rozwdj infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej w otoczeniu
zbiornikéw wodnych.

(alokacja na
dziatanie = 30,00);
planowane
wydzielenie puli
Srodkéw dla
przedsiebiorstw

W SzOOP RPO WM
nie przewiduje sie
stosowania IF

Cel szczegotowy
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im

Dziatanie / Podziatanie / cel

Alokacja na IF

Cel szczegotowy

Priorytet Priorytet Inwestycyjn , Nazwa i t rojektow srodki UE, w Uwagi .
Y Y yeviny szczegotowy Ypy proj ( g badania
min euro)
8.iii Wsparcie na zaktadanie dziatalnosci gospodarczej, w
8.3.2 tym w formie instrumentéw zwrotnych Przewidywane IF:
Praca na wiasny rachunek, przedsiebiorczo$¢ i T roiektow: 4,75 pozyczki (do 50 tys.
1ypy projexktow:

tworzenie przedsiebiorstw, w tym innowacyjnych

Zwiekszenie liczby nowych i

zt)

Przystosowanie pracownikow, przedsiebiorstw i
przedsiebiorcow do zmian

adaptacyjnych oséb zwolnionych
i zagrozonych zwolnieniem z

outplacement obejmujgcych wsparciem: (i) pracownikow
zagrozonych zwolnieniem, pracownikéw przewidzianych do

(alokacja na
dziatanie = 10,00)

> 4 trwatych mikrofirm w regionie i/ kompleksowe wsparcie dla zaktadania dziatalnosci
8 R gospodarczej, w tym w formie instrumentéw zwrotnych.
s
00 Adaptacja do zmian
2 8.4.2 o
S 8.v by projchtens ) - W SzOOP RPO WM
(-4 Zwigkszenie zdolnosci i/ opracowanie i wdrazanie kompleksowych programéw typu

nie przewiduje sie
stosowania IF

Cel szczegotowy

pracy zwolnienia oraz 0s6b zwolnionych z przyczyn zaktadu pracy i/lub
(i) oséb odchodzacych z rolnictwa lub ich rodzin.
)
=
©
© C
‘c O e s q
& ‘5o 9.b 11.3 Fundusz rewitalizacji i odnowy Matopolski ;
N g Typy projektow: i . | Cel szczegbtowy
- = = Wsbi . italizacii i . d L. 0 . bl 1 Przewidywane IF:
a8 = spieranie rewmg izacji fizycznej, gospodarczeji graniczone problemy spoteczne | j/ ytworzenie i prowadzenie funduszu wspierajacego proces 30'00 pozyczki
§ S spotecznej ubo'gth'spc{iec'z(\o§C| na obszarach w mlastach i na obszarach rewitalizacji miast i odnowy obszaréw wiejskich przy pomocy e
&, g miejskich i wiejskich wiejskich instrumentow finansowych.
17
Q
N
S
Q
Razem (alokacja, srodki UE) 309,75 -

Zrédto: Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego 2014-2020 oraz Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych RPO WM 2014-2020 (projekt, wersja 2.0 z marca 2015 r.)

Uwaga:

W tabeli uwzgledniono takze dziatania / poddziatania RPO WM, w ktérych nie przewiduje sie stosowania instrumentéw finansowych - zgodnie z zapisami Szczegétowego Opisu Osi
Priorytetowych RPO WM 2014-2020 - ale, ktére wchodzg w sktad Priorytetdw Inwestycyjnych wskazanych jako przedmiot analizy w jej celach szczegétowych i w przypadku ktérych
(przynajmniej potencjalnie) rozwazy¢ mozna stosowanie wsparcia zwrotnego (zasadnos¢ ich stosowania bedzie przedmiotem analizy). Sytuacje takie zaznaczono w kolumnie "Uwagi" tabeli
(dotycza one: Priorytetu Inwestycyjnego 3b - Poddziatania 3.3.2, Priorytetu Inwestycyjnego 4a - Poddziatania 4.1.1 i 4.1.2, Priorytetu Inwestycyjnego 6a - Poddziatania 5.2.1 i 5.2.2, Priorytetu
Inwestycyjnego 8b - Poddziatania 6.3.1, 6.3.2 i 6.3.3 oraz Priorytetu Inwestycyjnego 8.v - Poddziatania 8.4.2).

W przypadku ww. instrumentéw interwencji ich taczna alokacja (Srodki finansowe UE) wynosi 180 mIn euro. tacznie zatem, potencjalna (maksymalne) suma alokacji sSrodkéw wsparcia
unijnego na instrumenty finansowe w ramach RPO WM 2014-2020 osigga poziom ok. 490 min euro). Jest to oczywiscie warto$é, ktéra ma charakter ogdlnopoglagdowy gdyz
najprawdopodobniej tyko w przypadku pewnej czes¢ alokacji "dodatkowej" (180 min euro) sensowne bedzie projektowanie instrumentéw zwrotnych (ustali to analiza ex-ante).
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W analizie "wyjsciowe]" wzieto pod uwage rdézne typy instrumentow finansowych, ktore - zdaniem autoréw
komentowanego opracowania - nalezato rozwazy¢ projektujgc model interwencji oparty na instrumentach
finansowych (rozwazano mozliwosci stosowania instrumentow pozyczkowych, poreczeniowych, jak i
kapitatowych). Ostatecznie, zarekomendowano stosowanie wyfacznie instrumentéw pozyczkowych (w ramach
wszystkich priorytetéw inwestycyjnych, w ktérych przewidziano / zasadne sg instrumenty finansowe), uznajac
jednoczesnie:

— za przedwczesne podejmowanie decyzji w sprawie wspierania instrumentéw poreczeniowych (z
uwagi na éwczesny - nadal aktualny - brak jasnosci co do wizji rozwoju sektora poreczeniowego w
Polsce) oraz

— za nie wskazane wspieranie instrumentéw kapitatowych (z uwagi na planowane strumienie
interwencji wobec takich instrumentow ze szczebla krajowego, przewidywane w ramach Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwdj, 2014-2020).

W analizie wypowiedziano sie réwniez na temat ksztattu systemu wdrazania instrumentow finansowych.

Zaproponowano mieszanke opcji wdrozeniowych, obejmujgcych:

— wykorzystanie modelu wdrazania instrumentow finansowych za pomocg mechanizmu funduszu
funduszy; zaproponowano powotanie dwdch funduszy funduszy:
(i) funduszu wdrazajacego instrumenty finansowe, dotyczace wspierania MSP oraz
(ii) funduszu zajmujgcego sie zagadnieniami efektywnosci energetycznej oraz dotyczacymi
odnawialnych Zrdodet energii i rewitalizacji obszaréw miejskich. W tym drugim przypadku
wskazano, ze najkorzystniejszym rozwigzaniem moze okaza¢ sie powierzenie funkgcji
wdrozeniowych Europejskiemu Bankowi Inwestycyjnemu oraz
—  w zakresie samozatrudnienia / przedsiebiorczos$ci / tworzenia nowych miejsc pracy - zaproponowano
rozwazenie realizacji instrumentéw finansowych w sposéb bezposredni, a wiec przez Instytucje
Zarzadzajacg programem regionalnym, z ewentualnym wykorzystaniem wsparcia ze strony podmiotu

zewnetrznego.

W rekomendacjach zwrécono réwniez uwage na ryzyka zwigzane z wdrazaniem instrumentéw finansowych,
wynikajagce - zdaniem autoréw - gtéwnie ze stabosci regionalnych posrednikéw finansowych (instytucji
pozabankowych). W zwigzku z tym, sugerujac koniecznos¢ dziatari majacych na celu wzmacnianie potencjatu
rodzimych posrednikow finansowych spoza sfery bankowej, zwrécono uwage na konieczno$¢ rozwigzania
kwestii "wtasnosci" $rodkéw wsparcia, ktére pozyskiwane byty przez pozabankowych regionalnych
posrednikéw finansowych w okresie wczesniejszym, a takze koniecznos$¢ dalszej specjalizacji posrednikéw (np.
osigganej poprzez rozwigzania strukturalne, polegajgce na wydzielaniu dziatalnosci, dotyczacej finansowania,
do wyodrebnionych struktur formalnoprawnych). Za szczegdlnie wazne uznano réwniez dalsze podnoszenie ich
zdolnosci kapitatowej (przez wtascicieli) oraz zaprojektowanie (w ramach szczegétowych rozwigzan
wdrozeniowych RPO) okreslonych bodzcéw, zachecajacych do podejmowania zadan w zakresie dystrybucji

nowych instrumentdéw finansowych.

Zarekomendowano réwniez przeprowadzenie audytu przeptywu informacji i dokumentéw w celu redukcji
nadmiernych obcigzen, zwigzanych z wykorzystywaniem instrumentéw finansowych (propozycja zwigzana z
ryzykiem stabego / ograniczonego popytu na pozyczki) oraz ustanowienie systemu gromadzenia i wymiany
informacji dla celdw monitorowania procesu oraz efektéw wdrazania instrumentéw finansowych (a na tej
podstawie aktualizacji analizy ex-ante).

Przygotowujgc niniejszy raport metodologiczny szczegétowo przeanalizowalisSmy "wyjsciowg" analize ex-ante
instrumentow finansowych. Moze ona stanowi¢ punkt wyjscia do opracowania niniejszej (zaktualizowanej)
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analizy, przy czym w ramach obecnej analizy konieczne jest poszerzenie (pogtebienie) badania z uwagi na
wprowadzone w RPO WM zmiany (zgodnie z celami 1-3 obecnej analizy ex-ante instrumentow finansowych).
Umozliwi to (m.in.) szerszy zakres obecnej analizy (mozna by tu wskazaé cho¢by na wieksze préby w obecnie
planowanych badaniach ilosciowych - w analizie z 2014 r. w ramach badania zjawiska luki finansowania préba
badawcza w badaniu CATI wynosita 400 wywiaddw).

Ponadto, pogtebionej analizy wymagajg rowniez konkluzje dotyczace nie stosowania na poziomie regionalnym
instrumentow kapitatowych oraz wniosek (i odpowiadajgca mu rekomendacja) wskazujacy na przedwczesne (w
owym czasie - pierwsze miesigce 2014 roku) podejmowanie decyzji w sprawie wspierania instrumentow
poreczeniowych. Jesli chodzi o instrumenty kapitatowe, to trudno jest krytykowac zaproponowane w analizie
"wyjsciowej" rozstrzygniecie (brak zasadnosci wspierania instrumentow kapitalowych na poziomie
regionalnym), jednak zasadne wydaje sie ponowne rozpatrzenie tej kwestii, szczegdlnie w Swietle
dopuszczalnosci tworzenia takich instrumentéw, wskazywanej w linii demarkacyjnej (w 3. Osi Priorytetowej
programowania)n. Podobnie, ponownego rozwazenia wymaga kwestia wspierania sektora poreczeniowego
(choé nadal nie ma jasnosci co do dtugookresowej wizji rozwoju / funkcjonowania systemu poreczeniowego w
Polsce - nie jest w ogdle pewne, czy wizja taka zostanie w najblizszym czasie skonkretyzowana - w kazdym razie
niewiele na to wskazuje). W tej sytuacji, rozwazenie zasadnosci wspierania lokalnych / regionalnych
posrednikéw finansowych, zajmujgcych sie dziatalnoscig poreczeniowa, wydaje sie zasadne. Poza tym,
elementem niniejszej analizy jest réwniez okreslenie poziomu ryzyka dziatalnosci poreczeniowej (niezbedne dla

ustalenia alokacji wsparcia na instrumenty poreczeniowe).

Woreszcie, wyniki obecnie planowanych analiz oraz wprowadzone do RPO WM zmiany mogg rzutowac na
rozstrzygniecia dotyczgce strategii inwestycyjnej i modelu wdrazania instrumentéw finansowych w
wojewodztwie matopolskim. Weryfikacja tego elementu analizy ex-ante staje sie zatem szczegdlnie wazna. Bez
watpienia, prawidtowo dobrany model wdrazania instrumentéw finansowych i strategia inwestycyjna
programu bedg jednymi z gtéwnych czynnikow skutecznej i efektywnej dystrybucji wsparcia poprzez
instrumenty finansowe (nawet najlepiej zaprojektowane instrumenty finansowe okazg sie niewydolne, jesli nie
zostanie ustanowiony sprawny mechanizm ich dystrybucji i promowania). Z kwestig tg wigzg sie rowniez
sprawy wyboru rozwigzan dotyczacych postaci konkretnych instrumentéw (produktéw) finansowych.
Mianowicie, obecne regulacje dajg mozliwos¢ skorzystania, bgdz to z gotowych rozwigzan tzw. "off-the-shelf"
(w analizie "wyjsciowe]" uznano za sensowne skorzystanie z nich tylko w przypadku instrumentéw dotyczacych
efektywnosci energetycznej i rewitalizacji - szerzej jednak kwestia ta nie byta analizowana), badz

zaprojektowanie wiasnych, specyficznych modeli instrumentéw.

Na koniec sgdzimy, ze w dziedzinie ksztattowania strategii inwestycyjnej warto rowniez rozwazy¢ (ewentualne)
dziedziny zastosowania nowego instrumentu Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych tj. tzw.
repayable assistance - nie ma co prawda ten instrument charakteru finansowego, ale moze sie on okazaé

bardzo interesujgcy dla pewnych typdw przedsiewzie¢, a tym samym realizacji celéw polityki publicznejzz.

21 . . . . .. . . . . . . . .
Natomiast nalezy tu doda¢, ze linia demarkacyjna nadal nie przewiduje stosowania na poziomie regionalnym

instrumentow kapitatowych w 1. Osi - tu zreszta, zaréwno poprzednio, jak i obecnie instrumenty finansowe w RPO WM nie
byty / nie s3 rozwazane.

22 Naturalnie, nie jest to zagadnienie kluczowe dla niniejszej analizy. Tym niemniej warto pamietaé o tej dodatkowej opcji
wdrazania wsparcia. Moze sie ona okazac zasadna szczegdlnie w pewnych w sferach, w ktérych dyskusyjne jest stosowanie
zarowno instrumentow finansowych, jak i typowego finansowania bezzwrotnego.
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2.2 Podejscie badawcze

Podejécie badawcze bedzie bazowac na:

1. Wymogach Szczegétowego Opisu Przedmiotu Zamowienia (SOPZ) i - w odpowiednim zakresie -

"wyjsciowej" analizie ex-ante instrumentéw finansowych;

2. Wymogach art. 37 Rozporzadzenia Ogdlnego;

3. W zakresie systemu wdrazania art. 38 Rozporzgdzenia Ogdlnego;

4, Metodologii KE/EBI, dotyczacej sporzadzania analiz ex-ante;

5. Doswiadczeniu zespotu Wykonawcy z realizacji tgcznie osSmiu projektéw z zakresu analizy IF

w perspektywie finansowej 2014-2020, w tym czterech ukonczonych (i dwdch trwajacych) ocen ex-

. ., . . . 23
ante instrumentdéw na poziomie regionalnym™.

We wszelkich analizach dotyczacych instrumentéw finansowych kluczowe jest wyjasnienie podstawowych
poje¢ i koncepcji, bardzo czesto niewtasciwie definiowanych i rozumianych. W zwigzku z tym pragniemy
przedstawic kilka opisanych ponizej uwag.

Celem instrumentédw finansowych w ramach RPO jest realizacja okreslonych celéw programu. A zatem,
pierwotng przestankg do stosowania konkretnego instrumentu finansowego jest zawsze wsparcie realizacji
celdw RPO poprzez spowodowanie zgodnych z nimi zachowan odbiorcéw instrumentéw, a nastepnie

osiggniecia oczekiwanych rezultatow (w toku wdrazania programu podlegajgcych pomiarowi).

Powodem, dla ktérego stosowane mogg by¢ (w miejsce dotacji) instrumenty finansowe (zgodnie z metodologie
KE/EBI) jest:

— wystepowanie luki finansowej, tj. sytuacji, w ktérej odbiorca nie posiada srodkéw finansowych i nie
jest na zasadach rynkowych w stanie zdoby¢ takich s$rodkéw na realizacje ekonomicznie
uzasadnionego projektu;

— wystepowanie luki rentownosci, tj. sytuacji, w ktérej realizacja projektu generuje wysokg zewnetrzng
(wyzsza od wewnetrznej) stope zwrotu dzieki wystepowaniu pozytywnych efektéw zewnetrznych
(zgodnych z celami RPO, jak np. ograniczenie emisji czy wzrost zatrudnienia), a jednoczesnie
wewnetrzna stopa zwrotu (dotyczaca inwestora) jest na tyle mata, ze nie decyduje sie on na
realizacje projektu (wewnetrzna stopa zwrotu powinna by¢ dodatnia, projekty ktére majg dodatnig
stope zwrotu zewnetrzng i ujemng wewnetrzng znajduja sie raczej w domenie finansowania

dotacyjnego).

Analizujgc cele programu, czysta luka finansowa moze by¢ przestanka interwencji przede wszystkim we
wspieraniu przedsiebiorstw i rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej w ramach celu tematycznego 3 i 8. W

pozostatych obszarach przestankg interwencji (czasem wytaczng) jest luka rentownosci.

Rozrdznienie to ma zasadnicze znaczenie praktyczne zaréwno dla konstrukcji instrumentow finansowych, jak i

szacowania srodkow potrzebnych na ich realizacje.

2 Doéwiadczenia te uznajemy z szczegdlnie wazne z dwdch powoddw: po pierwsze, co naturalne, umozliwiajg skorzystanie
z nich w procesie badawczym niniejszej analizy, po drugie, stanowig element podkreslany w regulacjach unijnych (i
metodologii tworzenia analiz ex-ante instrumentéw finansowych), jako wazny czynnik kontekstowy wszelkich tego typu
analiz. W zwigzku z tym, wnioski i rozstrzygniecia proponowane dla RPO WM bedg odwotywac¢ sie - w odpowiednim
zakresie, uwzgledniajac specyfike programu matopolskiego, do konkluzji wynikajgcych z innych analiz.
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Luka finansowa ma w wypadku przedsiebiorstw charakter w pewnym stopniu obiektywny. Mimo wszelkich
trudnosci metodologicznych jej pomiaru mozna stwierdzi¢, ze koncepcyjnie jest to miara niezalezna od polityki
publicznej, a jej warto$¢ zalezy od bardzo wielu czynnikdw, zarédwno makro, jak i mikroekonomicznych.
Wskazaé¢ tu mozna m.in. na: polityke gospodarczg panstwa, stan sektora instytucji finansowych, kondycje
przedsiebiorstw, moment cyklu koniunkturalnego, regulacje prawne ksztattujagce warunki podejmowania /
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j itp.

Luka rentownosci ma charakter duzo mniej sprecyzowany. Jest tak z uwagi na to, co jest przestanka interwencji.
W przypadku luki finansowej konkretne cele przedsiebiorstwa majg de facto wtdrne znaczenie, bo interwencja
ma po prostu wspiera¢ rozwdj przedsiebiorczosci. Natomiast w przypadku interwencji zmierzajgcej do wsparcia
powstawania np. instalacji produkcji energii z OZE, czy tez instalacji przetwarzajacych odpady, kluczowe
znaczenie majg cele, jakie stawiajg sobie wtadze publiczne, np. dotyczace ograniczenia emisji czy przetwarzania
odpaddw. A jest to zawsze domena wyboru publicznego i nie ma mozliwosci ustalenia optymalnego dla danego
obszaru ich poziomu. W zwigzku z tym, przy interwencji zmierzajacej do adresowania luki rentowosci kluczowe

znaczenie ma nie analiza luki finansowej (ktéra moze w danym obszarze zupetnie nie wystepowac), ale:
— analiza przyczyn wystepowania niewystarczajacych inwestycji;
— ocena poziomu potrzeb inwestycyjnych.

W szczegdélnosci drugi z wymienionych wyzej elementdw analizy musi zachodzi¢ w powigzaniu z celami
programu i planowanymi w nim wskaznikami. Podsumowanie proponowanego podejscia przedstawiamy w

tabeli na nastepnej stronie.

Podkreslenia wymaga, ze ww. rozrdznienie na luke finansowa i luke rentownosci ma duze znaczenie praktyczne

dla projektowania instrumentdéw finansowych, bowiem:

— luka finansowa powinna by¢ adresowana za pomocg instrumentow finansowych (jest zjawiskiem
trwatym i o duzej skali — dotacje nie osiggajg wystarczajgcej dzwigni, by méc istotnie wptynac na
wystarczajgcg poprawe sytuacji), przy czym dla poprawnego adresowania wsparcia celowe jest
maksymalne ograniczanie preferencji i tworzenie instrumentéw mozliwie bliskich rozwigzaniom
rynkowym, ktére bedg z nimi konkurowac dostepnoscig, a nie ceng; chodzi tu wiec o projektowanie
instrumentéw dostosowanych do specyficznych potrzeb / sytuacji podmiotow, ktérych popyt na
finansowanie (wykonalnych projektdw) nie spotyka sie z podazg sSrodkéw oferowanych na rynku;

— luka rentownosci powinna by¢ adresowana poprzez zwiekszenie atrakcyjnosci finansowej
okreslonych inwestycji. W zwigzku z tym interwencja moze by¢ realizowana zaréwno za pomocg
preferencyjnych instrumentéw finansowych, jak i np. dotacji o réznej intensywnosci wsparcia, jak i
instrumentdw mieszanych.
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Zwiekszenie dostepnosci do
finansowania zewnetrznego
dla podmiotéw (np. MSP)
znajdujacych sie w luce:
gtéwna przestanka
interwencji jest dostarczanie
finansowania tam, gdzie nie
jest ono dostepne na
zasadach rynkowych.

Pobudzenie aktywnosci
gospodarczej w wybranych
sektorach / na wybranych
obszarach, niezaleznie od
wystepowania luki
finansowej: celem jest
stworzenie efektu zachety,
modyfikujgcego zachowania
w kierunku pozgdanym przez
wtadze / polityke publiczna.

Osigganie celow polityki
spoteczno-gospodarczej
wynikajacych z generowania
przez projekty pozytywnych
efektéw zewnetrznych

Uniconsult

im

Tabela 2. Wstepna systematyka wykorzystania IF w RPO WM 2014-2020 ze wzgledu na cel i powdd interwencji

. - Powdd podejmowania . X
Cel interwenc;ji Grupa docelowa Konstrukcja wsparcia
interwencji

Niedoskonatos¢ rynku
finansowego powodujaca,
ze niektdre mikro, mate i
srednie przedsiebiorstwa
mimo potencjatu
rozwojowego, a takze
powstajgce
przedsiebiorstwa, nie majg
dostepu do finansowania
rynkowego.

Niezaleznie od dostepu do
finansowania rynkowego,
przedsigbiorstwa moga nie
podejmowacé uzasadnionych
ekonomicznie projektéw ze
wzgledu na ryzyko, koszty
alternatywne, efekty skali
lub brak mozliwosci petnej
internalizacji efektow
zewnetrznych.

Wiele projektéow o
charakterze rynkowym (np.
inwestycje w OZE,
efektywnos¢ energetyczng)
oprocz
korzysci/oszczednosci dla
inwestora przynosza
pozadane efekty
zewnetrzne.

Mikro, mate i srednie
przedsiebiorstwa — na realizacje
ekonomicznie uzasadnionych
projektow, na ktére nie mogg one
pozyskad finansowania
rynkowego.

Przedsiebiorstwa — na realizacje
projektéw, ktére charakteryzuje
pozadany przez decydenta
pozytywny efekt (np. zwiekszenie
naktadow na badania i rozwdj,
wzrost zatrudnienia na danym
obszarze, rozwéj kluczowego
sektora, rewitalizacja).

Przedsiebiorstwa, w tym
komunalne, instytucje publiczne,
wtasciciele nieruchomosci
mieszkaniowych

Dla osiggniecia zaktadanych efektéw wsparcia konieczne jest
akceptowanie ryzyka wyzszego, niz ma to miejsce w przypadku
oferowania finansowania przez sektor bankowy.

Dla ograniczenia zjawiska jatowej straty wskazane jest udzielanie
wsparcia zwrotnego na warunkach rynkowych.

Wsparcie jest z zatozenia komplementarne do oferty rynkowej
(ma miejsce tam, gdzie wystepuje zawodnos¢ rynku).

Tworzenie efektu zachety oznacza dostarczanie sSrodkéw po cenie
nizszej od rynkowej — implikuje to udzielanie wsparcia zwrotnego przy
oprocentowaniu nizszym od rynkowego, wzglednie subsydiowania
odsetek, cho¢ w tym ostatnim przypadku nie bedzie to instrument
finansowy.

Objete wsparciem podmioty nie zawsze znajdujg sie w luce finansowej,
w zwigzku z tym instrumenty moga by¢ potencjalnie konkurencyjne do
oferty rynkowej, niemniej jednak zasadniczym celem wsparcia jest
zwiekszenie ekonomicznej efektywnosci inwestycji tak, by zachecic¢
inwestora do jej realizacji i w tym sensie konkurencja nie wystepuje (bo
bez interwencji inwestycja nie miataby miejsca).
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2.3 Logika analizy z uwzglednieniem celow szczeg6towych badania

Cele szczegétowe analizy - cel 1., 2. i 3. dotyczg wybranych czesci tematycznych RPO WM, tj. (w uproszczeniu,
odpowiednio): (i) zagadnien zwigzanych ze wspieraniem przedsiebiorstw, (ii) zagadnien okotosrodowiskowych
(energie odnawialne, efektywnos¢ energetyczna, gospodarka emisyjna, gospodarka odpadami, poprawa jakosci
srodowiska miejskiego) i (iii) zagadnien spotecznych, obejmujgcych wspieranie przedsiebiorczosci pod katem
samozatrudnienia, tworzenia miejsc pracy, a takze rewitalizacja obszaréw z uwzglednieniem spraw

spotecznych).

Z kolei czwarty cel szczegdétowy ma charakter integrujacy - dotyczy okreslenia spdjnej strategii inwestycyjnej,
uwzgledniajacej ustalenia w sprawie stosowania instrumentow finansowych w analizowanych priorytetach

inwestycyjnych.

Ustalony uktad celéw jest bardzo logiczny, poniewaz jak wskazaliSmy to wczesniej, tematyka i cel interwencji
ma zasadnicze znaczenie koncepcyjne dla podejmowania decyzji w sprawie stosowania instrumentéw
finansowych oraz projektowania ich postaci. Oznacza to réwniez rézne podejscie do szacowania luki finansowej

i luki rentownosci, podsumowane na ponizszym schemacie.

Schemat 1. Ogdlnopogladowy schemat koncepcji badawczej

Koncepcja badania "Aktualizacja analizy w zakresie mozliwosci zastosowania zwrotnych instrumentow
finansowych w ramach RPO Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020"

Cel 1. Aktualizacja/ocena dla Pl | Cel 2. Aktualizacja/ocena dla Pl | Cel 3. Aktualizacja/ocena dla PI

Ocelna luki finansowej i potrzeb

inwestycyjnych

3a, 3b, 3¢, 8iii, 8v

4a, 4b, 4c, 4e, 63, be

9b, 8b

Dotychczasowe doswiadczenia i

wyniki | oceny ex-ante

W ramach celu 1. zasadnicze
znaczenie ma dokonanie pomiaru
luki finansowej. Powaznym
wyzwaniem jest przypisanie jej
réznym wymiarom interwencji i
bedzie to wymagac specjalistycznego
badania terenowego. Potrzeby majg
w znacznej mierze charakter
obiektywny, zalezny od planéw i
sytuacji przedsiebiorstw i moga by¢
utozsamiane z lukg finansowa.
Pytania badawcze 1 do 6.

Interwencja w ramach Pl celu
drugiego badania jest o tyle
specyficzna, ze w jej ramach nie
mamy do czynienia wyfacznie z lukg
finansowg, a czesto luka finansowa
nie wystepuje i nie jest przestanka
interwencji — co do zasady sektor
publiczny interweniuje w tych
obszarach ze wzgledu na pozytywne
efekty zewnetrzne w zakresie
srodowiska i interwencja
ukierunkowana jest na tworzenie
efektu zachety.

Pytania badawcze 7.-10.

Interwencja ukierunkowana jest na
osigganie efektow spotecznych, co
moze by¢ trudne w potaczeniu z
rynkowym wymiarem projektow,
koniecznym dla realizacji z
wykorzystaniem IF —w zwigzku z

tym, nawet w wypadku
wystepowania luki finansowej
konieczne jest stosowanie silnych
preferencii.
Pytania badawcze 11.i12.

Cel 4. Aktualizacja strategii

inwestycyjnej

Uzyskane wyniki (a takze wyniki wczesniejszej oceny ex-ante) postuza do przygotowania spdjnej koncepcji w zakresie strategii inwestycyjnej,
zawierajacej w szczegdlnosci wymagane oceng ex-ante parametry instrumentow i realizowanych przez nie wskazniki.

Pytania badawcze 13.-20.
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W rezultacie, w ramach ww. celdw musi by¢ przyjmowana rézna logika analizy, umozliwiajgca wygenerowanie

danych / informacji niezbednych do zaprojektowania spdjnej strategii inwestycyjnej programu.

Typowa ("czysta") analiza luki finansowej ma najwieksze znaczenie w ramach celu szczegétowego 1. Bazowac
bedzie przede wszystkim na wynikach badania terenowego. Dzieki badaniu zamierzane jest oszacowanie luki
finansowej mierzonej w dwojaki sposdb:

— jako luka wynikajagca z deklarowanych niezrealizowanych inwestycji. Luka deklarowanych

niezrealizowanych inwestycji odzwierciedla najszerszg koncepcjg wartosci globalnej luki finansowej,
gdyz uwzglednia réwniez potrzeby inwestycyjne przedsiebiorstw, ktéore w badanym okresie nie
ubiegaty sie o finansowanie zewnetrzne. Zaletg luki finansowej deklarowanych niezrealizowanych
inwestycji jest wyzszy wspodtczynnik odpowiedzi, podanie tej wielkosci jest dla przedsiebiorcow
fatwiejsze nizeli w przypadku luki nieprzyznanego finansowania. Ankietowani, mimo ze pamietajg
fakt starania sie o kredyt, pozyczke czy leasing, mogg nie by¢ w stanie doktadnie oceni¢ wysokosci
finansowania, o ktére sie ubiegali. Przedsiebiorcy mogg by¢ ponadto sktonni do przeszacowywania
swoich zdolnosci rozwoju i rentownosci planowanych przedsiewzie¢. Podejscie to nie uwzglednia
problemu agregacji — faktu, ze przeprowadzenie wielu niezrealizowanych projektéw inwestycyjnych
mogtoby spowodowad, ze pozornie atrakcyjne inwestycje mogtyby sie tgcznie okazac nieefektywne;

— jako luka odzwierciedlona wielkoscig nieprzyznanego finansowania zewnetrznego. Luka

nieprzyznanego finansowania zewnetrznego stanowi estymator wartosci globalnej finansowania
zewnetrznego, o ktére przedsiebiorstwa ubiegaty sie, ale bezskutecznie. Uwzglednia zaréwno
kredyty, pozyczki, jak leasing. Podejscie to, podobnie jak luka deklaracji, nie uwzglednia faktu
otrzymania zbyt duzego (nieracjonalnego ekonomicznie) finansowania. Do wad tego podejscia zalicza
sie takze problem agregacji, czyli dysproporcji miedzy indywidualnymi potrzebami przedsiebiorstw a
poziomem finansowania racjonalnym dla catej gospodarki. Pomiar wielkosci luki w tym ujeciu jest
bardziej ztozony: wymaga wskazania przez ankietowanego liczby przedmiotéw finansowania
zewnetrznego oraz wartosci nieprzyznanych kredytéw, pozyczek lub leasingu. Sytuacje, gdy
respondent ubiegat sie o finansowanie zewnetrzne na jeden cel w kilku instytucjach finansowych sg
uwzgledniane jako jeden przypadek. Co do zasady luka nieprzyznanego finansowania zewnetrznego
jest miarg bardziej uzyteczng, ale w sytuacji niektorych podgrup konieczne moze by¢ siegniecie do

miary niezrealizowanych inwestycji.

Jesli chodzi o cel szczegétowy 2., to w tym przypadku zasadnicze znaczenie ma okreSlenie potrzeb

inwestycyjnych, definiujgcych rozmiary luki rentownosci, wynikajacych z:

—  zdefiniowanych w RPO WM celéw;
—  celéw polityki publicznej na poziomie wojewddzkim w poszczegdlnych obszarach;
—  ksztattu polityki publicznej prowadzonej z poziomu krajowego (w szczegdlnosci w zakresie

odnawialnych zrédet energii).

Analizy te postuzg do okreslenia, na ile przyjete w RPO WM cele mogg by¢ realizowane za pomocy
instrumentow finansowych, a jesli tak, to w jakich rozmiarach. Dane niezbedne do oceny to w szczegdlnosci
dane zastane oraz pozyskane dzieki metodom jakoSciowym.

W przypadku celu szczegétowego 3. z naszego doswiadczenia wynika, ze najbardziej efektywne jest
analizowanie istniejgcej bazy pomystéow inwestycyjnych, kwalifikujgcych sie do wsparcia (co jest zgodne z

metodologig proponowang w tym zakresie przez KE). Zasadniczym narzedziem analizy bedg ankiety CAWI i
badania jakosciowe.
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Wyliczenia w ww. obszarach postuzg do sporzadzenia propozycji strategii inwestycyjnej, przy czym obok
wynikéw wczesniejszych obszaréw, kluczowe w logice badania w tym obszarze beda:

— ramy wyznaczone przez rozporzadzenie ogdlne i pozostate akty prawe europejskie i krajowe;
— definicje zawarte w wytycznych, dotyczacych ewaluacji ex-ante instrumentdow finansowych
(wskazania dotyczace metodologii) — zob. ramka ponizej.

Podkreslenia wymaga, ze wymogi co do szczegdtowosci strategii inwestycyjnej powodujg, ze jest ona de facto
dokumentem pre-wdrozeniowym. Nie stanowi ona oceny propozycji RPO WM, ale rozwinigcie wynikéw
wczesniejszych analiz do postaci umozliwiajacej bezposrednie wykorzystanie w pracach wdrozeniowych.
Dlatego istotne jest, aby pomiedzy pracami nad pierwszymi trzema celami szczegdétowymi, a celem
szczegétowym czwartym dokonaé wstepnych, ustalen co do proponowanego zakresu interwencji z
wykorzystaniem instrumentéw finansowych. Ustalenia w tym zakresie dokonywane beda w toku prac

analitycznych.

Ramka 1. Wytyczne Komisji Europejskiej (metodologia PwC a koncepcja badania)

Komisja Europejska i Europejski Bank Inwestycyjny sformutowafy — w raportach autorstwa firmy
doradczej PwC — koncepcje przeprowadzenia ewaluacji ex-ante instrumentéw finansowych
zgodnie z art. 38 Rozporzqdzenia Ogdlnego. Metodologia ta ma wprawdzie jedynie charakter
wytycznych i nie jest obligatoryjna, jednak szereqg wskazan w niej zawartych, dotyczgcych np.
sposobu diagnozowania potrzeb inwestycyjnych i niedoskonatosci rynku koresponduje z metodami
dotychczas przez nas stosowanymi w analizach dotyczqcych instrumentdw finansowych — a ogdlna
koncepcja proponowana w niniejszej ofercie jest zgodna z tymi wytycznymi.

Zasadniczq wartoscig dodang omawianej metodologii jest to, ze definiuje ona szczegdéfowo szereg
terminow wystepujgcych w tekscie Rozporzgdzenia Ogdlnego (jak np. wartos¢ dodana, strategia
inwestycyjna czy dodatkowe zasoby) — tym samym stanowigc bardzo istotny punkt odniesienia dla
ewaluacji ex-ante instrumentow finansowych w RPO WM, ktore powinno byc¢ co najmniej w tej
warstwie w petni zgodne z zawartymi w metodologii wytycznymi.

W niektdrych miejscach proponowane przez nas rozwigzania sq nawet dalej idgce od tych
zawartych w ww. wskazaniach metodologicznych, przyktadowo, w przypadku niniejszej analizy
dotyczy to badania przedsiebiorstw, ktdre bedq realizowane w formie wywiadow telefonicznych, a
nie internetowych.

2.4 Koncepcja badania w ukladzie czasowym (etapow / faz badania)

Z punktu widzenia ukfadu czasowego badania, dziatania badawcze wynikajace z przedstawionej powyzej

koncepcji realizowane bedg w ramach trzech faz (etapéw). Beda to:

— Faza wstepna - obejmujgca organizacje / uruchomienie badania, dopracowanie i uzgodnienie
metodologii z Zamawiajgcym w postaci raportu metodologicznego (wersja wstepna i wersja
koncowa) i wynikéw uzgodnien narzedzi badawczych;

—  Faza badawcza / analityczna - obejmujaca tzw. badanie wtasciwe, w toku ktérego zastosowane
zostang wszystkie metody / techniki badawcze przewidziane w badaniu (desk research, indywidualne

wywiady pogtebione i badania ilosciowe (CATI i CAWI);
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—  Faza finalizacji - obejmujaca sporzadzenie raportu koricowego z badania (wersja wstepna i wersja
koricowa).

Ww. uktad logiczny odzwierciedla harmonogram pracy badawczej, zaprezentowany w podrozdziale 4.1
niniejszego raportu. Harmonogram odzwierciedla wskazane powyzej fazy badania, a w ich ramach
poszczegdlne aktywnosci badawcze (w tym takze formalne). Dla poszczegdlnych aktywnosci / wigzek
badawczych (i dziatan formalnych) - w harmonogramie wskazano cztonka zespotu eksperckiego, ktory
odpowiedzialny bedzie za koordynacje (i nadzér jakosciowy) danego komponentu badawczego.

W przypadku przebiegéw odzwierciedlajgcych uktad czasowy realizacji poszczegdlnych metod / technik
badawczych, przewidywane w ich ramach aktywnosci zostaty dodatkowo pogrupowane w wigzki dziatan
badawczych.
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2.5

Pytania badawcze w ramach celow szczegotowych badania

im

Cel, zagadnienie badawcze i opisane w ramach

Technika badawcza

# Pytanie badawcze dnief bad h brobl Uzasadnienie zadania pytania
Z2SaCIICIIRICOWCZYCHIDIOR S DY D-research | IDI CATI | cAawl
IDI z przedstawicielem instytucji
udzielajacej dotacji w ramach MRO
2007-2013 na zadania zwigzane ze
Wsparcie dla przedsiebiorstw o krétkim stazu rynkowym w postaci instrumentéw wspieraniem przedsigbiorczosci,
) o ) ) . finansowych byto szeroko stosowane w okresie 2007-2013, przewaznie w ramach ogélnej przedstawicielem instytucji
Jakie sg dotychczasowe doswiadczenia na terenie Matopolski i w . S . . . . ; : P "
innvch polskich regionach. ze wspieranie miodvch przedsiebiorcéw w interwencji skierowanej do sektora przedsiebiorstw, a takze w ramach programoéw mikrofinansowej, instytucji
v . p g 7 P . R v . P . N . pozyczkowych w ramach Dziatania 6.2 PO KL i ze srodkéw krajowych (program ,,Wsparcie porgczeniowej, instytucji venture

1 formie instrumentéw finansowych? Jakie wnioski mozna z nich o ; . R v v v ital. inkub sw i akeel .

) ] . w Starcie”), przy czym w tych ostatnich 2 przypadkach wnioskodawcami byty osoby przed capital, inkubatorow i akceleratorow
wyciggnac pod katem wsparcia w ramach RPO WM w ramach tozeniem dziatalnosci d . svezka stuzvia iei . dzeni oraz beneficientami Dziatania 6.2 PO
priorytetow inwestycyjnych 3a, 3¢ i 8iii? Aktualizacja oceny ex-ante dla Pl 3a, 3c oraz 8iii, z za ozgmem zr?\ a! nosc.l 'gospCT arczej, 'fo pozyczka s uz.y a Jgj rozpoczgcm i proyva zeniu. ) .

uwagi na nowe podejécie do wsparcia MSP w osi 3 RPO Pytanie ma stuzy¢ analizie doswiadczen w celu odpowiedniego zaprojektowania KL.
WM (Cel szczegdtowy 1). instrumentow ramach PI3a, 3ci 8iii. CATI z uczestnikami projektow
Dziatania 6.2 PO KL oraz Osi 2 MRPO
oraz tymi, ktérych wnioski zostaty
odrzucone.
. . . o . o . . . IDI z przedstawicielami bankéow
Jak nalezy oszacowac poziom ryzyka (,,szkodowo$¢”) w ramach Zaktadany poziom ,szkodowosci” (niesptacanych pozyczek i wyptacanych poreczern) ma . . o
. P o X . , ) R L p . . . komercyjnych i specjalistycznych,

5 instrumentéw finansowych w ramach PI 3a, 3c i 8iii? Jaki moze by¢ bezposrednie przetozenie na warto$¢ dodang wsparcia. Dodatkowo takie szacunki sa v v bankéw rozwoiowych. instytucii
wptyw wielkosci szacowanej szkodowosci na wartos$¢ dodang wymagane dla instrumentéw poreczeniowych w celu ustalenia relacji alokacji finansowej . ) Jowyen, .y. ] .
wsparcia? do wartosci docelowego portfela poreczen (analiza ryzyka gwarancji) mikrofinansowych - beneficjentow

’ ’ Dziatania 6.2 PO KL.
. . o . o 4 Konieczno.s’c' p.)onownggo szacunki luki ﬁ’na.ns.owej jest ca.nlkowicie zrozumiata, biqrqc pod CATI z przedsiebiorstwami z
Jaka jest wielkos¢ luki finansowej dla odbiorcéw wsparcia w ramach uwage zmienione zapisy RPO. Jednoczesnie jednak przyjeta w ramach poprzedniego Matopolski (M$P oraz uczestnikami
3a, 3b i 3¢ przy uwzglednieniu zmienionych zapiséw RPO WM? Jakich Ponowne oszacowanie luki finansowej dla odbiorcow opracowania metoda catkowicie abstrahuje od celu, na ktéry przedsiebiorstwo poszukuje projektéw Dziatania 6.2 PO KL oraz

3 modyfikacji wymaga metodologia zastosowana w poprzedniej analizie | wsparcia przewidzianego w Pl 3a, 3b i 3c przy finansowania, a w wypadku priorytetéw 3b i 3c interwencja potencjalnie realizowana z v v v Osi 2 MRPO oraz tymi, kt6rych
w celu oszacowaniu luki w podziale na odbiorcéw wsparcia w ramach uwzglednieniu zapiséw RPO WM (Cel szczegbtowy 1). wykorzystaniem IF jest rozrézniona przede wszystkim przez cel projektu, a nie typ aplikacje zostaty odrztlcone)
poszczegdlnych priorytetdw inwestycyjnych? odbiorcy wsparcia. Dlatego tez niezbedna jest modyfikacja przyjetej w poprzednim bankami

opracowaniu metodologii. DI z bankami.
Jakie jest szacowane zapotrzebowanie na wsparcie w postaci Wdrazanie instrumentéw kapitatowych byty dotad w Polsce realizowane ze szczebla
mstrume’r?tow kaplt.a’ro.\/vy'/ch w ramac{h 3ai _.%c. Jak nalezy ocemF . krajpwggo, cl"noc wielu po.srednlkowlnp. w ranr?ach Dual.amaf 31 FTO IG dziatato de facto na IDI z decydentami, przedstawicielami
zasadno$¢ uruchamiania instrumentow kapitatowych w kontekscie poziomie regionalnym. Pierwsze doswiadczenia na poziomie regionalnym (produkt instytugji venture capital , aniotow

4 wspa.rua przemdy}lyaneg.o w ramach Prqgramu Opera.cyjnego ' kapltafowy w ramth Inlq.atywaEREMIE w wojewddztwie pomorsklm i planowany w ) v v v biznesu inkubatoréw i akceleratoréw.
Inteligentny Rozwdj? Jakie sg ograniczenia we wsparciu w formie Aktualizacja oceny ex-ante zapotrzebowania na zachodniopomorskim) sg jeszcze na bardzo poczatkowym etapie. Dodatkowo warto brac¢ o .
instrumentéw kapitatowych wdrazanych z poziomu regionalnego? W wsparcie w postaci kapitatowych instrumentow pod uwage bogatg oferte instrumentdéw kapitatowych w ramach PO IR, a takze CATI z przgds|eb|orstwam| z
sytuacji uruchamiania tego typu instrumentéw, w jaki sposob finansowych dla odbiorcéw wsparcia przewidzianych w ograniczenia dotyczace zmiany siedziby firmy w sytuacji skorzystania z programu Matopolski.
ograniczy¢ ich konkurencje z instrumentami w ramach PO IR? Pl 3a i 3¢ wraz ze wskazaniem zasadnosci i regionalnego.

kon.kurencyjnos'ci ich wdr:aiania z poziomu Wiele firm, ktére skorzystaty z wejs¢ kapitatowych ma pézniej problemy zwigzane z 1Dl 2 decvdentami. przedstawicielami
- , . ) regionalnego (Cel szczegStowy 1). pozyskaniem kredytéw bankowych jako firmy o zbyt krétkim okresie dziatania. W tym celu . 3  Prz .
Czy zasadne bytoby zastosowanie instrumentéw dtuznych lub quasi . ) . " . . . instytucji venture capital , aniotéw

. Lo . . PARP stworzyt Fundusz Pozyczkowy Wspierania Innowacji, podobny instrument jest tez . R o .

5) kapitatowych, wspierajacych dodatkowo firmy, korzystajace z oferty . . R R v v biznesu inkubatoréw i akceleratoréw,

) R . A planowany w ramach PO IR. Do rozwazenia pozostaje tworzenie podobnego instrumentu . - .
finansowania kapitatowego ze szczebla krajowego? L . . . - X . a takze przedstawicielami strony

na poziomie regionalnym., cho¢ oczywiscie do dyskusji pozostaje konkurencja z ofertg oovtowei

szczebla krajowego. popy ).
Jak nalezy ocenié¢ dostep do finansowania dla potencjalnych IDI z beneficjentem Dziatania 6.2 PO

iorcow fi i i i 8v? ; R ; : ; KL, reprezentantami powiatowych

odblorcov‘{ flnans-owanla zwrotnego w ramach §||| i 8v7? J.ak mozn.a. _ Zaktualizowana analiza d?stepu do flnansowanla Postanowienie Umowy Partnerstwa powoduja, ze istnieja powazne obawy co do popytu ur; dgw ey, 1Dl 2 ipnst tuc'ar\;i
oszacowac luke flnalnsowq‘/potr-zeby |nwest.ycyjne dla t_ej gr’upy (i jakie zc.e.\./vnetrzn.ego‘dla ot:wszarlow Wwsparcia ws.kazanych.w Pl na instrumenty finansowe przy tych parametrach i grupach docelowych, dlatego warto miliofinazsox’ mii rze\(/jstajwicielem
wr?nosklvy.)’(ylthvz poréwnania luki dla potengalnych odblorctl)\A{ Pl 3a- 8|||../-}ktula|.|zaqa W\./hczen luki .fln.ansowej w z.akreSIe rozwazaé instrumenty faczace instrumenty finansowe i wsparcie bezzwrotne. Zasadniczym v v v funduszu bor cyzenio’;\)/ve o

6 ¢)? Czy i jakie |nst-rume.nty fllnansowe nalezy zaproponow:c blo‘rac. ) szIlwosIa.wsparaa zaki.adanla I prowadzenlg problemem pozostaje jednak sposéb podziatu obu rodzajéw instrumentéw ze wzgledu na P 9’_ ) g ’ .
pod lfwage-ogranlczenla zwuqlzane z Umowafartnerstw.a. Czyiwjaki | dziatalnosci gospodarczej przez grupy potencjalnych koszty kwalifikowane, w celu unikniecia niedopuszczalnego naktadania sie obu rodzajow CATI z uczestnikami projektow
spos6b mozna by zastosowac w ramach Pl 8iii potaczenia odbiorcéw finansowania zwrotnego okreslone w RPO wsparcia. Dziatania 6.2 PO KL (przed
instrumentdéw finansowych i dotacji (na szkolenia i doradztwo), z WM (8iii) (Cel szczegdtowy 1). przystapieniem do projektu - osoby
zachowaniem rozdzielnosci kosztow kwalifikowanych? bezrobotne lub bierne zawodowo).

IDI z decydentami, IDI izbami
Dok ie lub aktualizaci X liwosci gospodarczymi, organizacjg
Jaka jest luka finansowa/potrzeby inwestycyjne i jaki ksztatt powinny okonanie .u .a ua |zaCJla ocgny ex-ante moz IWOSFI. W przypadku PI 4b instrumenty finansowe mogg mie¢ charakter zblizony do tych pracodawcéw, reprezentantami
L ) : . zastosowania instrumentdéw finansowych w kontekscie i Kl . tascicielami i
przybrac instrumenty finansowe w ramach Pl 4a i 4b? Jakie s3 - . ; ) stosowanych w ramach 3¢, ze wzgledu na podobng grupe docelowg wsparcia, w astrow, wtascicielami i
. . . , . propozycji zastosowania konkretnych instrumentéw o h . . . R L . L
ograniczenia/ryzyka dla instrumentéw w ramach Pl 4a w zwigzku z . . przypadku Pl 4a wielkim wyzwaniem pozostaje natomiast niedawno przyjeta ustawa o administratorami podmiotéw

7 o . - . ) , finansowych dla Pl 4a, 4b. Oszacowanie / ponowne .. . . ., . e . . v v v v . )
niejasnymi konsekwencjami ustawy o odnawialnych Zzrédtach energii? . L . . OZE i jej niejasne konsekwencje, co moze prowadzi¢ do tego, ze firmy dziatajgce w branzy publicznych, IDI z bankami,

. . . oszacowanie luki finansowej w ramach rozwoju k ) . R . . o fund i bubli .

Czy instrumenty finansowe w ramach Pl 4b mogg miec zblizony odnawialnych #rédef energii dla Pl 4a i 4b przy OZE bedg sie powstrzymywac od ubiegania sie o jakakolwiek pomoc publiczng, szczegdlnie unduszami publicznymi,
charakter do instrumentéw zaproponowanych w ramach Pl 3c. formie mniej atrakcyjnych instrumentéw finansowych. iebi i
prop v uwzglednieniu zapiséw RPO WM (Cel szczegbtowy 2). ) viny ¥ CATI z przetd5|e’b|orstwam| z
Matopolski (MSP).
CAWI z jednostkami samorzadu
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Cel, zagadnienie badawcze i opisane w ramach

Technika badawcza

# Pytanie badawcze dnief bad h orobl Uzasadnienie zadania pytania
zagadnien badawczych problemy D- research | DI CATI | cawl
terytorialnego.
CATI ze spétdzielniami / wspdlinotami
mieszkaniowymi.
IDI decydentami, IDI z jednostkami
samorzadu terytorialnego, IDI z
Jaka jest luka finansowa/potrzeby inwestycyjne i jaki ksztatt powinny Aktualizacja oceny ex-ante zapotrzebowania na . . . L . wiascicielami i administratorami
o . . . L. ) . W przypadku Pl 4c kluczowa kwestig pozostaje na ile zastosowanie instrumentéw odmiotéw publicznych, instytuciami
przyja¢ instrumenty pozyczkowe w ramach Pl 4c? Czy zapewnig ona wsparcie w postaci pozyczkowych instrumentéw ) ) ) ) S " p P ych, instytucj
Lo . S . ) . e X finansowych bedzie wystarczajacg zacheta do prowadzeni odpowiednich inwestycji w finansuiacymi sektor publiczny, IDI z
3 odpowiedni poziom efektu zachety? Czy zasadne bedzie ich finansowych i oszacowanie luki finansowej dla sferze obietei tvm priorvtetem inwestvovinvm. a takie czv Mo3na Zaprononowad v v v v in y .P . \Z ‘
odpowiednie potaczenie z instrumentami bezzwrotnymi, a jezeli tak, projektéw z zakresu termomodernizacji w budynkach . JGI€] tym priorytete tyeyinym, 2y propc bankami, funduszami publicznymi.
s . . . . . - R . ) R . . racjonalny i skuteczny sposéb faczenia wsparcia w formie instrumentéw finansowych ze . )
to w jaki sposob zaprojektowaé podziat kosztéw kwalifikowanych i wielorodzinnych mieszkaniowych i budynkach wsparciem dotacvinvm CAWI z jednostkami samorzadu
odpowiedni system wdrazania? uzytecznosci publicznej w Pl 4c (Cel szczegotowy 2). P yinym. terytorialnego.
CATI ze spotdzielniami
mieszkaniowymi.
Jaka jest luka finansowa/potrzeby inwestycyjne w ramach Pl 4ei6e i Podobnie jak w przypadku PI 4c kluczowa kwestig pozostaje na ile zastosowanie IDI z decydentami, IDI z jednostkami
czy instrumenty finansowe moga zapewni¢ odpowiedni poziom Analiza ex-ante, w tym oszacowanie wielkosci luki instrumentdéw finansowych bedzie wystarczajgcg zachetg do prowadzeni odpowiednich samorzadu terytorialnego, IDI z
efektu zachety. Jakie argumenty przemawiajg za zastosowaniem finansowej, w zakresie wsparcia kierowanego do oséb inwestycji w sferze objetej tym priorytetem inwestycyjnym, a takze w jaki sposéb potaczyé wtascicielami i administratorami
9 wsparcia bezzwrotnego np. w postaci subsydiowanie odsetek od fizycznych na inwestycje w termomodernizacje i skutecznie zaprojektowane w ramach tego Pl rozwigzania wdrozeniowe ze specyfika v v v v podmiotdw publicznych, instytucjami
kredytow komercyjnych? Jakie problemy wdrozeniowe moga sie wymiane Zrédta ciepta w domach jednorodzinnych, instrumentdéw finansowych i obowigzujgcych dla nich regulacji. W przypadku 4e do finansujacymi sektor publiczny, IDI z
pojawi¢ w zwigzku z proponowanymi formami wdrazania wsparcia w przewidzianego w Pl 4e i 6e (Cel szczegbtowy2). dyskusji pozostaje wieksza efektywnos¢ instrumentéw dotacyjnych o niskiej intensywnosci bankami, firmami leasingowymi,
ramach tych PI? wsparcia, funduszami publiczno-prywatnymi.
IDI z decydentami, IDI z jednostkami
. . . o i . . L . . . . . i samorzadu terytorialnego, IDI z
Jaka jest luka finansowa/potrzeby inwestycyjne i jakie moga by¢ Analiza ex-ante, w tym oszacowanie wielkosci luki Praktyka funkcjonowania systemu gospodarki odpadami w Polsce nie do korica pokrywa whatcicielami i administratorami
10 proponowane instrumenty finansowe w ramach Pl 6a? Czy finansowej, w obszarze wsparcia skierowanego dla sie z zatozeniami jego twdrcdw, stad tez w tym przypadku mozliwosc¢ i zasadnos¢ v v v v spétdzielni / wspdlnot
zastosowanie instrumentéw finansowych w ramach tego Pl jest gospodarki odpadami w zakresie realizowanym przez zastosowania instrumentéw finansowych bedzie musiata by¢ przeanalizowana szczegdlnie mieszkaniowych
uzasadnione? przedsiebiorcéw w ramach Pl 6a (Cel szczegdtowy 2). gteboko. . .
CAWI z jednostkami samorzadu
terytorialnego.
Jaka jest luka finansowa (o ile jest ona mozliwa do ) Lo T IDI z decydentami. IDI z jednostkami
oszacowania)/potrzeby inwestycyjne w ramach Pl 8b i jakie Analiza ex-ante, w tym oszacowanie wielkosci luki Y 3 J
instrumenty finansowe nalezatoby w iego ramach rozwasve? Cz finansowej, w zakresie dostepu do finansowania W przypadku Pl 8b do rozwazenia pozostaje stosowanie instrumentéw finansowych, samorzadu terytorialnego, IDI z
K Y . y. 1e8 P yer Lzy zwrotnego w obszarze dziatar zwigzanych zblizonych do tych planowanych w 3c, tylko w ramach konkretnego obszaru przedstawicielami strony popytowej,
11 uzasadnione bytoby zastosowanie instrumentéw finansowych o . " . . . . o . v v v bankami
. z wykorzystaniem i rozwojem endogenicznych geograficznego. Wymaga to jednak bardzo ostroznego planowania odpowiedniej alokacji i IDI z bankami.
Zblizonych do tych zastosowanych w ramach PI 3¢, tylko z otencjatéw wskazanych w PI 8b w RPO WM. (Cel rozwazenia, czy koszty transakcyjne takiego instrumentu nie beda zbyt wysokie iebi i
ograniczeniami, dotyczagcymi kregu odbiorcdw ostatecznych i §zcze éfow 3) 4 ' » 2y ¥ vl & cda Zoyt wy ' CA-:I z pll'z;d5|eb|orstwam| z
ewentualnie wiekszg preferencyjnoscig wsparcia? & ¥ 3 Matopolski (MSP).
Zaktualizowana analiza dostepu do finansowania
zewnetrznego dla obszaréw wsparcia wskazanych w Pl
9b w RPO WM. . .
w IDI z decydentami, jednostkami
. ' ) L Wskazanie rodzajéw projektéw z zakresu rewitalizacji, i
Jaka jest luka finansowa/potrzeby inwestycyjne i jakie instrumenty ktérez ovlvinn ijévgbp_ t:a mo;vlivzv;s',ci oL;rz \Anl:anilaz i samorzadu terytor.lalnetgo oraz
finansowe i ich taczenie z instrumentami bezzwrotnymi nalezatoby finansZwe o asyarci;ezwrome o rza uwzyl dnieniu Analizie w ramach tego pytania badawczego beda musiaty zostaé¢ poddane doéwiadczenia Instytutgm Rozwoju I.\/I|ast,. IDI z )
zaproponowaé w ramach PI 9b? W jaki sposdb mozna wykorzystaé WEE P LNEEO Przy UWZE' z wdrazania Inicjatywy JESSICA, jednak w kontekscie silniejszego powigzania bankami, funduszami publicznymi.
12 L . . T szczegolnych uwarunkowan wyboru projektow ) L . . o v v v v . .
doswiadczenia, zwigzane z realizacja Inicjatywy JESSICA w wybranych , . s, . finansowanych projektéw z wsparciem udzielanym w ramach Europejskiego Funduszu CAWI z jednostkami samorzadu
) R : . okreslonych w RPO WM oraz ich mozliwosci taczenia ze .
regionach w Polsce, biorac pod uwage nieco odmienny zakres . Spotecznego. terytorialnego.
) wsparciem bezzwrotnym.
wsparcia w ramach Pl 9b? o o ) . CATI ze spdtdzielniami
Aktualizacja wyliczen luki finansowej w zakresie . . .
s e o mieszkaniowymi.
projektéw z obszaru rewitalizacji w odniesieniu do
potencjalnych odbiorcéw finansowania zwrotnego
okreslonych w RPO WM (Cel szczegdtowy 3).
IDI z decydentami, instytucjami
J;';;:‘:;?j;:fg}’gré scysgedmuvwvgraisgiz;nsrtzr:niwsen;g\:v Ziznaczs\':lwy;:’ w Rozbudowz?nie propozycji §trategii inwestycyjnej fﬂa _ Nowe regulacje oznaczajace ,transzowanie” $rodkéw do instrumentéw finansowych moga g:vslrii::zjln\r/mmil,a?: nrl;a;n;:;rl:zzg:asrznaimi
oszcgze élnvch tr:nsz finansogv?/ania (aFr)t 4‘1) R\(/)z o:lz Zzeniayp zwrotnycvh |nstrume'ntow f|nans.owych.przed.staWIoneJ mie¢ niekorzystne skutki dla wdrazania instrumentdw o réznym tempie angazowania \F/)enture capizal firr\:qar;mi
13 g Sine go)? XN 3ki s00s6b minimalizowa.é vz kop rz:rw w W raporcie P”- Analiza w _zakre5|e qulwosa srodkow finansowych, na przyktad trudniejsze instrumenty kapitatowe moga ,,blokowac” v v leasingow pmi i’nst tuci
fg g0)< YV Jaki spose i yzyko p , , zastosowania zwrotnych instrumentow finansowych w | \drazanie tatwiejszych instrumentéw pozyczkowych. Dlatego nalezy przygotowacé z géry ) f ym fy -
? erowanluhlgstrumentow inansowych z powodu braku srodkow wojewddztwie matopolskim w okresie programowania odpowiednie procedury i érodki zaradcze. mll‘<ro ransovyaz undus.zanzll "
Inansowych: 2014-2020 z uwzglednieniem ewentualnych propozycji pozyczkowymi, instytucja udzielajaca
instrumentéw wynikajacych z niniejszego badania, w dotacji.
W jaki sposéb zapewni¢ zainteresowanie posrednikéw finansowych tym uzanaf:Imona ocena z:potrzebov;:ama r;(a wsr.)arueh Istnieje powazna obawa, ze zaproponowane w Rozporzgdzeniu Delegowanym limity IDI z decydentami, instytucjami
uczestnictwem w konkursach i realizacja projektéw, biorac pod uwage | p°5(§a_°! instrumentow f!nansowych —kws azanie tyc kosztéw zarzadzania moga powodowac, ze realizacja projektow bedzie dla posrednikow gwarancyjnymi, bankami, funduszami
14 znacznie obnizone limity kosztéw i optat za zarzadzanie w okresie narzedzi i instrumentow finansowych, ktore s3 finansowych niewystarczajaco atrakcyjna od strony finansowej. W tej sytuacji do v v publiczno-prywatnymi, funduszami

2014-2020 w stosunku do okresu 20107-2013? Czy nalezy rozwazac
mozliwos¢ podwyzszania tych limitéw w sytuacji wyboru posrednikéw
finansowych w drodze przetargowej, na co pozwalajg przepisy

witasciwe do zaspokojenia zdiagnozowanych
nieprawidtowosci rynku (Cel szczegotowy 4).

powaznego rozwazenia pozostaje zastosowanie wyboru posrednikéw finansowych w
formie przetargu (co oczywiscie ma wiele wad), co pozwolitoby na ewentualne
podwyzszenie wysokosci optat, w zaleznosci od wyniku przetargu.

venture capital, firmami
leasingowymi, instytucjg
mikrofinansowa, funduszami
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# Pytanie badawcze _ Uzasadnienie zadania pytania
zagadnien badawczych problemy D- research DI CATI CAWI
Rozporzadzenia Delegowanego? pozyczkowymi, instytucjg udzielajaca
dotacji.
Sytuacja instrumentdéw poreczeniowych na poziomie regionalnym jest utrudniona ze
pod uwage znaczna konkurencje oferty ze szczebla krajowego (oferta D thFT( Sitveh i & ! q . . ZJ . L ky . gwarancyjnymi, bankami, funduszami
15 gwarancji de minimis, planowane gwarancje w ramach PO IR) oraz o) a. owo, rozwdj tyc m.strumen.tOWJest. .tez utrudniony przez rpn'lej atrakcyjne n|z.w. v v v publiczno-prywatnymi, firmami
Znacznie mniej korzystne mechanizmy wdrozeniowe — przekazywanie okrcj:'5|e 2007-2013 warunki wsparcia — obmz.ope koszty .zarzq.dzanla i wymagany mnoznik leasingowymi.
érodkéw w oparciu o poziom szacowanego ryzyka? kapitatowy oparty o szacunek ryzyka. Z drugiej strony wiele firm nadal ma pewne cATI dsiebi 2 Matobolski
problemy z zabezpieczeniem finansowania. W tej sytuacji zaprojektowanie zasad i z przedsiebiorcami z Matopolski.
warunkéw wdrazania instrumentéw poreczeniowych pozostaje duzym wyzwaniem.
Jak nalezy rozbudowac strategie inwestycyjng dla zwrotnych
instrumentdéw finansowych przedstawiong w raporcie pn. ,Analiza w Konkretne rozwigzania wdrozeniowe zalezg od wielu czynnikéw — preferencji IZ RPO WM, IDI 2 decydentami, organizacjami -
zakresie mozliwosci zastosowania zwrotnych instrumentéw dotychczasowych doswiadczen z wdrazaniem instrumentéw zwrotnych, potencjatu L J .
16 finansowych w wojewddztwie matopolskim w okresie programowania posrednikéw finansowych w regionie. Proponowane rozwigzania wdrozeniowe powinny v v ‘pr;edstiwm.lelaml strgny popytowej,
2014-2020"7? Jakie rozwigzania wdrozeniowe bedg najbardziej maksymalizowaé efektywnos$¢ wdrazania i prowadzi¢ do stosunkowo szybkiego Je nosF ?ml samorzadu
efektywne? W jaki sposéb doprowadzi¢ do jak najszybszego uruchomienia instrumentéw finansowych. terytoriainego.
rozpoczecia wdrazania instrumentéw finansowych?
Dopuszczenie tgczenia obu rodzajow instrumentéw w okresie 2014-2020 nie oznacza
W ramach jakich priorytetéw inwestycyjnych mozna rozwazaé nies.tety, in’elzaproj.ektm./vanie tegcls typu irTs.trumentéw l:?edzie fatwe, ze wzgledu na Iblz decyd.e.ntami., organizacjami - f
zastosowanie taczenia wsparcia instrumentow finansowych kome.c%no.sc rozduele,ma wydatkovy kwahﬁkom{anych, fmafnsowych za pomoca ob.u przec.lstawmu.elan.m Stl’.OnY.POPYFOWEJ,
17 z finansowaniem bezzwrotnym i w jakiej formie? Jaki powinien by¢ ich rodzajow |nstr.umentow. ora.z fak?, e T"Oga b.yc ?ne wdrazane przez inne instytucje, co v v v IDI 2 |r‘1.stytuc1am| udzielajacymi
ksztatt, aby zachowac regute podziatu finansowanych w obu formach bardzo u‘trudma odpgmedmg dZ|‘ata.n|:f1 mor?lto.rmgowo—kontrplne. Dodatﬁowo . dotacji.
wydatkéw kwalifikowanych? Ocena zasadnosci i mozliwosci taczenia wsparcia wyzwamefm pozostaje.lqc.zeme ZJak.|.m|koIW|el.< |I15trumentf3m| zwrotn’yml instrumentéw CAWI z jednostkami samorzadu
instrumentow finansowych z finansowaniem poreczeniowych, z wyjatkiem dotacji do prowizji poreczeniowych, ktére w warunkach terytorialnego.
bezzwrotnym(Cel szczegotowy 4). polskich majg bardzo ograniczony sens ze wzgledu na bardzo niski poziom prowizji
W jakich sferach nalezatoby rozwazy¢ zastosowanie instrumentéw Pomoc zwrotna jest nowg i stabo opisang forma wsparcia nie bedgca formalnie ISZ:Tfoi:;z(ljjetr;ig;iL?:]:ézdinmtkaml
18 pomocy zwrotnej przewidzianych w art. 66-69 Rozporzadzenia instrumentem finansowym. Moze ona jednak by¢ wdrazana w formie zwrotnej, np. dotad v v przedstawicielami strony popytowej
Ogdlnego? Jakie ograniczenia i ryzyka wigza sie z zastosowaniem tego niedopuszczalnych w ramach finansowania ze srodkéw europejskich pozyczek, mogacych IDI 2 instytucjami udzielajacymi !
instrumentu? podlegac czesSciowemu umorzeniu, takze w czesci kapitatu. dotacji.
IDI z decydentami, IDI izbami
Szacunek wartosci dodanej instrumentéw finansowych (sita rzeczy przyblizony) jest gospodarczymi, organizacja
Wskazanie wartoéci dodanej w ramach wskazanych waznym elementem ich odpowiedniego zaprojektowania, takze w celu minimalizacji pfaCO(f'aW_CéW, reprezgntantami
Jaka bedzie wartos¢ dodana wsparcia w formie instrumentéw instrumentow finansowych oraz mozliwoci uzyskania efektu jatowej straty (deadweight).Znacznie bardziej ztozone jest zaproponowanie klastroyv, jednostkami samorzadu
19 finansowych? W jaki sposéb przyciggna¢ dodatkowe srodki publiczne i efektu diwigni przez przyciagniecie odpowiednich sposobdw mobilizacji dodatkowych srodkéw prywatnych i publicznych, co jest trudne, v v v terytorialnego.
w szczegdlnosci prywatne i jakie mechanizmy sktaniajgce do ich , ) ) ! szczegolnie ze wzgledu na niecheé bankdw sieciowych do uczestnictwa we wdrazaniu CATI z przedsiebiorstwami z
zastosowania zaproponowac? dodatkowych érodkéw publicznych oraz prywatnych na instrumentow finansowych na poziomie regionalnym. Sposobem na to moze by¢ topolski (MS$ ikami
prop realizacje tej formy wsparcia (Cel szczegétowy 4). ) ) Y P glonainym. Sposobem ve . Ma.opo ski (MSP oraz uczestm. ami
mechanizm nieproporcjonalnego wynagrodzenia kapitatu, zainspirowanego rozwigzaniem projektéw Dziatania 6.2 PO KL i Osi 2
zaproponowanym w ramach tzw. off-the-shelf instruments. MRPO oraz tymi, ktérych aplikacje
zostaty odrzucone).
Opracowanig oferty inlstruvmentéw finansowych wraz z DI z decydentami, IDI izbami
parametréml. produktgw fmansoyvych, przy . gospodarczymi, organizacja
;ji:azri?)wﬁl:I:q\;v;;s:/tlrfr:nrieegc’urlmzc::is:;x:xhrrz.in. Kwestia szczegdtowego zdefiniowania parametréw instrumentow finansowych moze by¢ pracotljawcéw( reprezentantar:ni
Jakie powinny by¢ szczegétowe parametry (m.in. maksymalna i regulacji w zakresie pomocy publicznej cz{( implikadi przeniesiona na poziom poszczegdlnych posrednikéw finansowych lub funduszu funduszy klastréw, powiatowych urzedéw
20 minimalna wielkos$¢, maksymalna zapadalnos¢, poziom zabezpieczen, zwiazanych ze stosowaniem pomocy p;ﬁstwa (o ile zostang przyjete rozwigzania wdrozeniowe z zastosowaniem funduszu funduszy), v v v pracy.
oprocentowanie) instrurlnentéw finansowych, w ramach PI dla ktérych Wypracowanie propozycji produktéw ’ pewne podstawowe kwestie powin'nyjedna'k zo’stac' zdefiniow?nejui na po%iomie ocenY CATI z przedsiebiorstwami z
analiza wykaze zasadnosci ich zastosowania? zidentyfikowanych w ramach niniejszego badania oraz ex—?ntj, w cfeludoszacowf'mlj v.vkalrto:a wskazml;ow oraz zatozen do przetargéw/konkurséw Ma’{opo}skl (Msp qraz uczestnikami
weczesniejszej analizy, wraz ze wskazaniem na fundusz funduszy/posrednikow finansowych. prc?Jektow Dziatania 6_'2 P,O KL oraz
szczeg6towych parametréw produktéw finansowych, OS'_Z MRPO oraz tymi, ktérych
ktére wptyna na ich atrakcyjnos¢ (Cel szczegotowy 4). aplikacje zostaty odrzucone).
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3

3.1

Metodologia badania

Desk research (analiza danych zastanych)

Do odpowiedzi na czesé pytan badawczych postuzg informacje czerpane z literatury i dokumentéw

zastanych (desk research). Analizie poddane zostang wszystkie dokumenty i opracowania wskazane

przez Zamawiajgcego w SOPZ oraz inne Zrédta pozostajgce w zwigzku z przedmiotem analizy.

Podstawowag grupe zrédet stanowic beda:

Wytyczne KE w sprawie opracowywania analiz ex-ante instrumentéow finansowych w
perspektywie programowej EFSI 2014-2020 oraz inne dokumenty, dotyczace tego typu
analiz, publikowane na stronie internetowej Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju;

Akty prawne:

(i) unijne;

(ii) krajowe;

zawierajgce regulacje dotyczace instrumentdw finansowych (Rozporzadzenie Ogdlne,
Rozporzadzenie Delegowane, polska ustawa wdrozeniowa, ustawa o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju*, inne akty prawne, dotyczace programowania EFSI na lata 2014-2020)

oraz inne dokumenty o istotnym znaczeniu dla rozwoju regionalnego wojewddztwa
matopolskiego,

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 (wersja
zaakceptowana przez KE) oraz projekt Szczegétowego Opisu Osi Priorytetowych RPO WM
(obowigzujacy na dzien zawarcia umowy);

Umowa Partnerstwa oraz ustalenia linii demarkacyjnej pomiedzy programami operacyjnymi
w ramach perspektywy 2014-2020;

Literatura fachowa na temat zjawiska luki finansowej (np. OECD, The SME Financing Gap,
Theory and Evidence, 2006);

Raporty z wykonanych badan / ewaluacji dotyczacych instrumentéw finansowych:

(i) wnioski z wdrazania instrumentéw finansowych w ramach NSRO® oraz badanie
dotyczace luki finansowej®, zawierajgce rekomendacje dla okresu programowania
2014-2020;

(i) badanie dotyczace oceny ex-ante instrumentéw finansowych w Programie
Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwdj?’,

*Dz.U.22014r. poz. 1649, tekst jednolity z pdzn. zm.
z ,Ocena realizacji instrumentéw inzynierii finansowej w ramach NSRO 2007-2013", PAG Uniconsult i Taylor Economics,
Warszawa, marzec 2013, http://www.poig.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Strony/default.aspx?strona=1&zakladka=2

26

,0cena luki finansowej w zakresie dostepu polskich przedsiebiorstw do finansowania zewnetrznego. Wnioski

i reckomendacje dla procesu programowania polityki spojnosci w okresie 2014-2020”, Instytut Badan Strukturalnych,
Warszawa, czerwiec 2013, http://www.ewaluacja.gov.pl/Dokumenty_ewaluacyjne/Documents/MRR_luka_raport.pdf

7 Ocena ex-ante instrumentéw finansowych w zakresie wsparcia podmiotéw ekonomii spotecznej i oséb mtodych”,
Instytut Badan Strukturalnych, Coffey International Development, Warszawa, luty 2014 r.
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(iii) badania dotyczace instrumentéw finansowych, zrealizowane na poziomie regionalnym
(np. w wojewddztwach podkarpackim, $lgskim, zachodniopomorskim, lubelskim,
podlaskim, opolskim, zachodniopomorskim) oraz wykonane juz oceny ex-ante
instrumentéw finansowych w poszczegélnych regionach (w wojewddztwach:
matopolskim - analiza z 2014 r. (analiza "wyjsciowa"), podkarpackim, pomorskim -
czes¢ pierwsza, warminsko-mazurskim oraz zachodniopomorskim, kujawsko-
pomorskim, tddzkim, dolnoslgskim wielkopolskim),

(iv) oceny / analizy zrealizowane dla krajowych programéw operacyjnych (Program

Operacyjny Inteligentny Rozwdj) lub bedace w trakcie realizacji (Program Operacyjny
Infrastruktura i Srodowisko).

Jesli chodzi o Zrddta uzupetniajace, to uwzglednione zostang:

Wybrane analizy instrumentow finansowych stosowanych w krajach Unii Europejskiej,
szczegblnie te wskazujgce instrumenty najbardziej interesujgce z punktu widzenia polskich
przedsiebiorcéw (naszym zdaniem, nadajgce sie z powodzeniem do zastosowania w
wojewddztwie matopolskim);*®

Whioski / ustalenia wynikajgce z regionalnej strategii innowacyjnosci wojewddztwa i analizy
wynikéw wybranych badan zlecanych przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci, a
zwigzanych z tematyka niniejszej analizy (ewaluacje Dziatan 3.1 i 3.3. PO |G, liczne badania
dotyczace dostepu do finansowania zwrotnego);

Publikacje zagraniczne, w szczegdlnosci wydawane przez:
(i) International Finance Corporation (publikacje na temat finansowania zwrotnego),
(i) Organizacje Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD),

(iii) organizacje skupiajagce podmioty Swiadczace finansowanie zwrotne (np. European
Microfinance Network, czy tez AECM — European Association of Mutual Guarantee
Societies, a w zakresie finansowania kapitatowego — European Venture Capital
Association - EVCA);

Opracowania i stanowiska organizacji skupiajgcych polskie instytucje udzielajace
finansowania zwrotnego, w szczegélnosci:

(i) Zwigzku Bankdw Polskich,

(ii) Polskiego Zwigzku Funduszy Pozyczkowych,

(iii) Krajowego Stowarzyszenia Funduszy Poreczeniowych,

(iv) Polskiego Stowarzyszenia Inwestorow Kapitatowych i Zwigzku Polskiego Leasingu;

Inne dokumenty i opracowania, zidentyfikowane w toku prowadzenia analizy, odpowiednio
do jej potrzeb.

28

M. Gajewski, J. Szczucki ,Ekspertyza nt. dobrych praktyk w zakresie rozwigzywania probleméw w dostepie do
finansowania zwrotnego w wybranych krajach Europy, w tym w paristwach regionu Europy Srodkowo-Wschodniej”,
PARP, Warszawa 2013.
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3.2 Badanie jakosSciowe - indywidualne wywiady pogtebione (IDI)

W ramach badania przewidujemy realizacie co najmniej 35 wywiadéw indywidualnych wywiadéw

pogtebionych (IDI). Dopuszczamy mozliwosé zmiany respondentéow wywiadédw, w przypadku gdy

przedstawiciel/ka danej instytucji nie zgodzi sie na przeprowadzenie wywiadu, badz tez nie bedzie
mozliwe uzgodnienie terminu wywiadu. Kazda zmiana respondenta bedzie uprzednio uzgadniana z
Zamawiajacym.

Wszystkie wywiady beda realizowane przez wykwalifikowanych moderatoréw-cztonkéw zespotu

eksperckiego. Za zgoda respondenta bede one nagrywane, nastepnie zostanie z nich sporzadzona
transkrypcja, ktéra w zanonimizowanej formie bedzie przekazywana Zamawiajgcemu. W przypadku
braku zgody na nagrywanie wywiadu zostanie sporzadzona notatka z wywiadu, zgodnie z wymogami
SOPZ.

Tabela 3. Grupy realizacyjne i liczebnosci w komponencie indywidualnych wywiadéw pogtebionych

Kod scenariusza Grupa Liczba Propozycja respondentéw
wywiadu P wywiadow pozyd P
Ki K L 2 banki spétdzielcze: Krakowski Bank Spotdzielczy
IF Ban _' .omercyjne ! 4 w Krakowie, Bank Spoétdzielczy w Limanowej;
specjalistyczne L 2 . .
2 banki sieciowe™ (np. PKO BP i Bank BGZ).
. . Bank Gospodarstwa Krajowego — przedstawiciel
Banki rozwojowe , Lo
IF . . 1 Departamentu Instrumentow Inzynierii
(inwestycyjne) . .
Finansowe;j.
Fundacja na Rzecz Polskiego Rolnictwa, Fundacja
) Rozwoju Regionu Rabka (korzystajgcy ze sSrodkéw
Instytucje .
IF o 3 RPO);
mikrofinansowe n . . . , ,
Inicjatywa Mikro (nie korzystajgcy ze srodkow
RPO).
IE Instytucje venture 5 Fundusz Zalgzkowy KPT, Krakéw;
capital Miasteczko Multimedialne, Nowy Sacz.
IF Anioty biznesu 1 Sie¢ Inwestoréw Prywatnych ,Satus”.
Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci,
. Uniwersytet Jagiellonski;
10B Inkubatory i akceleratory 2 . .
Inkubator Technologiczny Krakowskiego Parku
Technologicznego.
Ei leasi . Pekao Leasing lub Millennium Leasing,
IF irmy .easmgowe i 5 Warszawa;
faktoringowe L .
Broker Commercial Finance, Krakow.
Fund :
un u§ze . . Fundusz Termomodernizacji i Remontéw, Bank
IF ubezpieczeniowe i 1 .
. Gospodarstwa Krajowego.
publiczne
AP Podmioty udzielajace 1 Matopolskie Centrum Przedsiebiorczosci
dotacji w ramach RPO P & ’

7 naszych doswiadczen wynika, ze umdéwienie wywiadow z przedstawicielami sektora bankowego, szczegdlnie bankéw
sieciowych jest dos¢ trudne, bedziemy sie starali do nich dotrze¢ na przyktad za posrednictwem wspotpracujacych funduszy
poreczeniowych.
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LG LIS Grupa Sl Propozycja respondentow
wywiadu P wywiadow pozyc) P
. . Matopolski Regionalny Fundusz Poreczeniowy;
IF Instytucje gwarancyjne 2 . i
Matopolski Fundusz Poreczen Kredytowych.
IE Beneficjent Dziatania 6.2 1 Stowarzyszenie Centrum Przedsiebiorczosci
PO KL i Rozwoju w Suchej Beskidzkiej.
10B Izba gospodarcza 1 Sadecka lzba Gospodarcza, Nowy S3cz.
Reprezentatywna
10B organizacja 1 Matopolski Zwigzek Pracodawcéw Lewiatan.
pracodawcow
Digital E i | lub Life Sci
|0B Reprezentanci klastréw 1 igita ntertfalnment Cluster lub Life Science
Cluster, Krakow.
Reprezentanci . . e
AP O 5 Pow!atowy Urzad Pracy w SUChEJ. Beskidzkiej,
Powiatowy Urzad Pracy w Bochni.
Pracy
Decydenci, ktérych
decyzje moga miec
wptyw na wzmacnianie Dyrektor Departamentu Zarzadzania Programami
AP konkurencyjnosci 1 Operacyjnymi - Urzad Marszatkowski
gospodarczej na szczeblu Wojewddztwa Matopolskiego
krajowym i/lub
regionalnym
Whtasciciele /
zarzadzajacy i
administratorzy
pod'miotéw Publicznych Sadeckie Towarzystwo Budownictwa
(szpitale, uniwersytety, Spotecznego w Nowym Saczu;
PB .SZkOW' I?kalne rady 3 Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krakowie;
instytucji rzadowych /
samorzadowych, Urzad Miasta Tarnowa, Wydziat Edukacji lub inny
organizacje wskazany.
budownictwa
socjalnego) — Krakéw,
Tarnéw, Nowy Sacz
IE Instytucje finansujgce 1 Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i
sektor publiczny Gospodarki Wodnej.
Fund bli - .
IF uhdusze publiczno 1 Bank Ochrony Srodowiska.
prywatne
Regionalny Zwigzek Rewizyjny Spotdzielni
Mieszkaniowych;
Instytut Gospodarki Nieruchomosciami;
przedstawiciel funduszu pozyczkowego
PB Wywiady dodatkowe 4 Maiopolsl'qgj Agenql Rozngu reg'lonalnego lub
Tarnowskiej Agencji Rozwoju Regionalnego,
udzielajgcego pozyczek wspdlnotom
mieszkaniowym;
przedstawiciel duzej spoétdzielni lub wspdlnoty
mieszkaniowej
RAZEM: 35
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3.3 Badania iloSciowe

Badania ilosciowe technikg CATI dostarczg kluczowych danych na temat luki finansowej i potrzeb
inwestycyjnych, a takze informacji kontekstowych stuzgcych do lepszego dopracowania instrumentéw
finansowych (dotyczy to w szczegdlnosci badania odbiorcéw i niedosztych odbiorcéw wsparcia w ramach PO KL
- Dziatanie 6.2 i instrumentéw finansowych w ramach MRPO 2007-2013 - O$ 2). Natomiast badania
internetowe (CAWI) bedg mie¢ duze znaczenie dla okreslenie potrzeb inwestycyjnych w ramach celu

szczegdtowego 3 (tak, jak wskazano w SOPZ), a potencjalnie takze w celu szczegétowym 2.
3.3.1 Technika badawcza CATI i oszacowanie luki finansowej

W ramach badania zamierzamy przeprowadzi¢ przynajmniej N=1025 wywiaddw telefonicznych w podziale na
grupy jak w tabeli ponizej. 10+3x5 wywiaddw bedzie zrealizowanych poza zasadniczg probg badawczg, bedg

one stanowi¢ wywiady pilotazowe.

Tabela 4. Grupy realizacyjne w badaniu CATI. Wyttuszczong czcionkg oznaczono liczbe wywiaddéw pilotazowych

Populacja Préba efektywna
MMSP 725+ 10
Odbiorcy wsparcia w ramach Dziatania 6.2 PO KL (osoby bezrobotne i nieaktywne co najmniej 29+3*
zawodowo przed przystgpieniem do projektu)

Osoby, ktére nie otrzymaty wsparcia w ramach Dziatania 6.2 PO KL (osoby bezrobotne i co najmniej 30+3*
nieaktywne zawodowo w momencie sktadania wniosku)

Uczestnicy projektéw Osi 2 MRPO 86+3
Podmioty, ktére nie otrzymaty wsparcia w ramach Osi 2 MRPO 40+3
Spétdzielnie i wspdlnoty mieszkaniowe 90+3
Razem 1000+25

* Ankieterzy bedg dzwoni¢ do wszystkich oséb bezrobotnych lub nieaktywnych zawodowo w momencie sktadania wniosku
o wsparcie w ramach dziatania, ktérych numer telefonu zostat podany w operacie otrzymanym od Zlecajacego w dniu
18.05.2015 r. Jedynym ograniczeniem liczebnosci obu préb bedzie poziom realizacji (ang. response rate, RR) tozsamy checi
uczestnictwa w wywiadzie telefonicznym. Trudno bowiem zaktada¢ RR=100%. Wykonawca dofozy staran, aby poziom
realizacji byt mozliwie najwyiszy, a w razie gdyby byt on nizszy niz 50%, zwiekszona zostanie liczba badanych spoétdzielni i
wspdlnot mieszkaniowych. Jesli RR bedzie wyzszy niz 50%, taczna wielkos¢ proby bedzie wyzsza niz 1025 obserwacji. Dla
poziomu realizacji dla grup oznaczonych gwiazdka réwnego RR=100%, taczna wielkos¢ préby wyniesie 1085 obserwaciji.

Na podstawie badan telefonicznych MMSP, spétdzielni i wspdlnot mieszkaniowych (a takze badania jednostek
samorzadu terytorialnego w formie ankiety internetowej) okreslone zostang wartosci globalne luki finansowej
w podziale na priorytety inwestycyjne zgodnie z celami szczegétowymi 1-3 analizy. Z uwagi na fakt, ze btad
standardowy oszacowania jest najwyzszy w przypadku zmiennych iloSciowych oraz z racji tego, iz procz
spétdzielni mieszkaniowych badane beda rowniez wspdélnoty mieszkaniowe (zmiana wzgledem zatozen z oferty
oraz SOPZ), zaproponowano zwiekszenie proby efektywnej spétdzielni i wspdlnot mieszkaniowych do 36 + 24 =
60 podmiotow kosztem préby efektywnej uczestnikéw projektéw Osi 2 MRPO (100 - 14 = 86 obserwacji) oraz
proby podmiotdéw, ktdre nie uzyskaty wsparcia w ramach Osi 2 MRPO (50 - 10 = 40 obserwacji). W badaniu
beneficjentow ostatecznych Osi 2 MRPO czes¢ informacji (w tym zmienne ilosciowe) jest podana w operacie
udostepnianym przez beneficjentéw (posrednikéw finansowych), stad gtdwnym celem badan beneficjentow
ostatecznych jest pomiar zmiennych kategorialnych (jak: ocena wsparcia, propozycje zmian), ktére
charakteryzuje nizszy btagd standardowy oszacowania niz w przypadku zmiennych ciggtych, do ktérych nalezy

wartosc globalna luki finansowe;.
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Badanie spodtdzielni mieszkaniowych umozliwi oszacowanie potrzeb inwestycyjnych w ramach priorytetéw
inwestycyjnych 4a, 4c, 4e oraz 6e, a badania odbiorcow i niedosztych odbiorcéw dostarczg istotnych informacji
kontekstowych.

Bez watpienia najwazniejszym badaniem iloéciowym beda wywiady z MMSP, ktére umozliwig dokonanie
oszacowania luki finansowej w podziale na priorytety inwestycyjne 3a (przedsiebiorstwa obecne na rynku do 24
miesiecy), 3b, 3c (przedsiebiorstwa o okresie dziatania przekraczajgcym 24 miesigce), 8iii, a takze 4a i 4b. Majac
na uwadze definicje grupy docelowej wsparcia oferowanego w ramach priorytetu inwestycyjnego 8iii, badanie
w grupie beneficjentéw ostatecznych Dziatania 6.2 PO KL bedzie realizowane tylko w grupie oséb, ktére przed
przystapieniem do projektu byty bezrobotne albo nieaktywne zawodowo.

Warto$¢ globalna luki finansowej dla spétdzielni, wspdlnot mieszkaniowych oraz MMSP zostanie ustalona w
oparciu o estymator Horvitza—Thompsonaso. W przypadku badania MMSP moiliwe jest tez wykorzystanie
estymatoréw regresyjnego lub ilorazowego. Wedtug wynikéw wczesniej prowadzonych badan Wykonawcy,
wartos$é luki finansowej wykazuje bowiem wysoka (istotng statystycznie) korelacje ze zmienng wydatkéw

inwestycyjnych, ktdra to jest raportowana w statystyce strukturalnej przedsiebiorstw GUS.

Z racji na zaleznos¢ poziomu realizacji (RR, ang. response rate) oraz cech badanych podmiotéw, badanie bedzie
realizowane na probie warstwowo-losowej?’l. Przewagg proby warstwowo-losowej tego rodzaju jest mozliwosé
zapewnienia struktury préby zbieznej z populacja. Alokacja do warstw w prébie losowej MMSP bedzie
okreslona w oparciu o cztery zmienne. Powszechnie stosowanymi alokacjami (sposobami okreslenia liczebnosci
warstw) w metodzie reprezentacyjnej s3: alokacja proporcjonalna oraz alokacja Neymana. Przy danej
liczebnosci proby celowe jest wazenie poststratyfikacyjne w oparciu o jedng zmienngaz, zatem tylko w jednym
przypadku alokacja zostata zaproponowana nie jako proporcjonalna, a Neymanowska. Alokacja Neymana
stosowana jest, jesli odchylenie standardowe zmiennej kluczowej dla badania (tutaj: luki finansowej) jest
znaczaco wyzsze w przypadku ktorejs z warstw. Odchylenie standardowe luki finansowej dla przedsiebiorstw
Srednich jest blisko 3-krotnie wyzsze niz w przypadku mikroprzedsiebiorstw (por. badania Wykonawcy w innych
wojewddztwach). Alokacja Neymana minimalizuje bfad szacunku wartosci globalnych (np. luki finansowej). W
przypadku dostatecznie duzej proby (a za takg nalezy uznac zbiér N=735 obserwacji) oraz losowego operatu, na
mocy prawa wielkich liczb, frakcja jest tozsama prawdopodobienstwu trafienia do préby, o ile brak jest rdéznicy

w poziomie realizacji w subpopulacjach.

Wywiady bedg realizowane przez wyspecjalizowang agencje badawczg, lidera rankingu agencji badawczych za

2013 r. Polskiego Towarzystwa Badaczy Rynku i Opinii (1. miejsce w 7 na 9 kategoriach oceny jakosci badan).
Warstwy w badaniu MMSP zostaty wyznaczone:

1. Wedtug sekcji PKD 2007 - proporcjonalnie - na podstawie statystyki strukturalnej przedsiebiorstw GUS.
Zgodnie z art. 3 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1301/2013 wytgczone z badania
zostang przedsiebiorstwa z sekcji B, dziatow 12, 24, 51, grupy 30.3 oraz klasy 33.16. Przy pomocy
pytania filtrujgcego wykluczone z préby zostang rdwniez podmioty w ztej kondycji finansowej. Alokacja
proporcjonalna, tj.:

%% \Wartos¢ globalna wg prostego, nieobcigzonego estymatora Horvitza-Thompsona jest obliczana wg wzoru: t=5es i/,
gdzie préba warstwowo-losowa S=(k;, k; kj,...k,s) losowana jest z populacji U, a m oznacza prawdopodobienstwo
wylosowania k-tego elementu z populacji U, a y oznacza wartoé¢ badanej cechy (tu: luki finansowej MMSP).

M w probie losowej przedsiebiorstw pozbawionej warstw zanizony bytby np. udziat przedsiebiorstw z sekcji H, Q oraz S wg
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci.

2w statystyce publicznej brak jest informacji o liczebnosciach krzyzowych dla zmiennych, wg ktérych wyznaczone sg
warstwy.
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—  przedsiebiorstwa w sekcji rolnictwo, lesnictwo, towiectwo, rybactwo (sekcja A): 1,9%;

—  przemyst, wytaczajac gornictwo, produkcje metali i produkcje wyrobow tytoniowych oraz grupe
30.3 i klase 33.16 (C, D, E): 9,9%;

—  budownictwo (F): 14,0%;

— handel i naprawa pojazdéw samochodowych (G): 25,6%;

—  transport i gospodarka magazynowa, wytgczajac transport lotniczy (H): 7,5%;

—  zakwaterowanie i gastronomia (1): 3,6%;

— informacja i komunikacja (J): 3,5%;

— dziatalnosc finansowa i ubezpieczeniowa (K): 3,1%;

—  obstuga rynku nieruchomosci (L): 2,3%;

— dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (M): 11,2%;

— administrowanie i dziatalnos¢ wspierajgca (N): 2,7%;

— edukacja (P): 2,0%;

—  opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (Q): 7,3%;

—  kultura, rozrywka i rekreacja (R): 1,1%;

—  pozostata dziatalnos¢ ustugowa (S): 4,3%.

2. Wedtug podregionéw wojewddztwa matopolskiego - proporcjonalnie - na podstawie zmiennej liczby
spotek handlowych i cywilnych w rejestrze REGON raportowanej przez GUS. Alokacja proporcjonalna
wg podregiondw, tj.:

—  przedsiebiorstwa z podregionu krakowskiego: 13,9%; m. Krakowa: 55,2%;
— nowosgdeckiego: 11,4%;
—  oswiecimskiego: 13,6%;

—  tarnowskiego: 5,9%.

3. Wedtug wielkosci przedsiebiorstwa alokacja zblizona do Neymanowskiej. Niewielka modyfikacja
alokacji Neymana jest uwarunkowana dazeniem do mozliwosci dokonywania istotnych statystycznie
poréwnan miedzy grupami mikroprzedsiebiorstw oraz przedsiebiorstw matych i srednich (zwiekszono

udziat matych i Srednich przedsiebiorstw w prébie). Alokacja:

— mikroprzedsiebiorstwa: 79,6%;
—  przedsiebiorstwa mate: 10,2%;

—  przedsiebiorstwa Srednie: 10,2%.

4, Liczebnos¢ w warstwach zostata przyblizona na podstawie danych z opracowania Dziatalnos¢
przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r. oraz wspodtczynnikdw przezywalnosci przedsiebiorstw z
Raportu o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2012-2013. Udziaty te
zostang zweryfikowane na podstawie zapytania w sprawie udostepnienia danych, ktére zostato
wystane 14.05.2015 r. do GUS. Alokacja proporcjonalna:

—  przedsiebiorstwa o okresie dziatania do 24 miesiecy: 18,1%;

—  przedsiebiorstwa o okresie dziatania powyzej 24 miesiecy: 81,9%.

W celu podania wartosci luki deklarowanych niezrealizowanych inwestycji oraz nieotrzymanego finansowania
zewnetrznego wyniki zostang przewazone poststratyfikacyjnymi wagami duzymi (cata populacja), a w
przypadku testéw statystycznych — wagami matymi (tylko w odniesieniu do proéby). Uzycie wag matych w

przypadku testow statystycznych jest uwarunkowane utomnoscia rozktadu chi-kwadrat dla duzych préb.
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Liczba przedsigbiorstw jest dang dynamiczng, trudng do identyfikacji w statystyce publicznej. GUS udostepnia
dwa zbiory danych dotyczace liczby przedsiebiorstw: zestawienie bazujgce na rejestrze REGON oraz statystyki
raportu Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych. Zdecydowanie blizsze rzeczywistej liczbie MMSP s dane
pochodzgce ze statystyki Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych GUS, wedtug ktdrej w regionie dziatalnos¢
gospodarczg aktywnie prowadzito 163 614 MMSP. Wartos$¢ ta jest nizsza od liczby podmiotéw z wojewddztwa
wpisanych do rejestru REGON, aczkolwiek zbiezna z doktadnosciag do 1 p. proc. ze strukturg wielkosci
przedsiebiorstw tamze okreslong. Wagi duze uzyte do estymacji luki finansowej MMSP zostang ustalone w
oparciu o dane ze statystyki Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych opublikowanej za 2013 r.

Tabela 5. Populacja niefinansowych MMSP w wojewédztwie matopolskim w 2013 r. Podstawa do wazenia obserwacji
w badaniu potencjalnych odbiorcow ostatecznych instrumentéw finansowych w regionie

Kategoria przedsiebiorstwa Podmioty Pracujacy Przychody Koszty
Mikro 156 366 312 798 62 435 53913
Mate 5922 119 826 49769 46 390
Srednie 1326 135623 66 227 62 468
Ogdtem MMSP 163 614 568 247 178431 162771

Zrédto: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r., GUS 2015.

W celu maksymalizacji wspoétczynnika odpowiedzi, pytania o dane ilosciowe, jak: przychody, wydatki
inwestycyjne, wartos¢ nieuzyskanych kredytow, pozyczek, wartos¢ leasingu, bedg formutowane w sposéb
dwudzielny. Ankietowani bedg najpierw pytani o punktowa wartos¢ tych zmiennych, natomiast w razie
niemoznosci uzyskania odpowiedzi, bedg proszeni o wskazanie przedziatu, w ktérym zawiera sie wartosc
zmiennej. Proste poréwnanie srednich mozliwe jest jedynie w przypadku spetnienia zatozen o jednorodnosci
wariancji i normalnosci rozktadu. Poréwnanie zréznicowania luki finansowej w podgrupach mozliwe bedzie przy
zastosowaniu nieparametrycznych testow statystycznych, w tym: Manna-Whitneya i Kruskala-Wallisa.
Weryfikacji statystycznej bedzie podlega¢ m.in. uzaleznienie wielkosci luki finansowej od podregionu, wieku,
branzy, zasiegu przestrzennego dziatalnosci, planédw inwestycyjnych podmiotu i innych zmiennych opisujacych

podmiot gospodarczy.

Ramka 2. Testy nieparametryczne istotnosci statystycznej

W przypadku niespetnienia zatozen o rozktadzie normalnym zmiennych zastosowane zostang testy
nieparametryczne. Poréwnanie rozktadu empirycznego z teoretycznym (tutaj: normalnym) umozliwiajg m.in.
testy Kotmogorowa-Smirnowa i Shapiro-Wilka. Dwudzielna konstrukcja pytan wywiadu, tj. wpierw prosba o
podanie przez ankietowanego doktadnej wartosci np. przychodu, a w razie niemoznosci uzyskania takowej
informacji, prosba o wskazanie przedziatu, w ktérym zawiera sie dana zmienna, warunkuje osobliwos¢
rozktadu zmiennych ilosciowych. Problemy wystepujace z tego typu rozktadami tatwo jednak zniwelowac,
stosujgc testy nieparametryczne. W tescie U Manna-Whitneya, w ktérym dla dwéch préb obliczane sg sumy
rang (odpowiednio R4 i R;). Na ich podstawie dla obu préb o liczebnosci nq i n, wyznacza sie wielkosci
pomocnicze Ui U’ oraz U,,z,:

1
2nqg np+1

1

—R I - =
1 u nin; t 2 ny np+1

U= nin, + — Rz, Umin = min{U, U’}

Statystyka testujgca ma rozktad normalny:

ninz
_ Unin— 2

niny ny+nz+1 /12
W przypadku wiekszej liczby grup k zastosowano test Kruskala-Wallisa, ktérego statystyka testowa ma
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rozktad chi-kwadrat i dana jest wzorem:
k 2
2 i=1Tij
x*=12/nn+1): T—S(n+1),
j=r
gdzie n oraz n; oznaczajq liczbe obserwaciji (tu: MMSP) w k grupach oraz w j-tej grupie, gdzie j = 1,..., k,
a ry; to ranga nadana i-tej obserwacji z j-tej grupy.

W przypadku wynikéw testéw statystycznych stanowigcych wnioski z badania ilosSciowego raportowana bedzie
p-wartos$¢, tj. prawdopodobienstwo popetnienia btedu | rodzaju — odrzucenia hipotezy zerowej testu
statystycznego, ktéra w rzeczywistosci jest prawdziwa. Dla uproszczenia p-wartos¢ mozna traktowac jako
prawdopodobienstwo popetnienia btedu; jako najczesciej akceptowalny poziom istotnosci (a zatem

dopuszczalne prawdopodobieristwo popetnienia btedu) przyjmuje sie 1% lub 5%. Podanie p-wartosci pozwala
na tatwa interpretacje wynikéw analizy statystycznej i ocene mozliwosci pomytki wynikéw na podstawie préby
(np. na poziomie 0,1% albo 3%).

Konsorcjum Wykonawcy posiada doswiadczenie w realizacji podobnych badan empirycznych w innych
wojewodztwach. Kwestionariusz badan jest kazdorazowo dostosowywany do celéow badania i zadan
Zamawiajgcego; doswiadczenie i rejestracja nagran wywiadéw w innych wojewddztwach pozwala na
zwiekszenie wspotczynnika odpowiedzi i maksymalizacje rzetelnosci prowadzonych badan. Istnieje mozliwos¢
poréwnania wynikéw (oszacowan luki i wnioskéw z analizy statystycznej) w wojewddztwie matopolskim i kilku
innych regionach kraju. Poréwnanie z innymi wojewddztwami w kontekscie badania ilosciowego bedzie
dotyczy¢ gtéwnie udziatu MMSP pozostajgcych w luce finansowe]j oraz oceny produktéw oferowanych MMSP w
ramach regionalnych programoéw operacyjnych, jak pozyczka, poreczenie portfelowe, poreczenie udzielane w
ramach reporeczenia. Ocenie bedzie podlega¢ rdwniez istotnos$¢ statystyczna tych réznic. Definicje kluczowych
z punktu widzenia badania MMSP pojeé: luki finansowej nieprzyznanego finansowania zewnetrznego oraz luki

finansowej deklarowanych niezrealizowanych inwestycji - przedstawiamy krétko ponizej:

Luka nieprzyznanego finansowania zewnetrznego stanowi wielko$¢ finansowania zewnetrznego, o ktére

przedsiebiorstwa lub inne podmioty ubiegaty sie bezskutecznie. Uwzglednia kredyty, pozyczki, leasing.
Podejscie to, podobnie jak luka deklaracji nie uzyskanego finansowania, nie uwzglednia faktu otrzymania zbyt
duzego (nieracjonalnego ekonomicznie) finansowania przez podmiot. Do wad podejscia nalezy problem
ztozenia, czyli dysproporcja miedzy indywidualnymi potrzebami przedsiebiorstw a poziomem finansowania
racjonalnym dla systemu gospodarczego. Pomiar wielkosci luki w tym ujeciu jest bardziej ztozony, bowiem
wymaga wskazania przez ankietowanego liczby kredytdw, pozyczek, leasingu nieprzyznanych firmie w badanym
okresie (tu: w 2014 r.) a nastepnie okreslenia sumy tego nieprzyznanego finansowania zewnetrznego. Sytuacje,
gdy respondent ubiegat sie o finansowanie zewnetrzne na jeden cel w kilku instytucjach finansowych, s3

uwzgledniane jako jeden przypadek.

Luka deklarowanych niezrealizowanych inwestycji jest najszerszg koncepcjg luki finansowej. Uwzglednia ona

rowniez potrzeby inwestycyjne przedsiebiorstw (lub innych podmiotéw, np. spdtdzielni, wspdlnot
mieszkaniowych), ktére w badanym okresie nie ubiegaty sie o finansowanie zewnetrzne, mimo ze dysponowaty
pomystami lub projektami inwestycji, ktére mogtyby zrealizowac. Szczegdlnie witasciciele mikroprzedsiebiorstw
o niskich przychodach nie sg sktonni aplikowaé o finansowanie zewnetrzne, pozostajgc w przekonaniu, iz
istnieje niewielkie prawdopodobienstwo przyznania im kredytu, pozyczki czy leasingu. Zaletg luki finansowe;j
mierzonej deklarowanymi niezrealizowanymi inwestycjami jest wyzszy wspoétczynnik odpowiedzi: podanie tej
wielkosci jest dla badanych fatwiejsze niz okreslenie wysokosci nieprzyznanych kredytéw, pozyczek, leasingu.
Mankamentem podejscia jest fakt, iz respondenci mogg by¢ sktonni do przeszacowywania swoich zdolnosci

rozwoju i rentownosci planowanych przedsiewzie¢ (brak weryfikacji zamierzen inwestycyjnych przez rynek).
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Podejscie to nie uwzglednia réwniez problemu ztozenia — faktu, ze jednoczesne przeprowadzenie wielu

projektow inwestycyjnych (przez wiele przedsiebiorstw) mogtoby spowodowad, ze pozornie atrakcyjne

inwestycje tacznie mogtyby sie okaza¢ nieracjonalne ekonomicznie.
3.3.2 Technika badawcza CAWI

Badanie w formie ankiety internetowej stuzy¢ bedzie pozyskaniu informacji na temat potrzeb inwestycyjnych
jednostek samorzadu terytorialnego (JST) mozliwych do realizacji z wykorzystaniem instrumentow

finansowych. Dostarczy zatem danych przede wszystkim w ramach celdw szczegétowych 2 i 3 analizy.

Badanie zrealizowane zostanie na petnej populacji, co oznacza rozestanie ankiet do 179 gmin i 22 powiatéw,
miast na prawach powiatu. Na bazie naszych dotychczasowych doswiadczen jestesmy przekonani, ze nie bedzie
problemu z uzyskaniem 30% realizacji i bedziemy dazy¢ do uzyskania realizacji na znacznie wyzszym poziomie.
Ankietowani bedg mieli mozliwos¢ zgtaszania problemdéw technicznych i pytan merytorycznych telefonicznie
oraz mailowo na adres Wykonawcy. Zasadniczym celem badania bedzie okreslenie potrzeb inwestycyjnych JST,
ktore mogtyby zostaé sfinansowane przy zastosowaniu instrumentéw finansowych w zakresie priorytetéw

inwestycyjnych: 4a, 4c, 4e, 6a, 6e, 8b, 9b.
Ankieta JST wojewddztwa matopolskiego opierac sie bedzie na nastepujacych zatozeniach:

1. Podstawg badania jest zapisany na serwerze kwestionariusz, ktéry respondenci wypetniajg
samodzielnie na komputerze. Ankieta internetowa jest optymalng forma badania przedstawicieli wtadz
samorzgdowych — pozwala m.in. na przekazanie jej do odpowiedniej komarki urzedu, odpowiedzialnej
za polityke inwestycyjng danej gminy / powiatu. W poréwnaniu z badaniem telefonicznym,
respondenci bedg mieli mozliwos¢ wypetnienia ankiety dopiero po zebraniu potrzebnych danych i
informacji. Na podstawie doswiadczern Wykonawcy z realizacji analogicznych badan, technika ankiety

internetowej jest preferowana przez JST wzgledem wywiadu telefonicznego.

2. Do obstugi ankiety wykorzystamy sprawdzone narzedzie FluidSurveys, sprawdzone przez Wykonawce
we wczesniej realizowanych badaniach i projektach analitycznych. Program FluidSurveys gwarantuje
niezawodnos$¢ i poufnos¢ danych, pozwala na tworzenie intuicyjnych i atrakcyjnych graficznie

kwestionariuszy.

3. Duzy nacisk potozymy na opracowanie wysokiej jakosci ankiety. W badaniu jednostek samorzadu
terytorialnego (badanie petne, ograniczona liczba respondentdéw) nie ma niestety mozliwosci
przeprowadzenia tradycyjnego pilotazu. Zamiast tego, przeprowadzone zostang testy wewnetrzne
obejmujgce analize logiczng kwestionariusza (w tym filtrow i regut przejscia pomiedzy pytaniami) oraz

weryfikacje spojnosci bazy wynikowej.

4, W celu zapewnienia jak najwiekszego zwrotu ankiet, monitorowana bedzie aktywnos¢ poszczegdlnych
grup respondentow. Po okoto 10 dniach do samorzaddw, ktére nie wypetnig kwestionariusza wystane
zostanie przypomnienie (monit) o mozliwosci wziecia udziatu w badaniu, procedure te powtérzymy po

kolejnych 10 dniach.
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4 Organizacja procesu badawczego

4.1 Ramy czasowe pracy badawczej

Szczegbty dotyczace realizacji badania precyzuje umowa z 27.04.2015 r. na realizacje analizy ex-ante

instrumentow finansowych w wojewddztwie matopolskim.

Badanie zrealizowane zostanie w terminie 94 dni kalendarzowych, tj. do dnia 30 lipca 2015 r.

Ponadto, Wykonawca dokona dwukrotnej prezentacji (zaleznie od potrzeb Zamawiajgcego) wynikow badania,
we wskazanym przez Zamawiajgcego miejscu na terenie kraju i w wyznaczonym czasie, w okresie do 15 grudnia
2015 roku. Wykonawca wyswiadczy rowniez ustuge doradcza dla Zamawiajgcego (w wymiarze 5 godz.
doradczych) w zakresie wdrazania strategii inwestycyjnej dla poszczegdinych instrumentéw finansowych - na
wezwanie Zamawiajgcego w terminie do 15 grudnia 2015 r.).

Kamieniami milowymi badania beda:
—  Przekazanie raportu metodologicznego:

(i) wersji wstepnej (niniejszy projekt) w terminie do 10 dni roboczych od dnia zawarcia umowy33
(do dnia 12.05.2015 r.) oraz

(i) wersji ostatecznej - w terminie do 20 dni roboczych od dnia podpisania umowy (do dnia
26.05.2015r.);

—  Przekazanie raportu koricowego:

(i) wersji wstepnej (projekt), co najmniej na 27 dni roboczych przed uptywem terminu realizacji
umowy oraz
(ii) wersji ostatecznej w terminie najpdzniej na 8 dni roboczych przed uptywem terminu realizacji

umowy;

— W toku realizacji ww. kamieni milowych, Zamawiajacy dysponowac bedzie czasem na zapoznanie sie

z raportami oraz sformutowanie ewentualnych uwag:

(i) w przypadku raportu metodologicznego - w terminie do 5 dni roboczych od otrzymania wers;ji
wstepnej raportu;

(ii) w przypadku wersji wstepnej raportu koncowego - w terminie 10 dni roboczych od jego
otrzymania oraz - ponownie - w stosunku do wersji kofcowe] raportu - w terminie 7 dni

roboczych od jego otrzymania34.
Ponadto, w toku badania:

—  Wykonawca wezmie udziat w co najmniej trzech spotkaniach roboczych z Zamawiajgcym w miejscu

wskazanym przez Zamawiajacego na terenie Krakowa (w tym w spotkaniu organizacyjnymss);

— Zamawiajgcemu przekazywane bedg cotygodniowe sprawozdania z postepow realizacji badania
(dalsze szczegdty na ten temat - zob. podrozdziat 4.2.).

3 Umowa zawarta w dniu 27 kwietnia 2015 r.
* Dalsze szczegdty / terminy uzupetniajgce (np. dotyczace reklamacji) okresla umowa na realizacje badania.

» Spotkanie to odbyto sie w siedzibie Zamawiajacego w dniu 29.04.2015 r. (ustalenia ze spotkania zawarto w notatce
roboczej).
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Harmonogram - analiza ex-ante instrumentéw finansowych RPO WM, 2014-2020
Nazwa zadania Koordynujacy ze strony Wykonawcy Wiesige 1 | Wiesige 2 Wiesige 3 | Miesiac 4 |
T3 [ 12 [T1 [ T [ 12 [ 13 [ T4 | 15 | 16 | 77 | T8 [ 19 [ T10 [ T11 [ T12 | T13 [ T14 | T15 |
1 Catkowity okres realizacji badania (94 d. od zawarcia umowy) : : . . " . . . . . - . . — :
2 Zawarcie umowy z Zamawiajacym M. Gajewski
3 |- FAZA WSTEPNA - KONFIGURACJA | METODOLOGIA BADANIA
4 -| Dziatania wstepne
5 Mobilizacja zespotu eksperckiege i uruchomienie biura M. Gajewski
L] Potkanie "otwierajace” badanie M. Gajewski, J. Zawistowski
T - Uzgodnienia metodologiczne
8 Opracowanie projektu raportu metodologicznego (PRM) M.Cajewski, J. Zawistowski
9 Przekazanie PRM Zamawiajacemu M.Gajewski
10 Czas dla Zamawiajgcego (uwagi/ akceptacja PRM) Zamawisjacy
1" Przygotowanie RM, z uwzglgdnieniem uwag Zamawiajacego M.Gajewski, J. Zawistowski
12 Akeeptacia RM (w przypadku zgioszenia uwag do PRM) Zamawisjsey
13 Przekazanie "papierowe]" wersji RM M. Gajewski
14 |-/ FAZA BADAWCZA [ ANALITYCZNA
15 -| Gromadzenie i analiza danych (Zrodia zastane)
16 Desk research (pogtebiona analiza dokumentdw ) i, J. Zawistowski
17 Desk research (analiza literaturowa) M.Gajewski, J. Zawistowski
18 ~| Wywiady IDI
19 AranzZacja wywiaddw DI M. Gajewski
20 Realizacja wywiadow Dl M. Gajewski
21 Podsumowanie wynikéw badan jakosciowych M. Gajewski
22 -/ Badania ilosciowe (CATI i CAWI)
23 Kenfiguracja badania ilosciowego CATI . Zawistowski
24 Konfiguracja badania ilociowego CAWI J Zawistowski
25 Realizacja badan ilogciowych J Zzwistowski
26 Podzumowanie wynikdw badan iiogciowych J Zawistowski
27 |-l FAZA FINALIZACJI - raport koncowy
28 Opracowanie projektu raportu koficowego (PRK) M.Gajewski, J. Zawistowski
29 Przekazanie PRK Zamawiajacemu M.Gajewski
30 Czas dla Zamawiajacego (uwagi / akceptacia PRK) Zamawisjacy
3 Przygotowanie RK, z uwzglednieniem uwag Zamawiajacego M.Gajewski, J. Zawistowski
32 Przekazanie Zamawiajgcemu ostateczne] wersji RK M.Gajewski
5 Dodatkowy czas dla Zamawiajacego (zgloszenie uwag dodatkowych) - ewentualnie akceptacja Zamawizjacy
34 Uzupetnienia (w przypadku uwag dodatkowych) M.Gajewski, J. Zawistowski
35 Przekazanie wesji ostatecznej RK M. Gajewski
36 Zakonczenie badania

Uwaga: proces badawczy obejmuje réwniez wyswiadczenie ustugo doradczej dla Zamawiajgcego (5 godz. doradztwa w terminie do 15 grudnia 2015 r., zwigzanego z wdrazaniem strategii
inwestycyjnej instrumentéw finansowych) - w ww. harmonogramie procesu tego nie zaznaczono z uwagi na jego niewielki wymiar (nalezy przyjaé, ze ustuga ta bedzie Swiadczona po przyjeciu
raportu koricowego, ewentualnie w innym czasie - zaleznie od potrzeb Zamawiajgcego).



PAG 2% Uniconsult im

4.2 Wspélpraca operacyjna z Zamawiajacym

Z uwagi na ztozony charakter badania i jego doradczy charakter za szczegdlnie istotng uznajemy Scisty
wspotprace z Zamawiajgcym w toku catego procesu badawczego. W zwigzku z tym podjeto nastepujgce

ustalenia:
Ze strony Wykonawcy kontakty z Zamawiajacym utrzymywane bedg przez:

—  kierownika projektu p. Macieja Gajewskiego (mgajewski@pag-uniconsult.pl) i p. Juliana

Zawistowskiego (julian.zawistowski@immap.pl), a ze strony Zamawiajgcego przez:
—  p. Barbare Porebska-Maciotek (barbara.porebska-maciolek@umwm.pl),
—  p. Agnieszke Zawrzykraj (agnieszka.zawrzykraj@umwm.pl) oraz
—  (do wiadomosci) p. Elzbiete Aleksander (elzbieta.aleksander@umwm.pl).

Wskazani powyzej przedstawiciele Wykonawcy odpowiedzialni bedg za nadzér merytoryczny, dotyczacy
wszystkich aktywnosci badawczych (M. Gajewski - w zakresie badan jakosciowych, J. Zawistowski w zakresie
badan ilosciowych), a takze dziatan przekrojowych - syntetyzujacych i prowadzacych do opracowania raportu
koricowego. Wymienieni odpowiedzialni beda réwniez za zapewnienie jakosci procesu badawczego™®; poza tym
beda oni petni¢ bezposrednie role eksperckie. Ogodlna koordynacja i sprawy formalne realizowane bedg przez

kierownika projektu (M. Gajewski).

Tabela 6. Podziat zadan w ramach zespotu eksperckiego Wykonawcy

Ekspert Giéwny zakres merytoryczny Zakres formalny

Kierownik projektu - ogélny

. . nadzér realizacyjn
Prace badawcze w ramach celu 1. i 4.; badania yiny,

M. Gajewski . zapewnienie jakosci badan
jakosciowe S
jakosciowych; kontakty z
Zamawiajacym
K. Czauderna Badania i analizy ilosSciowe (w ramach celéw 1.-3.)
. Badania jakosciowe, desk research - wsparcie
5 DRI dziatan badawczych w celach 1.-3.
M. Otka Badania ilosciowe, desk research; wsparcie dziatan
badawczych w celach 1.-3.

A. Regulski Prace badawcze w ramach celu 2; desk research

. Prace badawcze w ramach celu 1. i 3.; badania
J. Szczucki

jakosciowe

Nadzor i zapewnienie jakosci
badar ilosciowych; kontakty z
Zamawiajgcym

Prace badawcze w ramach celu 1 i 3.; badania

J. Zawistowski .
ilosciowe

36 Praktycznym narzedziem zabezpieczajagcym wysoka jakos¢ badania bedg organizowane - zaleznie od potrzeb - spotkania
robocze wszystkich cztonkdéw zespotu eksperckiego, podczas ktérych poddawane bedg analizie postepy realizacji badania
wzgledem jego celdw, biezaca weryfikacja wynikdw prac, identyfikowanie problemdéw oraz przyporzagdkowywanie zasobdw
niezbednych do realizacji badania.
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W toku realizacji badania Wykonawca przekazywaé bedzie Zamawiajgcemu cotygodniowe sprawozdania z
postepdw realizacji badania (poczgwszy od tygodnia nastepujgcego po uzgodnieniu raportu metodologicznego
do dnia, w ktérym przekazana zostanie wersja ostateczna raportu / analizy ex-ante instrumentdw finansowych)

- sprawozdania przekazywane bedg drogg elektroniczng w poniedziatek do konca dnia - za tydzien ubiegty.

Eksperci Wykonawcy stuzy¢ beda Zamawiajgcemu (w trybie kontaktow roboczych) wsparciem / doradztwem w
sprawach zwigzanych z precyzowaniem ksztattu instrumentow finansowych w ramach RPO WM 2014-2020.

Z Zamawiajacym konsultowane beda wszelkie istotne kwestie zwigzane z realizacjg badania (zaréwno formalne,

jak i merytoryczne) — przyktadowo, uzgodnienia dotyczace narzedzi badawczych.
4.3 Sposoby rejestracji danych oraz prezentacji wynikow badania

W toku pracy badawczej stosowane bedg wskazane wczesniej techniki gromadzenia danych / informacji. Ich
zrédtem bedg zarowno aktywnosci oparte na gromadzeniu i analizie danych zastanych (z dokumentodw,
istniejgcych zbiorow danych, literatury itp.), jak i dziatania badawcze, stanowigce zrédto danych empirycznych,
pozyskiwanych dzieki zastosowaniu metod ilosciowych i jakosciowych (DI, CAWI, CATI).

W przypadku pierwszej grupy zrodet (dane zastane) cata zgromadzona dokumentacja rejestrowana bedzie w
stworzonej dla celdw projektu podrecznej bazie dokumentéw badania. Zrédta te dostepne beda dla cztonkéw

zespotu badawczego poprzez archiwum projektowe.

W przypadku drugiej grupy zrodet (dane empiryczne pochodzace z badan terenowych), techniki rejestracji

uzaleznione beda od rodzaju metody badawczej, a mianowicie:

1. W grupie metod jakosciowych (IDI), prowadzone wywiady bedzie nagrywane (za zgodg respondenta).
Z zarejestrowanego wywiadu sporzadzane bedg transkrypcje. W przypadku, gdy respondent nie wyrazi
zgody na nagrywanie, sporzadzana bedzie notatka (zgodnie z wymogami SOPZ). Tworzone w ww.
sposOb zasoby informacyjne (pliki zrédtowe, transkrypcje wywiadow i/lub notatki) archiwizowane
bedg w bazie dokumentéw projektowych — zajej posrednictwem (z uwzglednieniem procedury

dostepowej) bedg one dostepne dla cztonkdw zespotu eksperckiego.

Pragniemy podkresli¢, ze wywiady IDI prowadzone bedg bezposrednio przez cztonkéw zespotu
eksperckiego Wykonawcy. W praktyce badawczej Wykonawcy, badania jakosciowe w ramach analiz
ex-ante instrumentéw finansowych sg zawsze wykonywane przez cztonkdéw zespotu eksperckiego, a
nie pozyskiwane z "zewnatrz" osoby, petnigce role moderatoréw. Tym samym, uwazamy, iz nie ma
potrzeby organizowania dla zespotu eksperckiego odrebnego szkolenia, przygotowujacego do realizacji
wywiaddw. Twodrcami scenariuszy wywiadow sg bowiem cztonkowie zespotu - wszyscy, znakomicie
obeznani z problematykg analiz ex-ante instrumentéw finansowych (sg oni réwniez wspdtautorami

oferty na niniejsze badania)®’.

2. W grupie badan ilosciowych proponowana metodologia przewiduje wykonanie badan CATI
(wspomagane komputerowo badanie telefoniczne) i CAWI. W przypadku tych metod procedury
rejestracji danych wygladac bedg nastepujgco:

— badanie CATI przeprowadzone zostanie przez profesjonalng agencje badawcza, dysponujacg
studiem badawczym oraz systemem teleinformatycznym umozliwiajgcym prowadzenie badania

7w tej sytuacji wydaje nam sie niecelowe organizowanie szkolenia (potwierdzonego protokotem wraz z listg

przeszkolonych), o ktérym wspomina SOPZ - roz. "Wymagania wobec Wykonawcy", pkt 9. Ostatecznie, kweste ta
pozostawiamy do uzgodnienia z Zamawiajacym w ramach raportu metodologicznego.
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telefonicznego wspomaganego komputerowo. Stosowane systemy teleinformatyczne, sterujace
i wspomagajace prace ankieterow, umozliwiajg rejestracje wywiaddéw, automatyczne
wprowadzanie informacji do bazy danych zgodnie z uktadem skryptu ankiety badawczej.
Zapewniajg one rowniez funkcjonalnosci niezbedne do monitorowania i kontroli przebiegu
badania oraz zapewnienia bezpieczeristwa danych indywidualnych, jak i bezpieczerstwa catej
bazy danych respondentéw CATI. Badanie to zrealizowane bedzie przez agencje badawcza
legitymujaca sie certyfikatem PKJPA (Certyfikat Programu Kontroli Jakosci Pracy Ankieteréw™)
przyznawanym przez Organizacje Firm Badania Opinii i Rynku (OFBOIR) w Polsce. Fakt wspodtpracy
z agencjg badawcza stosujgcg PKIJPA stanowi zapewnienie prawidtowosci catego procesu
badawczego w tym module badania (w tym takze rejestracji wynikdw badania);

— badanie CAWI prowadzone bedzie za posrednictwem platformy internetowej z zastosowaniem
teleinformatycznego systemu sterujacego, zapewniajgcego (podobnie jak w ww. CATI)
bezpieczeristwo danych indywidualnych, jak i catej bazy danych.

Gromadzone w toku procesu badawczego informacje, wyniki ich przetworzenia w postaci wnioskow
i rekomendacji badawczych, beda prezentowane w ramach raportédw z badania i prezentacji multimedialnych.
W badaniu produktami korncowymi bedg dwa rodzaje raportéow - raport metodologiczny (niniejszy raport) i
koncowy (i poprzedzajace je wersje wstepne).

W opracowanych w ramach zamodwienia raportach, jak i ewentualnych dokumentach roboczych, a takzie
prezentacjach multimedialnych, wykorzystane beda rézne techniki prezentacyjne, zwiekszajace przejrzystosé,
czytelnosé, uzyteczno$é i przystepnosé tekstu / tresci prezentacji. Raporty zawieraé bedg — w zaleznosci od
potrzeb — zestawienia tabelaryczne oraz prezentacje graficzne (np. schematy, wykresy), uwypuklajace kluczowe
zagadnienia i wnioski prezentowane jako wynik badania. Raporty bedg podawaé doktadne Zrédta danych, w
celu mozliwosci ich weryfikacji (a takze zapewnienia zgodnosci formalnoprawnej z regulacjami dotyczacymi

prawa autorskiego i wtasnosci intelektualnej).

Wszystkie materiaty sporzadzane w toku badania (wykorzystywane w formie papierowej, jak i elektronicznej)
bedy zawieraty odpowiednie oznakowanie (wizualizacja i opis), informujgce o Zrédtach ich finansowania
badania.

PKJPA ustala minimalne normy jakosci pracy w zakresie organizacji dziatéw realizacji badan oraz sieci terenowej,
rekrutacji ankieterow i koordynatordéw, ich szkolenia, nadzoru i koordynacji pracy, a takze kontroli poprawnosci wykonanej
przez nich pracy.
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Zalaczniki 1 (narzedzia badawcze - jakoSciowe)

Scenariusze wywiaddw indywidualnych IDI z przedstawicielami:

instytucji finansowych (kod scenariusza IF)
administracji publicznej (kod scenariusza AP)
instytucji otoczenia biznesu (kod scenariusza 10B)

potencjalnych beneficjentéw ostatecznych (PB)
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Kod: IF

Scenariusz IDI z przedstawicielami zréznicowanego grona posrednikow finansowych

Lp. Typy respondentéw Lp. Typy respondentow

1 Banki komercyjne i specjalistyczne 2. Banki rozwojowe (inwestycyjne)

3 Anioty biznesu 4. Instytucje mikrofinansowe

5. Beneficjent Dziatania 6.2 PO KL 6. Instytucje venture capital

7 Firmy leasingowe i faktoringowe 8. Instytucje gwarancyjne

9 Fundusze ubezpieczeniowe i publiczne 10. Instytucje finansujace sektor publiczny
11. Fundusze publiczno — prywatne

UWAGA: Niniejszy scenariusz ma charakter ramowy i bedzie dostosowywany do specyfiki respondenta.

Przedstawienie moderatora: Nazywam sie /.../ i reprezentuje konsorcjum firm w sktadzie: PAG Uniconsult raz
IMAPP.

Przedstawienie celu badania: Konsorcjum na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego
przeprowadza analize ex ante instrumentow finansowych, ktére wdrazane bedq w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020.

Celem gftéwnym wywiadu jest pozyskanie informacji i poznanie Pana/i opinii, dotyczqcych dosSwiadczen
reprezentowanej przez Pana/Paniq firmy/instytucji z instrumentami finansowymi z udziatem Srodkéw
publicznych, jaki rowniez pozyskanie sugestii dotyczgcych mozliwych kierunkow zaprojektowania i okreslenia
zasad wdrazania tych instrumentéw w ramach RPO WM 2014-2020.

Bardzo prosze o wyrazenie zgody na nagrywanie rozmowy. Transkrypcja wywiadu zostanie wykorzystana
wytqcznie dla celdow niniejszego badania. W opracowaniach z badan, ewentualne cytowania wypowiedzi
prezentowane bedq bez powiqgzania z konkretng osobg/instytucjq.

Moderator — zakres zadawanych pytan powinien byc¢ kazdorazowo dostosowywany do wiedzy respondenta,
kluczowe jest zadanie pytan oznaczonych numerami, rozszerzenia majq charakter opcjonalny (choc zalecany).

WPROWADZENIE

Prosze krétko powiedzieé, od kiedy pracuje Pan/i/ w Pana/i instytucji? Jaka jest Pana/i funkcja i czym
sie Pan/i zajmuje?

OFERTA

Jaka jest aktualna oferta Pana/i instytucji?

° Jakie produkty finansowe sg obecnie oferowane?

° Jakie sg zrédta ich finansowania (skad pochodzi kapitat umozliwiajgcy oferowanie tych
produktow)?

° Komu (beneficjenci) i na jakich warunkach udzielane jest finansowanie?

° Jakim zainteresowaniem cieszg sie oferowane produkty finansowe — czy widoczne sg w tym

zakresie jakie$ tendencje, czy mozna wskazac¢ jakie$ kluczowe przestanki, ktére decydujg o
trendach w zainteresowaniu Panstwa ofertg?

° Czy Panstwo wprowadzacie/zamierzacie wprowadzi¢ w najblizszym czasie jakie$ nowe produkty
finansowe? Jezeli tak, to jakie. o jakich charakterystykach i komu bedg one oferowane?

° Jakg siecig (placowek, oddziatéw, przedstawicieli) dysponujecie Panstwo na terenie
wojewodztwa matopolskiego?

° Jakie sg podstawowe bariery w korzystaniu z oferowanego przez Panstwa finansowania? Czy,
dzieki srodkom publicznym, mozna by w jaki$ sposéb minimalizowaé ich znaczenie — jezeli tak,
to w jaki sposdéb?
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A jak Pan/i ocenia potencjat rozwojowy reprezentowanej przez siebie instytucji? Czy chcecie Panstwo
rozwijaé swojg oferte finansowa? Jezeli tak, to w jaki sposdb i w jakim kierunku (Moderator — dopytaé
— zwiekszenie liczby produktdw, skierowanie oferty do nowych grup klientéw, poszerzenie dziatania o
nowe regiony?).

(Beneficjent Dziatania 6.2 PO KL) Jak Panstwo oceniacie zasadnos$¢ stosowania instrumentow
finansowych wobec oséb rozpoczynajgcych dziatalnos¢ gospodarczg? Jak Panstwo oceniacie zasady
realizacji projektow, polegajgcych na udzielaniu mikropozyczek w ramach Dziatania 6.2 PO KL:

° Jaka byta struktura oséb, ktdore zgtosity sie po pozyczke w projekcie (status na rynku pracy, wiek,
ple¢, poziom wyksztatcenia)? Jak oceniajag Panstwo w tym kontekscie mozliwos¢ udzielania
wsparcia w RPO 2014-2020 jedynie osobom pozostajacych bez pracy w wieku 30 lat i wiecej?
Jakie konsekwencje dla wdrazania tego rodzaju wsparcia bedzie miato to ograniczenie?

° Jaka byta struktura osdb tych ktére ubiegaty sie o pozyczke ale jej nie otrzymaty projekcie
(status na rynku pracy, wiek, ple¢, poziom wyksztatcenia)? Z jakich przyczyn wsparcie nie
zostato udzielone?

° Jakie s3 zalety, a jakie wady przyjetych zasad, co utatwia Panstwu realizacje projektu, a co ja
utrudnia?
o Jak oceniacie Panstwo i odbiorcy ostateczni konkretne parametry udzielanych pozyczek

(wartos¢, zapadalnosé, wymogi dotyczace zabezpieczen, sankcje za zawieszenie/zlikwidowanie
dziatalnosci gospodarczej)? Jakie elementy mozna by zmienié na przysztos¢?

o Jak oceniacie Panstwo skuteczno$¢ wsparcia w formie bezzwrotnej i zwrotnej (dotacje vs.
pozyczki)?
° Jaka jest, w przyblizeniu, jakos¢ portfela udzielonych przez Panstwa pozyczek? Czy zasady

dotyczace poziomu ryzyka uwazacie Panstwo za akceptowalne?

° Biorgc pod uwage, iz wsparcie bedzie udzielane w ramach projektu dofinansowanego z EFS do
ktorego realizacji konieczne bedzie wniesienie wktadu wtasnego przez posrednika finansowego
jakie sg Panstwa mozliwosci w tym zakresie?

° Jak wyglada wspieranie instrumentu finansowego dziataniami doradczymi i szkoleniowymi?
Jakie jest zainteresowanie odbiorcow ostatecznych tg dodatkowg pomocga? Jakie doswiadczenia
ptyna z udzielania tego typu wsparcia i czy przektadajg sie one wg Beneficjenta na trwatos¢
zatozonych firm?

° Czy i w jakiej formie tego typu instrument powinien by¢ oferowany w ramach RPO WM 2014-
20207

PRZEDSIEBIORCY, INNI BENEFICJENCI

Jakie sg gtéwne charakterystyki przedsiebiorcéw / innych beneficjentéw, korzystajgcych z oferty Pana/i
instytucji (wielko$¢, branza, okres dziatania) w ramach projektéw finansowanych ze srodkow
publicznych i poza nimi? Czy — jezeli Pana/i instytucja oferuje jednoczesnie finansowanie ze $srodkow
publicznych i prywatnych — istniejg réznice pomiedzy rodzajami odbiorcéw korzystajacych z danego
rodzaju finansowania?

Co najbardziej przycigga beneficjentdow do korzystania z oferowanych przez Pana/i instytucje
instrumentow finansowych? Moderator — szczegdlnie uwzgledni¢ / rozpoznac (niskie koszty, przyjazne
procedury, elastycznos¢, brak alternatywy).

Czy posiadacie Panstwo wiedze o tym, jak przedsiebiorcy / inni beneficjenci korzystajgcy z
oferowanego przez Pana/i instytucje finansowania oceniajg oferte produktéw finansowych? W
szczegolnosci:

° Na jakie jej zalety/wady zwracajg najczesciej uwage?
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° Czy prowadzicie Panstwo badania wsrdd klientéw, jezeli chodzi o ich potrzeby i ocene oferty w
systematyczny sposob? (jak czesto, za pomocg jakich narzedzi?). Jezeli tak, to jakie wnioski z
nich wynikajg?

° Czy w ofercie Pana/i instytucji brakuje klientom jakich$ produktéw?

(instytucje korzystajace ze Srodkdw publicznych) Jak Pan/i/ mysli, jakie sa efekty pozyskania przez
przedsiebiorcow/inne podmioty wsparcia z Pana/i/ instytucji? Jak wyglgdataby sytuacja
przedsiebiorcow, gdyby Panistwa instytucja nie otrzymata wsparcia ze srodkéw europejskich/krajowych
$rodkow publicznych? Co konkretnie przemawia za Pana/i stanowiskiem?

(dla podmiotéow oferujgcych finansowanie pomocowe) Czym oferowane przez Pana/i instytucje
produkty finansowe rdznig sie od produktow oferowanych przez sektor komercyjny? Czy analogiczne
produkty finansowe dostepne s3 na rynku komercyjnym? Czy wystepuje zjawisko konkurencji z
sektorem komercyjnym?

W jakim stopniu Wasi klienci to osoby, ktdre nie s3 w stanie uzyska¢ komercyjnego kredytu
bankowego, w jakim za$ majg takie mozliwosci, natomiast Wasza oferta jest dla nich bardziej
atrakcyjna?

Czy wsrod Panstwa klientdw sg przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnosé innowacyjng? Jesli tak, to czy
majg oni jakie$ szczegdlne potrzeby? Czy dysponujecie Panstwo specjalng ofertg dla takich firm? Jak
definiujecie takie firmy?

Biorac pod uwage Panistwa aktywnosc¢ jako instytucji finansujacej, jak jest stratowosé realizowanych
instrumentow finansowych - chodzi o udziat w portfelu transakcji zagrozonych / straconych
(Moderator: instrument - odpowiednio do charakteru respondenta - np. niesptacone / zagrozone
pozyczki, wyptacane poreczenia, nieudane / zlikwidowane wejscia kapitatowe, wypowiedziane umowy
leasingowe / faktoringowe, kredyty w sytuacji nieregularnej - w sektorze mikro, matych i sSrednich
przedsiebiorstw ). Jak na tej podstawie mozna oceniaé ryzyko poszczegdlnych grup obstugiwanych
klientow? (Moderator: w sektorze bankowym - na koniec roku portfel kredytéw zagrozonych wynosit
ok. 10,7%, tzw. portfel zagrozony, wg KNF - informacje uwzgledni¢ odpowiednio, odnoszac te dane do
wypowiedzi respondenta).

DOSWIADCZENIA W KORZYSTANIU ZE SRODKOW PUBLICZNYCH

W obecnym i poprzednim okresie programowania byto w Polsce finansowanych ze srodkow
europejskich oraz krajowych srodkéw publicznych szereg réznych instrumentdow inzynierii finansowej
(obecnie nazywanych instrumentami finansowymi).

° O jakich programach Pan/i styszat?

° Z jakiego rodzaju programéw wsparcia mieliscie Panstwo okazje dotad skorzystac? (jesli
respondent skorzystat) Jak Pan/i ocenia jego/ich skuteczno$é? (wyjasni¢ pojecie, zwracajac
uwage na subiektywng ocene celéw, z uwagi na ktore ubiegano sie o wsparcia)

° Czy Pana/i zdaniem nalezy rozwija¢ tego typu programy w przysztosci?

Jaka byta, Pana/i zdaniem, warto$¢ dodana wsparcia oferowanego przez fundusze pozyczkowe i
poreczeniowe w regionie w ramach MRPO 2007-20137? Czy, a jezeli tak, to co, zmienity one na rynku
finansowania zwrotnego w Regionie? Czy posiada Pan/i wiedze w jakich obszarach/branzach Pana/i
zdaniem przedsiebiorcy i inne podmioty majg nadal utrudniony dostep do finansowania zwrotnego?

A czy styszat Pan/i o wsparciu oferowanym w ramach Inicjatywy JEREMIE i Inicjatywy JESSICA? Jezeli
tak, to jak Pan/i ocenia oba instrumenty? Czy doswiadczenia z nich mozna wykorzysta¢ w okresie
2014-20207?

(dla instytucji nie bedgcych PF w ramach MRPO 2007-2013) Czy rozwazaliscie Panstwo petnienie roli
posrednika finansowego w ramach MRPO 2007-2013? Jezeli nie, to z jakich powodow, jezeli tak, to z
jakich powoddw nie zostaliscie posrednikiem finansowym?

(dla PF w ramach MRPO 2007-2013) Jak Pan/i ocenia dotychczasowe doswiadczenia, dotyczgce
realizacji instrumentdéw finansowych w ramach MRPO 2007-2013?
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° Jakie byto zainteresowanie posrednikéw finansowych pozyskiwaniem kapitatu na oferowanie
instrumentéw zwrotnych?

° Jakie szczegdlne trudnosci wystgpity przy wdrazaniu instrumentéw zwrotnych? Czy mozna im
byto jako$ zapobiec?

° Jakie gtéwne korzysci z oferowania instrumentéw inzynierii finansowej wyniknety dla
ostatecznych odbiorcéow?

° Jakie podstawowe wnioski mozna wyciggna¢ z wdrazania instrumentow inzynierii finansowej w
okresie 2007-2013 pod katem programowania wsparcia na lata 2014-20207

dla PF w ramach MRPO 2007-2013 Jakie byty gtéwne problemy i bariery we wdrazaniu odpowiednich
dziatan/projektow zwigzanych z udostepnianiem finansowania z perspektywy Pana/i instytucji?

Moderator — dopytac

° Niejasne regulacje prawne — jakie?

° Niejasnosci, dotyczace statusu srodkéw finansowych po zakoriczeniu projektu;

° Niejasnosci w zakresie rozliczania kosztéw zarzgdzania po stronie posrednika finansowego,
° inne — jakie?

(dla PF w ramach MRPO 2007-2013) Na ile problemem dla Panstwa i przede wszystkim z punktu
widzenia przedsiebiorcéw finansowania byty nastepujgce kwestie:

o Zwigzane z ograniczeniem wykorzystywania $rodkéw wytacznie do celdw o charakterze
inwestycyjnym/rozwojowym?

° Zwigzane z przepisami dotyczgcymi pomocy publicznej?
° Zwigzane z tzw. podwdjnym finansowaniem?
° W jaki sposéb tych problemédw mozna by unikngé w przysztosci?

PROMOCIA / ROZPOWSZECHNIANIE WIEDZY O INSTRUMENTACH FINANSOWYCH

Czy Pana/i zdaniem wiedza przedsiebiorcéw/innych instytucji korzystajgcych z Paristwa finansowania o
ofercie takich instytucji jak Pana/i jest wystarczajgca? Czy, a jesli tak, to w jaki sposéb nalezy je

promowac?

° Czy powinien w to zosta¢ wtgczony sektor bankowy lub firmy oferujgce tzw. posrednictwo
finansowe?

° Czy wtadze publiczne powinny promowac korzystanie z instrumentow zwrotnych, a jezeli tak, to

w jaki sposéb?

° Czy Pana/i zdaniem w regionie istnieje potencjat do zwiekszenia skali stosowania instrumentow
zwrotnych? Jezeli tak, to jakie dziatania bytyby do tego niezbedne?

INSTRUMENTY FINANSOWE W RAMACH RPO WM 2014-2020

W jakich obszarach nalezatoby w przysztosci przede wszystkim oferowaé instrumenty finansowe
wspierane ze srodkow publicznych? (Moderator — starac sie ustali¢, na jakich zasadach finansowanie
takie powinno by¢ oferowane)

° Wsparcie dla mikroprzedsiebiorcow?

° Wsparcie dla oséb rozpoczynajacych dziatalnos¢ gospodarcza?

° Wsparcie na dziatania zwigzane z energig odnawialng lub poprawg efektywnosci energetycznej?
° Wsparcie dla wysoce innowacyjnych, szybko rozwijajgcych sie firm?

° Wsparcie dla dziatan wspierajacych rewitalizacje obszaréw miejskich?

° Wsparcie dla firm z obszaréw wiejskich?
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° Wsparcie dla innych sektoréw — jakich?

Jak zminimalizowa¢ Pana/i zdaniem ryzyko ich konkurencji z finansowaniem rynkowym, a takze innymi
instrumentami finansowymi i wsparciem dotacyjnym, oferowanymi ze srodkéw publicznych? W jakich
sferach, dla jakich instrumentéw moze wystgpié zagrozenie tego typu konkurencji?

Jaki wnioski powinny zosta¢ wyciagniete z dotychczasowego wdrazania instrumentéw finansowych i
jakie ich elementy nalezatoby w przysztosci zmodyfikowac?

W jaki sposéb Pana/i zdaniem nalezy projektowad instrumenty finansowe z udziatem Srodkéw
publicznych, tak, aby nie konkurowaty one z instrumentami komercyjnymi? Czy decyzja o oferowaniu
produktéow finansowych w formule z lub bez pomocy publicznej powinna tak jak dotad by¢
pozostawiana posrednikowi finansowemu, czy tez okreslana na poziomie dokumentacji konkursowej?
Jakie sg wady i zalety obu rozwigzan?

Jakie nowe instrumenty w Pana/i ocenie mogtyby by¢ wdrazane w nowym okresie programowania? W
jakich obszarach, dla jakich priorytetéw inwestycyjnych nalezatoby Pana/i zdaniem zastosowad
instrumenty finansowe? Czy Pana/i zdaniem nalezatoby rdznicowac oferte finansowania zwrotnego
(parametry oferty, wielkos$¢ alokacji) dla poszczegdlnych podregionéw w ramach wojewddztwa? Jezeli
tak, to jakie ma Pan/i przemyslenia w tej sferze?

Jak Pan/ i ocenia szanse na wprowadzenie instrumentow mieszanych tgczacych dotacje z
instrumentami zwrotnymi, szczegdlnie biorgc pod uwage przepisy dotyczace pomocy publicznej? Czy
tego typu instrumenty bytyby atrakcyjne dla odbiorcéw ostatecznych? W jakich obszarach nalezatoby
rozwazyc¢ ich zastosowanie?

Czy zna Pan/i akty prawne, dotyczgce wdrazania instrumentéw finansowych w okresie 2014-2020
(Rozporzadzenie Ogdlne, Akt Delegowany, tzw. ustawa wdrozeniowa)? Jezeli tak, to jak je Pan/i
ocenia?

° Ktére ich postanowienia powinny Pana/i zdaniem utatwia¢ wdrazanie instrumentéw
finansowych w poréwnaniu do obecnego okresu programowania, ktére zas mogg by¢ pewnym
zagrozeniem/utrudnieniem?

° Jak Pan/i ocenia proponowane limity kosztéw zarzadzania? Czy Pana/i zdaniem bedg one
wystarczajgco atrakcyjne dla posrednikéw finansowych? Jak oceniacie je z punktu widzenia
Pannstwa instytuc;ji?

Czy Pana/i zdaniem obowigzujgce przepisy oraz projektowane regulacje precyzyjnie regulujg wszystkie
kluczowe kwestie, zwigzane z wdrazaniem instrumentéw finansowych? Jezeli nie, to w jakich sferach
pojawiajg sie niejasnosci i czego one dotyczg?

Czy zamierzacie Panstwo ubiega¢ sie o role posrednika finansowego w nadchodzgcym okresie
programowania? Jezeli nie lub raczej nie, to z jakich powoddw?

Moderator — to juz wszystkie moje pytania. Czy jest jeszcze co$, o czym chciat/a/by Pan/i/ powiedzieé, jesli
chodzi o kwestie wspierania instrumentéw finansowych i ich roli w Regionalnym Programie Operacyjnym
Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-20207?

DZIEKUJE ZA ROZMOWE

Moderator — zakonczy¢, ustalajgc dane do ewentualnych dalszych kontaktow.
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Kod: AP

Scenariusz IDI z przedstawicielami instytucji projektujacych i wdrazajacych instrumenty
finansowe oraz inne instrumenty wsparcia

Lp. Typy respondentéw Lp. Typy respondentéw

Decydenci, ktérych decyzje moga mieé

wptyw na wzmacnianie konkurencyjnosci Podmioty udzielajgce dotacji w ramach

L na szczeblu krajowym i/lub regionalnym 2 RPO (MCP)
(UMWM)
3 Reprezentanci Powiatowych Urzedow
’ Pracy

UWAGA: Niniejszy scenariusz ma charakter ramowy i bedzie dostosowywany do specyfiki respondenta.

Przedstawienie moderatora: Nazywam sie /.../ i reprezentuje konsorcjum firm w sktadzie: PAG Uniconsult raz
IMAPP.

Przedstawienie celu badania: Konsorcjum na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego
przeprowadza analize ex ante instrumentow finansowych, ktére wdrazane bedq w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020.

Celem gtéwnym wywiadu jest pozyskanie informacji i poznanie Pana/i opinii, dotyczqcych doswiadczen
reprezentowanej przez Pana/Paniq firmy/instytucji z instrumentami finansowymi z udziatem Srodkéw
publicznych, jaki rowniez pozyskanie sugestii dotyczqcych mozliwych kierunkow zaprojektowania i okreslenia
zasad wdrazania tych instrumentéw w ramach RPO WM 2014-2020.

Bardzo prosze o wyrazenie zgody na nagrywanie rozmowy. Transkrypcja wywiadu zostanie wykorzystana
wytqcznie dla celow niniejszego badania. W opracowaniach z badan, ewentualne cytowania wypowiedzi
prezentowane bedq bez powiqzania z konkretng osobgq/instytucjq.

Moderator — zakres zadawanych pytan powinien byc¢ kazdorazowo dostosowywany do wiedzy respondenta,
kluczowe jest zadanie pytan oznaczonych numerami, rozszerzenia majq charakter opcjonalny (cho¢ zalecany).

WPROWADZENIE
Prosze krétko powiedzieé, od kiedy pracuje Pan/i/ w Pana/i instytucji? Jaka jest Pana/i funkcja i czym
sie Pan/i zajmuje (moderator: w szczegdlnosci ustali¢ role w zwigzku z — odpowiednio —
programowaniem wsparcia przy wykorzystaniu instrumentow finansowych lub dystrybucjg wsparcia
na rzecz posrednikéw finansowych).

LEKCJE / DOSWIADCZENIA IIF w ramach MRPO 2007-2013

(wywiad z UMWM i czesciowo z MCP) W wojewddztwie matopolskim wdrazanie instrumentow
inzynierii finansowej skierowanych do MSP byto realizowane bez wykorzystania mechanizmu funduszu
powierniczego. W zwigzku z tym:

° Jak Pan/i ocenia wdrazanie IIF w ramach MRPO? Jakie pojawiaty sie problemy i bariery i z czego
wynikaty? Jak byty rozwigzywane?

° Jaki jest poziom realizacji zatozonych wskaznikow?

° Jakie byly doswiadczenia we wspdtpracy z posrednikami finansowymi? Jak Pan/i ocenia
potencjat pozabankowych posrednikdw finansowych w regionie?

° Jakie wnioski mozna wyciggngé z wdrazania IIF w ramach MRPO pod katem RPO WM 2014-
20207

° Jaki wptyw na wdrazanie IIF miaty obowigzujgce na poziomie europejskim i krajowym przepisy
prawa oraz wytyczne, a takze brak odpowiednich uregulowan w wybranych obszarach? Ktére
kwestie stanowity z Panstwa punktu widzenia najwiekszy problem?
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° A czy zna Pan/i doswiadczenia z wykorzystaniem mechanizmu funduszu powierniczego w
ramach Inicjatywy JEREMIE? Jak Pan/i je ocenia? Jakie byty mocne strony tego mechanizmu w
stosunku do rozwigzan zastosowanych w ramach MRPO?

° Czy w Pana/Pani ocenie w przysztosci, czy Wojewddztwo powinno wdrazaé instrumenty z
menedzerem / bez menedzera funduszu funduszy?

Jakie Pana/i zdaniem s3 przewagi instrumentéw finansowych w pordwnaniu do instrumentéw
bezzwrotnych (dotacji)? Jakie niekorzystne zjawiska sg zwigzane z finansowaniem w postaci
bezzwrotnej?

(gtéwnie PUP, pozostali fakultatywnie): Jak Panstwo oceniacie zasadnos$¢ stosowania instrumentow
finansowych wobec o0séb rozpoczynajgcych dziatalnos¢ gospodarczg? Czy styszeliscie Panstwo o
projektach udzielania mikropozyczek w ramach Dziatania 6.2 PO KL? Jezeli tak, to:

° Jakie sg zalety, a jakie wady oferowanego instrumentu??

° Jak oceniacie Panstwo skutecznos¢ wsparcia w formie bezzwrotnej i zwrotnej (dotacje vs.
pozyczki)?

° Jak oceniacie Panstwo konkretne parametry udzielanych pozyczek (wartos¢, zapadalnosé,

wymogi dotyczace zabezpieczen, sankcje za zawieszenie/zlikwidowanie dziatalnosci
gospodarczej)? Jakie elementy mozna by zmieni¢ na przysztosc?

(PUP) Jakie sg Panstwa doswiadczenia z dotacjami na rozpoczynanie dziatalnosci gospodarczej?
° Jakie sg zalety, a jakie wady takich instrumentéw?

° Jak duza czes$¢ odbiorcow ostatecznych faktycznie wigze swg przyszto$¢ z rozpoczynang
dziatalnoscig gospodarcza?

(PUP) A jak oceniacie Panstwo oferte pozyczek dla mtodych oséb w ramach programu , Wsparcie w
starcie”?

° Czy tego typu wsparcie powinno by¢ oferowane w przysztosci?

(PUP) A co Panstwo sadzicie w ogdle o mozliwosci/zasadnosci zastosowania instrumentéw
finansowych w ramach polityki rynku pracy? Czy i w jakich sferach sg one Panstwa zdaniem zasadne?

(PUP) A czy w jakich sferach polityki rynku pracy warto by moze zastosowac potgczenie instrumentéw
zwrotnych i dotacyjnych? Jezeli tak, to w jakich sferach i mniej wiecej na jakich zasadach?

INSTRUMENTY FINANSOWE W RAMACH RPO WM 2014-2020

(Gtéwnie UMWM i MCP, PUP skréotowo)

W jakich obszarach nalezatoby w przysztosci przede wszystkim oferowaé instrumenty finansowe
wspierane ze srodkow publicznych? (Moderator — starac sie ustali¢, na jakich zasadach finansowanie
takie powinno by¢ oferowane)

° Wsparcie dla mikroprzedsiebiorcéw?

° (PUP) Wsparcie dla 0séb rozpoczynajacych dziatalnos$¢ gospodarczg?

° Wsparcie na dziatania zwigzane z energig odnawialng lub poprawg efektywnosci energetycznej?
° Wsparcie dla wysoce innowacyjnych, szybko rozwijajgcych sie firm?

° Wsparcie dla dziatan wspierajacych rewitalizacje obszaréow miejskich?

° Wsparcie dla firm z obszaréw wiejskich?

° Wsparcie dla innych sektoréw — jakich?

Jakie nowe instrumenty w Pana/i ocenie mogtyby by¢ wdrazane w nowym okresie programowania? W
jakich obszarach, dla jakich priorytetéw inwestycyjnych nalezatoby Pana/i zdaniem zastosowal
instrumenty finansowe? Czy Pana/i zdaniem nalezatoby rdznicowaé oferte finansowania zwrotnego
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(parametry oferty, wielko$¢ alokacji) dla poszczegdlnych podregiondw w ramach wojewddztwa? Jezeli
tak, to jakie ma Pan/i przemyslenia w tej sferze?

Jak zminimalizowa¢ Pana/i zdaniem ryzyko ich konkurencji z finansowaniem rynkowym, a takze innymi
instrumentami finansowymi i wsparciem dotacyjnym, oferowanymi ze srodkéw publicznych? W jakich
sferach, dla jakich instrumentéw moze wystgpi¢ zagrozenie tego typu konkurencji?

Jaki wnioski powinny zosta¢ wyciggniete z dotychczasowego wdrazania instrumentéw finansowych i
jakie ich elementy nalezatoby w przysztosci zmodyfikowac?

W jaki sposob Pana/i zdaniem nalezy projektowac instrumenty finansowe z udziatem $rodkdéw
publicznych, tak, aby nie konkurowaty one z instrumentami komercyjnymi? Czy decyzja o oferowaniu
produktéow finansowych w formule z lub bez pomocy publicznej powinna tak jak dotad by¢
pozostawiana posrednikowi finansowemu, czy tez okreslana na poziomie dokumentacji konkursowej?
Jakie sg wady i zalety obu rozwigzan?

Jak Pan/i ocenia szanse na wprowadzenie instrumentéw mieszanych tgczacych dotacje z
instrumentami zwrotnymi, szczegdlnie biorgc pod uwage przepisy dotyczace pomocy publicznej? Czy
tego typu instrumenty bytyby atrakcyjne dla odbiorcéw ostatecznych? W jakich obszarach nalezatoby
rozwazyc¢ ich zastosowanie?

SCHEMAT WDRAZANIA INSTRUMENTOW FINANSOWYCH W PRZYSZtOSCI
(gtéwnie UMWM, czesciowo MCP)

Jaka jest Pana/i opinia na temat sposobu wyboru menadzera Funduszu Funduszy dla celéw dystrybucji
instrumentow finansowych w nowym RPO WM - «czy =zasadne jest skorzystanie z
konkursowego/przetargowego trybu wyboru takiego menadzera?

Jakie Pana/i zdaniem gtowne kryteria powinny kierowa¢ wyborem menadzera Funduszu Funduszy?

Czy jakie$ instytucje ulokowane w Regionie bytyby Pana/i zdaniem zainteresowane petnieniem takiej
roli? Jezeli tak, to czy Pana/i zdaniem dysponujg one odpowiednim potencjatem kadrowym i
organizacyjnym? Czy nalezatoby rozwazy¢ wzmocnienie tego potencjatu, a jesli tak, to w jaki sposéb?

Czy dla wdrazania instrumentéw finansowych w ramach RPO WM nalezy zastosowac jednolity model
dla wszystkich osi priorytetowych, czy tez rozwigzania wdrozeniowe powinny by¢ odmienne dla
poszczegdlnych priorytetdw inwestycyjnych/osi priorytetowych?

Jak ocenia Pan/i potencjat regionalnych posrednikéw finansowych do efektywnej dystrybucji
finansowania zwrotnego w ramach nowego RPO WM? Co wskazuje — biorgc pod uwage perspektywe
ostatnich lat — na zmiany tego potencjatu? (Moderator — dopytaé: wzrost dostepnosci produktow
finansowych, lepsze pokrycie terytorium wojewddztwa, poprawa standingu lokalnych posrednikéw
finansowych). Jakie ewentualne dziatania powinny byé podejmowane w celu wzmocnienia tego
potencjatu?

Jakie Pana/i zdaniem gtéwne kryteria powinny kierowaé wyborem posrednikéow finansowych?
(Moderator — np. stopien zaangazowania posiadanego kapitatu, propozycje uruchomienia nowych
produktéw, posiadana sie¢ dystrybucyjna, liczba realizowanych transakcji).

Czy Pana/i zdaniem istnieje potrzeba wigczenia do grona posrednikéw finansowych — w wiekszej niz
dotad skali — sektora bankowego? Dlaczego tak, dlaczego nie? W jaki sposdb nalezatoby Pana/i
zdaniem do tego dazy¢? Czy fakt realizacji programu na poziomie regionalnym moze ograniczaé
zainteresowanie bankow?

OTOCZENIE PRAWNE

Jak Pan/i ocenia (moderator dopyta¢ o Rozporzadzenie Ogdlne, Akt Delegowany, tzw. ustawe
wdrozeniowg) akty prawne, regulujgce wdrazanie instrumentéw finansowych? Ktére ich
postanowienia powinny Pana/i zdaniem utatwia¢ wdrazanie instrumentéw finansowych w poréwnaniu
do obecnego okresu programowania, ktore zas moga by¢ pewnym zagrozeniem/utrudnieniem? Jak
Pan/i ocenia proponowane limity kosztdw zarzadzania? Czy Pana/i zdaniem bedg one wystarczajgco
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atrakcyjne dla posrednikéw finansowych? Czy rozwazacie Paiistwo ewentualnie ogfaszanie przetargéw
na petnienie roli posrednika finansowego, aby méc podwyzszy¢ limity kosztéw zarzadzania?

Czy Pana/i zdaniem obowigzujgce przepisy oraz projektowane regulacje precyzyjnie regulujg wszystkie
kluczowe kwestie, zwigzane z wdrazaniem instrumentéw finansowych? Jezeli nie, to w jakich sferach
pojawiajg sie niejasnosci i czego one dotyczg?

INNE KWESTIE

(UMWM) W jaki sposdb, Pana zdaniem, nalezatoby zaprojektowa¢ mechanizmy aktualizacji niniejszej
oceny ex ante instrumentdéw finansowych, tak, aby nie byto to dla Panstwa zbytnim obcigzeniem

Moderator — to juz wszystkie moje pytania. Czy jest jeszcze co$, o czym chciat/a/by Pan/i/ powiedzie¢, jesli
chodzi o kwestie wspierania instrumentéw finansowych i ich roli w RPO WM na lata 2014-2020, a takze o
doswiadczenia z ich wdrazaniem w latach 2007-2013?

DZIEKUJE ZA ROZMOWE

Moderator — zakonczy¢, dziekujgc za poswiecony czas.
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Kod: 10B

Scenariusz IDI z przedstawicielami organizacji przedsiebiorcow

Lp. Typy respondentéw Lp. Typy respondentéw

1. Izba gospodarcza 2. Reprezentanci klastréw

Reprezentatywna organizacja

pracodawcow 4. Inkubatory i akceleratory

UWAGA: Niniejszy scenariusz ma charakter ramowy i bedzie dostosowywany do specyfiki respondenta.

Przedstawienie moderatora: Nazywam sie /.../ i reprezentuje konsorcjum firm w sktadzie: PAG Uniconsult raz
IMAPP.

Przedstawienie celu badania: Konsorcjum na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego
przeprowadza analize ex ante instrumentow finansowych, ktore wdrazane bedq w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020.

Celem gtéwnym wywiadu jest pozyskanie informacji i poznanie Pana/i opinii, dotyczgcych doswiadczen
reprezentowanej przez Pana/Paniq firmy/instytucji z instrumentami finansowymi z udziatem srodkéw
publicznych, jaki rowniez pozyskanie sugestii dotyczqgcych mozliwych kierunkow zaprojektowania i okreslenia
zasad wdrazania tych instrumentéw w ramach RPO WM 2014-2020.

Bardzo prosze o wyrazenie zgody na nagrywanie rozmowy. Transkrypcja wywiadu zostanie wykorzystana
wytqcznie dla celdw niniejszego badania. W opracowaniach z badan, ewentualne cytowania wypowiedzi
prezentowane bedq bez powiqgzania z konkretng osobg/instytucjq.

Moderator — zakres zadawanych pytan powinien byc¢ kazdorazowo dostosowywany do wiedzy respondenta,
kluczowe jest zadanie pytan oznaczonych numerami, rozszerzenia majq charakter opcjonalny (cho¢ zalecany).

WPROWADZENIE

Prosze krétko powiedzie¢, od kiedy pracuje Pan/i/ w Pana/i instytucji? Jaka jest Pana/i funkcja i czym
sie Pan/i zajmuje?

OCENA DOTYCHCZASOWYCH DOSWIADCZEN

Jak Pan/i ocenia dotychczasowe dos$wiadczenia ze zwrotnym wsparciem publicznym dla takich
instytucji jak Paniistwa (lub przede wszystkim dla Waszych cztonkdéw), zaréwno ze srodkéw krajowych,
jak i przede wszystkim europejskich, szczegdlnie w ramach MRPO 2007-2013? Jakie pojawiaty sie
gtéwne problemy z pozyskiwaniem/wykorzystywaniem tego wsparcia?

Jaka jest Pana/i ocena dotychczasowych doswiadczen (przede wszystkim na terenie Matopolski, ale
takze — szerzej — na terenie Polski), jezeli chodzi o zastosowanie instrumentéw zwrotnych (w okresie
2007-2013 zwanych instrumentami inzynierii finansowej)?

° Ktére z instrumentow finansowych, oferowanych z udziatem $rodkéw publicznych (zaréwno
krajowych, jak i europejskich) ocenia Pan/i jako najbardziej trafnie zaprojektowane i wdrazane?
Dlaczego?

° Jakie zgodnie z Pana/i wiedzg byly podstawowe problemy, zwigzane z wdrazaniem

instrumentow finansowych?

° Jak Pan/i ocenia finansowanie oferowane przez fundusze pozyczkowe i poreczeniowe w ramach
MRPO?
° Czy Panstwa cztonkowie korzystali z tego wsparcia? Jak je oceniali? Jakie wskazywali jego

mocne, a jakie stabe strony?
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° Jak mozna bytoby zmodyfikowa¢ oferte funduszy pozyczkowych i poreczeniowych, aby byta ona
bardziej atrakcyjna i tatwiej dostepna dla Paiistwa cztonkdéw?

A co Pan/i sadzi o programach realizowanych ze szczebla krajowego, ze $rodkéw europejskich lub
krajowych (np. wsparcie kapitatowe w ramach Dziatan 3.1, 3.2 PO IG, program gwarancji de minimis)?
Czy kto$ z Panstwa cztonkow korzystat z nich/ubiegat sie o finansowanie? Czy byly one trafnie
zaprojektowane/wtasciwie realizowane?

Czy dziatania promocyjne i informacyjne dotyczace oferty finansowania zwrotnego w okresie 2007-
2013 byty Pana/i zdaniem trafnie zaprojektowane, dzieki czemu tatwo byto pozyska¢ na ten temat
informacje? Jakie wnioski nalezatoby wyciggna¢ pod katem efektywnej promocji instrumentéw
finansowych w okresie 2014-2020?

OGOLNE POSTULATY, DOTYCZACE PROJEKTOWANIA | WDRAZANIA IF

Jakie s gtéwne potrzeby inwestycyjne Panstwa instytucji/Panstwa cztonkow? Jakie wydatki nalezatoby
pokry¢ w pierwszej kolejnosci? Czy w zwigzku z tym macie juz Panstwo jakie$ sprecyzowane plany, co
do pozyskania finansowania na ten cel? Czy zasadne bytoby wykorzystanie w tym celu instrumentéw
finansowych?

Z jakiego rodzaju finansowania zwrotnego korzystaliScie Panstwo (lub Panstwa cztonkowie) w
ostatnich latach? Czy wiecie Panstwo czy i jakie problemy pojawiaty sie w dostepie do takiego
finansowania?

Jak Pan/i ocenia oferte komercyjnego finansowania zwrotnego? Jakie s3 jej podstawowe
wady/problemy w dostepie do takiego finansowania?

Jakie rodzaje firm lub innych podmiotéw majg Pana/i zdaniem utrudniony dostep do finansowania
zwrotnego oferowanego przez sektor komercyjny (banki, firmy leasingowe etc.)?

° Jakie sg typowe bariery na ktére napotykajg firmy lub inne podmioty ubiegajgce sie o
finansowanie zwrotne? Z czego one — typowo — wynikajg i na czym polegajg?

° W zwigzku z tym w jakich sferach (dla jakich branz, rodzajow firm, obszaréw geograficznych)
powinna Pana/i zdaniem mie¢ miejsce interwencja publiczna polegajaca na utatwianiu dostepu
do finansowania zwrotnego?

° Jakag powinna ona przyjmowac forme — zwiekszania sktonnosci do ryzyka instytucji finansowych,
zmniejszania kosztu finansowania, prowadzenie dziata doradczych i informacyjnych?

W jaki sposob Pana/i zdaniem nalezy projektowac instrumenty finansowe z udziatem $rodkéw
publicznych, tak, aby nie konkurowaty one z instrumentami komercyjnymi?

° Jaka powinna by¢ skala oferowania dtuznych instrumentéw finansowych o preferencyjnym
oprocentowaniu? Czy ich stosowanie powinno by¢ ograniczone do wybranych grup odbiorcéw
ostatecznych, a jezeli tak, to jakich?

Jaka powinna by¢ Pana/i zdaniem rola sektora bankowego we wdrazaniu instrumentéw finansowych z
udziatem s$rodkéw publicznych? W jaki sposdb zacheci¢ banki do wiekszego zaangazowania sie we
wdrazanie tego typu instrumentéw?

Czy Pana/i zdaniem nalezatoby réznicowac oferte finansowania zwrotnego (parametry oferty, wielko$é
alokacji) dla poszczegdélnych podregionéw w ramach wojewddztwa? Jezeli tak, to jakie ma Pan/i
przemyslenia w tej sferze?

Jak Pan/ i ocenia zasadno$¢ wprowadzenia instrumentéw mieszanych fgczacych dotacje z
instrumentami zwrotnymi? Czy tego typu instrumenty bytyby atrakcyjne dla odbiorcéw ostatecznych?
W jakich obszarach nalezatoby rozwazy¢ ich zastosowanie?

INSTRUMENTY FINANSOWE W RAMACH RPO WM 2014-2020

W jakich obszarach nalezatoby w przysztosci przede wszystkim oferowaé instrumenty finansowe
wspierane ze srodkow publicznych? (Moderator — starac sie ustali¢, na jakich zasadach finansowanie
takie powinno by¢ oferowane):
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Wsparcie dla mikroprzedsiebiorcow?

Wsparcie dla osdb rozpoczynajacych dziatalnos¢ gospodarczg?

Wsparcie na dziatania zwigzane z energig odnawialng lub poprawg efektywnosci energetycznej?
Wsparcie dla wysoce innowacyjnych, szybko rozwijajacych sie firm?

Wsparcie dla dziatan wspierajacych rewitalizacje obszaréw miejskich?

Wsparcie dla firm z obszaréw wiejskich?

Wsparcie dla przedsiebiorcow przekazujacych swoje firmy innym osobom/firmom (business
transfers)?

Wsparcie dla innych sektoréw —jakich?

A jakie postulaty, dotyczace projektowanych instrumentéw finansowych i skali ich stosowania
zgtaszajq przedsiebiorcy, ktérzy sg cztonkami Panstwa organizacji? Jakie uwagi i postulaty zgtaszajg w
zwigzku z ich zastosowaniem w ramach RPO WM 2014-20207

Jakie powinny by¢ cechy instrumentdéw finansowych oferowanych w ramach RPO WM 2014-2020, aby
byt one atrakcyjne dla Paristwa cztonkdéw? Moderator — dopytac:

Niskie oprocentowanie lub jego brak?

Brak innych optat i prowizji?

Ograniczone wymogi, dotyczace zabezpieczen?

Dtuga karencja w sptacie rat kapitatowych?

Dtugi maksymalny okres finansowania (zapadalnos¢)?

Mozliwosé pozyskania finansowania przez firmy, ktére znajdujg sie w okresie restrukturyzacji
lub majg problemy w zwigzku z sytuacjg rynkowa?

Jak najbardziej prosty wniosek pozyczkowy/kredytowy i ograniczona liczba zatacznikéw?

Inne — jakie?

Czy w celu utatwienia dostepu do instrumentéw finansowych w ramach RPO WM 2014-2020
nalezatoby podjgc jakie$ dziatania doradcze, informacyjne lub promocyjne? A jezeli tak, to jakie?

Moderator — to juz wszystkie moje pytania. Czy jest jeszcze co$, o czym chciat/a/by Pan/i/ powiedzie¢, jesli
chodzi o kwestie wspierania instrumentéw finansowych i ich roli w RPO WM na lata 2014-2020, a takze o
doswiadczenia z ich wdrazaniem w latach 2007-2013?

DZIEKUJE ZA ROZMOWE

Moderator — zakonczy¢, dziekujgc za poswiecony czas.
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Kod: PB

Scenariusz IDI z potencjalnymi odbiorcami ostatecznymi instrumentéw finansowych

Lp. Typy respondentéw Lp. Typy respondentéw

Regionalny Zwigzek Rewizyjny Spotdzielni
Whasciciele i administratorzy podmiotéw Mieszkaniowych, Instytut Gospodarki
publicznych Nieruchomosciami, spotdzielnia lub
wspolnota mieszkaniowa™

UWAGA: Niniejszy scenariusz ma charakter ramowy i bedzie dostosowywany do specyfiki respondenta.

Przedstawienie moderatora: Nazywam sie /.../ i reprezentuje konsorcjum firm w sktadzie: PAG Uniconsult raz
IMAPP.

Przedstawienie celu badania: Konsorcjum na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego
przeprowadza analize ex ante instrumentow finansowych, ktére wdrazane bedq w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020.

Celem gtéwnym wywiadu jest pozyskanie informacji i poznanie Pana/i opinii, dotyczqcych doswiadczen
reprezentowanej przez Pana/Paniq firmy/instytucji z instrumentami finansowymi z udziatem Srodkéw
publicznych, jaki rowniez pozyskanie sugestii dotyczqcych mozliwych kierunkéw zaprojektowania i okreslenia
zasad wdrazania tych instrumentéw w ramach RPO WM 2014-2020.

Bardzo prosze o wyrazenie zgody na nagrywanie rozmowy. Transkrypcja wywiadu zostanie wykorzystana
wytqcznie dla celdow niniejszego badania. W opracowaniach z badan, ewentualne cytowania wypowiedzi
prezentowane bedq bez powiqgzania z konkretng osobg/instytucjq.

Moderator — zakres zadawanych pytan powinien byc¢ kazdorazowo dostosowywany do wiedzy respondenta,
kluczowe jest zadanie pytan oznaczonych numerami, rozszerzenia majq charakter opcjonalny (choc zalecany).

WPROWADZENIE

Prosze krétko powiedzie¢, od kiedy pracuje Pan/i/ w Pana/i instytucji? Jaka jest Pana/i funkcja i czym
sie Pan/i zajmuje?

DOTYCHCZASOWE DOSWIADCZENIA

Prosze opowiedzie¢ kilka stow o Panstwa instytucji: czym sie Pafistwo zajmujecie, kogo zrzeszacie, jakie
sg Panstwa gtéwne zrddta finansowania?

Jakie sg gtéwne potrzeby inwestycyjne Paristwa instytucji/Paristwa cztonkow? Jakie wydatki nalezatoby
pokry¢ w pierwszej kolejnosci? Czy w zwigzku z tym macie juz Panstwo jakie$ sprecyzowane plany, co
do pozyskania finansowania na ten cel?

A czy korzystaliscie Panstwo z dotacji udzielanych ze srodkéw publicznych?
° Jezeli tak, to z jakich i udzielonych na jakie cele?

° Jak Panstwo oceniacie warunki ich pozyskania i rozliczenia? Czy byty z tym zwigzane jakies
istotne bariery/problemy?

Jakie jest znaczenie finansowania zwrotnego w sferze, w ktdrej dziata Pana/i firma / instytucja? Czy
standardowo musi sie nim positkowaé wiekszos¢ firm / instytucji, czy tez korzystajg z niego tylko
niektore z nich lub jest wykorzystywane tylko sporadycznie? (moderator — dazy¢é do ustalenia
znaczenia, np. kluczowe, wytgcznie uzupetniajgce, nie ma w ogdle znaczenia).

9 Wywiad z przedstawicielem/k3 Instytutu Rozwoju Miast bedzie dotyczyt tematdw poruszonych w scenariuszu, natomiast
w nieco innej konwencji — pytania bedg dotyczy¢ nie samego IRM, ale spétdzielni mieszkaniowych, wspdlnot i samorzadow
lokalnych i wsparcia w sferze rewitalizacji i efektywnosci energetycznej.
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A z jakich form finansowania zwrotnego Pana/i firma / instytucja/Panstwa cztonkowie korzysta
obecnie i/lub korzystata w ciggu ostatnich 3 lat (kredyty, pozyczki, poreczenia, leasing, wejscia
kapitatowe)?

° Jakie konkretne przedsiewziecia realizowane sa / byty w oparciu o tego typu finansowanie?

° Jak Panstwo oceniajg warunki, na jakich otrzymaliscie to finansowanie (oprocentowanie, inne
optaty, zabezpieczenia, zapadalnosc¢)?

° Czy tatwo byto pozyskaé to finansowanie? Czy na etapie aplikowania pojawiaty sie jakie$
problemy, a jezeli tak, to jakie?

Jak ocenia Pan/i dostepnos¢ finansowania zwrotnego (zaréwno komercyjnego, jak i zapewnianego z
udziatem s$rodkéw publicznych) dla potrzeb dziatalnosci i rozwoju firmy / instytucji, ktérg Pan/i
reprezentuje? (moderator — dopytac, co decyduje o okreslonej opinii respondenta — np. konkretne
doswiadczenia, opinie innych):

° Jakie podstawowe trudnosci odczuwacie Panstwo w dostepie do zrddet finansowania
zwrotnego? (gtdwne bariery)

° Jak mozna by zminimalizowac ich znaczenie?

° Czy odczuwacie Panstwo brak na rynku okreslonych instrumentéw finansowania zwrotnego,
ktére bytyby dopasowane do specyfiki prowadzonej dziatalnosci (moderator — dopytac
szczegdtowo jakich, o jakich parametrach)?

° Czy mozna powiedzieé, ze jestescie Panstwo dobrze poinformowani o ofercie finansowania
zwrotnego, przydatnego do finansowania Waszej dziatalnosci?

A czy zdarzaty sie sytuacje, w ktdrych ubiegaliscie sie Paristwo o finansowanie zwrotne, ale ostatecznie
nie udato sie go pozyskac? Jezeli tak, to jakiego finansowania i jakiego rodzaju instytucji dotyczyty oraz
co byto powodem nie uzyskania finansowania?

Jaka jest Pana/i ocena komercyjnej oferty finansowania zwrotnego? (moderator — w szczegdlnosci z
uwzglednienie specyfiki firmy / instytucji reprezentowanej przez respondenta).

° Czy obecna na rynku oferta kredytowa i leasingowa jest dostosowana do potrzeb takich firm /
instytucji jak Wasza? (moderator — zbadaé cechy, ktére decydujg o dostosowaniu / nie
dostosowaniu)?

° Jakich elementéw / produktéw brakuje w tej ofercie?

° Jakie s3 podstawowe bariery, zwigzane z korzystaniem przez Panstwa instytucje/przez Pafstwa
cztonkéw z komercyjnego finansowania zwrotnego (moderator — dopyta¢ wysoki koszt
finansowania, problemy w zapewnieniu odpowiednich zabezpieczerr, brak zdolnosci
kredytowej, ograniczona zapadalnos$¢ oferowanego finansowania, problemy zwigzane z
limitami zadtuzenia jednostek samorzadu terytorialnego, dtugotrwate procedury pozyskiwania
finansowania/zgody na ubiegania sie o finansowanie?).

Czy kiedykolwiek Pana/i firma / instytucja / Pafistwa cztonkowie korzystata z finansowania zwrotnego
w zwigzku z realizacjg projektow, na ktdre otrzymata dotacje (np. w celu prefinansowania wydatkow)?
Czy byt to gtéwny czynnik, ktéry zdecydowat o siegnieciu po finansowanie zwrotne (moderator — gdyz
standardowo nie jest ono wykorzystywane)?

O jakich instrumentach zwrotnych finansowanych ze srodkéw publicznych, skierowanych do takich
instytucji jak Wasza, Panistwo styszeliscie? Moderator dopytac:

° Oferta Narodowego i Wojewddzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej?
° Oferta Banku Gospodarstwa Krajowego (szczegélnie Fundusz Termomodernizacji i Remontow)?
° Inicjatywa JESSICA, realizowana w okresie 2007-2013 wybranych polskich regionach (m.in. w

pobliskim wojewddztwie $lgskim)?
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° Jak je Panstwo oceniacie? Czy tego typu oferta bytaby dla Pannstwa interesujgca? Pod jakimi
warunkami?

A czy styszeliScie Pafistwo o pozyczkach dla wspélnot mieszkaniowych, oferowanych przez Matopolska
Agencje Rozwoju Regionalnego i Tarnowska Agencje Rozwoju Regionalnego? Jezeli tak, to jak Panstwo
oceniaja te oferte? Czy celowe bytoby dokonanie w niej jakichs zmian, a jezeli tak, to jakich?

WSPARCIE W RAMACH RPO WM 2014-2020

Moderator — kréotko przedstawic¢ role instrumentow finansowych w okresie 2014-2020 i oczekiwania Komisji
Europejskiej w tej sferze.

Jak Panstwo wiecie, w okresie 2014-2020 w wiekszej, niz dotad skali beda wykorzystywane
instrumenty finansowe. W jakich sferach, zwigzanych z Panstwa dziatalno$ciag, mogtyby one odegrac
pozytywna role i by¢ przydatne dla Parfistwa/Paristwa cztonkdw?

° Dziatania w sferze zwigzanej ze zwiekszeniem efektywnosci energetycznej (ocieplanie
budynkéw, wymiana urzadzen na zuzywajgce mniej energii, wymiana oswietlenia na bardziej
energooszczedne)?

° Dziatania zwigzane z zastosowaniem odnawialnych Zrédet energii?

° Dziatania zwigzane z rewitalizacjg wybranych obszaréw miejskich?

° Finansowanie udziatu wtasnego lub prefinansowanie projektéw finansowanych ze srodkow

wtasnych lub z dotacji?

Czy w sytuacji, gdy dla takich instytucji jak Panstwa nie bedzie dostepne finansowanie bezzwrotne albo
tez pula srodkow bedzie bardzo ograniczona, czy rozwazalibyscie Panstwo mozliwos¢ skorzystania z
preferencyjnego finansowania zwrotnego?

Na jakich warunkach musiatoby by¢ oferowane to finansowanie, aby by¢ atrakcyjne z Panstwa punktu
widzenia — (moderator dopyta¢ o oprocentowanie, maksymalng wielko$¢ pozyczki/kredytu,
zapadalnosé, inne warunki?)

Moderator — to juz wszystkie moje pytania. Czy jest jeszcze co$, o czym chciat/a/by Pan/i/ powiedzie¢, jesli
chodzi o kwestie wspierania instrumentéw finansowych i ich roli w RPO WM na lata 2014-2020, a takze o
doswiadczenia z ich wdrazaniem w latach 2007-2013?

DZIEKUJE ZA ROZMOWE

Moderator — zakonczy¢, dziekujgc za poswiecony czas.
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Zalaczniki 2 (narzedzia badawcze - ilosciowe)

Ankiety badawcze:

kwestionariusz wywiadu telefonicznego (CATI) skierowanego do mikroprzedsiebiorstw,
matych i $rednich przedsiebiorstw (MMSP)

kwestionariusz wywiadu telefonicznego (CATI)

skierowanego do odbiorcéw ostatecznych wsparcia w ramach MRPO (MSP)

kwestionariusz wywiadu telefonicznego (CATI) skierowanego do beneficjentéw
Dziatania 6.2 PO KL oraz oséb, ktérym odmdéwiono przyznania pozyczki w ramach
programu

kwestionariusz ankiety internetowej (CAWI) skierowanej do jednostek samorzadu
terytorialnego

Kwestionariusz wywiadu telefonicznego (CATI) skierowanego do spétdzielni, wspélnot
mieszkaniowych lub ich administratoréw
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Aktualizacja analizy w zakresie mozliwosci zastosowania zwrotnych instrumentéw finansowych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020

Kwestionariusz wywiadu telefonicznego (CATI) skierowanego do mikroprzedsiebiorstw, matych i
$rednich przedsiebiorstw (MMSP)

[ANKIETER: Problemy z realizacjg badania, pytania dotyczgce kwestii merytorycznych, kwestionariusza mozna zgtasza¢ telefonicznie:
692 731 184, 22 390 53 11 oraz mailowo: krzysztof.czauderna@imapp.pl]

Dzien dobry, [IMIE | NAZWISKO ANKIETERA]. W imieniu Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego zapraszam
do wziecia udziatu w badaniu telefonicznym potrzeb finansowych i inwestycyjnych przedsiebiorstw. Wyniki postuzg do
opracowania narzedzi wsparcia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego 2014-2020 w zakresie
wsparcia dla mikroprzedsiebiorstw, matych i srednich firm.

Czy moge rozmawiac z wtascicielem, cztonkiem zarzadu lub inng osobg majaca wptyw na decyzje finansowe i inwestycyjne w
firmie?

[ANKIETER: JEZELI ROZMAWIAMY Z ODPOWIEDNIA OSOBA - KONTYNUUJEMY,
JEZELI NIE — NALEZY POPROSIC O UMOZLIWIENIE Z NIA KONTAKTU, WOWCZAS NALEZY PONOWNIE PRZECZYTAC
ZAZNACZENIE.]

Czy zgadza sie Pan/i na przeprowadzenie rozmowy? Badanie jest anonimowe, trwa okoto 8 minut i jest rejestrowane.

BLOK I: Charakterystyki przedsiebiorstwa

I.1. Czy siedziba firmy znajduje sie w wojewddztwie matopolskim?

a. tak
b. nie -> KONIEC WYWIADU

[PROGRAMISTA: Prosze zapisa¢ odsetek (%) oddzielnie mikroprzedsiebiorstw, przedsiebiorstw matych i przedsiebiorstw
srednich, ktére wskazaty odpowiedz ,,e” w pytaniu 1.4.]

I.5. llu pracownikéw w przeliczeniu na petne etaty zatrudnia Panstwa firma w tej chwili, uwzgledniajgc wszystkie formy
umow (w tym o prace, zlecenie)?

250 0s6b lub wiecej -> KONIEC WYWIADU
nie wiem/brak odpowiedzi -> KONIEC WYWIADU

a. 1 (tylko wtasciciel, osoba samozatrudniona)
b. 29

c. 10-49

d. 50-249

e.

f.

1.4. Ktéra z nastepujacych 5 charakterystyk najlepiej oddaje sytuacje Panstwa przedsiebiorstwa?
[jednokrotny wybor]
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firma stara sie wejs¢ na rynek, pozyskac¢ nowych klientow

firma ma stabilng pozycje na rynku, posiada wtasng renome

firma prowadzi dynamiczng ekspansje, rozszerzajac swoja oferte produktowa lub zasieg przestrzenny

firma nie rozwija sie i traci udziaty w rynku na rzecz konkurencji

firma niebawem zniknie z rynku, wskutek poniesionych strat utracono ponad potowe kapitatu spétki / kapitatu
podstawowego -> KONIEC WYWIADU

®m oo oo

1.10. Prosze podac rok zatozenia firmy.
[ANKIETER: Jesli ankietowany nie wie, mozna dopyta¢ nawet o dekade i zapisa¢ Srednig: np. dla lat 80-tych bedzie to 1985 r.]

rok

[JEZELI 1.10#2015] 1.6. Prosze poda¢ przyblizong kwote przychodéw uzyskanych w 2014 r.
[ANKIETER: Przychody po rozliczeniu podatku VAT i przed opodatkowaniem podatkiem dochodowym.]
i. Kwota (przyblizona):

ii. Przedziaty:
[JEZELI 1.5.={a, b}] [JEZELI 1.5.=c] [JEZELI 1.5.=d]
a.  do70tys. zt a.  do 500 tys. zt a. do2minzt
b.  70-250tys. zt b. 500tys.zt-1minzt b.  2-6minzt
C. 250tys. zt—1mingt C. 1-5minz c. 6 - 20 min zt
d. 1-4minz d.  5-25minz d.  20-60milnzt
€.  ponad 4 min zt €.  ponad 25 min zt €. ponad 60 min zt

iii. nie wiem/odmowa odpowiedzi -> KONIEC WYWIADU

[JEZELI 1.10£2015] I.7. Czy w 2014 r. Panhstwa firma osiggneta:

a. zysk

b. wynik finansowy w okolicy zera (tj. plus/minus 2 tys. z1)
c. strate

d. nie wiem/odmowa odpowiedzi -> KONIEC WYWIADU

[JEZELI 1.10%2015] 1.8. Czy w 2014 r. Paristwa firma realizowata inwestycje rozumiane jako naktady brutto na $rodki trwate, tj.
czy inwestowano np. w nieruchomosci, maszyny, urzadzenia, pojazdy, technologie, oprogramowanie, odnawialne Zrédta
energii itp.?

[ANKIETER: Inwestycje stanowi stworzenie nowych s$rodkéw trwatych lub przebudowa, rozbudowa, rekonstrukcja,
modernizacja istniejgcych obiektéw majatku trwatego, a takze naktady na tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji.]

a. tak
b. nie
c. nie wiem/trudno powiedzie¢

[JEZELI 1.10#£2015 ORAZ JEZELI 1.8=2] 1.9. Jaka kwote Paristwa firma przeznaczyta na inwestycje w 2014 r.?
[ANKIETER: Suma naktaddéw inwestycyjnych po rozliczeniu podatku VAT.]

i. Kwota (przyblizona):

ii. Przedziaty:
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25-100 tys. zt
100-400 tys. zt

Qo oo

100-500 tys. zt
500 tys. z+-2 miIn zt

[JEZELI 1.5.={a,b}] [JEZELI 1.5.=c] [JEZELI 1.5.=d]
do 10 tys. zt do 25 tys. zt do 50 tys. zt
10-25 tys. zt 25-100 tys. zt 50-250 tys. zt

250 tys. zt-1 min zt
1-5 min zt

® 20T oo
® o0 T oo

. ponad 400 tys. zt e. ponad 2 min zt

. ponad 5 min zt
iii. nie wiem/brak odpowiedzi -> KONIEC WYWIADU

BLOK II: Luka deklaracji

L.1.

[JEZELI 1.10={2013,2014,2015}] Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy zrezygnowali Panstwo z realizacji inwestycji lub innych
przedsiewzie¢ ukierunkowanych na dalszg ekspansje firmy z powodu niedostepnosci kredytu, pozyczki lub leasingu?
[ANKIETER: leasing czytaj jako lizing]

[JEZELI 1.10#{2013,2014,2015}] Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy zrezygnowali Paristwo z realizacji inwestycji z powodu
niedostepnosci kredytu, pozyczki lub leasingu dla Paiistwa firmy? [ANKIETER: leasing czytaj jako lizing]

[ANKIETER: Tzn. czy zrezygnowano z uzyskania finansowania zewnetrznego z powodu niekorzystnych oferowanych warunkéw
LUB odmowiono firmie przyznania kredytu/pozyczki/leasingu przez bank lub inng instytucje finansowg LUB nie ubiegano sie o
finansowanie zewnetrzne — nie z powodu braku potrzeby — a z powodu niekorzystnych warunkéw, przewidywania
niespetnienia kryteriow itp.?]

a. tak

b. nie
c. nie wiem/trudno powiedzie¢

L.2.

[JEZELI L.1.=a ORAZ 1.10={2013,2014,2015}] Czego dotyczytyby inwestycje lub inne przedsiewziecia ukierunkowane na dalszg
ekspansje firmy, z ktédrych musieli PaiAstwo zrezygnowaé w ciggu ostatnich 12 miesiecy z powodu wspomnianej
niedostepnosci kredytu, pozyczki lub leasingu dla Panstwa firmy?

[JEZELI L.1.=a ORAZ 1.10%#{2013,2014,2015}] Czego dotyczytyby inwestycje, z ktérych musieli Paristwo zrezygnowa¢ w ciggu
ostatnich 12 miesiecy z powodu wspomnianej niedostepnosci kredytu, pozyczki lub leasingu dla Panstwa firmy?

[ANKIETER: Przeczytaj powoli cafg kafeterie.]

[JEZELI ‘tak’] Jakiej wysokosci
kredyt/pozyczke/leasing

Zaznacz, potrzebowaliby Parstwo na
jesli realizacje zamierzonych na ciggu
‘tak’ ostatnich 12 miesiecy, lecz

niezrealizowanych przedsiewzie¢ w
tej dziedzinie?

[JEZELI 1.10#{2013,2014,2015}] zastosowanie technologii a. zt

informatycznych i komunikacyjnych w firmie b. KAFETERIA 1

C. nie wiem

[JEZELI 1.10#{2013,2014,2015}] rozwdj sprzedazy w Internecie | a. zt

b. KAFETERIA 1

C. nie wiem




PAG ':' Uniconsult im

[JEZELI 1.20£{2013,2014,2015}] dostosowanie instalacji a. zt
produkcyjnych do najlepszych dostepnych technik b. KAFETERIA 1
C. nie wiem
przedsiewziecia ukierunkowane na wprowadzenie na rynek a. zt
nowych lub ulepszonych produktéow/ustug b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
realizacja badan, zakup infrastruktury do prac badawczych a. zt
b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
wykorzystanie odnawialnych zrédet energii a. zt
b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
zakup, budowa lub modernizacja nieruchomosci a. zt
b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
zwiekszenie efektywnosci energetycznej (w tym: wdrozenie a. zt
technologii energooszczednych, systemdw zarzgdzania b. KAFETERIA 1
energig, modernizacja energetyczna budynkdw, instalacji) C. nie wiem
zakup lub modernizacja maszyn, urzadzen, pojazdéw a. zt
b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
przedsiewziecia ukierunkowane na ekspansje na rynki a. zt
zagraniczne b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
organizacja szkolen dla pracownikéw, doradztwo dla Panstwa | a. zt
firmy b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
[JEZELI 1.10={2013,2014,2015}] inne niezrealizowane a. zt
inwestycje lub przedsiewziecia ukierunkowane na dalszg b. KAFETERIA 1
ekspansje firmy, jakie? C. nie wiem

[JEZELI 1.20#{2013,2014,2015}] inne niezrealizowane
inwestycje, jakie?

BLOK Ill: Finansowanie zewnetrzne

F.1.

lle razy w ciggu ostatnich 12 miesiecy Panstwa firma ubiegata sie o pozyczke, kredyt, leasing lub dotacje? Jesli wnioskowali
Panstwo kilka razy o finansowanie na ten sam cel, to liczymy to jako jeden przypadek.

[ANKIETER: Tzn. jesli ankietowany ubiegat sie np. o finansowanie na budowe jednej hali w 5 bankach, to liczymy to jako jeden
przypadek. Uwzgledniamy zaréwno przyznane, jak nieprzyznane kredyty, pozyczki, leasingi, dotacje.]

Raz Wiele razy Nie Nie wiem
(albo (nie na ten | ubiegano
wiele razy | sam cel) sie
na ten
sam cel)
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1. pozyczka/kredyt
b. leasing
c. dotacja

F.2.A. [jesli F.1.I=”raz”] W odniesieniu do pozyczki/kredytu, o ktory sie Panstwo ubiegali w okresie ostatnich 12 miesiecy.:

a. Czy pozyczka/kredyt zostat Paristwu udzielony? a. tak
b. nie
c. procedura trwa
d. nie wiem
b. [JEZELI F.2.A.a="tak”] Na jaka kwote udzielono PafAstwu pozyczki/kredytu? a. zt
[JEZELI F.2.A.a={,nie”, ,procedura trwa”, ,,nie wiem”}] O jaka kwote sie Paristwo ubiegali? b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
[JEZELI F.2.A.a="tak”] c. Jakie oprocentowanie przewidziano dla tej pozyczki/kredytu? a. %
b. nie wiem

d. Na jaki cel ubiegali sie Panstwo o pozyczke/kredyt?
[wielokrotny wybor] KAFETERIA 2
[ANKIETER: Przeczytaj kafeterie. Najlepiej, jesli ankietowany wybierze jedng odpowiedz.]

e. [Jesli F.2.A.a="nie”] Z jakiego powodu odmodwiono Panstwu udzielenia pozyczki/kredytu?
Mozna wybra¢ kilka odpowiedzi.

[wielokrotny wybor]

[ANKIETER: Przeczytaj kafeterie.]

KAFETERIA 3

F.2.B. [jesli F.1.I=”wie|e razy”] W odniesieniu do kredytéw/pozyczek, o ktore Panstwa firma ubiegata sie w okresie ostatnich
12 miesiecy

a. Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy udzielono Parstwu kredytu/pozyczki? a. tak
b. nie
C. nie wiem

[JEZELI F.2.B.a="tak”] b. Na jaki cel lub cele udato sie Pafstwu uzyskaé kredyt/pozyczke w
ciggu ostatnich 12 miesiecy?

. . KAFETERIA 2
[wielokrotny wybor]
[ANKIETER: Przeczytaj kafeterie.]
[JEZELI F.2.B.a="tak”] c. Jakie oprocentowanie przewidziano dla ostatniego (chronologicznie)z | a. %
tych kredytow/pozyczek? b. nie wiem
d. Czy odmoéwiono Panstwu przyznania kredytu/pozyczki na jaki$ cel w ciggu ostatnich 12 | a. tak, odmdwiono
miesiecy? b. nie
C. nie wiem

[JEZELI F.2.B.d="tak, odmoéwiono”] e. Na jaki cel lub cele odmdwiono Paristwu przyznania kredytu/pozyczki w ciggu
ostatnich 12 miesiecy?
[ANKIETER: Przeczytaj powoli catg kafeterie.]

[JEZELI ‘tak’] Jakiej wysokosci

Zaznacz, finansowania w postaci
jesli kredytu/pozyczki odmdéwiono
‘tak’ przyznania Panstwu na ten cel w

ciggu ostatnich 12 miesiecy?

[JEZELI 1.10#{2013,2014,2015}] zastosowanie technologii a. zt

informatycznych i komunikacyjnych w firmie b. KAFETERIA 1

C. hie wiem
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[JEZELI 1.20£{2013,2014,2015}] rozwdj sprzedazy w Internecie | a. zt
b. KAFETERIA 1
C. hie wiem

[JEZELI 1.20£{2013,2014,2015}] dostosowanie instalacji a. zt

produkcyjnych do najlepszych dostepnych technik b. KAFETERIA 1

. hie wiem

. zt
. KAFETERIA 1
. hie wiem

przedsiewziecia ukierunkowane na wprowadzenie na rynek
nowych lub ulepszonych produktow/ustug

. zt
. KAFETERIA 1
. hie wiem

przedsiewziecia ukierunkowane na ekspansje na rynki
zagraniczne

. zt
. KAFETERIA 1
. hie wiem

realizacja badan, zakup infrastruktury do prac badawczych

. zt
. KAFETERIA 1
. hie wiem

wykorzystanie odnawialnych zrddet energii

zt

zakup, budowa lub modernizacja nieruchomosci .
. KAFETERIA 1

. zt
. KAFETERIA 1
. hie wiem

zwiekszenie efektywnosci energetycznej (w tym: wdrozenie
technologii energooszczednych, systeméw zarzadzania
energig, modernizacja energetyczna budynkdw, instalacji)

. zt
. KAFETERIA 1
. hie wiem

zakup lub modernizacja pojazdéw

. zt
. KAFETERIA 1
. hie wiem

zakup lub modernizacja maszyn, urzadzen

. zt
. KAFETERIA 1
. hie wiem

organizacja szkolen dla pracownikéw, doradztwo dla Panstwa
firmy

. zt
. KAFETERIA 1
. hie wiem

[JEZELI 1.10={2013,2014,2015}] inne cele inwestycyjne lub
przedsiewziecia ukierunkowane na dalszg ekspansje firmy,
jakie?
[JEZELI 1.10#£{2013,2014,2015}] inne cele inwestycyjne, jakie?

c
a
b
c
a
b
C
a
b
C
a
b
C
a
b
C. hie wiem
a
b
C
a
b
C
a
b
C
a
b
C
a
b
C

cele obrotowe, biezgce (zakup towaru, wynagrodzenia itp.) a. zt
b. KAFETERIA 1
C. hie wiem

f. [Jesli F.2B.d="tak, odmdwiono”] Z jakiego powodu odmdwiono Panstwu udzielenia tego
finansowania? Mozna wybrac¢ kilka odpowiedzi.

[wielokrotny wybor]

[ANKIETER: Przeczytaj kafeterie.]

KAFETERIA 3

F.3.A. [F.1.b="raz”] W odniesieniu do leasingu, o ktéry ubiegali sie Paristwo w ciggu ostatnich 12 miesiecy:
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a. Czy leasing zostat Panstwu przyznany? a. tak
b. nie
c. procedura trwa
d. nie wiem
b. [JEZELI F.3.a="tak”] Jaka byta warto$¢ netto wyleasingowanego $rodka trwatego?? a. zt
[JEZELI F.3.a={,nie”, ,procedura trwa”, ,nie wiem”] O jakg kwote leasingu ubiegali sie | b. KAFETERIA 1
Panstwo? C. nie wiem
c. [JEZELI F.3.a="tak”] Jakie oprocentowanie przewidziano dla tego leasingu? a. %
b. nie wiem

d. Na jaki cel ubiegali sie Panistwo o leasing?
[wielokrotny wybor] KAFETERIA 2
[ANKIETER: Przeczytaj kafeterie. Najlepiej, jesli ankietowany wybierze jedng odpowiedz.]

e. [Jedli F.3.a="nie”] Jaka byta przyczyna odmowy udzielenia leasingu? Mozna wybra¢ kilka
odpowiedzi. [wielokrotny wybér] KAFETERIA 3
[ANKIETER: Przeczytaj kafeterie.]

F.3B. [jesli F.1.b="wiele razy”] W odniesieniu do leasingéw, o ktdre sie Panstwo ubiegali w okresie ostatnich 12 miesiecy:

a. Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy udzielono Panstwu leasing? a. tak
b. nie
C. nie wiem

[JEZELI F.3.B.2a="tak”] b. Na jaki cel lub cele udato sie Parstwu uzyskaé leasing w ciggu
ostatnich 12 miesiecy?

. . KAFETERIA 2

[wielokrotny wybor]

[ANKIETER: Przeczytaj kafeterie.]

[JEZELI F.3.B.a="tak”] c. Jakie oprocentowanie przewidziano dla ostatniej (chronologicznie) z | a. %

tych transakcji leasingowych? b. nie wiem

d. Czy odmoéwiono Panstwu przyznania leasingu na jakis cel w ciggu ostatnich 12 miesiecy? a. tak, odmédwiono
b. nie
C. nie wiem

[JEZELI F.3.B.d="tak, odmoéwiono”] d. Na jaki cel lub cele odmdwiono Paristwu przyznania leasingu w ciggu ostatnich 12
miesiecy?
[ANKIETER: Przeczytaj powoli cafg kafeterie.]

[JEZELI ‘tak’] Jakiej wysokosci
Zaznacz, finansowania w postaci leasingu
jesli odmédwiono przyznania Panstwu na
‘tak’ ten cel w ciggu ostatnich 12
miesiecy?
[JEZELI 1.10%£{2013,2014,2015}] zastosowanie technologii a. zt
informatycznych i komunikacyjnych w firmie b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
[JEZELI 1.10#{2013,2014,2015}] rozwdj sprzedazy w Internecie | a. zt
b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
[JEZELI 1.10£{2013,2014,2015}] dostosowanie instalacji a. zt
produkcyjnych do najlepszych dostepnych technik b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
przedsiewziecia ukierunkowane na wprowadzenie na rynek a. zt
nowych lub ulepszonych produktow/ustug b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
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przedsiewziecia ukierunkowane na ekspansje na rynki a. zt
zagraniczne b. KAFETERIA 1

C. nie wiem
realizacja badan, zakup infrastruktury do prac badawczych a. zt
b. KAFETERIA 1
C. nie wiem
wykorzystanie odnawialnych zrédet energii a. zt
b. KAFETERIA 1
C. nie wiem
zakup, budowa lub modernizacja nieruchomosci a. zt
b. KAFETERIA 1
C. nie wiem
zwiekszenie efektywnosci energetycznej (w tym: wdrozenie a. zt
technologii energooszczednych, systeméw zarzadzania b. KAFETERIA 1
energig, modernizacja energetyczna budynkdw, instalacji) C. nie wiem
zakup lub modernizacja maszyn, urzadzen, pojazdow a. zt
b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
organizacja szkolen dla pracownikéw, doradztwo dla Paristwa | a. zt
firmy b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
[JEZELI 1.10={2013,2014,2015}] inne cele inwestycyjne lub a. zt
przedsiewziecia ukierunkowane na dalszg ekspansje firmy, b. KAFETERIA 1
jakie? C. nie wiem
[JEZELI 1.10#£{2013,2014,2015}] inne cele inwestycyjne, jakie?
cele obrotowe, biezgce (zakup towaru, wynagrodzenia itp.) a. zt
b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
e. [Jedli F.3B.d="tak, odmdéwiono”] Z jakiego powodu odmdwiono Panistwu udzielenia tego
finansowania? Mozna wybrac¢ kilka odpowiedzi. KAFETERIA 3

[wielokrotny wybor]
[ANKIETER: Przeczytaj kafeterie.]

F.4. [F.1.c={,raz”, ,wiele razy” }] W odniesieniu do dotacji, o ktdrg sie Paiistwo ubiegali w ciggu ostatnich 12 miesiecy?

a. Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy zostata Parfistwu przyznana dotacja?

a. tak, przynajmniej
jedna

b. nie

c. procedura trwa
d. nie wiem

b. [JEZELI F.4.a="tak”] Na jaka taczna kwote udzielono Panstwu dotacji w okresie ostatnich 12

miesiecy?

[JEZELI F.4.a={,nie”, ,procedura trwa”, ,nie wiem”] O jaka kwote dotacji tacznie ubiegali sie

Panstwo w ciggu ostatnich 12 miesiecy?

a. zt
b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
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[JEZELI F.1.a={,raz”, ,wiele razy”} LUB F.1.b={,raz”, ,wiele razy”} F.5. Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy ubiegali sie Pafistwo o
gwarancje bankowa lub poreczenie banku, funduszu, innej instytucji, firmy, osoby w celu zabezpieczenia finansowania
zewnetrznego (kredytu, pozyczki lub leasingu)?

a. tak

b. nie

C. nie wiem

[JEZELI F.5="tak”] F.6. Jakie poreczenia, gwarancje uzyskali Paistwo w ciggu ostatnich 12 miesiecy?
[ANKIETER: W razie watpliwosci: uwzgledni¢ nalezy wszystkie pozyczki/kredyty/leasingi, o jakie wystepowat ankietowany.]
[wielokrotny wybér]
a. poreczenie funduszu poreczeniowego
gwarancja de minimis Banku Gospodarstwa Krajowego
gwarancja ubezpieczeniowa
poreczenie znajomych/rodziny
poreczenie od partnera biznesowego
inne poreczenia, gwarancje bankowe, jakie?
nie wiem

@m0 oo0T

[JEZELI F.5="tak”] F.7. Czy uzyskanie wspomnianego poreczenia, gwarancji stanowito dla Paristwa firmy trudno$¢?
a. zdecydowanie tak / w wiekszosci przypadkéw
b. raczejtak /w czesci przypadkow

raczej nie

zdecydowanie nie

nie wiem

F.8 Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy ubiegali sie Parstwo o finansowanie kapitatowe (np. wenczer kapital), tj. finansowanie przedsiewzie¢ poprzez
inwestycje kapitatowe podmiotéw trzecich?

a. tak

b. nie

C. niewiem

[JEZELI F.8="tak”] F.9. Czy odmdwiono Panstwu przyznania finansowania kapitalowego na jaki$ cel w ciggu ostatnich 12
miesiecy?

a. tak (odmdéwiono cho¢ na jeden cel)

b. nie

C. nie wiem

[JEZELI F.9="tak”] F.10. Na jaki cel odmdwiono Parstwu przyznania finansowania kapitafowego w ciggu ostatnich 12

miesiecy?
[JEZELI ‘tak’] Jakiej wysokosci
Zaznacz, finansowania kapitatowego
jesli odmoéwiono przyznania Panstwu na
‘tak’ ten cel w ciggu ostatnich 12
miesiecy?
[JEZELI 1.102{2013,2014, 2015}] zastosowanie technologii a. zt
informatycznych i komunikacyjnych w firmie b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
[JEZELI 1.10#{2013,2014, 2015}] rozwdj sprzedazy w Internecie | a. zt
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b. KAFETERIA 1
C. nie wiem
[JEZELI 1.20£{2013,2014, 2015}] dostosowanie instalacji a. zt
produkcyjnych do najlepszych dostepnych technik b. KAFETERIA 1
C. nie wiem
przedsiewziecia ukierunkowane na wprowadzenie na rynek a. zt
nowych lub ulepszonych produktow/ustug b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
przedsiewziecia ukierunkowane na ekspansje na rynki a. zt
zagraniczne b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
realizacja badan, zakup infrastruktury do prac badawczych a. zt
b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
wykorzystanie odnawialnych Zzrédet energii a. zt
b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
zakup, budowa lub modernizacja nieruchomosci a. zt
b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
zwiekszenie efektywnosci energetycznej (w tym: wdrozenie a. zt
technologii energooszczednych, systemdw zarzgdzania b. KAFETERIA 1
energig, modernizacja energetyczna budynkéw, instalacji) C. nie wiem
zakup lub modernizacja maszyn, urzadzen, pojazdéw a. zt
b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
organizacja szkolen dla pracownikéw, doradztwo dla Panstwa | a. zt
firmy b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
[JEZELI 1.10={2013,2014, 2015}] inne cele inwestycyjne lub a. zt
przedsiewziecia ukierunkowane na dalszg ekspansje firmy, b. KAFETERIA 1
jakie? C. nie wiem
[JEZELI 1.10#{2013,2014, 2015}] inne cele inwestycyjne, jakie?
cele obrotowe, biezgce (zakup towaru, wynagrodzenia itp.) a. zt
b. KAFETERIA 1
C. hie wiem

[JEZELI F.1.I:{,,nie”, »hie wiem”} ORAZ F.1.b={,nie”, ,nie wiem”}] F.11. Z jakich powoddw Parnstwa firma nie ubiegata sie o
kredyt, pozyczke lub leasing w ciggu ostatnich 12 miesiecy?

[ANKIETER: Przeczytaj powoli catg kafeterie.]

[wielokrotny wybor]

a.brak potrzeb

b.finansowanie wydatkdw srodkami wiasnymi

c. zbyt wysokie koszty kredytu/pozyczki/leasingu (oprocentowanie, prowizje)

d.brak wystarczajgcych zabezpieczen

e.zniechecenie skomplikowaniem procedur

f. przewidywanie niespetnienia kryteriéw, przekonanie o braku zdolnosci kredytowe;j
g.brak mozliwosci wniesienia wymaganego udziatu wtasnego
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h.inny powdd, jaki?
i. nie wiem/trudno powiedzieé

BLOK IV: Plany rozwoju przedsiebiorstwa

Z.0. Czy styszeli Paiistwo o mozliwosci uzyskania pozyczki lub poreczenia w ramach regionalnego programu operacyjnego
wojewddztwa matopolskiego?

a. tak
b. nie
c. trudno powiedziec

Z.1. Na jakim rynku dziata przedsiebiorstwo? Prosze wskaza¢ odpowiedz ktéra dotyczy zasadniczej czesci dziatalnosci firmy.

[jednokrotny wybor]

a. gminny/powiatowy

b. wojewodzki

C. krajowy

d. miedzynarodowy

e. nie wiem/trudno powiedzie¢

[JEZELI Z.1#d] Z.2. Czy Pana/i firma dziata réwniez poza granicami kraju? Np. eksportujac towary/ustugi?

a. tak
b. nie
Cc. nie wiem

Z2.3. Czy w ciggu najblizszych 12 miesiecy byliby Paristwo zainteresowani uzyskaniem wsparcia ze strony wojewddztwa
matopolskiego w zakresie ekspansji na rynki zagraniczne, np. poprzez: uczestnictwo w wystawach, targach, misjach
gospodarczych zorientowanych na klienta zagranicznego, wsparciu w dopasowaniu oferty do rynkdw zagranicznych,
otwieraniu nowych kanatéw biznesowych?

a. tak
b. nie
Cc. hiewiem

Z.4. Czy majg Panstwo plany przedsiewzie¢ na najblizsze 12 miesiecy w zakresie:
[ANKIETER: Przeczytaj powoli caty spis.]

Zaznacs [JEZELI “tak’] Czy zamierzajg Parnstwo
jesli ! ubiegac sie o
ok’ kredyt/pozyczke/leasing na ten cel w
ciggu najblizszych 12 miesiecy?
[JEZELI 1.10#{2013,2014,2015}] zastosowanie technologii a. tak
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informatycznych i komunikacyjnych w firmie b. nie

C. nie wiem
[JEZELI 1.20£{2013,2014,2015}] rozwdj sprzedazy w Internecie | a. tak

b. nie

. hie wiem

. tak
. hie
. hie wiem

[JEZELI 1.20£{2013,2014,2015}] dostosowanie instalacji
produkcyjnych do najlepszych dostepnych technik

. tak
. hie
. hie wiem

przedsiewziecia ukierunkowane na wprowadzenie na rynek
nowych lub ulepszonych produktow/ustug

. tak
. hie
. hie wiem

przedsiewziecia ukierunkowane na ekspansje na rynki
zagraniczne

. tak
. hie
. hie wiem

realizacja badan, zakup infrastruktury do prac badawczych

zwiekszenie efektywnosci energetycznej (w tym: wdrozenie . tak

energig, modernizacja energetyczna budynkdw, instalacji) . hie wiem

zakup lub modernizacja maszyn, urzadzen, pojazdéw . tak
. hie
. hie wiem

. tak
. hie
. hie wiem

wykorzystanie odnawialnych Zzrédet energii

. tak
. hie
. hie wiem

nieruchomosci (zakup, budowa, modernizacja)

. tak
. hie
. hie wiem

organizacja szkolen dla pracownikéw, doradztwo dla Panstwa

c
a
b
C
a
b
C
a
b
c
a
b
c
a
technologii energooszczednych, systemdw zarzadzania b. nie

c
a
b
c
a
b
c
a
b
c
a
firmy b
c

Z.5. Czy w okresie ostatnich 12 miesiecy zwiekszyli Pafistwo zatrudnienie?

a. tak
b. nie
c. trudno powiedziec¢

Z.6. Czy Panstwa firma planuje zwiekszenie zatrudnienia w okresie najblizszych 12 miesiecy?

a. tak
b. nie
c. trudno powiedziec

2.7. Czy w sytuacji zaoferowania pozyczki lub kredytu na korzystnych warunkach w ramach specjalnego programu
wojewddztwa matopolskiego Panstwa firma bytaby zainteresowana realizacja nastepujacych inwestycji w okresie
najblizszych 12 miesiecy? Prosze oceni¢, wybierajac sposrod: zdecydowanie tak, raczej tak, raczej nie, zdecydowanie nie.

[PROGRAMISTA: kafeteria dla kazdego podpunktu ponizej: zdecydowanie tak, raczej tak, raczej nie, zdecydowanie nie.]
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a. wykorzystanie odnawialnych zZrédet energii (storica, wody, geotermii, biogazu, biomasy)
b. modernizacja energetyczna budynkéw
c. wdrozenie energooszczednych technologii produkgji
d. wprowadzenie systemow zarzadzania energia
e. modernizacji lub rozbudowy linii produkcyjnych na bardziej efektywne energetycznie

f. organizacja szkolen, doradztwa, innych ustug rozwojowych dla firmy lub jej pracownikéw

[PROGRAMISTA: JEZELI W 2.7 WSZEDZIE ,,RACZE) TAK”, ,,RACZEJ NIE” LUB ,ZDECYDOWANIE NIE”, PYTANIE Z.8 NIE JEST
ZADAWANE.] Z.8. Pozyczke w jakiej kwocie potrzebowaliby Panstwo na realizacje inwestycji w zakresie:

JEZELI Z.7.a="zdecydowanie tak” wykorzystania odnawialnych zZrédet a. zt
energii (stonca, wody, geotermii, b. KAFETERIA 1
biogazu, biomasy) C. nie wiem

JEZELI Z.7.b="zdecydowanie tak” modernizacji energetycznej budynkéw a. zt

b. KAFETERIA 1
C. nie wiem

JEZELI Z.7.c="zdecydowanie tak” wdrozenia energooszczednych a. zt

technologii produkcji b. KAFETERIA 1
C. nie wiem

JEZELI Z.7.d="zdecydowanie tak” wprowadzenia systeméw zarzadzania a. zt

energia b. KAFETERIA 1
C. nie wiem

JEZELI Z.7.e="zdecydowanie tak” modernizacji lub rozbudowy linii a. zt
produkcyjnych na bardziej efektywne b. KAFETERIA 1
energetycznie C. nie wiem

JEZELI 2.7.f="zdecydowanie tak” organizacji szkolen, doradztwa, innych a. zt
ustug rozwojowych dla firmy lub jej b. KAFETERIA 1
pracownikéw C. nie wiem

Metryczka

[PROGRAMISTA: Zmienne ‘powiat’ i ‘sekcja PKD — wystarczy SEKCIA albo DZIAt’ zapisywane do bazy wynikowej z operatu
agencji badawczej.]

M.1. Czy siedziba Pana/i firmy znajduje sie [jednokrotny wybér]:
a. w miescie

b. nawsi
c. trudno powiedzie¢/odmowa odpowiedzi

M.2. Czy Pana/i firma prowadzi obecnie prace naukowe, badawcze lub zleca takie prace?
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a. tak
b. nie
c. nie wiem

M.3. Jaki jest gtdwny zakres dziatalnos$ci Pana/i firmy?

[wielokrotny wybor]

a. handel,

b. ustugi,

c. produkcja

d. gospodarstwo rolne
e. inny

M.4. Prosze oceni¢, w jakim stopniu nastepujgce stwierdzenia odnoszg sie do Panstwa firmy.

Mozna wybraé sposréd: zdecydowanie tak, raczej tak, raczej nie, zdecydowanie nie.

[PROGRAMISTA: kafeteria do kazdego podpunktu: zdecydowanie tak/raczej tak/raczej nie/zdecydowanie nie/nie wiem, nie
dotyczy]

a. w obecnych warunkach lokalowych istnieje mozliwos¢ instalacji kolektoréw stonecznych lub innych Zrddet energii
odnawialnej na potrzeby firmy
b. znamy mozliwosci wykorzystania energii odnawialnej na potrzeby przedsiebiorstw

c. utrata ciepta z budynku/éw firmy jest zminimalizowana (np. dzieki ociepleniu elewacji)
[JEZELI M.3={c, d}] d. istnieje mozliwo$¢ wdrozenia w firmie znacznie bardziej energooszczednych technologii produkc;ji

[JEZELI M.3="c"] e. linie produkcji w firmie s efektywne energetycznie

[JEZELI M.3={c, d}] M.5. Czy Panistwa firma posiada system zarzadzania energig?

tak

nie, brak jest takiej potrzeby

nie, z powodu braku srodkéw finansowych
nie, z innego powodu

nie wiem

oo oo

Zakoriczenie wywiadu

To byto juz ostatnie pytanie. Serdecznie dziekuje za udziat w badaniu prowadzonym na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Matopolskiego.

Do widzenia!
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KAFETERIA 1
[jesli 1.5.=a-b] [jesli 1.5.=c] [jesli 1.5.=d]
a. do 10tys. zt a. do 40 tys. zt a. do 60 tys. zt
b. 10-30tys.zl b.  40-100 tys. zt b.  60-200 tys. zt
C. 30-60tys.zt C. 100-300 tys. zt C.  200-500 tys. zt
d.  60-100 tys. zt d.  300-700 tys. zt d. 500 tys.—1minzt
€. 100 -300 tys. zt e. 700tys.—2minzt | e 1-2minzt
f.  300-600 tys. zt f.  ponad 2 min zt f. 2-5minz
8. ponad 600 tys. zt 8. ponad 5 min zt

KAFETERIA 2

ol

—

[JEZELI 1.10#{2013,2014,2015}] zastosowanie technologii informatycznych i komunikacyjnych w firmie
[JEZELI 1.10£{2013,2014,2015}] rozwdj sprzedazy w Internecie

[JEZELI 1.10#{2013,2014,2015}] dostosowanie instalacji produkcyjnych do najlepszych dostepnych technik
przedsiewziecia ukierunkowane na wprowadzenie na rynek nowych lub ulepszonych produktéw/ustug
przedsiewziecia ukierunkowane na ekspansje na rynki zagraniczne

realizacja badan, zakup infrastruktury do prac badawczych

wykorzystanie odnawialnych zrddet energii

zakup, budowa lub modernizacja nieruchomosci

zwiekszenie efektywnosci energetycznej (w tym: wdrozenie technologii energooszczednych, systemdw zarzadzania
energig, modernizacja energetyczna budynkow i instalacji)

zakup lub modernizacja maszyn, urzadzen, pojazdéw

organizacja szkolen dla pracownikéw, doradztwo dla Pafstwa firmy

I, [JEZELI 1.10={2013,2014,2015}] inne inwestycje lub przedsiewziecia ukierunkowane na dalsza ekspansje firmy, jakie?

m. [JEZELI 1.10#{2013,2014,2015}] inne cele inwestycyjne, jakie?

n. cele obrotowe, biezgce (zakup towaru, wynagrodzenia itp.)
KAFETERIA 3

a. niska zdolnos¢ kredytowa firmy, zta sytuacja finansowa firmy

b. krétki czas prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

C. niewystarczajgce zabezpieczenia

d. btedy formalne

e. branza dziatania przedsiebiorstwa

f. zadtuzenie firmy

g. rezygnacja samej firmy z powodu niekorzystnych warunkéw

h. nie podano przyczyn

i inny powad, jaki?

j. nie wiem
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Aktualizacja analizy w zakresie mozliwosci zastosowania zwrotnych instrumentéw finansowych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020

Kwestionariusz wywiadu telefonicznego (CATI)
skierowanego do odbiorcéw ostatecznych wsparcia w ramach MRPO (MSP)

[ANKIETER: Problemy z realizacjg badania, pytania dotyczace kwestii merytorycznych, kwestionariusza mozna zgtaszac
telefonicznie: 692 731 184, 22 390 53 11 oraz mailowo: krzysztof.czauderna@imapp.pl]

[PROGRAMISTA: typ_respondenta=2="beneficjent ostateczny pozyczki”; typ_respondenta=3="beneficjent ostateczny
reporeczenia”; typ_respondenta=4="beneficjent ostateczny poreczenia portfelowego”;
typ_respondenta=5="przedsiebiorstwo, ktéremu odmodwiono pozyczki”]

Dzien dobry, [IMIE | NAZWISKO ANKIETERA]. W imieniu Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego zapraszam
do wziecia udziatu w badaniu telefonicznym potrzeb finansowych i inwestycyjnych przedsiebiorstw.

{[JEZELI typ_respondenta="2"] Panistwa firma korzystata z pozyczki [NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO — DOPEtNIACZ]
udzielonej w ramach projektu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego. Badanie telefoniczne jest
czescig ewaluacji ex-ante, ktérej obowigzkowym elementem jest analiza doswiadczen.}

{[JEZELI typ_respondenta="3"] Panistwa firma korzystata z poreczenia [NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO — DOPEtNIACZ]
udzielonego w ramach reporeczenia z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego. Badanie
telefoniczne jest czescig ewaluacji ex-ante, ktérej obowigzkowym elementem jest analiza doswiadczen.}

{[JEZELI typ_respondenta="4"] Panstwa firma korzystata z poreczenia portfelowego [NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO —
DOPELNIACZ] udzielonego w ramach projektu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego. Badanie
telefoniczne jest czescig ewaluacji ex-ante, ktérej obowigzkowym elementem jest analiza doswiadczen.}

{[JEZELI typ_respondenta="5"] Paristwa firma ubiegata sie o pozyczke [NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO — DOPEtNIACZ]
w ramach projektu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego. Z danych w dyspozycji Urzedu
Marszatkowskiego wynika, iz ostatecznie odmdéwiono przyznania Panstwu tego finansowania. Badanie telefoniczne jest
czescig ewaluacji ex-ante, ktérej obowigzkowym elementem jest analiza doswiadczen.}

Wyniki postuzg do opracowania metod wsparcia mikroprzedsiebiorstw, matych i srednich firm w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego do 2020 r.

Czy moge rozmawiac z wtascicielem, cztonkiem zarzadu lub inng osobg majgca wptyw na decyzje finansowe i inwestycyjne w
firmie?

[ANKIETER: JEZELI ROZMAWIAMY Z ODPOWIEDNIA OSOBA - KONTYNUUJEMY,
JEZELI NIE — NALEZY POPROSIC O UMOZLIWIENIE Z NIA KONTAKTU, WOWCZAS NALEZY PONOWNIE PRZECZYTAC
ZAZNACZENIE.]

Czy zgadza sie Pan/i na przeprowadzenie rozmowy? Badanie jest anonimowe, trwa okoto 8 minut i jest rejestrowane.

BLOK I: Charakterystyki przedsiebiorstwa

I.1. Czy siedziba firmy znajduje sie w wojewddztwie matopolskim?
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a. tak
b. nie -> KONIEC WYWIADU

1.2. [JEZELI typ_respondenta="2"] Zgodnie z informacjami administrowanymi przez Urzad Marszatkowski, Paistwa firma
korzystata w ostatnich latach z pozyczki [NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO — DOPELNIACZ] udzielonej w ramach projektu
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego. Czy potwierdza Pan/i, ze tak jest?

a. tak
b. nie->KONIEC WYWIADU

1.3.A. [JEZELI typ_respondenta="3"] Zgodnie z informacjami administrowanymi przez Urzad Marszatkowski, Paistwa firma
korzystata w ostatnich latach z poreczenia [NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO — DOPELNIACZ] udzielonego w ramach
reporeczenia z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego. Czy potwierdza Pan/i, ze tak jest?

a. tak
b. nie -> KONIEC WYWIADU

1.3.B. [JEZELI typ_respondenta="4"] Zgodnie z informacjami administrowanymi przez Urzad Marszatkowski, Paristwa firma
korzystata w ostatnich latach z poreczenia portfelowego [NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO — DOPELNIACZ]. Czy
potwierdza Pan/i, ze tak jest?

a. tak
b. nie -> KONIEC WYWIADU

1.4. [JEZELI typ_respondenta="5"] Zgodnie z informacjami administrowanymi przez Urzad Marszatkowski, Pafistwa firma w
ostatnich latach ubiegata sie o finansowanie [NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO — DOPEtNIACZ], ale ostatecznie Pafstwu
tego finansowania nie przyznano. Czy potwierdza Pan/i te informacje?

a. tak
b. nie -> KONIEC WYWIADU

I.5. llu pracownikéw w przeliczeniu na petne etaty zatrudnia Panistwa firma w tej chwili, uwzgledniajac wszystkie formy
umow (w tym o prace, zlecenie)?

250 os6b lub wiecej
nie wiem/brak odpowiedzi

a. 1 (tylko wtasciciel, osoba samozatrudniona)
b. 2-9

c. 10-49

d. 50-249

e.

f.

1.4. Ktéra z nastepujacych 5 charakterystyk najlepiej oddaje sytuacje Panstwa przedsiebiorstwa?
[jednokrotny wybér]

a. firma stara sie wejs¢ na rynek, pozyskaé nowych klientow
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firma ma stabilng pozycje na rynku, posiada wtasna renome

firma prowadzi dynamiczna ekspansje, rozszerzajac swoj oferte produktowg lub zasieg przestrzenny

firma nie rozwija sie i traci udziaty w rynku na rzecz konkurencji

firma niebawem zniknie z rynku, wskutek poniesionych strat utracono ponad potowe kapitatu spétki / kapitatu
podstawowego

P oo o

1.10. Prosze podad rok zatozenia firmy.
[ANKIETER: Jesli ankietowany nie wie, mozna dopyta¢ nawet o dekade i zapisa¢ Srednig: np. dla lat 80-tych bedzie to 1985 r.]

rok

[JEZELI 1.10#2015] 1.6. Prosze poda¢ przyblizong kwote przychodéw uzyskanych w 2014 r.
[ANKIETER: Przychody po rozliczeniu podatku VAT i przed opodatkowaniem podatkiem dochodowym.]
i. Kwota (przyblizona):

ii. Przedziaty:
[JEZELI 1.5.={a, b}] [JEZELI 1.5.=c] [JEZELI 1.5.={d,e}]
a.  do70tys. zt a.  do 500 tys. zt a. do2minzt
b.  70-250tys. zt b. 500tys.zt-1minzt b.  2-6minzt
C. 250tys. zt— 1 mingt C. 1-5minzt c. 6 - 20 min zt
d. 1-4minz d.  5-25minz d.  20-60milnzt
€.  ponad 4 min zt €.  ponad 25 min zt €. ponad 60 min zt

iii. nie wiem/odmowa odpowiedzi -> KONIEC WYWIADU

[JEZELI 1.10£2015] I.7. Czy w 2014 r. Panstwa firma osiggneta:

a. zysk

b. wynik finansowy w okolicy zera (tj. plus/minus 2 tys. z1)
c. strate

d. nie wiem/odmowa odpowiedzi -> KONIEC WYWIADU

[JEZELI 1.10#2015] I.8. Czy w 2014 r. Paristwa firma realizowata inwestycje rozumiane jako naktady brutto na $rodki trwate, tj.
czy inwestowano np. w nieruchomosci, maszyny, urzadzenia, pojazdy, technologie, oprogramowanie, odnawialne Zrédta
energii itp.?

[ANKIETER: Inwestycje stanowi stworzenie nowych S$rodkdéw trwatych lub przebudowa, rozbudowa, rekonstrukcja,
modernizacja istniejgcych obiektéw majatku trwatego, a takze naktady na tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji.]

a. tak
b. nie
c. nie wiem/trudno powiedzie¢

[JEZELI 1.10#2015 ORAZ| 1.8=2] 1.9 Jaka kwote Panstwa firma przeznaczyta na inwestycje w 2014 r.?
[ANKIETER: Suma naktaddéw inwestycyjnych po rozliczeniu podatku VAT.]
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i. Kwota (przyblizona):

im

ii. Przedziaty:
[JEZELI 1.5.={a,b}] [JEZELI 1.5.=c] [JEZELI 1.5.={d,e}]
do 10 tys. zt do 25 tys. zt do 50 tys. zt
10-25 tys. zt 25-100 tys. zt 50-250 tys. zt

25-100 tys. zt
100-400 tys. zt

100-500 tys. zt
500 tys. z+-2 miIn zt

250 tys. zt-1 min zt
1-5 min zt

® 20T o
® 20T o
® o0 T o

. ponad 400 tys. zt ponad 2 min zt ponad 5 min zt

iii. nie wiem/brak odpowiedzi -> KONIEC WYWIADU

BLOK II: Luka deklaracji

L.1.

[JEZELI 1.10={2013,2014,2015}] Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy zrezygnowali Panstwo z realizacji inwestycji lub innych
przedsiewzie¢ ukierunkowanych na dalszg ekspansje firmy z powodu niedostepnosci kredytu, pozyczki lub leasingu?
[ANKIETER: leasing czytaj jako lizing]

[JEZELI 1.20£{2013,2014,2015}] Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy zrezygnowali Parstwo z realizacji inwestycji z powodu
niedostepnosci kredytu, pozyczki lub leasingu dla Paristwa firmy? [ANKIETER: leasing czytaj jako lizing]

[ANKIETER: Tzn. czy zrezygnowano z uzyskania finansowania zewnetrznego z powodu niekorzystnych oferowanych warunkéw
LUB odmowiono firmie przyznania kredytu/pozyczki/leasingu przez bank lub inng instytucje finansowga LUB nie ubiegano sie o

finansowanie zewnetrzne — nie z powodu braku potrzeby — a z powodu niekorzystnych warunkdéw, przewidywania
niespetnienia kryteriow itp.?]

a. tak
b. nie
c. nie wiem/trudno powiedzie¢

L.2.

[JEZELI L.1.=a ORAZ 1.10={2013,2014,2015}] Czego dotyczytyby inwestycje lub inne przedsiewziecia ukierunkowane na dalszg
ekspansje firmy, z ktérych musieli PafAstwo zrezygnowaé w ciggu ostatnich 12 miesiecy z powodu wspomnianej
niedostepnosci kredytu, pozyczki lub leasingu dla Pafstwa firmy?

[JEZELI L.1.=a ORAZ 1.10%{2013,2014,2015}] Czego dotyczytyby inwestycje, z ktérych musieli Paristwo zrezygnowa¢ w ciagu
ostatnich 12 miesiecy z powodu wspomnianej niedostepnosci kredytu, pozyczki lub leasingu dla Panstwa firmy?

[ANKIETER: Przeczytaj powoli catg kafeterie.]

[JEZELI ‘tak’] Jakiej wysokosci
kredyt/pozyczke/leasing
potrzebowaliby Panstwo na
realizacje zamierzonych na ciggu
ostatnich 12 miesiecy, lecz
niezrealizowanych przedsiewzie¢ w
tej dziedzinie?

[JEZELI 1.10#{2013,2014,2015}] zastosowanie technologii a. zt

Zaznacz,
jesli
‘tak’
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informatycznych i komunikacyjnych w firmie b. KAFETERIA 1
C. nie wiem
[JEZELI 1.20£{2013,2014,2015}] rozwdj sprzedazy w Internecie | a. zt
b. KAFETERIA 1
C. nie wiem
[JEZELI 1.20£{2013,2014,2015}] dostosowanie instalacji a. zt
produkcyjnych do najlepszych dostepnych technik b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
przedsiewziecia ukierunkowane na wprowadzenie na rynek a. zt
nowych lub ulepszonych produktéow/ustug b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
realizacja badan, zakup infrastruktury do prac badawczych a. zt
b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
wykorzystanie odnawialnych Zzrédet energii a. zt
b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
zakup, budowa lub modernizacja nieruchomosci a. zt
b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
zwiekszenie efektywnosci energetycznej (w tym: wdrozenie a. zt
technologii energooszczednych, systemdw zarzgdzania b. KAFETERIA 1
energig, modernizacja energetyczna budynkdw, instalacji) C. nie wiem
zakup lub modernizacja maszyn, urzadzen, pojazdéw a. zt
b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
przedsiewziecia ukierunkowane na ekspansje na rynki a. zt
zagraniczne b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
organizacja szkolen dla pracownikéw, doradztwo dla Panstwa | a. zt
firmy b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
[JEZELI 1.10={2013,2014,2015}] inne niezrealizowane a. zt
inwestycje lub przedsiewziecia ukierunkowane na dalsza b. KAFETERIA 1
ekspansje firmy, jakie? C. nie wiem
[JEZELI 1.20#{2013,2014,2015}] inne niezrealizowane
inwestycje, jakie?

BLOK llla [JEZELI typ_respondenta=2]: Pozyczka w ramach MRPO

0.1. W odniesieniu do ostatniej pozyczki z [NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO — DOPELNIACZ] udzielonej Paristwu w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego (przy udziale sSrodkéw z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego).

i. Pozyczke w jakiej kwocie udzielono Pafstwa firmie? a. zt
b. KAFETERIA 1
C. hie wiem

ii. Jakie oprocentowanie przewidziano dla tej pozyczki? Y
[ANKIETER: W razie watpliwosci, chodzi o ostatecznie przyznane a7
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oprocentowanie.] b. nie wiem

iii. Czy byty jakies dodatkowe koszty, optaty zwigzane z udzieleniem | a. nie
pozyczki? b.1 zt /LUB/ a.2 % pozyczki
C. hie wiem

iv. Z jakich zabezpieczen pozyczki Paristwo skorzystali?

. weksel in blanco
[wielokrotny wybor] :

hipoteka
c. przewtaszczenie lub zastaw pojazddw,
maszyn itp.
d. poreczenie instytucji poreczeniowe;j
e. petnomocnictwo do dysponowania
rachunkiem bankowym
f. inne, jakie?

v. Na jaki cel ubiegali sie Parstwo o pozyczke? KAFETERIA 2

0.2. Jak ocenia Pan/i pozyczke z [NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO — DOPELNIACZ] pod wzgledem nastepujgcych
kryteriéw. Prosze wybrac: pozytywnie, neutralnie lub negatywnie.

pozytywnie neutralnie negatywnie nie wiem

a. czasochtonnos¢ procedur aplikacyjnych o pozyczke

b. kompetencje pracownikdéw i wsparcie ze strony funduszu
pozyczkowego

d. szybkos¢ rozpatrzenia wniosku i przyznania pozyczki

e. wysokos¢ oprocentowania

f. okres, na jaki pozyczka moze zostac udzielona

g. wymagane zabezpieczenia pozyczki

h. dostepna maksymalna kwota pozyczki

i. mozliwosci przeznaczenia pozyczki

0.3. Ktdra z cech byta najwieksza wadg pozyczki z [NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO — DOPELNIACZ]?
[jednokrotny wybor]

[JEZELI 0.4.a="negatywnie”] a. Czasochtonno$¢ procedur aplikacyjnych o pozyczke

[JEZELI 0.4.b="negatywnie”] b. Niekompetencja lub brak wsparcia ze strony funduszu pozyczkowego
[JEZELI 0.4.d="negatywnie”] d. Dtugi czas rozpatrzenia wniosku i uzyskania pozyczki

[JEZELI O.4.e="negatywnie”] e. Wysokie oprocentowanie

[JEZELI O.4.f ="negatywnie”] f. Krétki czas sptaty pozyczki

[JEZELI 0.4.g="negatywnie”] g. Konieczno$¢ wysokich zabezpieczen pozyczki

[JEZELI 0.4.h="negatywnie”] h. Ograniczenie mozliwej wysokosci pozyczki
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[JEZELI 0.4.i="negatywnie”] i. Ograniczenie przeznaczenia pozyczki (tj. wytgcznie do celéw rozwojowych/inwestycyjnych)
j. Inne, jakie?

0.4. Jak ogétem oceniajg Panstwo wspodtprace z funduszem pozyczkowym?

a. zdecydowanie dobrze
b. raczej dobrze

c. raczejile

d. zdecydowanie zle

e. nie wiem

0.5. Skad po raz pierwszy dowiedzieli sie Painstwo o mozliwosci uzyskania pozyczki w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego?

[jednokrotny wybor]

wspolnicy/ znajomi

fundusz pozyczkowy

instytucja publiczna, np. Urzad Marszatkowski, strona internetowa o Europejskim Funduszu Rozwoju Regionalnego
media

inne zrédto, jakie?
nie wiem

0.6. Dlaczego skorzystali Paiistwo z pozyczki z funduszu zamiast komercyjnego kredytu bankowego? Prosze wybraé maks. 2
odpowiedzi sposrdd ponizszych.
[wielokrotny wybor]

a. nizsze koszty (w tym oprocentowanie)

b. nizsze wymagania dotyczace zabezpieczen

c. odrzucenie wniosku firmy o kredyt lub pozyczke komercyjng
d. prostsze procedury

e. wieksza elastycznosc

f. brak mozliwosci prawnej ubiegania sie o kredyt komercyjny
g. inne, jakie?

h. nie wiem

0.7. Czy otrzymaliby Paristwo kredyt bankowy zamiast pozyczki z [NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO — DOPEENIACZ]?
[jednokrotny wybor]

a. tak, w takiej samej kwocie
b. tak, ale w mniejszej kwocie
C. nie

d. nie wiem

[JEZELI 0.7={nie, nie wiem}] 0.8. Z jakiego powodu mogliby PafAstwo mieé¢ trudnoéci z uzyskaniem kredytu bankowego
zamiast pozyczki z [NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO — DOPELNIACZ]?
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[wielokrotny wybor]

a niska zdolno$¢é kredytowa firmy, zta sytuacja finansowa firmy
b krétki czas prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

c niewystarczajace zabezpieczenia

d. branza dziatania przedsiebiorstwa

e zadtuzenie firmy

f. inny powadd, jaki?

g nie wiem

0.9. Czy fakt uzyskania pozyczki z [NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO — DOPELNIACZ] wptynat na wysoko$¢ wydatkéw
inwestycyjnych w firmie?

a. tak, wydatki inwestycyjne byty wyzsze
b. nie
c. trudno powiedzie¢

BLOK lllb [JEZELI typ_respondenta=3]: Reporeczenie w ramach MRPO

R.1. Jakiego typu poizyczka/kredyt zostat dla Panstwa poreczona przez [NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO —
DOPEELNIACZ]? Poreczenie byto udzielone w ramach reporeczenia z projektu Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Matopolskiego (przy udziale Srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego).

[Ankieter: W razie, gdy takich pozyczek/kredytdéw byto kilka, chodzi o ostatnig pozyczke/kredyt poreczony przez ten fundusz.]

kredyt bankowy

pozyczka lub kredyt w SKOK
pozyczka w funduszu pozyczkowym
inne, jakie?

oo oo

R.2. Jak wysoka byta kwota tej pozyczki/kredytu?

a. zt
b. KAFETERIA 1
Cc. nie wiem

R.3. Jaka cze$¢ pozyczki/kredytu zabezpieczyto poreczenie [NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO — DOPEtNIACZ]??

a. %
b. nie wiem

R.4. Na jaki cel uzyskali Paristwo pozyczke/kredyt poreczona przez [NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO — DOPEENIACZ]?
KAFETERIA 2

R.5. Czy otrzymaliby Parstwo pozyczke/kredyt bez poreczenia z [NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO — DOPE£NIACZ]?

a. tak, w petnej kwocie
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b. tak, ale w mniejszej kwocie
C. nie
d. nie wiem

R.6. Czy w celu zabezpieczenia tej pozyczki/kredytu skorzystali Panstwo tez z innych rodzajéw poreczen, gwarancji?
[wielokrotny wybor]

a. brak innych zabezpieczen

b. weksel in blanco

c. hipoteka

d. przewtaszczenie lub zastaw pojazddw, maszyn itp.

e. poreczenie instytucji poreczeniowe;j

f. petnomocnictwo do dysponowania rachunkiem bankowym
g. inne, jakie?

h. nie wiem

R.7. Czy Panstwa firma wnioskowata o to poreczenie, czy tez byta to propozycja instytucji udzielajgcej kredyt/pozyczke (np.

banku)?

[jednokrotny wybor]

a. firma wnioskowata

b. poreczenie zostato zaproponowane/narzucone przez instytucje udzielajgcg kredyt/pozyczke (np. bank)
c. inna odpowiedz:

d. nie wiem

R.8. Dlaczego Paristwa firma skorzystata z poreczenia z [NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO — DOPENIACZ] zamiast innych
zrédet zabezpieczenia? Mozna wybraé kilka przyczyn.
[wielokrotny wybor]

a. bank/SKOK/fundusz nie akceptowat innych zrédet

b. firma nie dysponowata stosownymi zabezpieczeniami

c. inne zabezpieczenia bytyby zdecydowanie zbyt kosztowne dla firmy
d. prostsze procedury

e. inne, jakie?

f. nie wiem

R.9. Skad po raz pierwszy dowiedzieli sie Paristwo o mozliwosci uzyskania poreczenia w ramach reporeczenia z Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego?
[jednokrotny wybor]

instytucja udzielajgca kredyt/pozyczke

wspalnicy/ znajomi

media

instytucja publiczna, np. Urzad Marszatkowski, strona internetowa o Europejskim Funduszu Rozwoju Regionalnego
inne zrédto, jakie?
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-. Czy kontaktowali sie Pafistwo z funduszem poreczeniowym [NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO — MIANOWNIK] czy
procedur formalnych dopetnit bank?

a. zfunduszem kontaktowat sie bank (lub inna instytucja udzielajgca kredytu/pozyczki)
b. firma sama kontaktowata sie z funduszem poreczeniowym
C. nhiewiem

[JEZELI -:”b”] R.11 Jak oceniajg Panstwo wspodtprace z funduszem poreczeniowym?

a. zdecydowanie dobrze
b. raczej dobrze

c. raczejile

d. zdecydowanie zle

e. nie wiem

R.12. Jak ocenia Pan/i poreczenie [NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO — DOPELNIACZ] pod wzgledem nastepujacych
kryteriéw. Prosze wybrac: pozytywnie, neutralnie lub negatywnie.

pozytywnie neutralnie negatywnie nie wiem

a. wysokosci poreczenia wzgledem kwoty kredytu/pozyczki

b. wysokosci prowizji zwigzanej z poreczeniem

d. czasochtonnosci procedur pozyskania poreczenia

e. maksymalnego czasu, na ktéry moze zosta¢ udzielone
poreczenie

R.13. Co byto najwieksza wadg poreczenia [NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO — DOPEENIACZ]?

a. [otwarte]

b. brak wad [ANKIETER: nie czytaj]

C. nie wiem

BLOK llic [JEZELI typ_respondenta=4]: Poreczenie portfelowe w ramach MRPO

S.1. Jak wysoka byta kwota pozyczki/kredytu objetego poreczeniem portfelowym [NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO —
DOPELNIACZ]?

[Ankieter: W razie, gdy takich pozyczek/kredytow byto kilka, chodzi o ostatnig pozyczke/kredyt objety poreczeniem
portfelowym. Poreczenie byto udzielone w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego przy
udziale srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.]
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a. zt
b. KAFETERIA 1
c. nie wiem

S.2. Jaka cze$¢ pozyczki/kredytu zabezpiecza poreczenie portfelowe?

a. %
b. nie wiem

S.3. Na jaki cel uzyskali Paistwo pozyczke/kredyt poreczong przez [NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO — DOPELNIACZ]?
KAFETERIA 2

S.4. Czy w celu zabezpieczenia tej pozyczki/kredytu skorzystali Paristwo tez z innych rodzajow poreczen, gwarancji?
[wielokrotny wybor]

brak innych zabezpieczen

weksel in blanco

hipoteka

przewtaszczenie lub zastaw pojazdéw, maszyn itp.
poreczenie instytucji poreczeniowej

petnomocnictwo do dysponowania rachunkiem bankowym
inne, jakie?
nie wiem

Sm 000 Ty

S.5 Czy trudnos¢ dla Panstwa firmy stanowitoby znalezienie odpowiednich zabezpieczen dla pozyczki/kredytu, gdyby nie
uzyskali Paristwo poreczenia portfelowego [NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO — DOPELNIACZ]?

a. zdecydowanie tak
b. raczejtak
C. raczejnie
d. zdecydowanie nie
e. nie wiem

S.6. Czy otrzymaliby Paristwo tg pozyczke/kredyt bez poreczenia portfelowego [NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO —
DOPELNIACZ]?

a. tak, w petnej kwocie
b. tak, ale w mniejszej kwocie
C. nie

d. nie wiem

S.7. Czy Panstwa firma wnioskowata o poreczenie [NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO — DOPEENIACZ], czy tez byfa to
propozycja instytucji udzielajacej kredyt/pozyczke (np. banku)?
[jednokrotny wybor]

a. firma wnioskowata
b. poreczenie zostato zaproponowane/narzucone przez instytucje udzielajgcg kredyt/pozyczke (np. bank)

89
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C. inna odpowiedz:
d. nie wiem

.. Czy kontaktowali sie Paristwo z funduszem poreczeniowym [NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO — MIANOWNIK] czy
tez procedur formalnych dopetnit bank?

a. zfunduszem kontaktowat sie bank (lub inna instytucja udzielajgca kredytu/pozyczki)
b. firma sama kontaktowata sie z funduszem poreczeniowym
C. hiewiem

[JEZELI .=”b"] S.9 Jak oceniajg Panstwo wspétprace z funduszem poreczeniowym?

a. zdecydowanie dobrze
b. raczejdobrze

c. raczejile

d. zdecydowanie zle

e. nie wiem

S.10. Co byto najwieksza wadg poreczenia portfelowego [NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO — DOPENIACZ]?
a. [otwarte]

b. brak wad [ANKIETER: nie czytaj]

C. hie wiem

BLOK llld [JEZELI typ_respondenta=5]: Odmowa przyznania pozyczki w ramach MRPO

Y.1. O pozyczke w jakiej kwocie ubiegali sie Paristwo z [NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO — DOPEtNIACZ]?
[ANKIETER: Wg danych administrowanych przez Urzad Marszatkowski, pozyczka ta nie zostata przyznana Panstwa firmie.

Pytanie dotyczy pozyczki w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego wspétfinansowanej
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.]

[ANKIETER: W razie, gdy takich pozyczek/kredytéw byto kilka, chodzi o ostatnig z nich.]

a. zt
b. KAFETERIA 1
Cc. nie wiem

Y.2. Z jakiego powodu odméwiono Padstwu przyznania pozyczki z [NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO — DOPELNIACZ]?
KAFETERIA 3

Y.3. Z jakich zabezpieczen chcieli Paristwo skorzystaé na rzecz poizyczki z [NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO —
DOPELNIACZ]?
[wielokrotny wybor]

a. weksel in blanco
b. hipoteka
c. przewtaszczenie lub zastaw pojazdéw, maszyn itp.
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d. poreczenie instytucji poreczeniowe;j

e. petnomocnictwo do dysponowania rachunkiem bankowym
f. inne, jakie?

g. nie wiem

Y.4. Czy odmowe przyznania pozyczki z [NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO — DOPENIACZ] uznajg Panstwo za
uzasadniong?

zdecydowanie tak
raczej tak
raczej nie
zdecydowanie nie
nie wiem

Y.5. Na jaki cel ubiegali sie Pafistwo pozyczke z [NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO — DOPEtNIACZ]?
KAFETERIA 2

Y.6. Czy ostatecznie zrealizowali Panstwo przedsiewziecie, na sfinansowanie ktdrego ubiegali sie Panstwo o pozyczke z
[NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO — DOPEENIACZ]?

a. tak, w petni

b. tak, w czesci

C. nie

d. trudno powiedziec

[JEZELI Y.6={a,b}] Y.7. Czy odmowa przyznania pozyczki z [NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO — DOPELNIACZ] opdznita
realizacje tego przedsiewziecia?

a. zdecydowanie tak
b. raczejtak
C. raczejnie
d. zdecydowanie nie
e. nie wiem

[JEZELI Y.6={a,b}] ¥.8. Z jakich $rodkéw sfinansowali Pafstwo to przedsiewziecie?
[wielokrotny wybdr]

srodki wtasne

kredyt/pozyczka

dotacja

finansowanie kapitatowe (np. wenczer kapital)
inne, jakie?

[JEZELI ¥.8="b"] Y.9. Czy uzyskanie wspomnianego kredytu/pozyczki na sfinansowanie przedsiewziecia stanowito dla Paistwa
trudnosc?
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a. zdecydowanie tak
b. raczejtak
C. raczejnie
d. zdecydowanie nie
e. nie wiem

[JEZELI ¥.6={c,d} ORAZ JEZELI .:t"b"] Y.10. Czy wystepowali Panstwo o kredyt/pozyczke komercyjng (np. w banku) celem
sfinansowania przedsiewziecia, na ktére ostatecznie nie przyznano Paristwu pozyczki z [NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO
— DOPELNIACZ]?

a. tak

b. nie
c. hie wiem

[JEZELI Y.10="a"] Y.11. Czy przyznano Panstwu ten kredyt/pozyczke komercyjng?

a. tak

b. nie

c. proceduratrwa
d. nie wiem

_n_n

[JEZELI Y.11="a"] Y.12. Z jakiego powodu odmdwiono Paistwu przyznania kredytu/pozyczki komercyjnej?
KAFETERIA 3

BLOK IV: Finansowanie zewnetrzne (porownanie wielkosci luki finansowej przedsiebiorstw bedgcych beneficjentami ostatecznymi MRPO oraz
nimi nie bedgcych —z badania na prébie n=735)

F.1.

[JEZELI typ_respondenta="2"] Nie liczac pozyczki z [NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO — DOPELNIACZ], ile razy Panstwa
firma w ciggu ostatnich 12 miesiecy ubiegata sie o pozyczke, kredyt, leasing oraz dotacje? Jesli wnioskowali Paristwo kilka razy
o finansowanie na ten sam cel , to liczymy to jako jeden przypadek.

[ANKIETER: Tzn. jesli ankietowany ubiegat sie np. o finansowanie na budowe jednej hali w 5 bankach, to liczymy to jako jeden
przypadek. Uwzgledniamy zaréwno przyznane, jak nieprzyznane kredyty, pozyczki, leasingi, dotacje.]

[JEZELI typ_respondenta={3, 4}] Nie liczac poizyczki poreczonej przez [NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO —
DOPELNIACZ], ile razy Panstwa firma w ciggu ostatnich 12 ubiegata sie o pozyczke/kredyt, leasing, dotacje? Jesli na ten sam
cel wnisokowali Paniistwo o finansowanie kilka razy, to liczymy to jako jeden przypadek.

[ANKIETER: Tzn. jesli ankietowany ubiegat sie np. o finansowanie na budowe jednej hali w 5 bankach, to liczymy to jako jeden
przypadek. Uwzgledniamy zaréwno przyznane, jak nieprzyznane kredyty, pozyczki, leasingi, dotacje.]
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[JEZELI typ_respondenta="5"] Nie liczac pozyczki, o ktérg ubiegali sie Paristwo z [NAZWA POSREDNIKA FINANSOWEGO —
DOPEENIACZ], ile razy Panstwa firma w ciggu ostatnich 12 miesiecy ubiegata sie o pozyczke, kredyt, leasing oraz dotacje? Jesli
whnioskowali Paristwo kilka razy o finansowanie na ten sam cel, to liczymy to jako jeden przypadek.

[ANKIETER: Tzn. jesli ankietowany ubiegat sie np. o finansowanie na budowe jednej hali w 5 bankach, to liczymy to jako jeden
przypadek. Uwzgledniamy zaréwno przyznane, jak nieprzyznane kredyty, pozyczki, leasingi, dotacje.]

Raz Wiele razy Nie Nie wiem
(albo (nie na ten | ubiegano
wiele razy | sam cel) sie
na ten
sam cel)
1. pozyczka/kredyt
b. leasing
c. dotacja

F.2.A. [jesli F.1.I=”raz”] W odniesieniu do pozyczki/kredytu, o ktory sie Paristwo ubiegali w okresie ostatnich 12 miesiecy.:

. tak
b. nie
. procedura trwa

a. Czy pozyczka/kredyt zostat Panstwu udzielony? a
c
d. nie wiem
a
C
a

b. [JEZELI F.2.A.a="tak”] Na jaka kwote udzielono Pafstwu pozyczki/kredytu?
[JEZELI F.2.A.a={,nie”, ,procedura trwa”, ,nie wiem”}] O jaka kwote sie Paristwo ubiegali?

. zt
b. KAFETERIA 1
. hie wiem
. %
b. nie wiem

[JEZELI F.2.A.a="tak”] c. Jakie oprocentowanie przewidziano dla tej pozyczki/kredytu?

d. Na jaki cel ubiegali sie Paristwo o pozyczke/kredyt?
[wielokrotny wybor] KAFETERIA 2
[ANKIETER: Przeczytaj kafeterie. Najlepiej, jesli ankietowany wybierze jedng odpowiedz.]

e. [Jesli F.2.A.a="nie"] Z jakiego powodu odmodwiono Panstwu udzielenia pozyczki/kredytu?
Mozna wybra¢ kilka odpowiedzi.

[wielokrotny wybor]

[ANKIETER: Przeczytaj kafeterie.]

KAFETERIA 3

F.2.B. [jesli F.1.I:”wiele razy”] W odniesieniu do kredytéw/pozyczek, o ktore Panstwa firma ubiegata sie w okresie ostatnich
12 miesiecy

a. Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy udzielono Panstwu kredytu/pozyczki? a. tak
b. nie
C. nie wiem

[JEZELI F.2.B.a="tak”] b. Na jaki cel lub cele udato sie Paristwu uzyskac kredyt/pozyczke w
ciggu ostatnich 12 miesiecy?

. . KAFETERIA 2
[wielokrotny wybor]
[ANKIETER: Przeczytaj kafeterie.]
[JEZELI F.2.B.a="tak”] c. Jakie oprocentowanie przewidziano dla ostatniego (chronologicznie)z | a. %
tych kredytow/pozyczek? b. nie wiem
d. Czy odmoéwiono Panstwu przyznania kredytu/pozyczki na jaki$ cel w ciggu ostatnich 12 | a. tak, odmédwiono
miesiecy? b. nie
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‘ C. nie wiem

[JEZELI F.2.B.d="tak, odmdéwiono”] e. Na jaki cel lub cele odmdwiono Paristwu przyznania kredytu/pozyczki w ciggu
ostatnich 12 miesiecy?
[ANKIETER: Przeczytaj powoli cafg kafeterie.]

[JEZELI ‘tak’] Jakiej wysokosci
Zaznacz, finansowania w postaci
jesli kredytu/pozyczki odmowiono
‘tak’ przyznania Panstwu na ten cel w
ciggu ostatnich 12 miesiecy?
[JEZELI 1.10#£{2013,2014,2015}] zastosowanie technologii a. zt
informatycznych i komunikacyjnych w firmie b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
[JEZELI 1.10£{2013,2014,2015}] rozwdj sprzedazy w Internecie | a. zt
b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
[JEZELI 1.10£{2013,2014,2015}] dostosowanie instalacji a. zt
produkcyjnych do najlepszych dostepnych technik b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
przedsiewziecia ukierunkowane na wprowadzenie na rynek a. zt
nowych lub ulepszonych produktow/ustug b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
przedsiewziecia ukierunkowane na ekspansje na rynki a. zt
zagraniczne b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
realizacja badan, zakup infrastruktury do prac badawczych a. zt
b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
wykorzystanie odnawialnych zrédet energii a. zt
b. KAFETERIA 1
C. nie wiem
zakup, budowa lub modernizacja nieruchomosci a. zt
b. KAFETERIA 1
C. nie wiem
zwiekszenie efektywnosci energetycznej (w tym: wdrozenie a. zt
technologii energooszczednych, systemdw zarzadzania b. KAFETERIA 1
energig, modernizacja energetyczna budynkow, instalacji) C. nie wiem
zakup lub modernizacja pojazdéw a. zt
b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
zakup lub modernizacja maszyn, urzadzen a. zt
b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
organizacja szkolen dla pracownikéw, doradztwo dla Paistwa | a. zt
firmy b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
[JEZELI 1.10={2013,2014,2015}] inne cele inwestycyjne lub a. zt
przedsiewziecia ukierunkowane na dalszg ekspansje firmy, b. KAFETERIA 1
jakie? C. nie wiem
[JEZELI 1.10#{2013,2014,2015}] inne cele inwestycyjne, jakie?
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cele obrotowe, biezgce (zakup towaru, wynagrodzenia itp.) a. zt
b. KAFETERIA 1
C. hie wiem

f. [Jesli F.2B.d="tak, odmdwiono”] Z jakiego powodu odmdwiono Panstwu udzielenia tego
finansowania? Mozna wybrac¢ kilka odpowiedzi.

[wielokrotny wybor]

[ANKIETER: Przeczytaj kafeterie.]

KAFETERIA 3

F.3.A. [F.1.b="raz”] W odniesieniu do leasingu, o ktéry ubiegali sie Paristwo w ciggu ostatnich 12 miesiecy:

a. Czy leasing zostat Pafstwu przyznany? a. tak
b. nie
c. procedura trwa
d. nie wiem
b. [JEZELI F.3.a="tak”] Jaka byta warto$¢ netto wyleasingowanego $rodka trwatego?? a. zt
[JEZELI F.3.a={,nie”, ,procedura trwa”, ,nie wiem”] O jaka kwote leasingu ubiegali sie | b. KAFETERIA 1
Panstwo? C. nie wiem
c. [JEZELI F.3.2="tak”] Jakie oprocentowanie przewidziano dla tego leasingu? a. %
b. nie wiem

d. Na jaki cel ubiegali sie Panstwo o leasing?
[wielokrotny wybor] KAFETERIA 2
[ANKIETER: Przeczytaj kafeterie. Najlepiej, jesli ankietowany wybierze jedng odpowiedz.]

e. [Jedli F.3.a="nie”] Jaka byta przyczyna odmowy udzielenia leasingu? Mozna wybra¢ kilka
odpowiedzi. [wielokrotny wybér] KAFETERIA 3
[ANKIETER: Przeczytaj kafeterie.]

F.3B. [jesli F.1.b="wiele razy”] W odniesieniu do leasingdw, o ktdre sie Paristwo ubiegali w okresie ostatnich 12 miesiecy:

a. Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy udzielono Panstwu leasing? a. tak
b. nie
C. nie wiem

[JEZELI F.3.B.a="tak”] b. Na jaki cel lub cele udato sie Panstwu uzyskaé leasing w ciggu
ostatnich 12 miesiecy?

[wielokrotny wybor] KAFETERIA 2
[ANKIETER: Przeczytaj kafeterie.]
[JEZELI F.3.B.a="tak”] c. Jakie oprocentowanie przewidziano dla ostatniej (chronologicznie) z | a. %
tych transakcji leasingowych? b. nie wiem
d. Czy odmoéwiono Panstwu przyznania leasingu na jakis cel w ciggu ostatnich 12 miesiecy? a. tak, odmédwiono
b. nie
C. nie wiem

[JEZELI F.3.B.d="tak, odmoéwiono”] d. Na jaki cel lub cele odmdwiono Paristwu przyznania leasingu w ciggu ostatnich 12
miesiecy?
[ANKIETER: Przeczytaj powoli catg kafeterie.]

7aznacs [JEZELI ‘tak’] Jakiej wysokosci
Al ’ fina,nsowania w postaci Ie/asingu
‘tak’ odmadwiono przyznania Panstwu na
ten cel w ciggu ostatnich 12
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miesiecy?
[JEZELI 1.20£{2013,2014,2015}] zastosowanie technologii a. zt
informatycznych i komunikacyjnych w firmie b. KAFETERIA 1
C. nie wiem
[JEZELI 1.20£{2013,2014,2015}] rozwdj sprzedazy w Internecie | a. zt
b. KAFETERIA 1
C. nie wiem
[JEZELI 1.20£{2013,2014,2015}] dostosowanie instalacji a. zt
produkcyjnych do najlepszych dostepnych technik b. KAFETERIA 1
C. nie wiem
przedsiewziecia ukierunkowane na wprowadzenie na rynek a. zt
nowych lub ulepszonych produktow/ustug b. KAFETERIA 1
C. nie wiem
przedsiewziecia ukierunkowane na ekspansje na rynki a. zt
zagraniczne b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
realizacja badan, zakup infrastruktury do prac badawczych a. zt
b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
wykorzystanie odnawialnych zrddet energii a. zt
b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
zakup, budowa lub modernizacja nieruchomosci a. zt
b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
zwiekszenie efektywnosci energetycznej (w tym: wdrozenie a. zt
technologii energooszczednych, systemow zarzadzania b. KAFETERIA 1
energig, modernizacja energetyczna budynkdw, instalacji) C. nie wiem
zakup lub modernizacja maszyn, urzadzen, pojazdow a. zt
b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
organizacja szkolen dla pracownikéw, doradztwo dla Panistwa | a. zt
firmy b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
[JEZELI 1.10={2013,2014,2015}] inne cele inwestycyjne lub a. zt
przedsiewziecia ukierunkowane na dalszg ekspansje firmy, b. KAFETERIA 1
jakie? C. nie wiem
[JEZELI 1.10#£{2013,2014,2015}] inne cele inwestycyjne, jakie?
cele obrotowe, biezgce (zakup towaru, wynagrodzenia itp.) a. zt
b. KAFETERIA 1
C. hie wiem

e. [Jesli F.3B.d="tak, odmdwiono”] Z jakiego powodu odmdwiono Panstwu udzielenia tego
finansowania? Mozna wybrac¢ kilka odpowiedzi.

[wielokrotny wybor]

[ANKIETER: Przeczytaj kafeterie.]

KAFETERIA 3

F.4.[F.1.c={,raz”, ,wiele razy” }] W odniesieniu do dotacji, o ktdrg sie Paristwo ubiegali w ciggu ostatnich 12 miesiecy?
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a. Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy zostata Panstwu przyznana dotacja? a. tak, przynajmniej
jedna
b. nie
c. procedura trwa
d. nie wiem
b. [JEZELI F.4.a="tak”] Na jaka taczna kwote udzielono Panstwu dotacji w okresie ostatnich 12 a ot
miesiecy? R—
[JEZELI F.4.a={,nie”, ,procedura trwa”, ,nie wiem”] O jaka kwote dotacji tacznie ubiegali sie ? ;:TLE:IA 1

Panstwo w ciggu ostatnich 12 miesiecy?

F.8 Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy ubiegali sie Panstwo o finansowanie kapitatowe (np. wenczer kapital), tj. finansowanie przedsiewzie¢ poprzez
inwestycje kapitatowe podmiotdéw trzecich?

a. tak

b. nie

C. niewiem

[JEZELI F.8="tak”] F.9. Czy odmdwiono Pafstwu przyznania finansowania kapitatowego na jaki$ cel w ciggu ostatnich 12
miesiecy?

a. tak (odmdéwiono cho¢ na jeden cel)
b. nie
C. nhie wiem

[JEZELI F.9="tak”] F.10. Na jaki cel odmdwiono Paristwu przyznania finansowania kapitatowego w ciggu ostatnich 12

miesiecy?
[JEZELI ‘tak’] Jakiej wysokosci
Zaznacz, finansowania kapitatowego
jesli odmaéwiono przyznania Panstwu na
‘tak’ ten cel w ciggu ostatnich 12
miesiecy?
[JEZELI 1.10#{2013,2014, 2015}] zastosowanie technologii a. zt
informatycznych i komunikacyjnych w firmie b. KAFETERIA 1
C. nie wiem
[JEZELI 1.10#{2013,2014, 2015}] rozwdj sprzedazy w Internecie | a. zt
b. KAFETERIA 1
C. nie wiem
[JEZELI 1.10£{2013,2014, 2015}] dostosowanie instalacji a. zt
produkcyjnych do najlepszych dostepnych technik b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
przedsiewziecia ukierunkowane na wprowadzenie na rynek a. zt
nowych lub ulepszonych produktéw/ustug b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
przedsiewziecia ukierunkowane na ekspansje na rynki a. zt
zagraniczne b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
realizacja badan, zakup infrastruktury do prac badawczych a. zt
b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
wykorzystanie odnawialnych Zzrédet energii a. zt
b. KAFETERIA 1
C. hie wiem
zakup, budowa lub modernizacja nieruchomosci a zt
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b. KAFETERIA 1
C. nie wiem
zwiekszenie efektywnosci energetycznej (w tym: wdrozenie a. zt
technologii energooszczednych, systemodw zarzadzania b. KAFETERIA 1
energig, modernizacja energetyczna budynkdw, instalacji) C. nie wiem
zakup lub modernizacja maszyn, urzadzen, pojazdéw a. zt
b. KAFETERIA 1
C. nie wiem
organizacja szkolen dla pracownikéw, doradztwo dla Paistwa | a. zt
firmy b. KAFETERIA 1
C. nie wiem
[JEZELI 1.20={2013,2014, 2015}] inne cele inwestycyjne lub a. zt
przedsiewziecia ukierunkowane na dalszg ekspansje firmy, b. KAFETERIA 1
jakie? C. nie wiem
[JEZELI 1.10#{2013,2014, 2015}] inne cele inwestycyjne, jakie?
cele obrotowe, biezgce (zakup towaru, wynagrodzenia itp.) a.
b. KAFETERIA 1
C. nie wiem

BLOK V: Plany rozwoju przedsiebiorstwa

Z.1. Na jakim rynku dziata przedsiebiorstwo? Prosze wskaza¢ odpowiedz ktéra dotyczy zasadniczej czesci dziatalnosci firmy.

[jednokrotny wybor]

a. gminny/powiatowy

b. wojewddzki

C. krajowy

d. miedzynarodowy

e. nie wiem/trudno powiedzie¢

[JEZELI Z.1#d] Z.2. Czy Pana/i firma dziata réwniez poza granicami kraju? Np. eksportujac towary/ustugi?

a. tak
b. nie
C. nie wiem

Z.4. Czy majg Panistwo plany przedsiewzieé na najblizsze 12 miesiecy w zakresie:
[ANKIETER: Przeczytaj powoli caty spis.]

Zaznacz [JEZELI ‘tak’] Czy zalmierzajq Panstwo
jegli ’ ubiegac sie o
“ak’ kredyt/pozyczke/leasing na ten cel w
ciggu najblizszych 12 miesiecy?
[JEZELI 1.10#{2013,2014,2015}] zastosowanie technologii a. tak
informatycznych i komunikacyjnych w firmie b. nie
C. hie wiem
[JEZELI 1.10#{2013,2014,2015}] rozwdj sprzedazy w Internecie | a. tak
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b. nie

C. nie wiem
[JEZELI 1.20£{2013,2014,2015}] dostosowanie instalacji a. tak
produkcyjnych do najlepszych dostepnych technik b. nie

. hie wiem

. tak
. hie
. hie wiem

przedsiewziecia ukierunkowane na wprowadzenie na rynek
nowych lub ulepszonych produktéow/ustug

. tak
. hie
. hie wiem

przedsiewziecia ukierunkowane na ekspansje na rynki
zagraniczne

. tak
. hie
. hie wiem

realizacja badan, zakup infrastruktury do prac badawczych

zwiekszenie efektywnosci energetycznej (w tym: wdrozenie . tak
technologii energooszczednych, systemdw zarzgdzania . hie

zakup lub modernizacja maszyn, urzadzen, pojazdéw . tak
. hie
. hie wiem

. tak
. hie
. hie wiem

wykorzystanie odnawialnych Zzrédet energii

. tak
. hie
. hie wiem

nieruchomosci (zakup, budowa, modernizacja)

. tak
. hie
. hie wiem

organizacja szkolen dla pracownikéw, doradztwo dla Panstwa
firmy

c
a
b
C
a
b
C
a
b
c
a
b
energig, modernizacja energetyczna budynkdw, instalacji) C. nie wiem
a
b
c
a
b
c
a
b
c
a
b
c

Z.5. Czy w okresie ostatnich 12 miesiecy zwiekszyli Pafistwo zatrudnienie?

a. tak
b. nie
c. trudno powiedziec

2.6. Czy Panstwa firma planuje zwiekszenie zatrudnienia w okresie najblizszych 12 miesiecy?

a. tak
b. nie
c. trudno powiedziec

Metryczka

M.1. Czy siedziba Pana/i firmy znajduje sie [jednokrotny wybor]:

a. wmiescie
b. nawsi
c. trudno powiedzie¢/odmowa odpowiedzi
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M.2. Czy Pana/i firma prowadzi obecnie prace naukowe, badawcze lub zleca takie prace?

a. tak
b. nie
Cc. nie wiem

M.3. Jaki jest gtdwny zakres dziatalnosci Pana/i firmy?

[wielokrotny wybor]

a. handel,

b. ustugi,

c. produkcja

d. gospodarstwo rolne
e. inny

Zakoriczenie wywiadu

To byto juz ostatnie pytanie. Serdecznie dziekuje za udziat w badaniu prowadzonym na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Matopolskiego.

Do widzenia!
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KAFETERIA 1
[jesli 1.5.={a,b}] [jesli 1.5.=c] [jesli1.5.={d,e}]
a. do 10tys. zt a.  do40tys. zt a.  do 60 tys. zt
b. 10-30tys.zl b.  40-100 tys. zt b.  60-200 tys. zt
C. 30-60tys.zt C. 100 -300 tys. zt C. 200 -500 tys. zt
d.  60-100 tys. zt d.  300-700 tys. zt d. 500 tys.—1min zt
€. 100 -300 tys. zt €. 700tys.—2minzt | e 1-2minz
f.  300-600 tys. zt f.  ponad 2 min zt f. 2-5Sminz
8. ponad 600 tys. zt 8. ponad 5 min zt
KAFETERIA 2
a. [JEZELI |.20#{2013,2014,2015}] zastosowanie technologii informatycznych i komunikacyjnych w firmie
b. [JEZELI 1.10#{2013,2014,2015}] rozwdj sprzedazy w Internecie
c. [JEZELI110#{2013,2014,2015}] dostosowanie instalacji produkcyjnych do najlepszych dostepnych technik
d. przedsiewziecia ukierunkowane na wprowadzenie na rynek nowych lub ulepszonych produktéw/ustug
e. przedsiewziecia ukierunkowane na ekspansje na rynki zagraniczne
f. realizacja badan, zakup infrastruktury do prac badawczych
g. wykorzystanie odnawialnych zrdodet energii
h. zakup, budowa lub modernizacja nieruchomosci
i

—

zwiekszenie efektywnosci energetycznej (w tym: wdrozenie technologii energooszczednych, systemoéw zarzadzania
energig, modernizacja energetyczna budynkéw i instalacji)
zakup lub modernizacja maszyn, urzadzen, pojazdéw

organizacja szkolen dla pracownikéw, doradztwo dla Panstwa firmy

I, [JEZELI 1.10={2013,2014,2015}] inne inwestycje lub przedsiewziecia ukierunkowane na dalsza ekspansje firmy, jakie?

m. [JEZELI 1.10%{2013,2014,2015}] inne cele inwestycyjne, jakie?

n. cele obrotowe, biezgce (zakup towaru, wynagrodzenia itp.)
KAFETERIA 3

a. niska zdolnos¢ kredytowa firmy, zta sytuacja finansowa firmy

b. krotki czas prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

C. niewystarczajgce zabezpieczenia

d. btedy formalne

e. branza dziatania przedsiebiorstwa

f. zadtuzenie firmy

g. rezygnacja samej firmy z powodu niekorzystnych warunkéw

h. nie podano przyczyn

i. inny powdd, jaki?

j.  nie wiem
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Aktualizacja analizy w zakresie mozliwos$ci zastosowania zwrotnych instrumentéw finansowych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewd6dztwa Matopolskiego na lata 2014-2020

Kwestionariusz wywiadu telefonicznego (CATI) skierowanego do beneficjentéw Dziatlania 6.2 PO KL
oraz os6b, ktérym odmoéwiono przyznania pozyczki w ramach programu

[ANKIETER: Problemy z realizacjg badania, pytania dotyczgce kwestii merytorycznych, kwestionariusza mozna zgtaszac telefonicznie: 692 731 184, 22 390
53 11 oraz mailowo: krzysztof.czauderna@imapp.pl]

[PROGRAMISTA: typ_respondenta=1 dla osdéb, ktérym udzielono pozyczki w ramach Dziatania 6.2 PO KL; typ_respondenta=2 dla oséb, ktérym
odmowiono przyznania pozyczki w ramach Dziatania 6.2 PO KL]

[JEZELI typ_respondenta=1] Dziers dobry, [IMIE | NAZWISKO ANKIETERA]. W imieniu Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego zapraszam
do wziecia udziatu w badaniu telefonicznym beneficjentéw projektu ,,Nowy Matopolski Przedsiebiorca”. Wyniki postuzg do opracowania instrumentow
ukierunkowanych na wsparcie o0soéb rozpoczynajgcych dziatalno$¢ gospodarczg w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Matopolskiego.

[JEZELI typ_respondenta=2] Dziers dobry, [IMIE | NAZWISKO ANKIETERA]. W imieniu Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego zapraszam
do wziecia udziatu w badaniu telefonicznym oséb, ktérym ostatecznie nie przyznano wsparcia w ramach projektu ,,Nowy Matopolski Przedsiebiorca”.
Wyniki postuzg do opracowania instrumentéw ukierunkowanych na wsparcie 0oséb rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego.

[JEZELI ROZMAWIAMY Z ODPOWIEDNIA OSOBA - KONTYNUUJEMY,
JEZELI NIE — NALEZY POPROSIC O UMOZLIWIENIE Z NIA KONTAKTU | PONOWNIE PRZECZYTAC ZAZNACZENIE.]

Czy zgadza sie Pan/i na przeprowadzenie rozmowy? Badanie jest catkowicie anonimowe, trwa okoto 10 minut i jest rejestrowane.

I. Pytania filtrujgce

F.1. [ANKIETER: Prosze zaznaczy¢ pteé.]

a. mezczyzna
b. kobieta

[JEZELI typ_respondenta=1] F.2. Czy uzyskat/a Pan/i pozyczke w ramach projektu ,Nowy Matopolski Przedsiebiorca”
(Dziatanie Szes¢ Dwa Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki)?
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[ANKIETER: Nie czytaj kafeterii. Oczekuj odpowiedzi ‘tak’.]

a. tak
b. nie 2 KONIEC WYWIADU
c. nie wiem = KONIEC WYWIADU

[JEZELI typ_respondenta=2] F.2. Czy ubiegatl/a sie Pan/i o pozyczke w ramach projektu ,Nowy Matopolski Przedsiebiorca”,
(Dziatanie Sze$¢ Dwa Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki)?

[ANKIETER: Nie czytaj kafeterii. Oczekuj odpowiedzi ‘tak’.]

a. tak
b. nie > KONIEC WYWIADU
c. nie wiem = KONIEC WYWIADU

[JEZELI typ_respondenta=1] F.3. Kiedy uzyskat/a Pan/i pozyczke w ramach projektu ,Nowy Matopolski Przedsiebiorca”?
Prosze podac¢ miesigc i rok.

[ANKIETER: W razie niemoznosci uzyskania miesigca, zapytaj o pétrocze: dla | pdtrocza wpisz 3, a dla drugiego wpisz 9.]

a. ROK miesigc
b. nie pamietam

[JEZELI typ_respondenta=2] F.4. Kiedy ztozyt Pan wniosek o pozyczke w ramach projektu ,Nowy Matopolski Przedsiebiorca”?
Prosze podaé miesigc i rok.

[ANKIETER: W razie niemoznosci uzyskania miesigca, zapytaj o pétrocze: dla | pdtrocza wpisz 3, a dla drugiego wpisz 9.]

a. ROK miesigc
b. nie pamietam

F.5. Jaki byt Pana/i staz pracy w momencie sktadania wniosku o pozyczke w ramach projektu ,Nowy Matopolski
Przedsiebiorca”?

brak stazu pracy

lata pracy
PRZEDZIALY: 0-2 lata, 3-5 lat, 6 lat lub wiecej
trudno powiedzieé

oo oo

F.6.

[JEZELI typ_respondenta=1] Czy pracowat/a Pan/i wczesniej na stanowisku zwigzanym z dziatalnoscia gospodarcza, ktérg
chciat Pan/i podjat Pan w ramach pozyczki z projektu ,Nowy Matopolski Przedsiebiorca”?

[JEZELI typ_respondenta=2] Czy pracowat/a Pan/i wczesniej na stanowisku zwigzanym z dziatalnosciag gospodarcza, ktéra
chciat Pan/i podja¢ w ramach pozyczki z projektu ,Nowy Matopolski Przedsiebiorca”?

a. tak
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b. nie
c. trudno powiedzieé

F.7. Ktore z nastepujacych zdan najlepiej obrazuje Pana/i sytuacje na rynku pracy w momencie sktadania wniosku o pozyczke
w ramach projektu ,,Nowy Matopolski Przedsiebiorca”?

nie miate/a/m mozliwosci znalezienia jakiejkolwiek statej pracy

miate/a/m mozliwosé znalezienia pracy, ale nie w swoim zawodzie albo niskg ptatng

miate/a/m mozliwo$¢ znalezienia zatrudnienia, ale chciate/a/m podja¢ wtasng dziatalno$¢ gospodarcza
inna, jaka? [ANKIETER: nie czytaj]

Q 0 T W

[JEZELI typ_respondenta=2] F.8. Czy mimo nieprzyznania pozyczki w ramach projektu ,Nowy Matopolski Przedsiebiorca”
rozpoczat/eta Pan/i dziatalnos$¢ gospodarcza?

a. tak
b. nie
c. odmowa odpowiedzi

[JEZELI typ_respondenta=1 LUB F.8=a] II. Prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza

A.1. Kiedy rozpoczat/eta Pan/i dziatalno$¢ gospodarczg?
[ANKIETER: Za moment rozpoczecia dziatalnosci prosze przyjac¢ uzyskanie wpisu do rejestru/nadania numeru REGON.]
[ANKIETER: W razie niemoznosci uzyskania miesigca, zapytaj o pétrocze: dla | pdtrocza wpisz 3, a dla drugiego wpisz 9.]

a. ROK miesigc
b. nie pamietam

A.2. Czy w swojej dziatalnosci gospodarcze;j:
[jednokrotny wybor]

a. wszystko robi Pan/i w pojedynke
b. od czasu do czasu zatrudnia kogos do pomocy (na umowe o prace, zlecenie, dzieto lub nieformalnie)
c. stale kogo$ Pan/i zatrudnia

ile oséb zatrudnia Pan na potrzeby prowadzonej dziatalnosci gospodarczej? [liczba]

d. pomaga Panu/i kto$ z rodziny

A.3. Jaki jest gtéwny zakres dziatalnosci Pana/i firmy?

[ANKIETER: Jesli dziatalnos¢ prowadzona jest w rédznych obszarach, popros o wskazanie dziatalnosci najwazniejszej.]
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[jednokrotny wybor]
a. handel
b. transport, gospodarka magazynowa
c. zakwaterowanie i gastronomia
d. opieka zdrowotna i pomoc spoteczna
e. edukacja
f. budownictwo
g. przemyst
h. informacja i komunikacja
i. dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa
j.  obstuga rynku nieruchomosci
k. dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna
I. administrowanie i dziatalnos¢ wspierajgca
m. kultura i rekreacja
n. rolnictwo, le$nictwo, towiectwo, rybactwo
0. inna, jaka?

A.4. Czy problem w prowadzonej przez Pana/Panig dziatalno$ci gospodarczej stanowity nastepujgce kwestie? Prosze wybraé
sposréd: zdecydowanie tak, raczej tak, raczej nie, zdecydowanie nie.

Czy problem dla Pana/i stanowito:

Zdecydo
wanie
tak

Raczej
tak

Raczej
nie

Zdecydo
wanie
nie

Trudno
powiedzi
el

Brak srodkow wtasnych na rozwaj firmy

Uzyskanie finansowania zewnetrznego (np. kredytu,
pozyczki)

Brak praktycznej wiedzy nt. prowadzenia dziatalnosci

Mata liczba klientéw

Wysoka konkurencja w branzy

Wysokie zgdania ptacowe pracownikow

Brak wykwalifikowanych pracownikow

Czasochtonno$¢ procedur zwigzanych z
dziatalnosci

rejestracjg

Wysokos¢ podatkdow, sktadek na ZUS

Ztozonos¢ przepiséw podatkowych

Korupcja

Czy wystgpity inne problemy, niewymienione powyzej,
jakie?

[tekstowe]

A.5. Jak ocenia Pan/i perspektywy rozwojowe firmy na najblizsze 12 miesiecy?

a. bardzo dobrze
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b. dobrze

c. anidobrze, ani zle
d. zZle

e. bardzoizle

A.6. Czy Pana/i firma wprowadza innowacje w prowadzonej dziatalnosci? Tzn. czy co$ znaczgco wyrdznia Pana/i firme na
rynku od konkurencji, czy tez oferuje Pan towary/ustugi podobne do Pana/i konkurenc;ji?

a. firma wprowadza innowacje, jakie? [owarte]
b. firma nie wprowadza innowacji
c. trudno powiedzie¢

A.7. Czy rozwaza Pan/i rozszerzenie dziatalnosci gospodarczej poza granice kraju, np. eksport towaréw, ustug w ciggu
najblizszych 12 miesiecy?

a. tak
b. nie
c. trudno powiedzie¢

A.8. Czy planuje Pan/i zwiekszenie zatrudnienia w ciggu najblizszych 12 miesiecy?

a. tak
b. nie
Cc. niewiem

[JEZELI typ_respondenta=2] A.9. Jaka kwote tacznie przeznaczyt/a Pan/i na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej, sumujac
$rodki wtasne i obce (np. pozyczone)? Prosze podaé przyblizong warto$¢ WSZYSTKICH wydatkdw, jakie Pan/i ponidst/a na

rozpoczecie dziatalnosci firmy.

a. zt
b. KAFETERIA 1
c. nie wiem/trudno powiedzie

[JEZELI typ_respondenta=2] A.10. Z jakich zrédet skorzystat/a Pan/i, finansujgc rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej?

[wielokrotny wybor]

a. wiasne oszczednosci
b. pienigdze od znajomych, rodziny

d. leasing

e. inne, jakie?
f. odmowa odpowied?
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[JEZELI A.10.c="nie”] A.11. Pomijajagc wniosek o pozyczke w ramach projektu ,Nowy Matopolski Przedsiebiorca”, czy
ubiegat/a sie Pan/i o kredyt /pozyczke komercyjng (np. w banku) na rozpoczecie tej dziatalnosci gospodarczej?

a. tak
b. nie
c. odmowa odpowiedzi

[JEZELI A.11="tak”] A.12. O jakg kwote kredytu/pozyczki ubiegat/a sie Pan/i na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej?
[ANKIETER: Jesli wnioskowano kilka razy, prosze podaé kwote ostatniej z tych pozyczek.]

a. zt
b. KAFETERIA 1
c. nie wiem/trudno powiedzie¢

[JEZELI A.11="tak”] A.13. Czy ostatecznie udzielono Panu/i ten kredyt/pozyczke?

a. tak
b. nie
c. nhiewiem

[JEZELI A.13="nie”] A.14. Z jakiego powodu odmdwiono Panu/i przyznania kredytu/pozyczki?
[wielokrotny wybor]

niewystarczajgce zabezpieczenia

niskie przychody

btedy formalne

dotychczasowe zadtuzenie

wiek

rezygnacja ankietowanego z powodu niekorzystnych warunkéw (np. wysokich kosztéw)
nie podano przyczyn

inny powad, jaki?
nie wiem

TSm0 o0 T

[JEZELI A.10.c="tak”] A.15. Pozyczke/kredyt, w jakiej kwocie uzyskat/a Pan/i na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej?

[ANKIETER: Jezeli ankietowany wziat kilka kredytéw/pozyczek na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej, nalezy zsumowac ich
wartosc.]

a zt

b. KAFETERIA 1
Cc. nie wiem

[JEZELI A.10.c="tak”] A.16. Jakie oprocentowanie ma przyznana Panu/i pozyczka/kredyt?

a. %
b. nie wiem
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[JEZELI A.10.c="tak”] A.17. Czy ma Pan/i badz prawdopodobnie bedzie miat/a Pan/i trudnosci z terminowym uregulowaniem
sptaty tej pozyczki/kredytu?

a. zdecydowanie tak
b. raczejtak
C. raczejnie
d. zdecydowanie nie
e. trudno powiedzieé

A.18 Ktdre z nastepujgcych 4 stwierdzen najlepiej pasuje do pozycji rynkowej Pana/i firmy?
[jednokrotny wybor]

a. istnieje wysokie prawdopodobieristwo zamkniecia dziatalnosci
b. firma generuje niewielkie zyski

c. firma dynamicznie rozwija sie, zyskuje nowych klientéw

d. firma posiada silng pozycje rynkowg i generuje wysokie zyski

[JEZELI typ_respondenta=1] IIl. Pozyczka przyznana w ramach Dziatania 6.2 PO KL

B.1. W odniesieniu do pozyczki, ktérg Pan/i uzyskat/a w ramach projektu ,,Nowy Matopolski Przedsiebiorca”.

i. O jaka kwote pozyczki ubiegat/a sie Pan/i?

ii. Czy pozyczka zostata Panu/i udzielona w a.tak

wysokosci o ktorg sie Pan/i ubiegat/a? b. nie
c. nie wiem/procedura trwa
iii. [Jesli b=nie] W jakiej wysokosci przyznano a. zt
Panu/i pozyczke?
iv. Jakie zaoferowano Panu/i oprocentowanie? a.__ %
b. nie wiem

— p - ; 5
v. W jaki sposéb zostata zabezpieczona pozyczka: i weksel in blanco

j.  hipoteka
k. przewtaszczenie lub zastaw pojazdow,
maszyn itp.

poreczenie instytucji finansowej lub spotki

l.

m. blokada srodkéw na rachunku, obligacje
n. inne, jakie?

0. hie wiem

dla Pana/i problem? nie

Vi. Czy uzyskanie zabezpieczenia pozyczki stanowito h. tak
i
j.  trudno powiedziec

vii. [JEZELl wi="tak”] Czy problem z uzyskaniem a.tak

zabezpieczenia wptynat na wysokos¢ pozyczki? b. nie
C. nie wiem

viii. Jaki ustalono okres sptaty pozyczki? a. liczba miesiecy
b. nie wiem
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ix. Czy korzystat/a Pan/i z mozliwosci odroczenia a. tak

sptaty rat pozyczki (tj. z karenc;ji)? b. nie
C. nie wiem
X. [jesli ix="tak”] Na ile miesiecy odroczono sptate a. liczba miesiecy
rat? b. nie wiem
xi. Jakie maksymalne oprocentowanie pozyczki
bytoby dla Pana/i wcigz akceptowalne, tj. nie a. %
zrezygnowat/a/by Pan/i z ubiegania sie o b.nie wiem
pozyczke?
xii. Czy sptata pozyczki stanowi badZz bedzie dla a.zdecydowanie tak
Pan/i prawdopodobnie stanowié trudnos$¢? b. raczej tak
C. raczej nie
d. zdecydowanie nie
e. nie wiem

B.2. Jaka kwote tacznie przeznaczyt/a Pan/i na_rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej, sumujgc srodki wtasne i obce (np.
pozyczone)? Prosze podac przyblizong wartosé¢ WSZYSTKICH wydatkdw, jakie Pan/i ponidst/a na rozpoczecie dziatalnosci

firmy.

a. zt
b. KAFETERIA 1
c. nie wiem/trudno powiedzie

B.3. Z jakich Zrédet skorzystat/a Pan/i, finansujgc rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej?

[wielokrotny wybor]

a. wiasne oszczednosci

b. pienigdze od znajomych, rodziny
c. kredyt/pozyczka

d. leasing

e. inne, jakie?

f.

odmowa odpowied?

B.4. Czy kiedykolwiek przed ztozeniem wniosku o pozyczke w ramach projektu ,,Nowy Matopolski Przedsiebiorca” ubiegat/a
sie Pan/i o kredyt /pozyczke na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej?

d. tak
e. nie
f. odmowa odpowiedzi

B.5. O jaka kwote kredytu/pozyczki sie ubiegat/a sie Pan/i?

[ANKIETER: W razie pytania, chodzi o OSTATNI kredyt/pozyczke.]
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d. zt
e. KAFETERIA 1
f. nie wiem/trudno powiedzie¢

B.6. Czy udzielono Panu/i ten kredyt/pozyczke?

d. tak
e. nie
f. nie wiem

B.7. Czy po uzyskaniu pozyczki w ramach projektu ,Nowy Matopolski Przedsiebiorca” ubiegat/a sie Pan/i o inny
kredyt/pozyczke na sfinansowanie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej?

a. tak
b. nie
c. odmowa odpowiedzi

B.8. O jaka kwote ubiegat/a sie Pan/i?
[ANKIETER: W razie pytania, chodzi o OSTATNI kredyt/pozyczke.]

a. zt
b. KAFETERIA1
c. nhie wiem/trudno powiedzie¢

B.9. Czy udzielono Panu/i ten kredyt/pozyczke na sfinansowanie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej?

a. tak
b. nie
Cc. nie wiem

B.10. Dlaczego rozpoczynajgc dziatalno$¢ gospodarczg zdecydowat/a sie Pan/i na pozyczke w ramach projektu ,Nowy
Matopolski Przedsiebiorca” zamiast np. kredytu bankowego? Mozna wybra¢ kilka powododw.

[wielokrotny wybor]

a. niemoznos¢ spetnienia kryteriow bankéw komercyjnych
b. niemoznos$¢ znalezienia wysokich zabezpieczen

c. wysokie koszty kredytéw w bankach komercyjnych

d. rekomendacja znajomych/urzedu

e. inne powody, jakie?

B.11. Gdyby oprocentowanie pozyczki oferowanej w ramach projektu ,,Nowy Matopolski Przedsiebiorca” wynosito 8%, to:

przyjat/a/by Pan/i pozyczke w tej samej kwocie

przyjat/a/by Pan/i pozyczke w nizszej kwocie

zrezygnowat/a/by Pan/i w ogdle z zatozenia dziatalno$ci gospodarczej
skorzystat/a/by Pan/i z innego zrédta finansowania, np. kredytu bankowego

oo oo
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e. inne, jakie?

B.12. Czy rozpoczat/eta/by Pan/i dziatalnos¢ gospodarczg bez pozyczki z projektu ,,Nowy Matopolski Przedsiebiorca”?

a. tak
b. nie
c. nie wiem

B.13. [17=a] Z jakich skorzystat/a/by wowczas Pan/i zrédet finansowania?

[wielokrotny wybér]

srodki wtasne

srodki od rodziny, znajomych
kredyt/pozyczka

pienigdze z innego zrédta, jakiego?

a0 oo

B.14 Czy uczestniczyt/a Pan/i w szkoleniach, kursach oferowanych w ramach projektu ,,Nowy Matopolski Przedsiebiorca”?

w wiekszosci

w niektérych

nie

odmowa odpowiedzi

o0 oo

[JEZELI B.14={a,b}] B.15.Czy szkolenia te spetnity Pana/i oczekiwania i przyniosty umiejetnosci, ktére przydaty sie w
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej?

a. zdecydowanie tak
b. raczejtak
C. raczejnie
d. zdecydowanie nie
e. trudno powiedziec

[JEZELI B.15={b,c,d}] B.16 Na co powinien byé potozony wiekszy nacisk w trakcie takich szkoleA? Czy ma Pan/i jakie$
propozycje zmian?

[otwarte]

B.17. Czy przy aktualnym dochodzie Pana/i gospodarstwo domowe wigze koniec z koricem:

z wielka trudnoscia

z trudnoscia

raczej fatwo

tatwo

odmowa odpowiedzi

© oo oo

111




PAG ':' Uniconsult im

[JEZELI typ_respondenta=2] IV. Pozyczka nieprzyznana w ramach Dziatania 6.2 PO KL

C.1. W odniesieniu do pozyczki, o ktérg ubiegat/a sie Pan/i w ramach projektu ,,Nowy Matopolski Przedsiebiorca”.

i. O jakg kwote pozyczki ubiegat/a sie Pan/i?

a zt
ii. Jakie zaoferowano Panu/i oprocentowanie? a. %
b. nie wiem
iii. W jaki sposdb zostata zabezpieczona pozyczka? 2. weksel in blanco
b. hipoteka
c. przewtaszczenie lub zastaw pojazdéw,
maszyn itp.
d. poreczenie instytucji finansowej lub spotki
e. blokada srodkéw na rachunku, obligacje
f. inne, jakie?
g. nie wiem

Iv. Czy uzyskanie zabezpieczenia pozyczki stanowito a. tak
dla Pana/i problem? b. nie
trudno powiedziec

C.2. Z jakiego powodu odmdwiono Panu/i przyznania pozyczki w ramach projektu ,Nowy Matopolski Przedsiebiorca”? Mozna
wybrac kilka powodow.

[wielokrotny wybor]

nieduze przygotowanie do prowadzenia dziatalnosci
nisko oceniony pomyst biznesowy

niewystarczajgce zabezpieczenia pozyczki
niewystarczajgcy wktad witasny

niespetnienie kryteriow formalnych

inny powad, jaki?
nie wiem

@ 000 T

C.3. Czy wykonuje Pan/i obecnie prace zawodowg?
[ANKIETER: przeczytaj kafeterie.]
[wielokrotny wybor]

wtasna dziatalnos$¢ gospodarcza
zatrudnienie na umowe o prace
inna forma zatrudnienie
bezrobotny szukajacy pracy

oo oo
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[JEZELI C.3={b,c}] C.4. Jaki jest gtéwny zakres firmy, w ktérej jest Pan/i zatrudniony/a?

[ANKIETER: Jesli dziatalnos$¢ prowadzona jest w roznych obszarach, popros o wskazanie dziatalnosci najwazniejszej.]

handel
transport, gospodarka magazynowa
zakwaterowanie i gastronomia
opieka zdrowotna i pomoc spoteczna
edukacja
budownictwo
przemyst
informacja i komunikacja
dziatalnos$¢ finansowa i ubezpieczeniowa
obstuga rynku nieruchomosci
dziatalnos$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna
administrowanie i dziatalnos¢ wspierajaca
. kulturairekreacja
rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo, rybactwo
inna, jaka?

O3 3 TAT TSm0 Q0T

C.5. Czy przy aktualnym dochodzie Pana/i gospodarstwo domowe wigze koniec z koricem:

z wielka trudnoscia

z trudnoscia

raczej tatwo

tatwo

odmowa odpowiedzi

®oo oo

V. Metryczka [Jesli proba bedzie wystarczajgca na podstawie danych o dochodzie mozna obliczy¢ efektywnosc wsparcia, uzywajgc estymacji
przez dopasowanie, tj. matchingu.]

M.1. Ostatnie kilka pytan to pytania metryczkowe. Prosze podad rok urodzenia

rok

M.2. Jak mégtby Pan okresli¢ swojg znajomosé komputera (np. Internetu czy programow, jak Excel, Word)?

brak znajomosci
podstawowa znajomos¢
znajomos¢ czesci funkcji
zaawansowana znajomos¢

a0 oo
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M.3. Jakie jest Pana/i wyksztatcenie (najwyzszy ukonczony poziom edukacji)?

szkota podstawowa
gimnazjum

zasadnicza szkofa zawodowa
liceum

technikum

szkota policealna

szkota wyzsza

studia podyplomowe
doktorat

inne

T TSm0 o0 T

M.4. [36#a,b,d] W jakiej dziedzinie zdobyt/a Pan/Pani najwyzszy poziom wyksztatcenia?

jezyki obce

nauki humanistyczne, sztuka

nauki ekonomiczne

prawo

nauki o srodowisku przyrodniczym
informatyka lub matematyka

inzynieria, procesy produkcyjne, budownictwo

S®m 0 a0 T oo

nauki Sciste
rolnictwo

j. nauki o zdrowiu, medycyna
k. inne, jakie?

M.5. Czy w tej chwili jest Pan/i uczniem lub studentem, takze studiéw podyplomowych lub doktoranckich?

a. tak
b. nie

M.6. Jaka jest wielko$¢ miejscowosci, w ktérej Pan/i mieszka?

a. wies

b. miasto do 20 tys. mieszkancow

c. miasto do 200 tys. mieszkancéw (w razie watpliwosci: Tarndw, Nowy Sgcz, Oswiecim, Chrzandw, Olkusz, Nowy Targ,
Bochnia, Gorlice, Zakopana, Skawina, Wieliczka, Andrychdéw, Trzebinia)

d. wieksze miasto (Krakow)
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M.7. Czy zna Pan/i jezyk angielski (w mowie i pismie)?

brak znajomosci

poziom podstawowy

poziom Sredniozaawansowany
poziom zaawansowany

o 0 T o

M.8. Prosze o podanie rzedu wielkos$ci Pana/i osobistych miesiecznych dochodéw na reke (netto)?

Przypominam, ze badanie jest anonimowe, a dysponentem analizy statystycznej bedzie Urzad Marszatkowski.

i. Przedziaty:

brak dochodu

do 500 zt

500-1 000 zt

1 000-2 000 zt

2 000-2 500 zt

3 000-4 000 zt

4 000-5 000 zt

5 000-7 000 zt

7 000-10 000 zt
j. ponad 10 000 zt

ii. Doktadna kwota: [z4]

I

iii. Odmowa odpowiedzi [ANKIETER: popros$ o wskazanie nawet orientacyjnej wartosci]

Zakoriczenie wywiadu

To byto juz ostatnie pytanie. Serdecznie dziekuje za udziat w badaniu prowadzonym na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Matopolskiego.

Do widzenia!
KAFETERIA 1
a. do 8tys. zt
b. 8-15tys. zt
c. 15-25tys. zt
d. 25-50tys. zt
e. 50-100 tys. zt
f. 100 —250 tys. zt
g. 250-400 tys. zt
h. powyzej 400 tys. zt
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Aktualizacja analizy w zakresie mozliwos$ci zastosowania zwrotnych instrumentéw finansowych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020

Kwestionariusz ankiety internetowej (CAWI)
skierowanej do jednostek samorzadu terytorialnego

[logo]

Szanowni Panstwo! W imieniu Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego zapraszamy do wziecia udziatu w badaniu planéw inwestycyjnych
gmin i powiatéw. Otrzymane wyniki postuza do okreslenia instrumentéw finansowych skierowanych do jednostek samorzadu terytorialnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020. Prosimy o wypetnienie ankiety przez osobe znajacy plany
inwestycyjne gminy/powiatu.

Wypetnienie ankiety nie zajmie wiecej niz 20 min. W razie pytan prosze o kontakt z realizatorem badania dla Urzedu Marszatkowskiego: IMAPP, tel. 692
7311 84,22 39053 11, adres e-mail: cawi@imapp.pl

[PROGRAMISTA: W stopce na kazdej podstronie widoczna nastepujgca informacja: ,Badanie przeprowadzane dla Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Matopolskiego w ramach projektu «Aktualizacja analizy w zakresie mozliwosci zastosowania zwrotnych instrumentéw finansowych w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020». Realizacja badania: IMAPP (tel. 692 73 11 84, 22 390 53
11, cawi@imapp.pl).”]
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I. Plany inwestycyjne

Czy w okresie najblizszych 3 lat planuja Panstwo realizacje nastepujacych inwestycji (we wtasnym zakresie lub za posrednictwem podmiotéw/spétek
zaleznych)?

Przy sktadaniu deklaracji prosze uwzgledni¢ fakt, iz bedzie istniata mozliwos¢ pozyskania pozyczki na ponizsze cele inwestycyjne przez jednostki
samorzadu terytorialnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego.

nie
Zakres tematyczny plandw inwestycyjnych tak nie .
wiem

Wykorzystanie odnawialnych Zzrédet energii (kliknij, aby zobaczy¢ definicje)

[DEFINICJA: Np. wykorzystanie energii promieniowania stonecznego, wiatru,
wody, geotermii, biomasy, biogazu. Budowa lub modernizacja sieci
przesytowych energii pochodzacej ze zrédet odnawialnych. Budowa lub
rozbudowa instalacji do produkcji biokomponentéw i biopaliw.]

P.1 [NAZWA.PEENA="wykorzystania odnawialnych zrédet energii, w tym np.

budowy lub rozbudowy instalacji stuzgcych do wykorzystania energii
promieniowania stonecznego, wiatru, wody, geotermii, biomasy, biogazu,
biopaliw, jak réwniez budowy lub modernizacji sieci przesytowych energii
pochodzacej ze zrédet odnawialnych”]

[NAZWA.KROTKA="wykorzystania odnawialnych zrédet energii”]

Zwiekszenie efektywnosci energetycznej budynkéw sektora publicznego
(kliknij, aby zobaczy¢ definicje)

[DEFINICJA: Np. ocieplenie obiektu, wymiana okien, drzwi zewnetrznych oraz
oswietlenia na energooszczedne, przebudowa systemow grzewczych (wraz z
wymiang i przytgczeniem Zrodta ciepta), systemow wentylacji i klimatyzacji,
zastosowanie automatyki pogodowej i systemow zarzgdzania budynkiem,
budowa lub modernizacja wewnetrznych instalacji odbiorczych oraz
likwidacja dotychczasowych zrédet ciepta, podtgczenie do sieci
cieptowniczych, instalacja mikrogeneracji lub mikrotrigeneracji,
wysokosprawnej kogeneracji na potrzeby wtasne, wykorzystanie technologii
odnawialnych Zrédet energii w budynkach, instalacja systeméw chtodzacych.]

P.2 [NAZWA.PEENA="zwiekszenia efektywnosci energetycznej budynkéw sektora

publicznego, np. poprzez ocieplenie obiektu, wymiane okien, drzwi
zewnetrznych oraz oswietlenia na energooszczedne, przebudowe systemow
grzewczych (wraz z wymiang i przytgczeniem zrddta ciepta), systeméw
wentylacji i klimatyzacji, zastosowanie automatyki pogodowej i systeméw
zarzadzania budynkiem, budowe lub modernizacje wewnetrznych instalacji
odbiorczych oraz likwidacje dotychczasowych Zrddet ciepta, podtgczenie do
sieci cieptowniczych, instalacje mikrogeneracji lub mikrotrigeneracji,
wysokosprawnej kogeneracji na potrzeby wtasne, wykorzystanie technologii
odnawialnych Zrédet energii w budynkach, instalacje systemoéw chtodzgcych”]

[NAZWA.KROTKA="zwiekszenia efektywnosci energetycznej budynkéw
sektora publicznego ”]

P.3 Budowa, rozbudowa lub modernizacja zrédet ciepta ukierunkowana na

oszczednosé energii, zmniejszenie emisji zanieczyszczen powietrza (w tym
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redukcja emisji CO,). Rozwdj sieci cieptowniczych.

[ NAZWA.PELNA="budowy, rozbudowy lub modernizacji Zrédet ciepta
ukierunkowanej na oszczednos¢ energii, zmniejszenie emisji zanieczyszczen
powietrza (w tym redukcje emisji CO,), rozwdj sieci cieptowniczych.”]

[ NAZWA.KROTKA="budowy, rozbudowy lub modernizacji zrédet ciepta,
rozwoju sieci cieptowniczych”]

P.4

Rewitalizacja fizyczna, spoteczna i gospodarcza obszaréw miejskich i wiejskich,
w tym: przestrzeni publicznej, obiektéw uzytecznosci publicznej, czesci
wspolnych zabudowy mieszkaniowej oraz realizacje na rewitalizowanych
obszarach inwestycji drogowych, otwieranie lokalnej infrastruktury spotecznej
(w tym obiektéw aktywizacji spotecznej i zawodowej).

[ NAZWA.PELNA="rewitalizacji fizycznej, spotecznej gospodarczej, w tym:
przestrzeni publicznej, obiektdw uzytecznosci publicznej, czesci wspdlnych
zabudowy mieszkaniowej oraz realizacje na rewitalizowanych obszarach
inwestycji drogowych, otwieranie lokalnej infrastruktury spotecznej (w tym
obiektdw aktywizacji spotecznej i zawodowej)”]

[ NAZWA.KROTKA=" rewitalizacji fizycznej, spotecznej gospodarcze;j”]

P.5

Wykorzystanie i rozwdj waloréw miejscowosci uzdrowiskowych, w
szczegblnosci poprzez inwestycje w ogolnodostepne obiekty i infrastrukture
uzdrowiskowg, budowe i rozbudowe infrastruktury turystycznej, rekreacyjnej,
w tych miejscowosciach, takze przygotowanie tamtejszych terenéw
inwestycyjnych pod zagospodarowanie.

[ NAZWA.PELNA="wykorzystania i rozwoju waloréw miejscowosci
uzdrowiskowych, w szczegdlnosci poprzez inwestycje w ogélnodostepne
obiekty i infrastrukture uzdrowiskowa, budowe i rozbudowe infrastruktury
turystycznej, rekreacyjnej, w tych miejscowosciach, takze przygotowanie
tamtejszych terendéw inwestycyjnych pod zagospodarowanie.”]

[ NAZWA.KROTKA=" wykorzystania i rozwoju waloréw miejscowosci
uzdrowiskowych”]

P.6

Wykorzystanie i rozwdj lokalnych zasobdéw przyrodniczych lub
krajobrazowych, w szczegdlnosci poprzez budowe i rozbudowe infrastruktury
turystycznej, rekreacyjnej (np. zagospodarowywanie turystyczne otoczenia
zbiornikéw i ciekdw wodnych), takze przygotowanie tamtejszych terendw
inwestycyjnych pod zagospodarowanie.

[ NAZWA.PELNA=" wykorzystania i rozwoju lokalnych zasobdéw
przyrodniczych lub krajobrazowych, w szczegdlnosci poprzez budowe i
rozbudowe infrastruktury turystycznej, rekreacyjnej (np.
zagospodarowywanie turystyczne otoczenia zbiornikdw i ciekéw wodnych),
takze przygotowania tamtejszych terenéw inwestycyjnych pod
zagospodarowanie.”]

[ NAZWA.KROTKA="wykorzystania i rozwoju lokalnych zasobéw
przyrodniczych lub krajobrazowych”]

P.7

Budowa punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych jako
uzupetnienie zbiérki selektywnej ,u Zrédta”, w ktérych zbierane beda
odpady wielkogabarytowe, odpady niebezpieczne pochodzgce ze
strumienia odpadéw komunalnych, odpady budowlane, zuzyty sprzet
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elektryczny i elektroniczny itp.

[ NAZWA.PEENA="budowy punktéw selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych jako uzupetnienie zbidrki selektywnej ,u zrédta”, w ktorych
zbierane beda odpady wielkogabarytowe, odpady niebezpieczne
pochodzace ze strumienia odpadow komunalnych, odpady budowlane,
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny itp.”]

[ NAZWA.KROTKA="budowy punktéw selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych”]

Budowa instalacji do odzysku i recyklingu odpadéw komunalnych

P.8 [NAZWA.PEENA=NAZWA.KROTKA="budowa instalacji do odzysku i recyklingu
odpadéw komunalnych”]
Przedsiewziecia zwigzane z usuwaniem azbestu

P.9

[NAZWA.PEENA=NAZWA.KROTKA=" przedsiewzie¢ zwigzanych z usuwaniem
azbestu”]
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[PROGRAMISTA: DLA KAZDEGO P.<1, 9>="tak”]

Kolejne kilka pytar bedzie dotyczy¢ Paristwa planéw inwestycyjnych na najblizsze 3 lata w zakresie [NAZWA.PEENA P.<1, 9>]] (do realizacji we witasnym

zakresie lub za posrednictwem podmiotow/spotek zaleznych).

Deklaracje nie sg zobowigzujgce, majg jednak na celu diagnoze potrzeb inwestycyjnych jednostek samorzgdu

matopolskiego.

terytorialnego wojewddztwa

C.1 Jaki jest taczny koszt zamierzonych inwestycji z ww. zakresu na najblizsze 3 lata? zt
KAFETERIA 1
c. niewiem
C.2. Czy planowane przez Panstwa inwestycje w tym zakresie przyniosg przychody i tak
oszczednosci, ktdre w ciggu kolejnych 15 lat z wysokim prawdopodobieristwem nie
przewyzszg koszty realizacji samych inwestyc;ji? c. niewiem
C.3. Czy byliby Panstwo sktonni uzyska¢ pozyczke w ramach Regionalnego Programu tak
Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na sfinansowanie planowanych nie
inwestycji w zakresie [NAZWA.KROTKA.P.<1,8>]? c. niewiem
[JEZELI C.3="tak”] C.4. Jakiej wysokoéci pozyczke w ramach Regionalnego Programu zt
Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego byliby Paristwo chetni pozyskaé na KAFETERIA 2
realizacje inwestycji w zakresie [NAZWA.KROTKA.P.<1,9>]? Cc. nie wiem
[JEZELI C.3="nie”] €.5. Czy zamierzaja Pafistwo wykorzystaé finansowanie zewnetrzne tak
(pozyczki, kredyty) na realizacje zamierzonych inwestycji w zakresie nie
[NAZWA.KROTKA.P.<1,9>]? Cc. nie wiem
[JEZELI €.5="tak”] C.6. Jakiej wysokosci pozyczke/kredyt chcg Paristwo pozyskaé na zt
realizacje inwestycji w zakresie [NAZWA.KROTKA.P.<1,9>]? KAFETERIA 2

C. nie wiem

[JEZELI €.5="tak” LUB C.3="tak”] C.7. Prosze krétko opisa¢, czego dotycza te plany
inwestycyjne.

[otwarte]
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Ill. Potrzeby inwestycyjne 0sob fizycznych zamieszkatych w gminie [BLOK TYLKO DLA GMIN]

Czy Panstwa gmina bedzie w ciggu najblizszych 3 lat zainteresowana uzyskaniem dofinansowania z Urzedu Marszatkowskiego na niskooprocentowane

pozyczki dla 0séb fizycznych zamieszkatych w domach jednorodzinnych w gminie na podane nizej przedsiewziecia? Przedmiot pozyczek podano w tabeli

ponizej.

Pr; mi 7 i nie
zedmiot pOZyCZkl i )
wiem

Zwiekszenie efektywnosci energetycznej wielorodzinnych budynkéw mieszkaniowych
(kliknij, aby zobaczy¢ definicje)

[DEFINICJA: Np. ocieplenie obiektu, wymiana okien, drzwi zewnetrznych oraz
oswietlenia na energooszczedne, przebudowa systemow grzewczych (wraz z
wymiang i przytaczeniem zrédta ciepta), systemoéw wentylacji i klimatyzacji,
zastosowanie automatyki pogodowe;j i systemdw zarzgdzania budynkiem, budowa
lub modernizacja wewnetrznych instalacji odbiorczych oraz likwidacja
dotychczasowych zrddet ciepta, podtaczenie do sieci cieptowniczych, instalacja
mikrogeneracji lub mikrotrigeneracji, wysokosprawnej kogeneracji na potrzeby
wtasne, wykorzystanie technologii odnawialnych zrédet energii w budynkach,

D.1 instalacja systemdw chtodzacych.]

[NAZWA.PEENA="zwiekszenia efektywnosci energetycznej budynkdéw
mieszkaniowych, np. poprzez ocieplenie obiektu, wymiane okien, drzwi
zewnetrznych oraz oswietlenia na energooszczedne, przebudowe systemow
grzewczych (wraz z wymiang i przytgczeniem zrddta ciepta), systemdw wentylacji i
klimatyzacji, zastosowanie automatyki pogodowej i systemow zarzgdzania
budynkiem, budowe lub modernizacje wewnetrznych instalacji odbiorczych oraz
likwidacje dotychczasowych zrédet ciepta, podtgczenie do sieci cieptowniczych,
instalacje mikrogeneracji lub mikrotrigeneracji, wysokosprawnej kogeneracji na
potrzeby wtasne, wykorzystanie technologii odnawialnych Zzrédet energii w
budynkach, instalacje systemdéw chtodzgcych”]

Budowa, rozbudowa lub modernizacja zrédet ciepta ukierunkowana na oszczednosé
energii, zmniejszenie emisji zanieczyszczen powietrza (w tym redukcja emisji CO,).
Rozwdj sieci cieptowniczych.

D.2
[ NAZWA.PELNA="budowy, rozbudowy lub modernizacji zrédet ciepta
ukierunkowanej na oszczedno$¢ energii, zmniejszenie emisji zanieczyszczen
powietrza (w tym redukcje emisji CO,), rozwaj sieci cieptowniczych.”]
Zmiana systemow ogrzewania na bardziej ekologiczne, wymiana urzadzen o niskiej
sprawnosci m.in. w celu obnizenia emisji zanieczyszczen.

D.3

[ NAZWA.PEENA="zmiany systemdéw ogrzewania na bardziej ekologiczne, wymiany
urzadzen o niskiej sprawnosci”]

DLA KAZDEGO D.<1,3>. D.4. lle gospodarstw domowych (domy jednorodzinne) z Pafistwa gminy moze by¢ zainteresowanych niskooprocentowanymi
pozyczkami na inwestycje w zakresie [D.<1,3>.NAZWA.PELNA] w okresie najblizszych 3 lat?

a. [liczba]
b. do20
c. 21-50
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51-200
201-500
501-1000
1000-3000
ponad 3000
i.  niewiem

Sm oo o

IV. MoZliwe inwestycje przedsiebiorstw sektora prywatnego w gminie [BLOK TYLKO DLA GMIN]

Czy w Panstwa gminie sg obszary, co do ktdrych plany inwestycji rewitalizacyjnych, wykorzystania i rozwoju waloréw uzdrowiskowych, przyrodniczych
lub krajobrazowych mogtyby mie¢ z wysokim prawdopodobienstwem przedsiebiorstwa prywatne (‘z’ badz ‘spoza’ gminy), jesli otrzymatyby preferencyjng
pozyczke w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego? Prosze uwzglednic¢ okres 3 najblizszych lat.

Przedmiot hipotetycznych planéw inwestycyjnych podmiotéw prywatnych tak nie nie
wiem

Rewitalizacja fizyczna, spoteczna i gospodarcza obszaréw miejskich i wiejskich, w
tym: przestrzeni publicznej, obiektéw uzytecznosci publicznej, czesci wspdlnych
zabudowy mieszkaniowej oraz realizacje na rewitalizowanych obszarach inwestycji
drogowych, otwieranie lokalnej infrastruktury spotecznej (w tym obiektow
aktywizacji spotecznej i zawodowej).

E.1. [ NAZWA.PELNA="rewitalizacji fizycznej, spotecznej gospodarczej, w tym: przestrzeni
publicznej, obiektéw uzytecznosci publicznej, czesci wspdlnych zabudowy

mieszkaniowe] oraz realizacje na rewitalizowanych obszarach inwestycji drogowych,
otwieranie lokalnej infrastruktury spotecznej (w tym obiektow aktywizacji spotecznej

i zawodowej)”]

[ NAZWA.KROTKA=" rewitalizacji fizycznej, spotecznej gospodarczej”]

Wykorzystanie i rozwdj waloréw miejscowosci uzdrowiskowych, w szczegdlnosci
poprzez inwestycje w ogélnodostepne obiekty i infrastrukture uzdrowiskowa,
budowe i rozbudowe infrastruktury turystycznej, rekreacyjnej, w tych
miejscowosciach, takze przygotowanie tamtejszych terendéw inwestycyjnych pod
zagospodarowanie.

s [ NAZWA.PELNA="wykorzystania i rozwoju waloréw miejscowosci uzdrowiskowych,
w szczegolnosci poprzez inwestycje w ogélnodostepne obiekty i infrastrukture
uzdrowiskowg, budowe i rozbudowe infrastruktury turystycznej, rekreacyjnej, w tych
miejscowosciach, takze przygotowanie tamtejszych terenéw inwestycyjnych pod

zagospodarowanie.”]

[ NAZWA.KROTKA=" wykorzystania i rozwoju waloréw miejscowosci
uzdrowiskowych”]

Wykorzystanie i rozwdj lokalnych zasobdéw przyrodniczych lub krajobrazowych, w
szczegolnosci poprzez budowe i rozbudowe infrastruktury turystycznej, rekreacyjnej
(np. zagospodarowywanie turystyczne otoczenia zbiornikéw i ciekéw wodnych),

E3 takze przygotowanie tamtejszych terendw inwestycyjnych pod zagospodarowanie.

[ NAZWA.PEENA=" wykorzystania i rozwoju lokalnych zasobdéw przyrodniczych lub
krajobrazowych, w szczegdlnosci poprzez budowe i rozbudowe infrastruktury
turystycznej, rekreacyjnej (np. zagospodarowywanie turystyczne otoczenia
zbiornikéw i ciekdw wodnych), takze przygotowania tamtejszych terenéw
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inwestycyjnych pod zagospodarowanie.”]

[ NAZWA.KROTKA="wykorzystania i rozwoju lokalnych zasobéw przyrodniczych lub
krajobrazowych”]

DLA KAZDEGO E.<1,3>. E.4. Prosze krétko opisaé, czego miatyby dotyczy¢ te potencjalne inwestycje ze strony prywatnego inwestora.

[otwarte]

DLA KAZDEGO E.<1,3>. E.5. Prosze oceni¢ taczna orientacyjng wielko$¢ wydatkéw, jakie bytyby konieczne do poniesienia przez inwestora prywatnego w
zakresie [E.<1,3>.NAZWA.PELNA].

a. KAFETERIA1
b. nie wiem

Zakoriczenie

To byto juz ostatnie pytanie. Serdecznie dziekujemy za udziat w badaniu prowadzonym na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Matopolskiego.

KAFETERIA 1.

do 300 tys. zt

300 tys. — 600 tys. zt

600 tys. — 900 tys. zt

900 tys. — 1,5 min zt

1,5-2,0min zt

2,0-3,0min zt

3,0-5,0 min zt

5,0—-7,0 min zt

7,0-10,0 min zt

10,0 - 15,0 min zt

15,0 - 20,0 min zt

20,0 -30,0 min zt

30,0 -60,0 min zt

ponad 60,0 min zt
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KAFETERIA 2.

do 200 tys. zt

200 tys. — 500 tys. zt

500 tys. — 750 tys. zt

750 tys. — 1,0 min zt

1,0-1,5min zt

1,5-2,0min zt

2,0—4,0min zt

4,0-6,0 min zt

6,0-9,0 min zt

9,0 - 15,0 min zt

15,0 - 20,0 min zt

20,0-40,0 min zt

ponad 40,0 min zt

im
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Aktualizacja analizy w zakresie mozliwos$ci zastosowania zwrotnych instrumentéw finansowych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020

Kwestionariusz wywiadu telefonicznego (CATI)
skierowanego do spotdzielni, wspdlnot mieszkaniowych lub ich administratorow

[ANKIETER: Problemy z realizacjg badania, pytania dotyczace kwestii merytorycznych, kwestionariusza mozna zgtaszac telefonicznie: 692 731 184, 22 390

53 11 oraz mailowo: krzysztof.czauderna@imapp.pl]

Dzien dobry, [IMIE | NAZWISKO ANKIETERA]. W imieniu Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego zapraszam do wziecia udziatu w badaniu
telefonicznym potrzeb spoétdzielni mieszkaniowych w zakresie termomodernizacji, efektywnosci energetycznej i odnawialnych zrédet energii. Wyniki
postuzg do opracowania instrumentéw wsparcia dla spétdzielni i wspdlnot mieszkaniowych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Matopolskiego.

Czy mogt/a/bym rozmawiaé z cztonkiem zarzgdu, zarzadca/administratorem lub inng osobg majgcg wptyw na decyzje inwestycyjne w zakresie
termomodernizacji i efektywnosci energetycznej?

[JEZELI ROZMAWIAMY Z ODPOWIEDNIA OSOBA - KONTYNUUJEMY,
JEZELI NIE — NALEZY POPROSIC O UMOZLIWIENIE Z NIA KONTAKTU | PONOWNIE PRZECZYTAC ZAZNACZENIE.]

Czy zgadza sie Pan/i na przeprowadzenie rozmowy? Badanie jest anonimowe, trwa okoto 8 minut i jest rejestrowane.

BLOK I: Podstawowe charakterystyki

F.1. Czy reprezentuje Pan/i:

a. spotdzielnie mieszkaniowg [PROGRAMISTA: NAZWA F.1.a="spotdzielnia mieszkaniowa”]

b. wspdlnote mieszkaniowa [PROGRAMISTA: NAZWA F.1.b="wspdlnota mieszkaniowa”]

c. czy tez jest Pan/i administratorem/zarzadcg wielu spoétdzielni/wspdlnot mieszkaniowych?

d. inny przypadek (w tym jesli jest to TBS albo podmiot BEZ lokali mieszkaniowych, np. same uzytkowe) --> KONIEC WYWIADU

{JEZELI F.1.=c] Odpowiedzi w badaniu zbieramy dla poszczegdinych wspdinot, spétdzielni mieszkaniowych — zatem prosze, by sposréd
wszystkich wspdlnot, spotdzielni, ktérymi Pan/i zarzadza, wybrat/a Pan/i dowolny podmiot i w dalszym badaniu udzielat/a odpowiedzi
wytacznie odnosnie do niego.

Czy podmiot ten to:

spotdzielnia mieszkaniowa [PROGRAMISTA: NAZWA F.1.a="spotdzielnia mieszkaniowa”]

wspdlnota mieszkaniowa [PROGRAMISTA: NAZWA F.1.b="wspdlnota mieszkaniowa”]

F.2. Czy [NAZWA F.1{a, b}, tj. spétdzielnia, wspdlnota] znajduje sie w wojewddztwie matopolskim?
a. tak
b. nie --> KONIEC WYWIADU

F.3. Gdzie miesci sie Pana/i [NAZWA F.1{a, b}]?

prosze poda¢ nazwe miejscowosci

F.4. lle lokali mieszkalnych liczy Pana/i [NAZWA F.1{a, b}]:
a. [liczba]
b. nie wiem/brak odpowiedzi --> KONIEC WYWIADU
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F.5. Prosze podaé orientacyjnie $redni wiek budynkéw mieszkalnych wchodzacych w sktad Pana/i [NAZWA F.1{a, b} — dopetniacz, tj. wspdlnoty,
spotdzielni]:

a. lat [liczba]
b. nie wiem

F.6. W jakiej technologii przewazajaco wykonane sg budynki mieszkalne? Prosze wskaza¢ jedna-dwie sposréd nastepujacych kategorii.
[wielokrotny wyboér]

cegta

wielka ptyta

ramaH

zelbet

beton

inne, jakie ?

SO oo T o

BLOK II: Zrealizowane inwestycje

A.1. Czy w ciggu ostatnich 3 lat Pana/i [NAZWA F.1{a, b}] realizowata nastepujace przedsiewziecia:

tak nie nie wiem

a. inwestycje termomodernizacyjne

(np.: ocieplenie obiektu, wymiana okien,
drzwi zewnetrznych, oswietlenia na
energooszczedne, przebudowa systemow
grzewczych, systemow wentylacji i
klimatyzacji, zastosowanie automatyki
pogodowej i systemdéw zarzadzania
budynkiem, instalacja systeméw
chtodzacych)

b. inwestycje w wykorzystanie odnawialnych
zrédet energii (w tym: energii wiatru, storica,
geotermii, biomasy, biogazu,
mikrogeneracja)

c. inwestycje w wymiane Zrédet ciepta (w
tym: kottéw, piecéw) w celu oszczednosci
energii, zmniejszenia emisji zanieczyszczen

I. budowa, rozbudowa lub modernizacja
sieci cieptowniczych

[JEZELI A.1.a="tak”] A.2. Jakiego typu inwestycje termomodernizacyjne realizowali Pafstwo w okresie ostatnich 3 lat? Czy byto to:

tak nie

a. ocieplenie obiektu

b. wymiana okien, drzwi zewnetrznych, oswietlenia na
energooszczedne

c. przebudowa systemoéw grzewczych, systemoéw wentylacji i
klimatyzacji
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d. zastosowanie automatyki pogodowej i systemdéw zarzadzania
budynkiem

e. instalacja systemoéw chtodzacych

f. inne inwestycje termomodernizacyjne, jakie? [tekstowe]

[JEZELI A.1.a="tak”] A.3. Jakiej wysokosci kwote przeznaczyta Pana/i [NAZWA F.1{a, b}] na inwestycje termomodernizacyjne w ciggu ostatnich 3 lat?
a. KWOTA (przyblizona): [liczba]
b. KAFETERIA 1

C. nie wiem

[JEZELI A.1.a="tak”] A.4. Czy wykorzystali Paristwo $rodki z pozyczki/kredytu na sfinansowanie inwestycji termomodernizacyjnych w okresie ostatnich 3
lat?

a. tak
b. nie
Cc. nie wiem

[JEZELI A.4="tak”] A.5.A. Jaki procent wydatkdw na inwestycje termomodernizacyjne w ciggu ostatnich 3 lat sfinansowali Panstwo ze $rodkéw
pozyczki/kredytu?

[ANKIETER: W razie potrzeby, ankietowany moze podad tez kwote w ztotych.]

a. %

b. zt

c. PRZEDZIALY PROCENTOWE: i. do 20%, ii. 20-40%, iii. 40-60%, iv. 60-80%, v. ponad 80%
d. NIE WIEM

[JEZELI A.4="nie”] A.5.B. Dlaczego nie skorzystali Paristwo z pozyczki/kredytu na sfinansowanie inwestycji termomodernizacyjnych?
[ANKIETER: przeczytaj catg kafeterie.]

[wielokrotny wybor]
a. Srodki wtasne byty wystarczajgce

skorzystano z dotacji

banki nie byty sktonne przyzna¢ pozyczki/kredytu

koszty kredytu/pozyczki bytyby za wysokie

brak byto zabezpieczen dla pozyczki/kredytu

nieche¢ mieszkancéw

niskie przychody [NAZWA F.1{a, b} — dopetniacz]

zadtuzenie [NAZWA F.1{a, b} — dopetniacz]

inne powody (jakie?)

S o oo o

[JEZELI A.1.b="tak”] A.6. Jakiego typu inwestycje w dziedzinie_odnawialnych zrédet energii realizowali Paristwo w okresie ostatnich 3 lat?

tak nie

wykorzystanie energii sfonecznej
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wykorzystanie energii biomasy lub biogazu

wykorzystanie energii geotermalnej, instalacja pomp ciepta

inne, jakie? [tekstowe]

[JEZELI 11.1.6="tak”] A.7. Jakiej wysokosci kwote przeznaczyta Pana/i [NAZWA F.1{a, b}] na inwestycje w odnawialne zrédta energii w ciggu ostatnich 3
lat?

a. KWOTA (przyblizona):
b. KAFETERIA 1

C. nie wiem

[JEZELI A.1.b="tak”] A 2. Czy wykorzystali Paristwo érodki z pozyczki/kredytu na sfinansowanie inwestycji w odnawialne zrédta energii w okresie ostatnich
3 lat?

a. tak
b. nie
Cc. nie wiem

[JEZELI ="tak”] A.9.A. Jaki procent wydatkéw na inwestycje w odnawialne Zrdédta energii w ciggu ostatnich 3 lat sfinansowali Panstwo ze srodkow
pozyczki/kredytu?

[ANKIETER: W razie potrzeby, ankietowany moze podac tez kwote w ztotych.]

a. %

b. zt

c. PRZEDZIALY PROCENTOWE: i. do 20%, ii. 20-40%, iii. 40-60%, iv. 60-80%, v. ponad 80%

d. NIEWIEM

[JEZELI ~.2="nie”] A.9.B. Dlaczego nie skorzystali Paristwo z pozyczki/kredytu na sfinansowanie inwestycji w odnawialne zrédta energii?

[ANKIETER: przeczytaj catg kafeterie.]

[wielokrotny wybor]
a. S$rodki wtasne byty wystarczajace

skorzystano z dotacji

banki nie byty sktonne przyznaé pozyczki/kredytu

koszty kredytu/pozyczki bytyby za wysokie

brak byto zabezpieczen dla pozyczki/kredytu

nieche¢ mieszkancéw

niskie przychody [NAZWA F.1{a, b} — dopetniacz]

zadtuzenie [NAZWA F.1{a, b} — dopetniacz]

inne powody (jakie?)

Sm 0 oo0 T

[JEZELI A.1.c="tak”] A.10. Jakiej wysokosci kwote przeznaczyta Pana/i [NAZWA F.1{a, b}] w ciggu ostatnich 3 lat na wymiane zrédet ciepta (w tym: kottéw,
piecow) w celu oszczednosci energii, zmniejszenia emisji zanieczyszczen?

a. KWOTA (przyblizona): [liczba]
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b. KAFETERIA 1

C. nie wiem

[JEZELI A.1.c="tak”] A.11. Czy wykorzystali Paristwo $rodki z pozyczki/kredytu na sfinansowanie inwestycji w wymiane zrédet ciepta w okresie ostatnich 3
lat?

a. tak
b. nie
C. nie wiem

[JEZELI A.11="tak”] A.12.A. Jaki procent wydatkéw na wymiane Zrédet ciepta w ciggu ostatnich 3 lat sfinansowali Paristwo ze $rodkéw pozyczki/kredytu?

[ANKIETER: W razie potrzeby, ankietowany moze podac tez kwote w ztotych.]

a. %

b. zt

c. PRZEDZIALY PROCENTOWE: i. do 20%, ii. 20-40%, iii. 40-60%, iv. 60-80%, v. ponad 80%
d. NIEWIEM

[JEZELI A.11="nie”] A.12.B. Dlaczego nie skorzystali Paristwo z pozyczki/kredytu na sfinansowanie inwestycji w wymiane zrédet ciepta?
[ANKIETER: przeczytaj catg kafeterie.]

[wielokrotny wybor]
a. S$rodki wtasne byty wystarczajace

skorzystano z dotacji

banki nie byty sktonne przyzna¢ pozyczki/kredytu

koszty kredytu/pozyczki bytyby za wysokie

brak byto zabezpieczen dla pozyczki/kredytu

nieche¢ mieszkancéw

niskie przychody [NAZWA F.1{a, b} — dopetniacz]

zadtuzenie [NAZWA F.1{a, b} — dopetniacz]

inne powody (jakie?)

Sm 00T

[JEZELI A.1.I="tak"] A.13. Jakiej wysokosci kwote przeznaczyta Pana/i [NAZWA F.1{a, b}] na budowe, rozbudowe lub modernizacje sieci cieptowniczych w
ciggu ostatnich 3 lat?

a. KWOTA (przyblizona):
b. KAFETERIA 1

C. nie wiem

[JEZELI A.l.l="tak"] A.14. Czy wykorzystali Panstwo S$rodki z pozyczki/kredytu na sfinansowanie budowy, rozbudowy lub modernizacji sieci
cieptowniczych w okresie ostatnich 3 lat?

a. tak
b. nie
c. nie wiem
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[JEZELI A.14="tak”] A.15.A. Jaki procent wydatkéw na budowe, rozbudowe lub modernizacje sieci cieptowniczych za ostatnie 3 lata sfinansowali Pafistwo
ze $Srodkow pozyczki/kredytu?

[ANKIETER: W razie potrzeby, ankietowany moze podac tez kwote w ztotych.]

a. %

b. zt

c. PRZEDZIALY PROCENTOWE: i. do 20%, ii. 20-40%, iii. 40-60%, iv. 60-80%, v. ponad 80%
d. NIE WIEM

[JEZELI A.14="nie”] A.15.B. Dlaczego nie skorzystali Parstwo z pozyczki/kredytu na realizacje inwestycji w dziedzinie budowy, rozbudowy lub modernizacji
sieci cieptowniczych?

[ANKIETER: przeczytaj catg kafeterie.]

[wielokrotny wybor]
a. srodki wtasne byty wystarczajgce

skorzystano z dotacji

banki nie byty sktonne przyznaé pozyczki/kredytu

koszty kredytu/pozyczki bytyby za wysokie

brak byto zabezpieczen dla pozyczki/kredytu

nieche¢ mieszkancéw

niskie przychody [NAZWA F.1{a, b} — dopetniacz]

zadtuzenie [NAZWA F.1{a, b} — dopetniacz]

inne powody (jakie?)

Sm 0 o0T

BLOK Ill: Deklarowane niezrealizowane inwestycje

B.1. Czy w ciggu ostatnich 3 lat Pana/i [NAZWA F.1{a, b}] zrezygnowata badZ ograniczyta zakres nastepujacych inwestycji z powodu niedostepnosci
finansowania zewnetrznego, to jest: pozyczki lub kredytu:

[ANKIETER: Innymi stowy, czy odmdwiono Pana/i [NAZWA F.1{a, b} — celownik, tj. spotdzielni albo wspdlnocie] przyznania kredytu/pozyczki na ten cel

ALBO nie ubiegano sie o pozyczke/kredyt na ten cel — nie z powodu braku potrzeby — a z powodu niekorzystnych warunkéw pozyczek/kredytow,
przewidywania niespetnienia kryteridéw itp.?]

tak nie nie wiem

a. inwestycje termomodernizacyjnych

(np.: ocieplenie obiektu, wymiana okien, drzwi
zewnetrznych, oswietlenia na
energooszczedne, przebudowa systemow
grzewczych, systemdéw wentylacji i
klimatyzacji, zastosowanie automatyki
pogodowej i systemow zarzadzania
budynkiem, instalacja systemoéw chtodzgcych)

I. wykorzystanie odnawialnych zrédta energii
(w tym: energii wiatru, storica, geotermii,
biomasy, biogazu, mikrogeneracja)

€. wymiana zrédet ciepta (w tym: kottéw,
piecow) w celu oszczednosci energii,
zmniejszenia emisji zanieczyszczen
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—I. budowa, rozbudowa lub modernizacja sieci
cieptowniczych

[JEZELI B.1.a="tak”] B.2. Jakiej wysokosci pozyczke/kredyt Pana/i [NAZWA F.1{a, b}] potrzebowataby na realizacje zamierzonych w okresie ostatnich 3 lat
inwestycji termomodernizacyjnych, ktére nie zostaty zrealizowane z powodu niedostepnosci finansowania zewnetrznego?

a. KWOTA (przyblizona): [liczba]

b. KAFETERIA 1

C. nie wiem

[JEZELI B.1.b="tak”] B.3. Jakiej wysokosci pozyczke/kredyt Pana/i [NAZWA F.1{a, b}] potrzebowataby na realizacje zamierzonych w okresie ostatnich 3 lat
inwestycji w odnawialne zrédta energii, ktdre nie zostaty zrealizowane z powodu niedostepnosci finansowania zewnetrznego?

a. KWOTA (przyblizona): [liczba]
b. KAFETERIA 1

C. nie wiem

[JEZELI B.1.c="tak”] B.4. Jakiej wysokosci pozyczke/kredyt Pana/i [NAZWA F.1{a, b}] potrzebowataby na realizacje zamierzonych w okresie ostatnich 3 lat
inwestycji w wymiane zrdodet ciepta (w tym: kottéw, piecow), ktére nie zostaty zrealizowane z powodu niedostepnosci finansowania zewnetrznego?

a. KWOTA (przyblizona): [liczba]
b. KAFETERIA 1

C. nie wiem

[JEZELI B.l.I:”tak”] B.5. Jakiej wysokosci pozyczke/kredyt Pana/i [NAZWA F.1{a, b}] potrzebowataby na realizacje zamierzonych w okresie ostatnich 3 lat
inwestycji w budowe, rozbudowe lub modernizacje sieci cieptowniczych, ktdére nie zostaty zrealizowane z powodu niedostepnosci finansowania
zewnetrznego?

a. KWOTA (przyblizona): [liczba]
b. KAFETERIA 1

C. nie wiem

BLOK IV: Plany inwestycyjne

C.1. Czy Pana/i [NAZWA F.1{a, b}] posiada na najblizsze 3 lata plany:

tak nie nie wiem

a. inwestycji termomodernizacyjnych

(np.: ocieplenie obiektu, wymiana okien, drzwi
zewnetrznych, o$wietlenia na
energooszczedne, przebudowa systemow
grzewczych, systemdéw wentylacji i
klimatyzacji, zastosowanie automatyki
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pogodowej i systemow zarzadzania
budynkiem, instalacja systemdw chtodzacych)

b. wykorzystania odnawialnych zZrddta energii
(w tym: energii wiatru, stonica, geotermii,
biomasy, biogazu, mikrogeneracja)

€. wymiany zrédet ciepta (w tym: kottow,
piecéw) w celu oszczednosci energii,
zmniejszenia emisji zanieczyszczen,

I. budowy, rozbudowy lub modernizacji sieci
cieptowniczych

C.2. [jesli C.1.a="nie”] Jakie sa powody braku planéw termomodernizacyjnych na najblizsze 3 lata? Mozna podac kilka powoddw.

[ANKIETER: Przeczytaj catg kafeterie.]
[wielokrotny wybor]

brak potrzeb

realizacja tego typu inwestycji w przesztosci

brak srodkéw finansowych

trudnos¢ pozyskania pozyczek/kredytow

niekorzystne warunki oferowanych pozyczek/kredytéw

brak mozliwosci zabezpieczenia pozyczek/kredytéw

zadtuzenie [NAZWA F.1{a, b} — dopetniacz, tj. spotdzielni/wspdinoty]
nieche¢ mieszkancow

inny powdd, jaki?

Sm o0 Ty

C.3. [jesli C.1.b="nie"] Jakie s3 powody braku planéw inwestycji w wykorzystanie odnawialnych zrédet energii na najblizsze 3 lata? Mozna poda¢ kilka
powodow.

[ANKIETER: Przeczytaj catg kafeterie.]
[wielokrotny wybor]

brak potrzeb

realizacja tego typu inwestycji w przesztosci

brak srodkéw finansowych

trudnos¢ pozyskania pozyczek/kredytow

niekorzystne warunki oferowanych pozyczek/kredytéw

brak mozliwosci zabezpieczenia pozyczek/kredytow

zadtuzenie [NAZWA F.1{a, b} — dopetniacz, tj. spotdzielni/wspdinoty]
nieche¢ mieszkancow

inny powdd, jaki?

Sm oo Ty

C.4. [jesli C.1.a="nie”] Jakie sg powody braku planéw wymiany zrédet ciepta na najblizsze 3 lata? Mozna podac kilka powoddw.

[ANKIETER: Przeczytaj catg kafeterie.]
[wielokrotny wybor]

brak potrzeb

realizacja tego typu inwestycji w przesztosci

brak srodkéw finansowych

trudnos$¢ pozyskania pozyczek/kredytow

niekorzystne warunki oferowanych pozyczek/kredytéw

®mao oo

132



PAG 2% Uniconsult im
f. brak mozliwosci zabezpieczenia pozyczek/kredytow
g. zadtuzenie [NAZWA F.1{a, b} — dopetniacz, tj. spétdzielni/wspdlnoty]
h. nieche¢ mieszkancéw

inny powdd, jaki?

C.5. [jesli C.1.b="nie"] Jakie sg powody braku planéw budowy, rozbudowy lub modernizacji sieci cieptowniczych na najblizsze 3 lata? Mozna podac kilka
powodow.

[ANKIETER: Przeczytaj catg kafeterie.]
[wielokrotny wybor]

brak potrzeb

realizacja tego typu inwestycji w przesztosci

brak srodkéw finansowych

trudnos¢ pozyskania pozyczek/kredytow

niekorzystne warunki oferowanych pozyczek/kredytéw

brak mozliwosci zabezpieczenia pozyczek/kredytow

zadtuzenie [NAZWA F.1{a, b} — dopetniacz, tj. spotdzielni/wspdinoty]
nieche¢ mieszkancow

inny powdd, jaki?

Sm e o0 Ty

BLOK V: Ocena sytuacji technicznej i finansowej podmiotu oraz nieprzyznane finansowanie zewnetrzne

D.1. Jak ocenia Pan/i zmiane stanu budynkéw wchodzacych w sktad [NAZWA F.1{a, b} — dopetniacz] w ciggu ostatnich 3 lat?
a. istotna poprawa

nieduza poprawa

niewielkie pogorszenie

istotne pogorszenie

trudno powiedzieé

®oogo

D.2. Prosze scharakteryzowaé Pana/i [NAZWA F.1{a, b} — dopetniacz] za pomocg ponizszych stwierdzen.

[PROGRAMISTA: kafeteria do kazdego podpunktu: zdecydowanie tak/raczej tak/raczej nie/zdecydowanie nie/nie wiem]

a. [NAZWA F.1{a, b}] ma problemy z utrzymaniem ptynnosci finansowej

b. istnieje potencjat realizacji inwestycji termomodernizacyjnych w budynkach [NAZWA F.1{a, b} — dopetniacz]

c. istnieje potencjat wymiany zrdodet ciepta (w tym: kottdw, piecdw) w celu oszczednosci energii, zmniejszenia emisji
zanieczyszczen w budynkach [NAZWA F.1{a, b} — dopetniacz]

d. sieci cieptownicze w budynkach [NAZWA F.1{a, b} — dopetniacz] powinny zosta¢ zmodernizowane lub rozbudowane

e. znamy mozliwosci wykorzystania energii odnawialnej w budynkach mieszkalnych

f.  istnieje mozliwo$¢ wykorzystania odnawialnych zrédet energii w budynkach [NAZWA F.1{a, b} — dopetniacz]

D.3. Czy w ciggu ostatnich 3 lat wnioskowali Pafistwo o kredyt/pozyczke w celu sfinansowania:

[PROGRAMISTA: Dla kazdego podpunktu kafeteria jednokrotnego wyboru: tak/nie/nie wiem.]

a. inwestycji termomodernizacyjnych

b. wykorzystania odnawialnych zrédta energii (w tym: energii wiatru, storica, geotermii, biomasy, biogazu, mikrogeneracja)
c. wymiany zrodet ciepta (w tym: kottdéw, piecéw) w celu oszczednosci energii, zmniejszenia emisji zanieczyszczen

d. budowy, rozbudowy lub modernizacji sieci cieptowniczych

[JEZELI gdziekolwiek w D.3 udzielono odpowiedzi “tak”] D.4. Czy w ciggu ostatnich 3 lat ostatecznie udzielono Pafstwu wspomniang pozyczke/kredyt na:
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[PROGRAMISTA: Dla kazdego podpunktu kafeteria jednokrotnego wyboru: tak, przyznano/nie udzielono/nie wiem.]

[JEZELI D.3.a="tak”] a. inwestycje termomodernizacyjne

[JEZELI D.3.b="tak”] b. wykorzystanie odnawialnych Zrédta energii

[JEZELI D.3.c="tak”] c. wymiane zrédet ciepta (w tym: kottéw, piecéw) w celu oszczednosci energii, zmniejszenia emisji zanieczyszczen

[JEZELI D.3.d="tak”] d. budowe, rozbudowe lub modernizacje sieci ciepfowniczych

D.5. Czy Pana/i [NAZWA F.1{a, b}] posiada zadtuzenie?
a. tak

b. nie

C. nhie wiem

D.6. [JEZELI IV.3=a] lle wynosi zadtuzenie Pana/i [NAZWA F.1{a, b} — dopetniacz]? Prosze okresli¢ rzad wielkosci jako procent przychodu [NAZWA F.1{a, b}
— dopetniacz].

a. % przychodu

b. nie wiem/odmowa odpowiedzi

Zakonczenie

To byto juz ostatnie pytanie. Serdecznie dziekuje za udziat w badaniu prowadzonym na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego.
Do widzenia!

KAFETERIA 1:

do 50 tys. zt

50 — 100 tys. zt
100 — 200 tys. zt
200 - 400 tys. zt
400 — 700 tys. zt
700 tys. — 1 min zt
1-2minzt
2—-3minzt

3—4 minzt
powyzej 1 min zt 4—-6min zt

6 —8 min zt

8 —10 min zt
powyzej 10 min zt

ponizej 1 min zt
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