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Rozdziat 1 ZASADY FUNKCJONOWANIA KOMISJI OCENY PROJEKTOW

Podrozdziat 1.1 Stownik stosowanych pojec¢ i skrotéow

Ekspert — osoba, o ktorej mowa w art. 49 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U. 2014 poz. 1146, z pdzn. zm.).

IP — Instytucja Posredniczaca RPO WM, tj. Matopolskie Centrum Przedsiebiorczosci.
IZ — Instytucja Zarzadzajgca RPO WM, ktérej funkcje petni Zarzad Wojewddztwa
Matopolskiego.

KOP — Komisja Oceny Projektow powotana przez IP do przeprowadzenia oceny
spetnienia kryteribw wyboru projektu sktadanego w ramach RPO WM w trybie
pozakonkursowym dla Dziatania 1.3 Matopolskie Centra Innowacji. B. Regionalny
program rozwijania centrow transferu wiedzy.

KPA - Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. 1960 nr 30 poz. 168).

KM RPO WM- Komitet Monitorujgcy Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Matopolskiego — podmiot, o ktérym mowa w art. 47 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Projekt pozakonkursowy (projekt) — projekt znajdujacy sie w Wykazie projektow
zidentyfikowanych przez Instytucje Zarzgdzajgcqg RPO WM w ramach trybu
pozakonkursowego.

Regulamin KOP - Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektow oceniajgcej projekt
znajdujacy sie w Wykazie projektow zidentyfikowanych przez Instytucje Zarzadzajgcq
RPO WM w ramach trybu pozakonkursowego w ramach dziatania 1.3 B w ramach
1 Osi Priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020.

Regulamin przygotowania i oceny projektéw pozakonkursowych — Regulamin
przygotowania i oceny projektow realizowanych w trybie pozakonkursowym
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na
lata 2014-2020, dla ktorych Instytucja Posredniczaca jest Matopolskie Centrum
Przedsiebiorczosci.

Ustawa — ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U.
z 2014 poz. 1146, z pézn. zm.)

Wiasciwe strony internetowe — nalezy przez to rozumieé¢ portal
(www.funduszeeuropejskie.gov.pl) oraz strony internetowe: www.mcp.malopolska.pl
i www.rpo.malopolska.pl.

Whniosek o dofinansowanie projektu pozakonkursowego (wniosek) — dokument
ztozony przez Wnioskodawce w trybie pozakonkursowym w celu uzyskania srodkow
finansowych na realizacje projektu w ramach RPO WM za posrednictwem Systemu
e-RPO, na podstawie ktérego dokonuje sie oceny spetnienia przez projekt
odpowiednich kryteriow wyboru. Za integralng czes¢ wniosku o dofinansowanie
uznaje sie wszystkie jego zatgczniki (jesli dotyczy).
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Wykaz kandydatow na Ekspertéow RPO WM - prowadzona przez 1Z lista

kandydatow na Ekspertow uczestniczacych w procesie wyboru do dofinansowania
projektéw wspoffinansowanych ze srodkéw RPO WM.

ZWM — Zarzad Wojewodztwa Matopolskiego.



Podrozdziat 1.2 Postanowienia ogéline

1. Dziatajac w oparciu o art. 48 ust. 5 Ustawy, oraz punkt 3 Podrozdziat 8.3
Wytycznych w zakresie trybdw wyboru projektéw na lata 2014-2020 KOP
dokonuje oceny spetnienia kryteriow wyboru projektéw, znajdujgcych sie
w Wykazie projektow zidentyfikowanych przez Instytucje Zarzgdzajacg RPO WM
w ramach trybu pozakonkursowego, sktadanych do Matopolskiego Centrum
Przedsiebiorczosci w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014—-2020.

2. Zapisy Regulaminu KOP majg zastosowanie do oceny wniosku o dofinansowanie
przedtozonego w odpowiedzi na wezwanie przez |Z do ziozenia wniosku
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Matopolskiego
na lata 2014-2020 w ramach 1 Osi Priorytetowej Gospodarka Wiedzy / Dziatania
1.3.Matopolskie Centra Innowacji, Typ projektu B - Regionalny program
rozwijania centrow transferu wiedzy.

3. Regulamin KOP okre$la organizacje, tryb oraz zasady pracy KOP, zgodnie
z Wytycznymi w zakresie trybow wyboru projektow na lata 2014-2020.

4. Ocena projektéw przeprowadzana jest w systemie informatycznym e-RPO, co
oznacza, iz w odniesieniu do dokonywanej oceny nie jest wymagana osobista
obecnos¢ osbdb oceniajgcych w siedzibie IP lub w formie papierowej w przypadku
braku dostepnosci systemu e-RPO z przyczyn lezacych po stronie 1Z RPO WM.
W przypadku, gdy w czasie trwania oceny wniosku nastgpi awaria systemu
e-RPO, przewiduje sie dokonywanie oceny w wersji papierowej do czasu
ponownego uruchomienia systemu. Kazdorazowo, wyniki oceny z Kkart
papierowych zostang wprowadzone do systemu e-RPO.

5. Ocena projektu znajdujgcego sie w Wykazie projektow zidentyfikowanych przez
IZ RPO WM w ramach trybu pozakonkursowego odbywa sie na podstawie
kryteriow wyboru projektéw dla dziatania 1.3 Matopolskie Centra Innowac;ji, typ
projektu B, zatwierdzonych przez KM RPO uchwatg nr 27/15 w dniu 31 lipca
2015r.

6. Ocena projektéw sktada sie z 2 etapow oceny tzn. oceny formalnej oraz
merytorycznej.

7. W przypadku stwierdzenia we wniosku o dofinansowanie brakéw formalnych, IP
moze przed przekazaniem wniosku do oceny w ramach KOP, wezwaé
wnioskodawce do uzupetnienia brakéw formalnych na podstawie art. 43 Ustawy,
w terminie 7 dni' od dnia skutecznego doreczenia wezwania, pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

! Za kazdym razem, gdy w Regulaminie KOP wskazuje sie liczbe dni, mowa jest o dniach kalendarzowych. Do
sposobu obliczania termindw stosuje sie przepisy KPA.



8.

Na kazdym etapie procesu wyboru, jak rowniez przed
podjeciem uchwaty, istnieje mozliwos¢ korekty oczywistych omytek
pisarskich/btedow rachunkowych.

Przed przystgpieniem do oceny projektéw, czionek KOP sktada deklaracje
bezstronnosci i poufnosci. Wzory deklaracji stanowig zataczniki 2a i 2b do
Regulaminu KOP.

10. Ocena kazdego kryterium dokonywana jest niezaleznie przez 2 cztonkéw KOP.

Podrozdziat 1.3 Sktad KOP

1.

W sktad KOP, oprécz Przewodniczacego KOP, pracownikow IP oraz Ekspertéw,
wpisanych do Wykazu kandydatow na Ekspertow RPO WM uczestniczgcych
w procesie wyboru projektow do dofinansowania wspoétfinansowanych ze
Srodkow na lata 2014-2020 w ramach dziedziny: Analiza finansowa, moga
wchodzi¢: Koordynator i/lub Sekretarz KOP.

W uzasadnionych przypadkach w posiedzeniu KOP mogg rowniez uczestniczy¢
w charakterze obserwatorow:

a) przedstawiciele instytucji nadrzednych w stosunku do IP w systemie
wdrazania RPO WM,

b) Partnerzy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Osoby, o ktérych mowa w ust. 2 nie dokonujg oceny projektow. Informacja
o udziale obserwatorow w posiedzeniu KOP bedzie odnotowywana w Protokole
Z prac KOP.

Funkcje Przewodniczacego KOP petni Dyrektor IP albo osoba przez niego
wskazana.

Funkcje Koordynatora procesu oceny projektu pozakonkursowego i Sekretarza
KOP petnig pracownicy Referatu ds. Wyboru (ZW.II).

Pracownicy IP sg powotywani do KOP zgodnie z ich zakresem czynnosci.

Osoby powotane do pracy w KOP muszg posiada¢ wiedze dotyczaca specyfiki
projektu pozakonkursowego, a takze kwalifikacje, kompetencje i doswiadczenie
umozliwiajgce prawidtowg ocene wniosku.

Przed powotaniem do KOP kandydaci na Ekspertow otrzymujg drogg
elektroniczna;

a) informacje o mozliwosci powotania do KOP na zasadach wskazanych
w Regulaminie KOP,

b) informacje o planowanym terminie przeprowadzenia oceny ztozonego wniosku
pozakonkursowego w ramach danego etapu oceny,

¢) nazwe podmiotu ubiegajgcego sie o dofinansowanie wraz z tytutem ztozonego
przez niego wniosku,

d) Formularz o$wiadczenia o bezstronnoSci i poufnoS$ci stanowigcy zatgcznik nr
2a do Regulaminu KOP.
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10.

11.

12.

Status Eksperta uzyskuje kandydat na Eksperta, ktory podpisat umowe
dotyczaca udziatu w wyborze projektu. Umowa okresla podstawowe zasady
wspotpracy, w tym sposéb i wysokos¢ wynagrodzenia eksperta.

Do Eksperta stosuje sie odpowiednio przepisy art. 24 § 1 i 2 Ustawy z dnia 14
czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

Kandydaci na Cztonkéw KOP dostarczajg podpisane oswiadczenia, stanowigce
zatgczniki nr 2a i 2b niniejszego Regulaminu w wyznaczonym terminie (nie
krotszym niz 3 dni robocze od dnia wystania informacji o mozliwosci powotania
w sktad KOP). Oswiadczenia mogq zosta¢ ztozone osobiscie lub przestane
pocztg elektroniczng. Nieprzestanie o$wiadczenia w wymaganym terminie
skutkuje brakiem mozliwosci powotania w sktad KOP. W przypadku przestania
dokumentow w wersji elektronicznej, wersje papierowg nalezy dostarczyc¢
najpdzniej do dnia losowania do oceny wniosku.

W sytuacji, gdy nie jest mozliwe powotanie petnego sktadu KOP dla danego
projektu sposrod ekspertéw znajdujacych sie w Wykazie kandydatow na
ekspertow, do skladu KOP mozna powotywac ekspertéw z Wykazu kandydatow
na ekspertow z innych wojewodztw.

Podrozdziat 1.4 Sposéb powotania KOP

1.
2.

Powotanie KOP nastepuje w drodze Zarzgdzenia Dyrektora IP.
Zarzadzenie Dyrektora IP powotujgce KOP okresla w szczegdélnosci:
a) nazwe Wnioskodawcy oraz tytut ztozonego przez niego wniosku,
b) nazwe Dziatania oraz numer Osi Priorytetowej RPO WM,

c) imiona i nazwiska Cztonkéw KOP, 2z wyrdznieniem pracownikéw IP
i Ekspertéw,

d) imiona i nazwiska o0séb petnigcych funkcje Przewodniczacego KOP,
Koordynatora procesu oceny projektu pozakonkursowego i/lub Sekretarza
KOP,

e) planowany termin na dokonanie oceny.

KOP powotywany jest na okres od momentu rozpoczecia procesu oceny projektu
do ostatecznego rozstrzygniecia oceny projektu ztozonego w trybie
pozakonkursowym.

. Liczba Cztonkéw KOP powotywanych do oceny wniosku o dofinansowanie

projektu jest uzalezniona od specyfiki projektu.

Podrozdziat 1.5 Cele i zadania KOP

Celem powotania KOP jest zapewnienie rzetelnej i bezstronnej oceny projektu.
Cztonkowie KOP zobowigzani sg do wykonywania swoich obowigzkéw zgodnie
z prawem, sumiennie, sprawnie, rzetelnie i bezstronnie.

Zadaniem KOP jest ocena spetnienia kryteribw wyboru projektow, w tym
w szczegolnosci:



a) ocena formalna (w tym wezwanie Whnioskodawcy do przedstawienia
wyjasnien);

b) ocena merytoryczna (w tym wezwanie Whnioskodawcy do przedstawienia
wyjasnien);

. Ocena wniosku dokonywana przez KOP odbywa sie m.in. zgodnie z:

a) przepisami prawa wspolnotowego i krajowego,

b) kryteriami wyboru projektow, zatwierdzonymi przez KM RPO WM

c) Regulaminem przygotowania i oceny projektow w trybie pozakonkursowym,
w tym Regulaminem pracy KOP,

. Szczegodtowy sposbéb dokonywania oceny wniosku na jej poszczegoélnych etapach
opisany zostat w dalszej czesci Regulaminu KOP.

. Do zadan Przewodniczacego KOP nalezy w szczegodlnosci:

a) zapewnienie prawidlowego i terminowego przebiegu oceny projektu,
w tym m.in. zgodnosci pracy KOP z Regulamin przygotowania i oceny
projektow w trybie pozakonkursowym, w tym Regulaminem pracy KOP,

b) nadzér nad sprawnym funkcjonowaniem KOP,
C) w razie potrzeby zwotywanie, wyznaczanie miejsca i terminu posiedzen KOP

d) zapewnienie braku ingerencji w dokonywang ocene z zewnatrz przez
podmioty i osoby niebiorgce w niej udziatu, w tym przeciwdziatanie
ewentualnym préobom wywierania naciskow na oceniajgcych,

e) zlecanie zewnetrznych opinii/ekspertyz,

f) zatwierdzanie protokotu z prac KOP (w tym zatwierdzenie wynikéw oceny
projektu pozakonkursowego)

g) podejmowanie innych czynnosci (z wylgczeniem oceny wnioskéw), majgcych
na celu zapewnienie prawidlowego i sprawnego przebiegu oceny
dokonywanej przez KOP.

. Do zadan Koordynatora procesu oceny projektu pozakonkursowego KOP
nalezy w szczegolnosci:

a) pomoc Przewodniczgcemu KOP w wykonywaniu obowigzkow,

b) przekazanie Czionkom KOP informacji dotyczacych wymogow, jakie musi
spetnia¢ pozakonkursowy wniosek o dofinansowanie w ramach RPO WM, w
szczegolnosci informacji dotyczacych procedur oceny oraz obowigzujacych
kryteriow wyboru projektu,

¢) nadzor i koordynacja nad formalng weryfikacjg prawidtowosci wypetniania kart
oceny dokonanej przez Czionkéw KOP, w tym zatwierdzanie lub zwracanie
karty oceny do poprawy Cztonkom KOP oraz zapewnienie, aby ocena projektu
byta zgodna z kryteriami oceny oraz szczegétowo uzasadniona,

d) zapewnienie poufnosci oraz zabezpieczenie dokumentacji ztozonej
i powstatej w wyniku procedury oceny,

e) koordynacja posiedzen KOP,



f) sporzadzenie Protokotu z prac KOP,

8. Do zadan Sekretarza procesu oceny projektu pozakonkursowego KOP
nalezy w szczegolnosci:

a) obstuga organizacyjno-techniczna KOP,

b) udostepnienie niezbednej dokumentacji wszystkim Cztonkom KOP biorgcym
udziat w ocenie,

c) gromadzenie i przechowywanie dokumentacji zwigzanej z pracami KOP,
d) przygotowanie informacji dla Wnioskodawcy o wyniku oceny,

e) monitorowanie i dokumentowanie przebiegu procesu oceny, nadzér nad
aktualizacjg statusu oceny w systemie e-RPO,

f) przygotowywanie innych informacji na potrzeby Przewodniczacego KOP
zwigzanych z przebiegiem oceny,

g) podejmowanie innych czynnosci majgcych na celu zapewnienie sprawnego i
terminowego przebiegu oceny.

9. Do zadan Cztonkéw KOP nalezy w szczegolnosci:

a) dokonywanie zgodnej z przepisami, obiektywnej, rzetelnej oraz bezstronnej
oceny projektu,

b) formutowanie wyczerpujacych, przejrzystych i zgodnych ze stanem
faktycznym uzasadnieh wyniku oceny,

c) prawidtowe i terminowe wypetnianie Kart oceny,
d) terminowe dostarczenie do IP podpisanych Kart oceny.

Podrozdziat 1.6 Organizacja pracy KOP
1.6.1 Ogodlne zasady organizacji pracy KOP

1. Ocenie przez KOP podlega wniosek zlozony na wezwanie przez IZ. Ocena
wniosku odbywa sie na warunkach i w sposéb okreslony w Rozdziale 2
Regulaminu KOP .

2. W ramach prac KOP, moze odby¢ sie w siedzibie IP co najmniej jedno
posiedzenie. Udziat w posiedzeniu moze mie¢ charakter obligatoryjny lub
nieobligatoryjny, o czym kazdorazowo decyduje Przewodniczacy KOP.

3. W sytuacji, gdy posiedzenie ma charakter obligatoryjny, wéwczas wniosek
losowany jest wytgcznie wsrdod tych Czionkdw KOP, ktorzy wzieli w nim udziat.
W przypadku spotkania o charakterze nieobligatoryjnym wniosek losowany
bedzie w pierwszej kolejnosci wsrod czionkéow KOP, ktorzy wzieli w nim udziat.



10.

11.

12.

Losowanie wniosku dokonywane jest wytgcznie wsrod tych Cztonkéw KOP,
ktérzy dostarczyli oryginaty podpisanych oswiadczen stanowigcych zatgczniki 2a
i 2b do Regulaminu KOP.

Whnioski sg losowane do oceny cztonkom KOP przez Przewodniczagcego KOP,
w obecnosci co najmniej 2 cztonkéw KOP.

Whniosek do oceny przekazywany jest Czionkom KOP za posrednictwem
systemu e-RPO. W przypadku gdy w czasie trwania oceny wniosku nastgpi
awaria systemu e-RPO, przewiduje sie dokonywanie oceny w wersji papierowej
do czasu ponownego uruchomienia systemu.

Cztonek KOP otrzymuje informacje o dokumentach niezbednych do prawidtowej
oceny wniosku.

Ocena spetnienia przez dany projekt kryteriow dokonywana jest na podstawie
wniosku o dofinansowanie oraz na podstawie informacji okreslonych w ust. 91 10

IP moze wymagaé od Whnioskodawcy wytacznie informacji i dokumentéw
niezbednych do oceny spetnienia kryteriow. Oznacza to, ze zadana informacja
lub dokument muszg by¢ powigzane z co najmniej jednym z kryteriow.

W celu uzyskania petnej i rzetelnej oceny wniosku o dofinansowanie, mozliwe
jest wystgpienie przez cztonkéw sktadu oceniajgcego o dodatkowg opinie lub
ekspertyze.

Cztonkowie KOP sg zobowigzani do pisemnego, wyczerpujacego, rzeczowego
przedstawienia w Karcie oceny uzasadnienia negatywnego wyniku oceny
kazdego kryterium. Nalezy wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére przesadzity
0 negatywnym wyniku oceny.

Prawidtowos¢ wypetnienia Kart oceny podlega weryfikacji przez Koordynatora
procesu oceny projektu pozakonkursowego KOP lub osoby przez niego
wyznaczone. W razie stwierdzenia uchybien formalnych, np. braku podpisu,
btednego numeru wniosku i/lub braku wyczerpujacego, jasno sformutowanego
i zgodnego z trescig dokumentow aplikacyjnych uzasadnienia oceny, Karta
oceny kierowana jest cztonkom KOP do poprawy.

1.6.2 Zmiany w sktadzie oceniajagcym i zmiana sktadu KOP

1.

W przypadku braku kontaktu z Cztonkiem KOP, zgtoszenia przez niego braku
mozliwosci oceny wniosku albo nieprzystgpienia do oceny wniosku w czasie
umozliwiajgcym dokonanie oceny w ustalonym terminie, Przewodniczgcy KOP
losuje wniosek do oceny innemu Cztonkowi KOP. Fakt ten zostaje ujety
w Protokole z prac KOP.

Okolicznosciami uzasadniajagcymi zmiany w parze oceniajgcych wniosek moga
by¢ w szczegdlnosci:
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a) zdarzenia losowe (np. wypadek, choroba itp.),

b) wytaczenie czionka KOP z wudzialu w ocenie projektu w zwigzku
ze stwierdzeniem okolicznosci budzgcych watpliwosci co do jego
bezstronnosci,

C) zadeklarowana przez oceniajgcego niemoznos¢ dokonania oceny
w terminie z powodu innych istotnych przyczyn,

d) rezygnacja eksperta z oceny projektu lub catkowity brak kontaktu z osobg
oceniajgcyg przez okres 3 dni w trakcie trwania procedury oceny.

3. Woyniki losowania w ramach posiedzenia bedq przedstawione w Protokole z prac
KOP.

4. Dopuszcza sie mozliwos¢ zmiany skladu KOP, zmiany te muszg byc¢
wprowadzane w drodze Zarzadzenia Dyrektora IP.

5. Naruszenie postanowien Regulaminu KOP przez czionka KOP moze
spowodowac wykluczenie go z oceny oraz w przypadku ekspertow moze
skutkowaé wykresleniem z Wykazu kandydatéw na ekspertéw RPO WM.

Podrozdziat 1.7 Zasada poufnosci i bezstronnosci

1. Ocena dokonywana przez KOP odbywa sie przy zachowaniu nastepujgcych
zasad:

a) poufnosci dokumentacji zwigzanej z oceng — dostep do dokumentow
zwigzanych z oceng majg wyltgcznie osoby uczestniczgce w organizacii
wyboru projektu i biorgce udziat w posiedzeniu KOP (wszyscy Cztonkowie
KOP oraz obserwatorzy);

b) zobowigzania os6b uczestniczacych w wyborze projektu i biorgcych udziat
w posiedzeniu KOP (Cztonkowie KOP oraz obserwatorzy) do zachowania
poufnosci danych i informacji zawartych w dokumentach zwigzanych z oceng;

c) poufnosci informacji o przebiegu i wyniku oceny na poszczegdlnych etapach
do momentu ogtoszenia wyniku;

d) zobowigzania Cztonkéw KOP do petnienia swoich funkcji zgodnie z prawem,
sumiennie, sprawnie, rzetelnie i bezstronnie;

e) niezaleznosci oraz bezstronnosci Cztonkow KOP w zakresie dokonywanych
przez nich ocen;

f) rejestrowania przebiegu procesu oceny wniosku.
2. Osoby zaangazowane w wybdr projektu nie mogg byé zwigzane
z Wnioskodawcg stosunkiem prawnym lub faktycznym, bgdz w jakikolwiek inny

sposob, ktéry moglby wywota¢c  watpliwosci co do  bezstronnosci
przeprowadzanych przez nie czynnosci.

3. Osoby zaangazowane w wybor projektu pozakonkursowego zobowigzane sg do
zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych badz
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10.

wytworzonych w trakcie wyboru projektu. Zobowigzanie to ma charakter
bezterminowy i w szczegolnosci dotyczy informaciji i dokumentow, ktére stanowig
tajemnice wynikajgce z przepisow powszechnie obowigzujacego prawa.
Spetnienie powyzszego wymogu nastepuje poprzez ztozenie stosownego
oswiadczenia o poufnosci, ktérego wzor stanowig zatgczniki 2a i 2b do
Regulaminu KOP.

W przypadku zaangazowania w prace KOP obserwatorow wskazanych w ust.2
Podrozdziatu 1.3, przed udziatem w posiedzeniu KOP osoby te podpisujg
oswiadczenie o poufnosci, ktérego wzér stanowi zatgcznik 2c do Regulaminu
KOP.

Warunkiem korzystania z ustug Eksperta jest ztozenie przez niego oswiadczenia
o gotowosci do oceny, bezstronnosci i poufnosci. Oswiadczenie odnosi sie do
relacji Eksperta z Wnioskodawcg. Oswiadczenie sktadane jest przed
przystgpieniem do oceny pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.

Pracownicy IP powotywani w skiad KOP zobowigzani sg do podpisania
oswiadczenia o bezstronnosci w zakresie przestanek, o ktorych mowa
w przepisach KPA (art. 24 § 1 i 2). Oswiadczenie sktadane jest pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej, przed przystgpieniem do oceny projektu sktadanego
w trybie pozakonkursowym.

Jezeli w trakcie oceny wniosku zaistniejg okolicznosci uzasadniajgce wytaczenie
Czionka KOP z oceny tego wniosku, powinien je niezwtocznie zgtosi¢ na pismie
Przewodniczgcemu KOP i:

a) w przypadku Eksperta wylaczyC sie z oceny pozakonkursowego wniosku
o dofinansowanie,
b) w przypadku pracownika IP wytaczyC sie z danej sprawy.

Przewodniczgcy KOP, dokona przydziatu nieocenionego wniosku przez tego
Cztonka KOP do oceny innemu oceniajgcemu. Fakt ten zostanie
udokumentowany w Protokole z Prac KOP.

Zgodnie z art. 49 ust. 9 Ustawy, w sytuacji gdy zostang stwierdzone inne niz
wskazane w oswiadczeniach o gotowosci do oceny, bezstronnosci i poufnosci
okolicznosci mogace budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci Czionka KOP,
mozliwe jest:

a) wylaczenie Cztonka KOP z udziatu w wyborze projektu pozakonkursowego
albo

b) ujawnienie okolicznosci budzacych watpliwosci co do bezstronnosci Cztonka
KOP bez wylgczenia go z udzialu w  wyborze  projektu
(w uzasadnionych przypadkach).

Okolicznosci o ktérych mowa w ust. 9 dotyczg wnioskodawcy konkretnego
projektu.
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Rozdziat 2 PROCEDURA PRZEPROWADZANIA OCENY PROJEKTOW

Podrozdziat 2.1 Ogdlne zasady dokonywania oceny

1.

10.

11.

Ocena formalna i merytoryczna wniosku o dofinansowanie projektu
pozakonkursowego odbywa sie w terminie 120 dni od daty zlozenia wniosku.
W uzasadnionych przypadkach powyzszy termin moze zosta¢ przedtuzony
decyzjg Dyrektora IP. Informacja w tym zakresie znajdzie odzwierciedlenie
w Protokole z prac KOP oraz przekazana zostanie Wnioskodawcy.

Ocena skfada sie z 2 etapow: oceny formalnej i merytorycznej. Ocena w ramach
kazdego z etapow dokonywana jest w terminie 60 dni.

Ocena odbywa sie w oparciu o kryteria zerojedynkowe stanowigce zatgcznik do
Uchwaty Nr 27/15 Komitetu Monitorujgcego RPO WM na lata 2014-2020 z dnia
31 lipca 2015 .

Ocena spetnienia kryteriow zerojedynkowych polega na przypisaniu im wartosci
logicznych TAK / NIE — zasada ,0—1" (spetnia kryterium / nie spetnia kryterium).

Po zakonczeniu oceny projektu, oceniajacy przyznaje indywidualny wynik oceny
oraz podpisuje wydrukowang karte oceny.

W  przypadku stwierdzenia przez Koordynatora btedéw Ilub brakow
o charakterze formalnym, w dokonanej ocenie lub sposobie wypetnienia karty
oceny, oceniajacy ma obowigzek dokonania korekty karty oceny we wskazanym
zakresie i terminie.

Oceniajgcy majg mozliwos¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnosci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej osobiscie, drogg mailowg lub telefonicznie, w tym uzgodnienia uwag,
kierowanych do Wnioskodawcy w toku uzupetnien.

Istnieje mozliwos¢ wezwania Wnioskodawcy do uzupetnienia/poprawy wniosku
o dofinansowanie projektu na kazdym etapie oceny w celu umozliwienia
potwierdzenia spetnienia kryteriow podlegajgcych wyjasnieniom.

Wezwanie Whnioskodawcy do dokonania czynnosci okreslonych w ust.10
wstrzymuje bieg terminu oceny wniosku o dofinansowanie projektu do czasu
ztozenia przez Wnioskodawce wyjasnien/uzupetnionego wniosku.

Uzupetnieniu/wyjasnieniu/ korekcie mogg podlega¢ wytacznie elementy
wskazane przez osoby oceniajgce, chyba ze wprowadzane zmiany wywotujg
konieczno$¢ wprowadzenia kolejnych zmian. W takich przypadkach
Whnioskodawca powinien wprowadzi¢ dodatkowe zmiany do wniosku
o dofinansowanie projektu oraz jak réwniez przekaza¢ pisemng informacje
0 wprowadzeniu dodatkowych zmian.

Nieztozenie = wyjasnien/uzupetnien/skorygowanego  wniosku w  terminie
wskazanym przez IP jednak nie krétszym niz 7 dni od daty odebrania pisma
informujacego o koniecznosci ztozenia wyjasnien, skutkuje niespetnieniem
kryterium i oceng negatywng projektu, chyba Zze przed uptywem tego terminu
Whnioskodawca uzyska zgode IP na jego wydtuzenie
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12.

13.

14.

Komisja Oceny Projektéw podczas oceny projektu w kryterium Kwalifikowalnosc¢
wydatkéw, w ramach ktérego sprawdzane jest m.in: czy wydatki sg racjonalne,
niezbedne, zasadne i oszczedne z punktu widzenia realizacji projektu,
a wysokos¢ wydatkéw jest adekwatna do planowanego celu projektu, moze
zaproponowac¢ obnizenie wysokosci wydatkow kwalifikowanych projektu. Brak
zgody Whnioskodawcy na obnizenie kosztow skutkuje negatywng oceng projektu
w tym kryterium.

Whnioskodawcy przystuguje prawo dostepu do dokumentow zwigzanych z oceng
ztozonego przez siebie wniosku o dofinansowanie projektu, przy zachowaniu
zasady anonimowosci os6b dokonujacych oceny wniosku.

W  przypadku rozbieznosci w ocenie kryterium zerojedynkowego (ocena
TAK/NIE) na etapie oceny formalnej lub merytorycznej projektu polegajacej na
tym, Zze jedna osoba oceniajgca kryterium zerojedynkowe ocenita je negatywnie
(ocena NIE), a druga — pozytywnie (ocena TAK), projekt jest przydzielany do
oceny przez trzecig osobe, ktorej ocena danego kryterium jest oceng
rozstrzygajaca. Informacja na ten temat odnotowywana jest w protokole
z przebiegu oceny
w ramach KOP.

Podrozdziat 2.2 Ocena formalna

1.

Ocena formalna przeprowadzana jest w oparciu o zerojedynkowe kryteria
formalne.

Ocena kryteribw formalnych przeprowadzana jest wylgcznie przez pracownikow
IP bedacych cztonkami KOP.

Ocena formalna przeprowadzana jest w systemie informatycznym e-RPO na
formularzu Karty oceny formalnej wniosku, ktorej wzor stanowi zatgcznik nr 1a do
Regulaminu KOP z zastrzezeniem Podrozdziatu 1.2 ust.4.

Dokonanie oceny Cztonek KOP potwierdza wtasnorecznym podpisem.

Pozytywna ocena formalna ma miejsce w przypadku przyznania przez obu
oceniajgcych ocen TAK we wszystkich kryteriach oceny formalne;.

Negatywna ocena formalna ma miejsce w przypadku przyznania przez obu
oceniajgcych oceny NIE w co najmniej jednym kryterium oceny formalnej.
Ocena formalna moze sie zakohczyc:

a) Wynikiem pozytywnym —projekt spetnienia wszystkie kryteria oceny formalnej i
zostaje przekazany do oceny merytorycznej,
b) Wynikiem negatywnym - poinformowanie Wnioskodawcy za pomocq

e-RPO o wyniku oceny i niespetnieniu kryteriow w zakresie oceny formalnej
wraz z uzasadnieniem.
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c) skierowaniem projektu do uzupetnienia — poinformowanie Wnioskodawcy za
pomocg e-RPO o koniecznosci uzupetnienia/poprawy wniosku lub ztozenia
dodatkowych wyjasnien w celu potwierdzenia spetnienia kryteriow formalnych
podlegajgcych wyjasnieniom.

8. Ocena formalna po poprawie/uzupetnieniu dokonywana jest co do zasady przez
ten sam sktad oceniajacy, ktéry dokonywat pierwotnej oceny formalne.

9. Ponowna ocena formalna (po uzupetnieniu /poprawie) moze sie zakonczyc:

a) Wynikiem pozytywnym — projekt spetnienia wszystkie kryteria oceny formalnej
| zostaje przekazany do oceny merytorycznej,

b) Wynikiem negatywnym — projekt nie spetnia ktéregokolwiek z kryteridw
formalnych, nastepuje poinformowanie Wnioskodawcy za pomoca e-RPO
o wyniku oceny i niespetnieniu kryteriow w zakresie oceny formalnej wraz
z uzasadnieniem.

Podrozdziat 2.3 Ocena merytoryczna

1. Ocenie merytorycznej podlega wniosek, ktory zostat oceniony pozytywnie na
etapie oceny formalnej tzn. spetnia wszystkie kryteria formalne.

2. Ocena merytoryczna przeprowadzana jest w systemie informatycznym e-RPO z
zastrzezeniem Podrozdziatu 1.2 ust.4. na formularzu Karty oceny merytorycznej
whniosku, stanowigcym zatgczniki nr 1b i 1c w oparciu o obligatoryjne kryteria
merytoryczne. Dokonanie oceny Czionek KOP potwierdza wiasnorecznym
podpisem.

3. Ocena merytoryczna dokonywana jest:
a) przez pracownikéw IP oraz

b) ekspertéw z dziedziny analiza finansowa - w kryterium merytorycznym:
Wykonalno$¢ i trwatos$¢ finansowa projektu,

4. W przypadku gdy projekt nie spetnia ktéregokolwiek z kryteriow merytorycznych
otrzymuje ocene negatywng i nie podlega dalszej ocenie merytorycznej.

5. W przypadku, gdy podczas oceny merytorycznej stwierdzone zostanie
niespetnienie kryteriow oceny formalnej, a uchybienia te nie zostaty zauwazone
na wczesniejszych etapach weryfikacji — wniosek zostaje zwrécony do ponownej
oceny formalnej. Oceniajacy odnotowuje ten fakt w Karcie oceny merytoryczne;.
Ponowna weryfikacja formalna odbywa sie w ciggu 7 dni od daty podpisania
Karty oceny merytorycznej.

6. Ocena merytoryczna moze sie zakonczyc:

a) Wynikiem pozytywnym, jesli projekt spetnia wszystkie kryteria merytoryczne
zerojedynkowe.

b) Wynikiem negatywnym, jesli projekt nie spetnia kryteribw merytorycznych
zerojedynkowych. Nastepuje poinformowanie Wnioskodawcy za pomocg e-

RPO o wyniku oceny i niespetnieniu kryteriow w zakresie oceny merytoryczne;j
wraz z uzasadnieniem.
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c) skierowaniem projektu do uzupetnienia — poinformowanie Wnioskodawcy za
pomocg e-RPO o koniecznosci uzupetnienia/poprawy wniosku lub ztozenia
dodatkowych wyjasnien w celu potwierdzenia spetnienia kryteriow
merytorycznych podlegajgcych wyjasnieniom.

7. Ponowna ocena merytoryczna dokonywana jest co do zasady przez ten sam
skfad oceniajacy, ktory dokonywat pierwotnej oceny merytoryczne; .

8. Ponowna ocena merytoryczna (po uzupetnieniu/poprawie) moze sie zakonczyc:

a) Wynikiem pozytywnym, jes$li projekt spetnia wszystkie kryteria merytoryczne
zerojedynkowe,

b) Wynikiem negatywnym, jesli: projekt nie spetnia kryteriow merytorycznych
zerojedynkowych.

9. Nastepuje poinformowanie Wnioskodawcy za pomocg e-RPO o wyniku oceny
wraz z uzasadnieniem.

Podrozdziat 2.4 Poprawal/uzupetnienie wniosku w celu stwierdzenia spetnienia
kryterium

1. W ramach oceny formalnej lub oceny merytorycznej wniosek o dofinansowanie
projektu pozakonkursowego moze by¢ wielokrotnie kierowany do wyjasnienia
(poprawy/ uzupetnienia) w celu potwierdzenia spetnienia kryterium (kryteriow).
Kryteria podlegajgce poprawie/uzupetnieniu wskazane sg w piSmie wzywajgcym
do ztozenia wniosku o dofinansowanie. W takim przypadku, IP za posrednictwem
systemu e-RPO wzywa Whnioskodawce do przedstawienia wyjasnien, w tym
ewentualnej poprawy/uzupetnienia wskazanych elementéw wniosku w terminie
wyznaczonym przez IP, nie krotszym niz 7 dni.

2. Wezwanie Wnioskodawcy do przedstawienia wyjasnien, w tym ewentualnej
poprawy/ uzupetnienia wskazanych elementéw wniosku stanowi uzgodnione
przez Koordynatora procesu oceny projektu pozakonkursowego stanowisko
Czionkow KOP odnosnie wysokos$ci poszczegdlnych kwestionowanych kosztéw
oraz proponowanych zmian merytorycznych.

3. W przypadku wprowadzenia zmian innych niz zalecane i nieuzgodnione z IP
badz niewprowadzenia zmian zalecanych — wniosek zostaje ponownie kierowany
do poprawy/uzupetnienia.

4. W przypadku bezskutecznego uptywu ostatecznego terminu na ztozenie
poprawnego  wniosku, wskazanego w piSmie  wzywajacym do
poprawy/uzupetnienia wniosku, wniosek podlega odrzuceniu bez mozliwosci
wniesienia protestu.

5. Ocena skorygowanego wniosku dotyczy kryteriow, ktéore wymagaty
przedstawienia wyjasnien, w tym ewentualnej poprawy Ilub uzupetnienia
wskazanych elementow wniosku oraz kryteriow, na ocene ktérych
poprawa/uzupetnienie miaty wptyw.
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6.

Whiosek skorygowany ztozony w wyniku wyjasnien, co do zasady, oceniany jest
przez ten sam skiad osobowy, ktory dokonywat oceny formalnej Iub
merytorycznej pierwszej wersji wniosku.

Podrozdziat 2.5 Protokét z prac KOP i rozstrzygniecie w zakresie wyboru
projektu do dofinansowania

1.

Po zakonczeniu oceny wniosku pozakonkursowego, zweryfikowaniu kart oceny
formalnej i merytorycznej wnioskow oraz nadaniu statusow w e-RPO,
z przeprowadzonych czynnosci sporzadza sie protokét koncowy, ktéry zawiera w
szczegolnosci:

a) opis dziatan przeprowadzonych przez KOP z wyszczegdlnieniem terminow
i formy podejmowanych dziatan, podjetych decyzji (w tym o odstgpieniu
od losowania wniosku itp.);

b) opis ewentualnych zdarzen niestandardowych, w tym w szczegdlnosci
nieprawidtowosci w przebiegu prac KOP lub ujawnienia watpliwosci co do
bezstronnosci Cztonkéw KOP;

c) informacje o udziale obserwatorow;

d) wskazanie miejsca przechowywania dokumentacji zwigzanej z oceng
projektéw (karty oceny, oswiadczenia o gotowosci do oceny, bezstronnosci
i poufnosci itp.).

e) w zakresie ocenianego wniosku : tytut projektu, nazwe Wnioskodawcy, kwote
wnioskowanego dofinansowania, koszt catkowity projektu oraz wynik oceny,

f) Regulamin KOP;

Protokét sporzadzany jest przez Sekretarza KOP, a nastepnie zatwierdzany
przez Przewodniczgcego KOP.

Protokét przechowywany jest w Referacie ds. wyboru (ZW.I1).
Ocena projektu pozakonkursowego moze sie zakonczyc:

a) wynikiem pozytywnym i rekomendowaniem do dofinansowania,
b) wynikiem negatywnym.

Whniosek uzyskuje ocene pozytywnga (uzyskuje status ,POPRAWNY”) w sytuacji,
gdy:

a) spetnia wszystkie kryteria formalne,

b) spetnia wszystkie kryteria merytoryczne, ktérych ocena dokonywana jest

w systemie ,0-1”
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Whniosek uzyskuje ocene negatywng (uzyskuje status ,ODRZUCONY?)

w sytuacji, gdy:

a) obydwaj oceniajacy uznali przynajmniej jedno (to samo) kryterium oceny
formalnej za niespetnione, po uprzednim wyczerpaniu mozliwosci uzupetnienia
wniosku (o ile zapisy kryteriow oceny dopuszczajg takg mozliwosc¢) lub

b) obydwaj oceniajacy uznali za niespetnione co najmniej jedno (to samo)
kryterium merytoryczne, ktorego ocena dokonywana jest w systemie ,0-1”, po
uprzednim wyczerpaniu mozliwosci uzupetnienia wniosku (o ile zapisy
kryteriow oceny dopuszczajg takg mozliwos¢).

Rozstrzygniecie w zakresie wyboru projektu do dofinansowania nastepuje
poprzez podjecie przez ZWM Uchwaty w sprawie wyboru do dofinansowania
projektu.

IP zamieszcza na swojej stronie internetowej oraz na portalu
www.funduszeeuropejskie.gov.pl informacje o wybranym do dofinansowania
projekcie w terminie do 7 dni od dnia zakohczenia oceny projektu i przyjecia
Uchwaty w sprawie wyboru do dofinansowania projektu.

Publikacja informacji o skfadzie KOP nastepuje rownolegle z publikacjg
informaciji, o ktérej mowa w ust. 8.

Podrozdziat 2.6 Postanowienia konicowe i zalgczniki

1.
2.

3.

Regulamin wchodzi w zycie z dniem podpisania.
Zapisy Regulaminu KOP majg zastosowanie do oceny wniosku ziozonego
w trybie pozakonkursowym i przekazanego do oceny po przyjeciu Regulaminu.
Integralng cze$¢ Regulaminu KOP stanowig zatgczniki:
Zatacznik nr 1a — Wzor Karty oceny formalnej,
Zatacznik nr 1b — Wzor Karty merytorycznej,
Zatgcznik nr 1c — Wzér Karty merytorycznej- ocena kryterium finansowego,
Zatgcznik nr 2a — Wzo6r Oswiadczenia o bezstronnosci i poufnosci Eksperta,

Zatgcznik nr 2b — Wzér Oswiadczenia o bezstronnosci i poufnosci Cztonka
KOP - Pracownika IP,

Zatgcznik nr 2c — Wzér Oswiadczenia o poufnosci Obserwatora.
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Zatgcznik nr 1a — Wzobr Karty oceny formalnej

KARTA OCENY FORMALNEJ
WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU SKLADANEGO W TRYBIE POZAKONKURSOWYM RPO WM 2014-2020

1 Gospodarka wiedzy

1.3 Matopolskie Centra Innowac;ji

Typ projektu B Regionalny program rozwijania centréw
transferu wiedzy




Wezwanie

Uzasadnieni

KRYTERIA FORMALNE Tak |Nie do Nie dotyczy o
wyjasnien
/poprawy
1 Kwalifikowalnos¢ Wnioskodawcy i partneréw (jesli dotyczy) m i
11 Czy Whnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) znajdujg sie w katalogu typow| o m
' Beneficjentow w SzOOP dla danego dziatania / typu projektu?
Czy Whnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie podlega wykluczeniu z ubiegania| o m
sie o dofinansowanie, tj. czy nie zachodza przestanki okreslone w:
1. art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t.
Dz.U. z 2013 r., poz. 885, z p6zn. zm.),
2. art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania
1.2 wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 769),
3. art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (j.t. Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1417, z p6zn.zm.)?
Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia przedstawione
przez Wnioskodawce.
2 Kwalifikowalnos¢ projektu m i o
21 O O O

Czy projekt jest zgodny z celami danego dziatania?

20




2.2

Czy projekt wpisuje sie w typy projektéw wskazane dla danego dziatania, zgodnie z
SzOO0P?

2.3

Czy projekt jest ujety w wykazie projektow zidentyfikowanych w ramach trybu
pozakonkursowego, stanowigcym zatacznik do SzOOP?

24

Czy wystepuje zgodnos$c¢ z zasadniczymi elementami zidentyfikowanego projektu?
Ocena odbywa sie w oparciu o karte projektu.

2.5

Czy projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f)
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17
grudnia 2013 r. tj. Wnioskodawca ztozyt oswiadczenie, ze:

—  projekt nie zostat zakonczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,

— nie rozpoczgt realizacji projektu przed dniem ziozenia wniosku o
dofinansowanie albo, ze realizujgc projekt przed dniem zlozenia wniosku,
przestrzegat obowigzujgcych przepiséw prawa dotyczacych danej operacji (art. 125
ust. 3 lit. e),

—  projekt nie obejmuje przedsiewzie¢ bedacych czescig operacji, ktére zostaty
objete lub powinny byly zostaC objete procedurg odzyskiwania zgodnie z art. 71
(trwatoS¢ operacji) w nastepstwie przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej poza
obszar objety programem?

2.6

Czy projekt (lub jego cze$€) nie otrzymat dofinansowania z innych $srodkéw?
Ocena odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia przedstawione przez Whnioskodawce.

Specyficzne warunki wstepne

3.1

Czy partnerzy w projekcie zostali wybrani zgodnie z przepisami ustawy z dn. 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2014 r., poz. 1146 z pézn. zm.)?

Ocena bedzie prowadzona w oparciu o o$wiadczenie przedstawione przez
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Whioskodawece.

3.2

Czy w porozumieniu lub umowie o partnerstwie okreslone zostaty co najmniej:

—  przedmiot porozumienia lub umowy,

—  prawa i obowigzki stron,

—  zakres i forma udziatu poszczegdlnych partneréw w projekcie,

—  partnera wiodacego uprawnionego do reprezentowania pozostatych partneréw
projektu,

— sposob przekazywania dofinansowania na pokrycie kosztow ponoszonych
przez poszczegolnych partneréw projektu, umozliwiajgcy okreslenie kwoty
dofinansowania udzielonego kazdemu z partnerow,

—  sposob postepowania w przypadku naruszenia lub niewywigzywania sie stron
z porozumienia lub umowy?

Ocena w pkt 3.2 bedzie prowadzona w oparciu o zatgczone do wniosku dokumenty.

3.3

Czy spetniony zostat warunek, zgodnie z ktérym porozumienie lub umowa o
partnerstwie nie mogg by¢ zawarte pomiedzy podmiotami powigzanymi w rozumieniu
zatgcznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dn. 17 czerwca 2014 r.
uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w
zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014, str. 1).

Ocena bedzie prowadzona w oparciu o oS$wiadczenie przedstawione przez
Whioskodawce.

Kompletnos¢ oraz poprawnos¢ wypetnienia wniosku i zatagcznikéw

Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnos¢ formalna wniosku o
dofinansowanie, tj. prawidlowo$¢ wypetniania poszczegoblnych pol, a takze
kompletno$¢  informacji wymaganych instrukcja = wypetniania  wniosku o
dofinansowanie.

4.1

1. Czy wypetniono prawidtowo wszystkie wymagane pola wniosku?
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W ramach kryterium sprawdzane bedzie réwniez:

- czy wniosek zostat opatrzony bezpiecznym podpisem elektronicznym,
z waznym certyfikatem kwalifikowanym),

- czy wniosek zostat podpisany przez osobe/osoby upowaznione do reprezentac;ji?

4.2

Czy zostaty przedstawione wszystkie wymagane zataczniki?

4.3

Czy zatgczniki zostaty przygotowane zgodnie z instrukcjg?

Poprawnos¢ przyjetych wskaznikow

51

Czy Wnioskodawca dokonat wyboru obligatoryjnych wskaznikow dla danego
dziatania?

5.2

Czy Wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne ze wzgledu na typ
projektu?

5.3

Czy Wnioskodawca przedstawit zatozenia dotyczace szacowania wartosci
wskaznikow?

5.4

Czy przedstawione warto$ci wskaznikow sg realne i mozliwe do osiggniecia?

Pomoc publiczna

6.1

Czy w zwigzku z zatozeniami projektu zostang spetnione przestanki wystgpienia
pomocy publicznej (jesli dotyczy)?

6.2

Czy pomoc moze zosta¢ udzielona na gruncie obowigzujgacych rozporzadzen (jesli
dotyczy), w tym:

—  czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami wiasciwych rozporzadzen,
— czy spetniony jest efekt zachety,

—  czy katalog wydatkow kwalifikowanych zostat okreslony zgodnie z wtasciwym
rozporzadzeniem,
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— czy poprawnie okreslono maksymalny procentowy poziom wsparcia UE zgodnie
z wtadciwym rozporzadzeniem?

Kwalifikowalnos¢ wydatkow

Komisja Oceny Projektow moze zaproponowac obnizenie wysokosci wydatkow
kwalifikowanych projektu. Brak zgody Whnioskodawcy na obnizenie kosztéw skutkuje
negatywng ocengq projektu.

7.1

Czy wydatki planowane do poniesienia na podstawie informacji zawartych we
whniosku o dofinansowanie sg kwalifikowane?

7.2

Czy poprawnie przypisano poszczegolne wydatki projektu do katalogu
kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi w Podreczniku kwalifikowania
wydatkéw objetych dofinansowaniem w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, w tym limity na
poszczegolne kategorie wydatkdw?

7.3

Czy deklarowane przez Wnioskodawce wydatki sg racjonalne, niezbedne, zasadne
i oszczedne z punktu widzenia realizacji projektu?

7.4

Czy wysokos¢ wydatkow jest adekwatna do planowanego celu projektu?

7.5

Czy Whnioskodawca ziozyt prawidtowe os$wiadczenie dotyczgce kwalifikowalnosci
podatku VAT?

Poprawnos¢é montazu finansowego projektu

8.1

Czy poprawnie wypetniono tabele finansowe, w tym wykaz planowanych Zrédet
finansowania?

8.2

Czy poprawnie okreslono zrodia finansowania projektu zgodnie z SzOOP , w tym
poprawnie okreslono maksymalny procentowy poziom wsparcia UE wydatkow
kwalifikowanych oraz poziom wktadu wtasnego?
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8.3

Czy realne sg zatozenia harmonogramu rzeczowo — finansowego?

Imie:

Nazwisko:
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Zatgcznik nr 1b — Wzébr Karty oceny merytorycznej

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ
WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU SKLADANEGO W TRYBIE POZAKONKURSOWYM RPO WM 2014-202

1 Gospodarka wiedzy

1.3 Matopolskie Centra Innowac;ji

Typ projektu B Regionalny program rozwijania centrow
transferu wiedzy




Zgodnos¢ projektu z regionalng inteligentna specjalizacja

Tak

Nie

Wezwanie
do
wyjasnien
/poprawy

Uzasadnienie

11

Czy obszary (dziedziny) swiadczenia ustug objetych zakresem projektu sg
zgodne z obszarami regionalnej inteligentnej specjalizacji, okreslonymi
w Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego?

Badanie zgodno$ci z obszarami regionalnej inteligentnej specjalizacji stuzy
realizacji zasady warunkowoS$ci ex-ante w celu tematycznym 1 oraz ma
zastosowanie do wszystkich instrumentéw 1 osi priorytetowej RPO WM.
Obszary regionalnej inteligentnej specjalizacji oraz ich zakres podlegajg
okresowemu przegladowi i aktualizacji w oparciu o system monitorowania
Regionalnej Strategii Innowacji Wojewodztwa Matopolskiego oraz
zachodzgce zmiany spoteczno-gospodarcze. Punktem odniesienia dla
oceny projektu sg zapisy obowigzujgcej wersji Regionalnej Strategii
Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego i/lub dokumentu zawierajgcego
uszczegotowienie obszardéw regionalnej inteligentnej specjalizacji.

Ocena kryterium odbywa sie na podstawie informacji przedstawionych
przez Wnioskodawce.

O

Charakterystyka ustug swiadczonych w ramach projektu

Tak

Nie

Wezwanie
do
wyjasnien
/poprawy

Uzasadnienie

2.1

Czy Whnioskodawca przedstawit charakterystyke ustug, ktére bedg
swiadczone w ramach projektu na rzecz przedsiebiorstw?
Projekt uzyskuje pozytywng ocene w przypadku, gdy Whnioskodawca:
— przedstawi wykaz ustug proinnowacyjnych zaplanowanych do
realizacji w ramach projektu, przy uwzglednieniu zatoZen

O
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dotyczgcych zakresu ustug proinnowacyjnych, kwalifikowanych do
objecia wsparciem w ramach tego typu projektu, zgodnie z zapisami
SzOOP,

— dla kazdej ustugi przedstawi jej nazwe, Sredni koszt (wraz z
informacjg na temat sposobu i/lub Zrédta wyceny), standardowy
zakres (cechy lub elementy), a takze opis sposobu realizacji danej
ustugi oraz produkty i/lub rezultaty.

Komplementarnos¢ projektu

W ramach kryterium weryfikowana bedzie zasadnoSc realizacji
poszczegdbinych elementéw sktadajgcych sie na zakres rzeczowy
(merytoryczny) projektu w kontekscie komplementarnosci z innymi typami
wsparcia ukierunkowanymi na inkubowanie dziatalno$ci badawczo-

) L oy o . . ; Wezwanie
rozwojowej i innowacyjnej przedsiebiorstw, przewidzianymi w osiach do
3 |priorytetowych 1 i 3 RPO WM, w szczegdblnosci w ramach poddziatania Tak Nie wviasnien Uzasadnienie
1.2.3 Bony na innowacje. vl
/poprawy
Czy Wnioskodawca wykazat, Zze dokonat analizy relacji z innymi
wiasciwymi typami wsparcia na rzecz dziatalnosci badawczo-rozwojowej i
innowacyjnej przedsiebiorstw w ramach osi priorytetowych 1 i 3 RPO WM,
w tym:
O O O
31 1. przedstawit rozwigzania dzieki ktérym projekt moze wygenerowaé
' efekty synergii z pozostatymi instrumentami wsparcia,
3.9 2. uzasadnit, ze zakres wsparcia w ramach projektu nie powiela o o o

zakresu pozostatych instrumentéw wsparcia?




Zdolnosé do efektywnej realizacji projektu

Kryterium uznaje sie za spetnione w sytuacji, gdy zostaty spetnione
wszystkie ponizsze warunki.

Whioskodawca / partnerzy (jesli dotyczy) nie muszg posiada¢ wszystkich

. . . . . , ) Wezwanie
niezbednych zasobow na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie. d
9 : . ) ) R ) : o _
4 Cze$¢ z nich moze zostac pozyskana w trakcie realizacji projektu, co Tak Nie . Uzasadnienie
Whioskodawca zobowigzany jest opisac w projekcie \yjasnien
: /poprawy
Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca / partnerzy (jesli
dotyczy) zaangazowani w realizacje projektu:
1. posiadajg adekwatne do zakresu i rodzaju zadan zaplanowanych w o o o
projekcie doswiadczenie w realizacji dziatah o zblizonym zakresie
4.1 do przedmiotowego projektu: ocenie podlega zakres dziatan juz
zrealizowanych przez Wnioskodawce / partneréw (jesli dotyczy) lub
bedacych w trakcie realizaciji,
2. dysponujg odpowiednim potencjatem kadrowym, niezbednym do i i O
4.2 wiasciwej realizacji projektu,
3. dysponujg  odpowiednimi  potencjatem  organizacyjnym i| O m m
4.3 technicznym, niezbednym do wiasciwej realizaciji projektu.
Sposoéb zarzadzania projektem oraz rola partneréw (jesli dotyczy) Wezwanie
do
5 | Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca przedstawit: Tak Nie wyjasnien Uzasadnienie
/
poprawy
51 1. opis sposobu zarzadzania projektem, o o o
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59 2. uzasadnienie roli partneréw lub innych podmiotéw zaangazowanych i i i
' w realizacje projektu,
3. analize popytu na ustugi w ramach projektu sporzgdzong na i i i
5.3 podstawie wiarygodnych Zzrodet danych oraz okreslajgcq skale
zainteresowania ze strony ostatecznych odbiorcéw wsparcia,
54 4. zasady Swiadczenia ustug na rzecz ostatecznych odbiorcéw i i i
wsparcia,
5.5 5. zalozenia dotyczgace monitorowania i oceny efektow zadan m m m
realizowanych w projekcie
Wezwanie
6 Ryzy!(o nieosiagnigcia zatozen projektu . - Tak Nie _d’o o Uzasadnienie
Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca przedstawit: wyjasnien
/poprawy
6.1 1. analize sytuacji, ktérych wystgpienie utrudni lub uniemozliwi i i o
osiggniecie warto$ci docelowej wskaznikéw produktu / rezultatu,
6.2 2. ocene prawdopodobienstwa wystapienia powyzszych sytuacii, m m m
3. opis mozliwych sposobdw przeciwdziatania ryzyku lub i i i
6.3 minimalizowania negatywnych efektow w przypadku jego
wystgpienia.
Wezwanie
7 Plan wykorzyst_anla / utrzymania efektt.)w projektu Tak Nie _df) o Uzasadnienie
W ramach kryterium ocenie podlega, czy: wyjasnien
/poprawy
21 1. Whnioskodawca przedstawit plan wykorzystania / utrzymania efektow m m m

projektu po zakonczeniu jego realizacji lub po okresie trwatosci (jesli
dotyczy),
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7.2

2. w przypadku nieprzedstawienia powyzszego planu, Wnioskodawca
przedstawit wyjasnienie uzasadniajgce brak mozliwosci i/lub
zasadnosci utrzymania efektéw projektu po zakohczeniu jego
realizacji lub po okresie trwatosci (jesli dotyczy).

Wplyw na polityki horyzontalne

(W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu na ktorgkolwiek z
badanych polityk horyzontalnych, nalezy zazadaé¢ od Wnioskodawcy
wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien skutkuje negatywng oceng
projektu)

Ocena prowadzona jest w ramach subkryteridow, obejmujacych badanie
wptywu projektu na realizacje polityk horyzontalnych:

Tak

Nie

Wezwanie
do
wyjasnien
/
poprawy

Uzasadnienie

8.1

1. projekt ma pozytywny lub neutralny wptyw na realizacje zasady
réwnosci szans kobiet i mezczyzn oraz realizacje zasady réwnosci
szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetno
sprawnosciami,

8.2

2. projekt ma pozytywny lub neutralny wptyw na zrobwnowazony rozwoj
oraz ochrone i poprawe jakosci Srodowiska naturalnego.




Imie:

Nazwisko:
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Zatgcznik nr 1c — Wzor Karty oceny merytorycznej - ocena kryterium finansowego

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ
WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU SKLADANEGO W TRYBIE POZAKONKURSOWYM RPO WM 2014-2020

1 Gospodarka wiedzy

1.3 Matopolskie Centra Innowac;ji

Typ projektu B Regionalny program rozwijania centréw
transferu wiedzy




OCENA KRYTERIUM WYKONALNOSC | TRWALOSC FINANSOWA PROJEKTU

Wykonalnos¢ i trwatos¢ finansowa projektu

Wezwanie
Ocena w ramach kryterium stuzy potwierdzeniu finansowej _ _dP_ . o
1 |mozliwosci i zasadnosci realizacji projektu, przy zatozonym Tak Nie wyjasnien Uzasadnienie
wspotfinansowaniu ze srodkow UE. /
: . poprawy
W ramach kryterium ocenie podlega:
poprawnos¢ zatozen i obliczeh — analiza (ocena) zasadnosci m m m
1.1 |i realnosci zatozen przyjetych do analizy finansowej oraz
poprawnosci (w tym spéjnosci) przygotowanych kalkulaciji,
poziom dofinansowania —  weryfikacja prawidtowosci O m O
wnioskowanego poziomu dofinansowania, w tym metody
12 ustalenia poziomu dofinansowania i jego wysokosci, jak
' rowniez analiza wskaznikow efektywnosci finansowej pod
katem mozliwosci przyznania dofinansowania dla danego
rodzaju projektu,
13 finansowa zasadnos$¢ realizacji projektu — analiza (ocena), O m O

racjonalnosci wydatkowania okreslonych srodkéw finansowych,
w tym ich efektywno$¢.
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Imie:

Nazwisko:
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Zatgcznik nr 2a — Wzoér Oswiadczenia o bezstronnosci i poufno$ci Eksperta

DEKLARACJA POUFNOSCI i BEZSTRONNOSCI EKSPERTA

Imie i nazwisko

Nr Dziatania

Nazwa Wnioskodawcy

Nr i tytut wniosku

POUCZENIE:

Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie
fatszywych zeznan' zgodnie z art. 49 ust. 8 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 o
zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2014 poz. 1146 z p6ézn. zm.) w zw. z
art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr
88, poz. 553, z pézn. zm.)

Oswiadczam, ze:

1) nie zachodzi zadna z okolicznosci okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.-
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.)
dotyczacych wytaczenia pracownika oraz organu?, ktére stosownie do art. 49 ust. 7
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki

! Art. 233. §1. Kto, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sagdowym lub innym postepowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.§2. Warunkiem odpowiedzialno$ci jest, aby przyjmujacy
zeznanie, dziatajac w zakresie swoich uprawnien, uprzedzit zeznajacego o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznanie lub odebrat od niego
przyrzeczenie.§3. Nie podlega karze, kto, nie wiedzac o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania, sktada fatszywe zeznanie z obawy
przed odpowiedzialno$cig karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym.§4. Kto, jako biegty, rzeczoznawca lub tlumacz, przedstawia fatszywg
opinie lub ttumaczenie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu okreslonym w § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.§5. Sad moze
zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia, jezeli:

1) fatszywe zeznanie, opinia lub ttumaczenie dotyczy okolicznosci nie mogacych mie¢ wptywu na rozstrzygnigcie sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje fatszywe zeznanie, opinig lub tumaczenie, zanim nastgpi, chociazby nieprawomocne, rozstrzygniecie sprawy.

§ 6. Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sie odpowiednio do osoby, ktéra sktada fatszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwo$¢
odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karne;j.

2 Art. 24. §1. Pracownik organu administracji publicznej podlega wytaczeniu od udziatu w postepowaniu w sprawie:1) w ktdrej jest strong albo

pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ wptyw na jego prawa lub obowiazki, 2) swego matzonka

oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia, 3) osoby zwigzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

4) w ktorej byt Swiadkiem lub biegtym albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron, albo w ktdrej przedstawicielem strony jest jedna z oséb

wymienionych w pkt. 2 i 3,5) w ktérej brat udziat w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji,6) z powodu ktérej wszczeto przeciw niemu

dochodzenie stuzbowe, postepowanie dyscyplinarne lub karne,7) w ktérej jedng ze stron jest osoba pozostajaca wobec niego w stosunku

nadrzednosci stuzbowe;j.

§ 2. Powody wytaczenia pracownika od udziatu w postepowaniu trwajg takze po ustaniu matzenstwa (§ 1 pkt 2), przysposobienia, opieki lub kurateli

(§ 1 pkt 3).

§3. Bezposredni przetozony pracownika jest obowigzany na jego zadanie lub na Zzadanie strony albo z urzedu wytaczyé go od udziatu

w postgpowaniu, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznoéci nie wymienionych w § 1, ktére moga wywota¢ watpliwos¢ co

do bezstronnosci pracownika.

§4. Wytaczony pracownik powinien podejmowac tylko czynnosci nie cierpigce zwitoki ze wzgledu na interes spoteczny lub wazny interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podlega wytaczeniu od zatatwienia sprawy dotyczacej intereséw majgtkowych:

1) jego kierownika lub oséb pozostajacych z tym kierownikiem w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2i 3,

2) osoby zajmujgcej stanowisko kierownicze w organie bezposrednio wyzszego stopnia lub oséb pozostajacych z nim w stosunkach okreslonych w art.
24 §1pkt2i3.

§2. Przepis art. 24 § 4 stosuje sie odpowiednio.



2)

spojnosci  finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 skutkujg
wytgczeniem mnie z udziatu w procesie wyboru projektu do dofinansowania,

nie zachodza zadne okolicznosci mogace budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do
mojej bezstronnosci wzgledem podmiotu ubiegajgcego sie
o dofinansowanie,

w tym, ze:

a) nie bratem osobistego udziatu w przygotowaniu wniosku
o dofinansowanie projektu, bedacego przedmiotem oceny,

b) z osobg przygotowujagca wniosek o dofinansowanie projektu, bedacy
przedmiotem oceny:

— nie taczy Ilub nie faczylt mnie 2zwigzek matzenski, stosunek
pokrewienstwa i powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa lub
powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub
kurateli,

c) nie jestem zwigzany stosunkiem pracy lub cywilnoprawnym, nie jestem
cztonkiem organdw zarzadzajgcych i nadzorczych, wspolnikiem, udziatowcem
lub akcjonariuszem podmiotu przygotowujgcego wniosek, bedacy przedmiotem
oceny,

d) nie pozostaje w zwigzku matzenskim albo w stosunku pokrewienstwa lub
powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej
do drugiego stopnia i nie jestem zwigzany/a z tytutu przysposobienia, opieki,
kurateli z podmiotem ubiegajagcym sie o dofinansowanie, jego zastepcami
prawnymi lub czionkami wtadz oséb prawnych ubiegajgcych sie o udzielenie
dofinansowania dla projektu, ktérego oceny dokonuje,

e) nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego
oswiadczenia nie pozostawatem/tam w stosunku pracy lub réwnowaznym
(umowy cywilnoprawne w zakresie dziedziny podlegajacej ocenie) z podmiotem
ubiegajgcym sie o dofinansowanie ani nie bylem/tam cztonkiem witadz osoby
prawnej ubiegajgcej sie o dofinansowanie,

f) nie pozostaje z podmiotem ubiegajacym sie o dofinansowanie w takim stosunku
prawnym lub faktycznym, ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do
mojej bezstronnosci.

Ponadto, oswiadczam ze:

1. zapoznatem sie z dokumentami niezbednymi do prawidtowej oceny projektu, tj.
przepisami prawa wspolnotowego i krajowego, wytycznymi Ministra
Infrastruktury i Rozwoju, Regulaminem przygotowania i oceny projektow
realizowanych w trybie pozakonkursowym w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, dla ktorych
Instytucjg PoSredniczgcg jest Matopolskie Centrum Przedsiebiorczo$ci, w tym
Regulaminem Pracy Komisji Oceny Projektow znajdujgcych sie w Wykazie
projektow zidentyfikowanych przez Instytucje Zarzagdzajacqg RPO WM w ramach
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trybu pozakonkursowego w ramach 1 Osi Priorytetowej Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020

2. zobowigzuje sie, ze bede wypetniaé moje obowigzki w sposob uczciwy
i sprawiedliwy, zgodnie z posiadang wiedzg,

3. zobowigzuje sie nie udostepnia¢ osobom trzecim jakichkolwiek pisemnych lub
elektronicznych informaciji zwigzanych z wnioskiem, a mogacych mie¢ wptyw na
naruszenie intereséw wnioskodawcy, w tym dotyczacych tajemnicy handlowej
lub ochrony danych osobowych wnioskodawcy,

4. zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkich informacji
i dokumentéw ujawnionych mi lub wytworzonych lub przygotowanych przeze
mnie w trakcie oceny lub jako rezultat oceny i deklaruje, ze informacje te
zostang wykorzystane wytgcznie dla celdw niniejszej oceny i nie bedg
ujawnione osobom trzecim.

W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej
budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu do
przekazanego mi do oceny wniosku, zobowigzuje sie do niezwtocznego jej zgtoszenia
na pismie Przewodniczgcemu KOP, ktéry dokonuje rozstrzygniecia w tej sprawie.

W przypadku, gdy zostane pracownikiem Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Matopolskiego, Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Krakowie, Matopolskiego Centrum
Przedsiebiorczosci i Stowarzyszenia Metropolia Krakowska zaangazowanych
w realizacie RPO WM na lata 2014-2020 zobowigzuje sie do niezwtocznego
zgtoszenia tego faktu na piSmie do Instytucji Zarzadzajacej i jestem swiadomy, iz
oceny wnioskéw o dofinansowanie projektéw moge dokonywac jako Pracownik IZ/IP.

Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za podanie w niniejszym o$wiadczeniu nieprawdy
oraz majgc na uwadze, ze podanie nieprawdy skutkowaé bedzie usunieciem z
Wykazu kandydatow na ekspertow RPO WM i brakiem mozliwosci ubiegania sie o
umieszczenie w ww. Wykazie potwierdzam wiasnorecznym podpisem prawdziwosc
danych i informacji zamieszczonych powyze;j.

Miejscowose, dn........ccoooiiiiiiiiii

W zwigzku z istnieniem okolicznosci o  ktorej/ktorych mowa w oswiadczeniu,
podlegam wytgczeniu z oceny wniosku sktadanego w trybie pozakonkursowym
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(podpis)
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Zatgcznik nr 2b — Wzoér Oswiadczenia o bezstronnosci i poufnosci cztonka KOP

- Pracownika IP

OSWIADCZENIE O BEZSTRONNOSCI | POUFNOSCI CZLONKA KOP
— PRACOWNIKA IP

Imie i nazwisko

N

r Dziatania

N

azwa Wnioskodawcy

N

ri tytut wniosku

POUCZENIE:

Oswiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie

fatszywych zeznan, na podstawie art. 271 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.).

Oswiadczam, ze:

nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz.
267, z pozn. zm.), powodujgcych wytgczenie mnie z udziatu w wyborze projektéw tj.,

Ze.

a)

b)

f)

nie bratem osobistego udziatu w przygotowaniu wniosku
o dofinansowanie projektu, bedacego przedmiotem oceny,

z osobg przygotowujacg wniosek o dofinansowanie, bedacy przedmiotem
oceny:

- nie taczy lub nie taczyt mnie zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa
I powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej
do drugiego stopnia,

- nie jestem lub nie bytlem zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,
nie jestem wnioskodawcg ani nie pozostaje z  wnioskodawcg

w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze wynik oceny moze mie¢ wptyw
na moje prawa i obowigzki;

nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub
powinowactwa do drugiego stopnia z wnioskodawcg lub cztonkami organdéw
zarzadzajgcych lub organéw nadzorczych wnioskodawcy;

nie jestem zwigzany z wnioskodawcyg z tytutu przysposobienia, kurateli lub
opieki;

nie  jestem  przedstawicielem  wnioskodawcy ani nie  pozostaje
w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do



drugiego stopnia z przedstawicielem wnioskodawcy, ani nie jestem zwigzany/-a
z przedstawicielem wnioskodawcy z tytutu przysposobienia, kurateli lub opieki;

g) nie pozostaje z wnioskodawcg w stosunku podrzednosci stuzbowej;

Jestem swiadomy, ze przestanki wymienione w lit. b-d powyzej dotyczg takze sytuacji,
gdy ustato matzenstwo, kuratela, przysposobienie lub opieka.

W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej
budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronno$ci w odniesieniu do
przekazanego mi do oceny wniosku o dofinansowanie projektu, zobowigzuje sie do
niezwtocznego jej zgtoszenia na pismie Przewodniczgcemu KOP.

Ponadto oswiadczam, ze:

1. zobowigzuje sie do nieudostepniania lub nieprzekazywania osobom trzecim
jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji lub dokumentow
zwigzanych z ocenianym wnioskiem, a w szczegdlnosci mogacych mieé
wptyw na naruszenie interesdow wnioskodawcy, w tym dotyczacych tajemnicy
handlowej lub ochrony danych osobowych wnioskodawcy;

2. zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji
i dokumentéw przekazanych, ujawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie
w trakcie wyboru projektu oraz deklaruje, ze informacje te zostang
wykorzystane wytgcznie dla celow wyboru projektu i nie bedag ujawnione
osobom trzecim;

zapoznatem sie z dokumentami niezbednymi do prawidtowej oceny projektu, tj.
przepisami prawa wspolnotowego i krajowego, wytycznymi Ministra Infrastruktury i
Rozwoju, Regulaminem przygotowania i oceny projektow realizowanych w trybie
pozakonkursowym w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020, dla ktorych Instytucjq Posredniczgcg jest
Matopolskie Centrum Przedsiebiorczo$ci, w tym Regulaminem Pracy Komisji Oceny
Projektéw znajdujacych sie w Wykazie projektow zidentyfikowanych przez Instytucje
Zarzgdzajgcg RPO WM w ramach trybu pozakonkursowego w ramach 1 Osi
Priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na
lata 2014-2020

Swiadomy odpowiedzialno$ci karnej za podanie w niniejszym o$wiadczeniu nieprawdy
oraz majgc na uwadze podanie nieprawdy skutkowac bedzie usunieciem z Wykazu
kandydatéw na ekspertow RPO WM i brakiem mozliwosci ubiegania sie o
umieszczenie w ww. Wykazie potwierdzam wtasnorecznym podpisem prawdziwosé
danych i informacji zamieszczonych powyze;j.

(podpis)
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W zwigzku z istnieniem okolicznosci o  ktorej/ktorych mowa w oswiadczeniu,
podlegam wytaczeniu z oceny wniosku sktadanego w trybie pozakonkursowym

(podpis)
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Zatgcznik nr 2c — Wzér O$wiadczenia o poufnosci obserwatora.

OSWIADCZENIE O POUFNOSCI OBSERWATORA

Imie i nazwisko

Nr Dziatania

Nazwa Wnioskodawcy

Nr i tytut wniosku

POUCZENIE:

Oswiadczenie jest skltadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan na podstawie art. 271 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (tj. Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.).

Niniejszym oswiadczam, ze:

1. zobowigzuje sie do nieudostepniania lub nieprzekazywania osobom trzecim
jakichkolwiek pisemnych Ilub elektronicznych informacji lub dokumentow
zwigzanych z procesem oceny, W ktorym uczestnicze w charakterze
obserwatora, a w szczegolnosci mogacych mie¢ wplyw na naruszenie
intereséw wnioskodawcy, w tym dotyczacych tajemnicy handlowej lub ochrony
danych osobowych wnioskodawcy*;

2. zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji
i dokumentéw przekazanych, ujawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie
w trakcie wyboru projektow i deklaruje, ze informacje te zostang wykorzystane
wylacznie dla celow zwigzanych z procesem oceny i nie bedg ujawnione
osobom trzecim;

Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za podanie w niniejszym o$wiadczeniu
nieprawdy, potwierdzam wiasnorecznym podpisem prawdziwos¢ danych i informacji
zamieszczonych powyze;.



(podpis)

*Zobowigzanie wymienione w pkt. 1-2 ma charakter bezterminowy i w szczegdlnosci
dotyczy informacji i dokumentdéw, ktdre stanowig tajemnice wynikajgce z przepiséw
powszechnie obowigzujgcego
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