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nr i nazwa osi priorytetowej

10 S PRIORYTETOWA GOSPODARKA WIEDZY

nr i nazwa dziatania

Dziatanie 1.1 Infrastrukturab  adawcza sektora nauki

nr i nazwa poddziatania

typ projektu

A. infrastruktura badawcza w jednostkach naukowych

nazwa kryterium

definicja kryterium

oceniaj acy

ocena

waga

rodzaj

ocena formalna

Kwalifikowalno $¢
whnioskodawcy i partneréw
(jesli dotyczy)

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy)
znajdujg sie w katalogu typéw Beneficjentéw w SzOOP dla danego dziatania /
poddziatania / typu projektu.

Ponadto weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie
podlegaja wykluczeniu z ubiegania sie o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzg
przestanki okreslone w:

1. art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t.
Dz.U. z 2016 r., poz. 1870, z p6zn. zm.),

2. art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 769),

3. art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (j.t. Dz.U. z 2016
r., poz. 1541).

Ocena w ramach kryterium odbywa sie¢ w oparciu o oswiadczenia przedstawione
przez Wnioskodawce.

Dodatkowo w odniesieniu do projektu, ktérego Wnioskodawcg jest konsorcjum

pracownik 10K —
cztonek KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
réwniez do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu

indywidualne
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naukowe ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

1. spetniony jest warunek, zgodnie z ktérym konsorcjum naukowe jest
reprezentowane przez lidera, ktérym jest jednostka naukowa,

2. umowa konsorcjum naukowego zawiera wszystkie elementy wymagane
zgodnie z minimalnym zakresem umowy konsorcjum naukowego, wskazanym
w regulaminie konkursu.

Ocena w pkt. 1 i 2 odbywa sie w oparciu 0 umowe konsorcjum naukowego zatgczong
do wniosku.

Rzetelno $¢ wnioskodawcy W okresie trzech lat poprzedzajgcych date ztozenia wniosku o dofinansowanie | pracownik IOK — tak / nie indywidualne
proj.ektu instytugja udzielajgca V\{spa}rcia nie rozwigzata z vyiasnej inif:jatywy, z czlonek KOP w celu potwierdzenia
meskodawca I/|I:Jb pa,rtnere"m (jesli dotyczy) %Jmowy o] .dofmanso.wanle projektu speknienia kryterium
realizowanego ze $rodkéw unijnych z przyczyn lezacych po jego stronie. dopuszczalne wezwanie
Weryfikacja w ramach kryterium odbywa sie w oparciu 0 oéwiadczenie zloZzone przez Whioskodawcy do
Whioskodawce i partneréw (jesli dotyczy). przedstawienia wyjasnien, jak
réwniez do uzupetnienia lub
Kazdy podmiot zobowigzany jest do ztozenia osobnego oswiadczenia. poprawy projektu
niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu
Kwalifikowalno $¢ projektu Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: pracownik IOK — tak / nie indywidualne

1. projekt jest zgodny z celami danego dziatania / poddziatania,

2. projekt wpisuje sie w typy projektow wskazane dla danego dziatania /
poddziatania, zgodnie z SzOOP i regulaminem konkursu,

3. projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen oddzialywania na
srodowisko, tj. ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefAstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2016 poz. 353 z pozn.
zm.) lub Wnioskodawca przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego warunku
najpézniej na dzien podpisania umowy o dofinansowanie (jesli dotyczy)

Ocena odbywa sie w oparciu o dokumentacje zatgczong do wniosku o
dofinansowanie.

4. projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. €) i f)
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17
grudnia 2013 r. tj. Wnioskodawca ztozyt oswiadczenie, ze:

0 projekt nie zostat zakonczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,
O nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem zlozenia wniosku o

cztonek KOP

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
réwniez do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu
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10.

11.

dofinansowanie albo, ze realizujgc projekt przed dniem ziozenia wniosku,
przestrzegat obowigzujacych przepiséw prawa dotyczacych danej operacji
(art. 125 ust. 3 lit. e),

O projekt nie obejmuje przedsiewzie¢ bedacych czescig operacji, ktore
zostaly objete lub powinny byly zosta¢ objete procedurg odzyskiwania
zgodnie z art. 71 (trwato$C operacji) w nhastepstwie przeniesienia
dziatalnosci produkcyjnej poza obszar objety programem,

projekt (lub jego cze$¢) nie otrzymat dofinansowania z innych $rodkéw,

Ocena w pkt. 4 i 5 odbywa sie w oparciu o oswiadczenia przedstawione przez
Whioskodawce.

okres realizacji projektu jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w
regulaminie konkursu,

Whnioskodawca przedstawit dokumenty whasciwych organéw
odpowiedzialnych za monitorowanie obszaréw sieci Natura 2000 oraz
odpowiedzialnych za gospodarke wodng (jesli dotyczy),

zakres rzeczowy projektu wykazuje zgodnos$¢ z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego zgodnie z oswiadczeniem
przedstawionym przez Wnioskodawce lub Wnioskodawca przedstawit decyzje
o warunkach zabudowy lub kopie decyzji o ustaleniu inwestycji celu
publicznego dotyczacg zakresu projektu opisanego we wniosku o0
dofinansowanie lub w przypadku projektow realizowanych w trybie zaprojektuj
i wybuduj przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego warunku najpézniej na
dzien podpisania umowy o dofinansowanie (jesli dotyczy),

Whioskodawca przedstawit pozwolenie na budowe, zgloszenie robét
budowlanych lub inne decyzje i uzgodnienia z whasciwymi organami
dotyczace zakresu projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie lub
przedstawit zobowigzanie do spehienia tego warunku najp6zniej na dzien
zlozenia pierwszego wniosku o ptatnosc¢ (jesli dotyczy),

Whioskodawca przedstawit wycigg z dokumentacji technicznej, specyfikacje
zakupywanego sprzetu/rozwigzan informatycznych lub program funkcjonalno
— uzytkowy dla projektu (w zaleznosci od zakresu rzeczowego oraz
wybranego trybu realizacji projektu) dotyczgce zakresu projektu opisanego we
wniosku o dofinansowanie,

w odniesieniu do projektéw dotyczacych obiektdw objetych ochrong
konserwatorskg Whnioskodawca przedstawit pozwolenie konserwatorskie dla
zakresu rzeczowego projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie (jesli
dotyczy) lub w przypadku projektéw realizowanych w trybie zaprojektuj i
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wybuduj Whnioskodawca przedstawit opinie konserwatora zabytkow,
umozliwiajgca realizacje zakresu rzeczowego projektu opisanego we wniosku
o dofinansowanie oraz przedstawit zobowigzanie do przedstawienia
pozwolenia konserwatorskiego najp6zniej na dzien zlozenia pierwszego
whiosku o ptatnosc¢ (jesli dotyczy),

12. Wnioskodawca przedstawit prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele

realizacji projektu oraz okres trwatosci lub przedstawit zobowigzanie do
spetnienia tego warunku najpézniej na dzien podpisania umowy o
dofinansowanie (jesli dotyczy),

13. Wnioskodawca przedstawit poprawne oswiadczenia wymagane regulaminem

konkursu / regulaminem przygotowania i oceny dla projektéw
pozakonkursowych, o ktérych mowa we wniosku o dofinansowanie, w czesci
zawierajacej liste zalgcznikéw oraz w czesci zawierajacej oswiadczenia,

14. wybor partnera zostat dokonany zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 11 lipca 2014

r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (j.t. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1460 z pézn. zm.), a takze Wnioskodawca dostarczyt poprawng i spéjng
z zakresem rzeczowym projektu umowe partnerska lub inny dokument
wskazany jako dopuszczalny w regulaminie konkursu / regulaminie
przygotowania i oceny dla projektéw pozakonkursowych lub Wnioskodawca
przedstawit zobowigzanie do spetienia tego warunku najp6zniej na dzien
podpisania umowy o dofinansowanie (jesli dotyczy).

Ocena w pkt. od 7 do 14 odbywa sie w oparciu o dokumentacje zatagczong do
wniosku o dofinansowanie..

Specyficzne warunki wst epne

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt jest zgodny z formalnymi warunkami
specyficznymi dla danego dziatania / podziatania okreslonymi w SzOOP:

w pkt. 5 karty dziatania, w czesci dotyczacej danego dziatania lub poddziatania
lub typu projektu (jesli dotyczy),

w pkt. 18 karty dziatania dotyczacym limitéw i ograniczen w realizacji projektu —
z wylgczeniem limitbw i ograniczen dotyczacych zasad kwalifikowania
wydatkow oraz katalogu wydatkéw specyficznych (jesli dotyczy),

w pkt. 27 karty dziatania dotyczagcym minimalnej i maksymalnej wartosci
projektu (jesli dotyczy),

w pkt. 28 karty dziatania dotyczagcym minimalnej i maksymalnej wartosci
wydatkow kwalifikowalnych projektu (jesli dotyczy).

pracownik IOK —
cztonek KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
réwniez do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu

indywidualne




Poprawno $¢ przyj etych Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawnos$¢ przyjetych wskaznikow: pracownik IOK — tak / nie indywidualne
wska znikow cztonek KOP : :
1. czy Wnioskodawca dokonat wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla danego w celg pthmrdzgma
dziatania / poddziatania, spetnienia krytenum.
2. czy Wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne ze wzgledu na typ dopus;czalne wezwanie
projektu Whioskodawcy do
. . - . - przedstawienia wyjasnien, jak
3. czy Whnioskodawca przedstawit zalozenia dotyczace szacowania wartosci P -
L réwniez do uzupetnienia lub
wskaznikow. .
poprawy projektu
niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu
Pomoc publiczna Ocenie w ramach kryterium podlega, czy dla projektow, ktorych dofinansowanie | pracownik 10K — tak / nie indywidualne

stanowi¢ bedzie pomoc publiczng lub pomoc de minimis, pomoc moze zosta¢
udzielona na gruncie obowigzujgcych rozporzadzen, w tym:

a)

b)
c)

d)

e)

czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami wiasciwych
rozporzadzen,

czy spetniony jest efekt zachety (jesli dotyczy),

czy katalog wydatkéw kwalifikowanych zostat okreslony zgodnie z
whasciwym rozporzgdzeniem,

poprawno$¢ okreslenia maksymalnego procentowego
wsparcia UE zgodnie z wkasciwym rozporzgdzeniem,

poziomu

czy spetnione sg inne warunki wynikajgce z rozporzadzenia, w oparciu 0
ktére udzielana jest pomoc.

W szczegolnosci weryfikowane bedzie, czy spetnione sg warunki
wynikajgce z rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17
czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z
rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, tj. m.in.
czy:

« infrastruktura badawcza zaplanowana w ramach projektu wpisuje
sie w definicje zawartg w art. 2 pkt 91 rozporzgdzenia Komisji (UE) Nr
651/2014, zgodnie z ktora:

infrastruktura badawcza oznacza obiekty, zasoby i powigzane z nimi
ustugi, ktére sg wykorzystywane przez $rodowisko naukowe do
prowadzenia badan naukowych w swoich dziedzinach i obejmuje
wyposazenie naukowe lub zestaw przyrzaddéw, zasoby oparte na
wiedzy takie jak zbiory, archiwa lub uporzadkowane informacje
naukowe, infrastrukture oparta na technologiach informacyjno-

cztonek KOP

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
réwniez do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu
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komunikacyjnych takg jak sie¢, infrastrukture komputerowsa,
oprogramowanie i infrastrukture tgcznosci lub wszelki inny podmiot o
wyjatkowym  charakterze niezbedny do prowadzenia badan
naukowych. Takie rézne rodzaje infrastruktury badawczej mogg byc¢
zlokalizowane w jednej placéwce lub ,rozproszone” (zorganizowana
sie¢ zasobdw) zgodnie z art. 2 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr
723/2009 z dnia 25 czerwca 2009 r. w sprawie wspdlnotowych ram
prawnych konsorcjum na rzecz europejskiej infrastruktury badawczej
(ERIC)

spetniony jest warunek okreslony w art. 26 ust. 2 rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 651/2014, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy
infrastrukture badawczg wykorzystuje sie do prowadzenia zaréwno
dzialalnosci gospodarczej, jak i niegospodarczej: finansowanie, koszty
i dochody z kazdego rodzaju dziatalnosci rozlicza sie osobno,
konsekwentnie stosujac obiektywnie uzasadnione zasady rachunku
kosztow;

f) czy zostaly przedstawione poprawne zataczniki dla wybranego rodzaju
pomocy publicznej lub pomocy de minimis (jesli dotyczy).

Kwalifikowalno $¢ wydatkéw Ocenie w ramach kryterium podlega formalna kwalifikowalno$¢ wydatkow: pracownik IOK — tak / nie indywidualne
1. potencjalna kwalifikowalno$¢ wydatkéw planowanych do poniesienia na czlonek KOP w celu potwierdzenia
podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie, spetnienia kryterium
2. poprawnos$¢ przypisania poszczegdlnych wydatkéw projektu do katalogu dopuszczalne wezwanie
kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi w SzOOP oraz w wytycznych Whnioskodawcy do
ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie kwalifikowalnosci przedstawienia wyjasnien, jak
wydatkbw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, réwniez do uzupetnienia lub
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014- poprawy projektu
2020 (w tym limity na poszczegolne kategorie wydatkow), . o .
(wy o ynap o g g w ) niespetnienie kryterium
3. wstepna kwalifikowalno$¢ podatku VAT, skutkuje negatywna oceng
4. wihasciwy poziom dofinasowania dla poszczegdlnych kategorii wydatkéw. projektu
Komisja Oceny Projektbw moze zaproponowa¢ obnizenie wysokosci wydatkéw
kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztéw skutkuje
negatywna oceng projektu.
ocena finansowa
Wykonalno $¢ i trwato $¢ Ocena w ramach kryterium stuzy potwierdzeniu finansowej mozliwosci i zasadnosci KOP — tak / nie indywidualne
finansowa projektu realizacji projektu, przy zaloiony’m. w.spoiflnans'owanlu.ze’ srodkéw UE oraz jego | pracownik IOK/ w celu potwierdzenia
wplywu na utrzymanie plynnosci finansowej podmiotéw zaangazowanych w ekspert w spehnienia kryterium
realizacje oraz eksploatacje projektu w catym okresie jego ekonomicznego zycia. W ramach
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ramach kryterium ocenie podlega: dziedziny dopuszczalne wezwanie
s AP . . o L. analiza Whioskodawcy do
1. poprawno $¢€ zatozen i oblicze n — analiza (ocena) zasadnosci i realnosci fi L
O, . . ) ) o inansowa przedstawienia wyjasnien, jak

zaigzer) 'przyjetych do analizy f|'r.1ansowej oraz poprawnosci (w tym réwniez do uzupetnienia lub
spojnosci) przygotowanych kalkulaciji, poprawy projektu

2. poziom dofinansowania — weryfikacja prawidtowosci wnioskowanego
poziomu dofinansowania, w tym metody ustalenia poziomu dofinansowania i niespetnienie kryterium
jego wysokosci, jak rowniez analiza wskaznikow efektywnosci finansowe;j skutkuje negatywng oceng
pod katem mozliwosci przyznania dofinansowania dla danego rodzaju projektu
projektu,

3. trwalo $¢ finansowa — weryfikacja trwatosci finansowej w przyjetym okresie
odniesienia, bazujgca na przediozonych przez Wnioskodawce informacjach
na temat kondycji finansowej podmiotu/6w zaangazowanych w jego
realizacje i eksploatacje (dane historyczne 1 prognozowane) oraz
dokumentach i dodatkowych informacjach potwierdzajgcych zdolno$¢ do
utrzymania projektu w fazie eksploataciji,

4. finansowa zasadno $¢ realizacji projektu — analiza (ocena) na podstawie
uzyskanych wynikéw finansowych, racjonalnosci wydatkowania okreslonych
$rodkow finansowych, w tym ich efektywnosé.

ocena merytoryczna
Koncepcja realizacji projektu Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: KOP tak / nie indywidualne

1. merytoryczna kwalifikowalno  $¢€ wydatkow:

» czy deklarowane przez Wnioskodawce wydatki sa racjonalne, niezbedne,
zasadne i oszczedne z punktu widzenia realizacji celu projektu,

« czy wysokos¢ wydatkéw jest adekwatna do planowanego celu projektu
2. merytoryczna poprawno $¢ przyj etych wska znikow:

» czy przedstawione wartosci wskaznikdw sg realne, mozliwe do osiggniecia i
adekwatne do ponoszonych naktadéw

3. realno $¢ zalozen harmonogramu rzeczowo-finansowego

W  przypadku stwierdzenia braku zasadnosci ponoszenia wydatkow w
zaproponowanej wysokosci, nalezy wezwa¢ Wnioskodawce do przedstawienia
wyjasnien. W przypadku braku odpowiednich wyjasnien lub podtrzymania w ich
efekcie oceny wskazujagcej na brak zasadnosci ponoszenia wydatkéw w
zaproponowanej wysokosci, Komisja Oceny Projektéw proponuje obnizenie
wysokosci  planowanych wydatkéw kwalifikowanych projektu. Brak zgody
Whioskodawcy na obnizenie kosztéw skutkuje negatywng oceng projektu.

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
réwniez do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu
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W konsekwencji obnizenia wydatkéw mogg ulec korekcie wskazniki oraz zalozenia
harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu.

Trwato $¢ projektu Kryterium dotyczy wylacznie projektéw, w przypadku ktérych zastosowanie ma KOP tak / nie indywidualne
zasada trwatosci zgodnie z art. 71 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w celu potwierdzenia
(UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspoélne przepisy spehnienia kryterium
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego dopuszczalne wezwanie
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na Whioskodawcy do
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i przedstawienia wyjasnien, jak
Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu réwniez do uzupehienia lub
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci poprawy projektu
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006. niespetnienie kryterium
Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: skutkuje negatywng oceng

1. potencjatu i trwato $ci organizacyjnej podmiotu realizuj gcego projekt, tj. projektu
posiadanie odpowiednich zasobdw i struktur niezbednych do zapewnienia
whasciwego zarzgdzania na etapie realizacji inwestycji,

2. potencjatu i trwato $ci organizacyjnej podmiotu zarz  gdzajacego projektem
po jego zako nczeniu (je sli dotyczy), tj. posiadanie odpowiednich zasoboéw i
struktur niezbednych do zapewnienia wtasciwego zarzadzania infrastrukturg
na etapie jej eksploatacji (dziatalnosci operacyjnej),

3. wykonalno sci technicznej i trwato s$ci efektow projektu, tj. weryfikowane
bedzie, czy planowane do zastosowania rozwigzania techniczne /
technologiczne:
» sg adekwatne ze wzgledu na zakres projektu,
» zapewniajg wykonalno$é techniczng projektu,
* gwarantujg utrzymanie trwatosci efektéw projektu.

Zgodno $¢ projektu z Ocenie podlega, czy przedmiot projektu jest zgodny z obszarami regionalnej KOP tak / nie indywidualne

regionaln g inteligentn g
specjalizacj g

inteligentnej  specjalizacji, okreslonymi w Regionalnej Strategii Innowaciji
Wojewddztwa Maltopolskiego, ktérych uszczegdtowienie stanowi zatgcznik do
regulaminu konkursu.

Projekt uzyska pozytywn g ocene w przypadku, gdy Wnioskodawca wyka ze, ze
infrastruktura planowana w ramach projektu stu  zyé bedzie dziatalno sci
badawczo-rozwojowej w obszarach regionalnej intelig entnej specjalizacji.

Ocena kryterium odbywa sie na podstawie informacji przedstawionych przez
Whioskodawce.

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
réwniez do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng




projektu

Plan wykorzystania
infrastruktury badawczej

Ocena w ramach kryterium obejmuje weryfikacj e, czy Whnioskodawca

przedstawit wiarygodny i realny plan wykorzystywani

a efektow projektu,

zawierajgcy w szczegolnosci:

1.

agende badawcz g zawierajaca opis obszaréw dziatalno $ci badawczo-
rozwojowej w okresie realizacji i co najmniej w okr  esie trwato sci projektu
oraz stanowigcg uzasadnienie dla inwestycji w infrastrukture badawcza,
bedaca przedmiotem projektu,

Weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca wykazat, Zze planowana
infrastruktura stuzy¢ bedzie realizacji zdefiniowanej agendy badawczej — w
sposéb bezposredni lub posrednio — jako infrastruktura wspierajaca, ale
niezbedna do realizacji projektéw badawczo-rozwojowych.

plan okre slajacy zakres i spos6b gospodarczego wykorzystania wspa rtej
infrastruktury badawczej w okresie realizacji i co najmniej w okresie
trwato $ci projektu,

okre $lenie podmiotéw, ktére b eda wykorzystywa ¢ projektowan g
infrastruktur ¢ badawcz g w okresie realizacji i co najmniej w okresie
trwato Sci projektu wraz z opisem ich potencjatu i doswiadczenia w zakresie
prowadzenia projektéow B+R i/lub wykorzystania wynikébw prac B+R w
dziatalnosci gospodarczej,

zasady udost epniania zainteresowanym podmiotom, w szczeg6lno  $ci
przedsi ebiorstwom — infrastruktury w okresie realizacji i w okresie jej
uzyteczno $ci ekonomicznej , w tym zasady wynikajgce z przepisow art. 26
ust. 3 i 4 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w
zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu,

okre slenie zrdédet pokrycia kosztéw utrzymania infrastruktury ba dawczej
w okresie realizacji i w okresie jej u zyteczno $ci ekonomicznej, przy
uwzglednieniu zgodnosci z warunkiem okreslonym w art. 26 ust. 2
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy
infrastrukture badawcza wykorzystuje sie do prowadzenia zaréwno
dziatalnosci gospodarczej, jak i niegospodarczej: finansowanie, koszty i
dochody z kazdego rodzaju dziatalnosci rozlicza sie osobno.

W odniesieniu do cz esci infrastruktury wykorzystywanej do prowadzenia
dziatalno $ci gospodarczej weryfikacji podlega dodatkowo, czy okre slono
zrodta pokrycia kosztéw utrzymania infrastruktury ze $srodkéw innych
niz srodki uzyskiwane w ramach dotacji celowej lub podmi otowej z

KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
réwniez do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu

indywidualne
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budzetu panstwa, tj. weryfikowane bedzie, czy w projekcie zaplanowano
finansowanie kosztéw utrzymania i uzytkowania przedmiotu inwestycji, w
szczegOllnosci ze zrodet prywatnych, dziatalnosci komercyjnej (w zakresie
okreslonym w SzOOP RPO WM) oraz $rodkéw pozyskiwanych w ramach
konkurséw / grantéw na realizacje projektéw badawczych,

6. oszacowanie warto $ci wska znika dotycz gcego poziomu przychodéw z
dziatalno $ci prowadzonej przy wykorzystaniu wspartej infrastr uktury
badawczej, z zastrzezeniem, ze wartos¢ przedmiotowego wskaznika nalezy
odnosi¢ do przychodéw pochodz gcych od podmiotéw prywatnych , tj.
przedsigbiorstw definiowanych zgodnie z art. 1 Zalgcznika | do
Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajagcego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w
zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu;

W przypadku przedtozenia Komisji Europejskiej wniosku o zmiang RPO WM,
zawierajgcego zmiane w zakresie dotyczgcym wskaznika przychodéw z
dziatalnosci prowadzonej przy wykorzystaniu infrastruktury badawczej w
ramach Pl 1a, zgodnie z art. 65 ust. 9 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku
ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace EFRR, EFS, FS, EFRROW oraz
EFMIR, od dnia przedtozenia Komisji Europejskiej wniosku o zmiane RPO
WM kwalifikujg sie do wsparcia wydatki kwalifikowalne w ramach projektow, w
ktorych warto$¢ przedmiotowego wskaznika nalezy odnosi¢ do przychodéw
pochodz acych z dziatalno $ci komercyjnej , w zakresie okreslonym w
SzOOP RPO WM.

Ocenie w ramach kryterium podlega kompletno  $¢, wiarygodno $¢ i realno $¢€
przedstawionego planu, jak i zato  zen przyj etych do jego skonstruowania.

Wptyw na zasad e réwno $ci
szans kobiet i m ezczyzn

Ocenie w ramach kryterium podlega wplyw projektu na zasade réwno $ci szans
kobiet i m ezczyzn.

Kryterium zostanie uznane za spelnione w przypadku stwierdzenia
pozytywnego lub neutralnego wptywu projektu na zasa de roéwno $ci szans
kobiet i m ezczyzn.

Ocena w ramach kryterium zostanie oparta o uzasadni  enie przedstawione

przez Wnioskodawc e we wniosku, w ktérym powinno zosta ¢ wskazane w jaki
sposéb projekt spetnia zasad e réwno $ci szans kobiet i m ezczyzn lub jest w

stosunku do niej neutralny.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na bada nag polityk e
horyzontaln a, nalezy zazada¢ od Wnioskodawcy wyja $nien. Brak odpowiednich

wyjasnien lub podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazuj acej na negatywny

KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
réwniez do uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie kryterium

skutkuje negatywng oceng
projektu

indywidualne
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wplyw projektu na t e polityk @ horyzontaln g skutkuje negatywn g ocenag
projektu.

Whplyw na zasad e réwno $ci
szans i niedyskryminacji, w
tym dost epno $ci dla 0séb z
niepetnosprawno $ciami

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodno$¢ projektu z zasad g réwno $ci szans i
niedyskryminacji, w tym dost epno $ci dla 0s6b z niepetnosprawno  sciami.

Kryterium zostanie uznane za spetnione:

. gdy projekt realizuje zasad e réwno $ci szans i niedyskryminacji, w tym
dost epno sci dla 0s6b z niepetnosprawno  $ciami

lub

. udowodniono, dlaczego zasada dost epnosci produktéw projektu nie
znajduje zastosowania (neutralno $¢é produktéw projektu dla oséb z
niepetnosprawno $ciami ré znego rodzaju).

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca przedstawit opis dziatan,
planowanych do podjecia w ramach realizacji projektu, ktére majg na celu
zapewnienie dostepnosci produktéw projektu dla os6b z niepetnosprawnos$ciami
r6znego rodzaju, z uwzglednieniem zréznicowanych potrzeb wynikajgcych z
poszczegdblnych rodzajéw niepetnosprawnosci, adekwatnych ze wzgledu na
charakter projektu.

Kryterium nie zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy Whnioskodawca
wykaze neutralno$é produktoéw projektu jedynie w odniesieniu do niektérych rodzajow
niepetnosprawnosci, adekwatnych ze wzgledu na charakter projektu.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na bada ng polityk e
horyzontaln g, nalezy zazada¢ od Wnioskodawcy wyja $nien. Brak odpowiednich

wyjasnien lub podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazuj acej na negatywny
wplyw projektu na t e polityk @ horyzontaln g skutkuje negatywn g ocenag
projektu.

KOP

tak / nie

w celu potwierdzenia
spetnienia kryterium
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
réwniez do uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng oceng
projektu

indywidualne

Wptyw na zrbwnowa zony
rozwdj oraz ochron ei
popraw ¢ jako $ci srodowiska
naturalnego

Ocena prowadzona jest w ramach subkryteriow, obejmujgcych badanie wptywu
projektu na zrbwnowa zony rozwdj oraz ochron e i popraw € jako $ci srodowiska
naturalnego:

. neutralny wptyw — 0 pkt
. pozytywny wptyw — 1 pkt

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na bada ng polityk e
horyzontaln g, nalezy zazada¢ od Wnioskodawcy wyja $nien. Brak odpowiednich
wyjasnien lub podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazuj acej na negatywny

KOP

0-1 pkt

w celu potwierdzenia
adekwatnej liczby punktow
dla danego projektu
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
réwniez do uzupetnienia lub
poprawy projektu

indywidualne
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wplyw projektu na t e polityk @ horyzontaln g skutkuje negatywn g ocenag
projektu.

Udziat cz @éci gospodarczej W ramach kryterium premiowane b eda projekty, w ktérych udziat cz esci KOP 0-3 pkt indywidualne
w catkowitych wydatkach gospodarczej projektu w catkowitych wydatkach kwali fikowanych projektu
kwalifikowanych projektu przekracza poziom wymagany jako minimalny, tj. 30%. w celu potwierdzenia
. . . adekwatnej liczby punktow
Ze wzgledu na wymagane zastosowanie modelu finansowania opartego na dla danego projektu
schen?ac.ie pomocy publicznej, I.<ryteriurn.s}uzy jedn.oczeé'ni’e preferowaniu projektéw dopuszczalne wezwanie
przewidujgcych zwiekszony udziat wspoétfinansowania ze zrodet prywatnych. Whioskodawcy do
Punkty przyznawane sg w nastepujacy sposéb: przedstawienia wyjasnien, jak
. 0 pkt — udzial wydatkow dotyczgacych czesci gospodarczej w catkowitych rowniez do uzupe{nlkemalub
wydatkach kwalifikowanych projektu wynosi 30%, co oznacza minimalny poprawy projektu
poziom wymagany w ramach kryterium dostgpowego na etapie oceny
formalnej,
. 1 pkt — udziat wydatkéw dotyczacych czesci gospodarczej w catkowitych
wydatkach kwalifikowanych projektu zawiera sie w przedziale powy zej 30%
do 40%,
. 2 pkt — udziat wydatkéw dotyczgcych czesci gospodarczej w catkowitych
wydatkach kwalifikowanych projektu zawiera sie w przedziale powy zej 40%
do 50%,
. 3 pkt — udziat wydatkéw dotyczgcych czesci gospodarczej w catkowitych
wydatkach kwalifikowanych projektu zawiera sie w przedziale powy zej 50%.
Punkty nie podlegaj @ sumowaniu.
Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.
Whkitad pochodz acy od W ramach kryterium premiowane b eda projekty, w ktérych przewiduje si e KOP 0-3 pkt indywidualne

przedsi ebiorcy /
przedsi ebiorcéw w wydatkach
kwalifikowanych projektu

zaangazowanie wktadu pochodz gcego od przedsi ebiorcy / przedsi ebiorcow w
finansowaniu wydatkéw kwalifikowanych projektu.

Kryterium sluzy jednoczesnie preferowaniu projektéw przewidujacych zwigkszony
udziat wspétfinansowania ze zrédet prywatnych.

Przez przedsi ebiorc @ w ramach powyzszego warunku rozumie sie przedsiebiorstwo
definiowane zgodnie z art. 1 Zalgcznika | do Rozporzadzenia Komisji (UE) nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu.

Punkty przyznawane sa w nastepujacy sposoéb:

. 0 pkt — w ramach projektu nie przewiduje sie zaangazowania wkiadu
pochodzacego od przedsiebiorcy / przedsiebiorcéw w finansowaniu wydatkéw

w celu potwierdzenia
adekwatnej liczby punktow
dla danego projektu
dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
réwniez do uzupetnienia lub
poprawy projektu
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kwalifikowanych projektu,

. 1 pkt — wklad pochodzacy od przedsiebiorcy / przedsigbiorcow w
finansowaniu wydatkéw kwalifikowanych projektu wynosi do 5% catkowitych
wydatkéw kwalifikowanych projektu,

. 2 pkt - wktad pochodzacy od przedsiebiorcy / przedsiebiorcow w
finansowaniu wydatkéw kwalifikowanych projektu wynosi powy zej 5% do 9%
catkowitych wydatkéw kwalifikowanych projektu,

. 3 pkt - wkiad pochodzacy od przedsiebiorcy / przedsiebiorcéw w
finansowaniu wydatkéw kwalifikowanych projektu wynosi co najmniej 10%
catkowitych wydatkéw kwalifikowanych projektu.

Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o przedstawiong przez
Whioskodawce: umowe konsorcjum naukowego, z tresci ktérej powinno w sposéb
jednoznaczny wynika¢ w jakiej wysokosci i w jakiej formie wnoszony jest do
projektu wkiad od przedsigbiorcy / przedsigbiorcow.

W przypadku, gdy wkitad pochodzacy od przedsiebiorcy / przedsiebiorcéw w
finansowaniu wydatkéw kwalifikowanych projektu wynosi co najmniej 10%
catkowitych wydatkéw kwalifikowanych projektu, a przedstawiona umowa konsorcjum
naukowego przewiduje preferencyjny dostep tego przedsiebiorcy / przedsiebiorcéw
do infrastruktury bedacej przedmiotem projektu, weryfikacji podlega dodatkowo, czy
dostep ten bedzie proporcjonalny do wniesionego wkiladu. Warunkiem uznania
kryterium za spetnione bedzie potwierdzenie, w oparciu o tre$¢ umowy konsorcjum
naukowego, spetniania warunku, o ktbrym mowa w zdaniu poprzednim.

Punkty nie podlegaj a sumowaniu.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.

Stan przygotowania projektu
do realizacji

Kryteria dla projektébw wymagaj acych pozwolenia na budow e lub zgtoszenia
budowy

. 4 pkt — projekt posiada wszystkie wymagane prawem polskim ostateczne
decyzje administracyjne (pozwolenie na budowe lub dokumenty réwnowazne)
oraz posiada kompletny projekt budowlany, a dokumenty te sg zgodne z
zakresem rzeczowym projektu przedstawionym we wniosku o dofinansowanie
oraz pozwalajg na realizacje catego projektu

. 3 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji
administracyjnych (pozwolenie na budowe lub dokumenty réwnowazne)
umozliwiajgcych realizacje catego projektu jednakze posiada kompletny
projekt budowlany umozliwiajgcy realizacje catego projektu oraz posiada
prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji catego projektu

KOP

2-4 pkt

w celu potwierdzenia
adekwatnej liczby punktow
dla danego projektu
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
réwniez do uzupetnienia lub
poprawy projektu

indywidualne
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2 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji
administracyjnych (pozwolenie na budowe Ilub dokumenty réwnowazne)
umozliwiajgcych realizacje catego projektu oraz nie posiada prawa do
dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji catego projektu, jednakze
posiada kompletny projekt budowlany umozliwiajgcy realizacje catego projektu.

Punkty nie podlegaj @ sumowaniu.

Kryteria dla projektow typu “"zaprojektuj i wybuduj* KOP 1-2 pkt indywidualne
e 2 pkt —Wnioskodawca przedstawit szczeg6towy opis dziatan w projekcie oraz w celu potwierdzenia
program funkcjonalno-uzytkowy, a projekt posiada prawo do dysponowania adekwatnej liczby punktow
nieruchomoscig na cele realizacji catego projektu dla danego projektu
¢ 1 pkt —Wnioskodawca przedstawit szczeg6towy opis dziatan w projekcie oraz dopuszczalne wezwanie
program funkcjonalno-uzytkowy, jednakze nie posiada prawa do dysponowania Whioskodawcy do
nieruchomoscig na cele realizacji catego projektu. przedstawienia wyjasnien, jak
Punkty nie podlegaj g sumowaniu. réwniez do uzupetnienia lub
poprawy projektu
Kryteria dla projektéw niewymagaj acych pozwolenia na budow e KOP 2-4 pkt indywidualne

4 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczeg6towy opis dziatan w projekcie,
dysponuje niezbednymi decyzjami, pozwoleniami na realizacje projektu, a
dokumenty te sg zgodne z zakresem rzeczowym projektu przedstawionym we
wniosku o dofinansowanie oraz pozwalajg na realizacje catego projektu (jezeli
sg wymagane), posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng
(specyfikacje planowanych do zakupu $rodkéw trwalych wraz z parametrami)
oraz posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig umozliwiajgce realizacje
catego projektu (jezeli wymagany)

3 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczeg6towy opis dziatan w projekcie oraz
posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje
planowanych do zakupu $rodkéw trwatych wraz z parametrami) oraz posiada
prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji catego projektu
(jezeli wymagany), jednakze nie dysponuje niezbednymi decyzjami,
pozwoleniami umozliwiajgcymi realizacje catego projektu (jezeli sg wymagane)
2 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegétowy opis dziatan w projekcie oraz
posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje
planowanych do zakupu $rodkéw trwatych wraz z parametrami), jednakze nie
dysponuje niezbednymi decyzjami, pozwoleniami umozliwiajgcymi realizacje
calego projektu (jezeli sg wymagane) oraz nie posiada prawa do dysponowania
nieruchomoscia na cele realizacji catego projektu (jezeli wymagany)

w celu potwierdzenia
adekwatnej liczby punktow
dla danego projektu
dopuszczalne wezwanie
Whioskodawcy do
réwniez do uzupetnienia lub
poprawy projektu
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Punkty nie podlegaj a sumowaniu.

Wptyw projektu na rozwéj
gospodarczo-spoteczny

Kryterium strategiczne, w ramach ktérego oceniany bedzie wptyw efektow realizacji
projektu na rozw6j gospodarczy i spoleczny regionu, przy uwzglednieniu
zrbwnowazonego rozwoju w wymiarze regionalnym. Ocenie w ramach kryterium
podlega¢ bedzie bilans zyskéw i strat spotecznych i gospodarczych, z
uwzglednieniem specyfiki obszaru wsparcia.

Ocena w ramach kryterium obejmowac¢ bedzie w szczegélnosci takie czynniki jak:

1. wplyw na realizacje celéw: strategii rozwoju wojewédztwa i/lub strategii
ponadregionalnych oraz wplyw na realizacje Regionalnej Strategii Innowacji
Wojewddztwa Matopolskiego w zakresie niwelowania stabych stron i zagrozen
oraz wzmachiania silnych stron i wykorzystywania szans zidentyfikowanych w
tej strategii,

2. tworzenie warunkéw dla rozwoju gospodarczego regionu,
wzmacnianie spoéjnosci wewnetrznej wojewddztwa, w tym zwiekszenie
dostepnosci do ustug publicznych, niwelowanie poziomu bezrobocia.

Punkty beda przyznawane w nastepujgcy sposoéb:

* 3 pkt — stwierdzenie wysokiego wplywu na rozwéj gospodarczo-spoteczny,
e 2 pkt — stwierdzenie umiarkowanego wptywu na rozwdj gospodarczo-spoteczny,
« 1 pkt — stwierdzenie niskiego wplywu na rozwéj gospodarczo-spoteczny.

Punkty nie podlegaj a sumowaniu.

KOP

1-3 pkt

poréwnawcze
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