Fundusze W Unia Europejska | .---,
Europejskie ,1\1 MALOPOLSKA ™ I ‘ p Europejski Funduss -

Pragram Regianalny Rorwoju Regionalnego T

Zatacznik nr 1a do Regulaminu Pracy Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej wnioski ztozone w konkursie nr RPMP.01.02.01-1P.01-12-0038/16

KARTA OCENY FORMALNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU KONKURSOWEGO RPO WM 2014-2020

Numer wniosku

Nazwa wnioskodawcy

Tytut projektu

Os priorytetowa Gospodarka wiedzy

Dziatanie Badania i innowacje i przedsiebiorstwach
Poddziatanie Projekty badawczo-rozwojowe przedsiebiorstw

Imie i nazwisko oceniajacego (Lista) | Tu lista wyboru z cztonkéw KOP z Zarzgdzenia

Data oceny (RRRR-MM-DD)

Etap oceny (Lista)

Typ Projektu (Lista)

KRYTERIA FORMLAMNA

WYNIK OCENY

Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy i partnerow (jesli dotyczy)

ocena niekompletna

1.1

Czy Wnioskodawca znajduje sie w katalogu typdw Beneficjentéw w SzOOP dla danego poddziatania?

1.2

Czy Wnioskodawca:

1. prowadzi dziatalnos¢ na terenie wojewddztwa matopolskiego, co znajduje potwierdzenie w dokumentach rejestrowych Wnioskodawecy, tj.
informacja o posiadaniu np. siedziby lub oddziatu, ewentualnie miejsca prowadzenia dziatalnosci na terenie wojewddztwa matopolskiego znajduje
potwierdzenie w Krajowym Rejestrze Sgdowym badz Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, lub

2. o$wiadczyt, ze warunek, o ktérym mowa w pkt 1 zostanie spetniony najpdzniej na dzien podpisania umowy?
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Czy Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania sie o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzg przestanki okreslone w:

1. art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 885, z pdzn. zm.),

2. art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew
przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 769),




3. art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotdw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (j.t.
Dz. U.z2015r. poz.1212)?

Uzasadnienie oceny kryterium

Uzupetnij opis
2 | Kwalifikowalnosc projektu ocena niekompletna
2.1 | Czy projekt jest zgodny z celem poddziatania wskazanym w SzOOP oraz Regulaminu konkursu?
2.2 | Czy projekt wpisuje sie w typy projektéw wskazanych dla danego poddziatania, zgodnie z SzOOP i Regulaminu konkursu?
2.3 | Czy przedmiot projektu nie dotyczy rodzajéw dziatalnosci wykluczonych z mozliwosci uzyskania wsparcia, zgodnie z regulaminem konkursu?
Czy projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f) Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z
dn. 17 grudnia 2013 r. tj. Wnioskodawca ztozyt oswiadczenie, ze:
a) projekt nie zostat zakoriczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,
2.4 | b) nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie albo, ze realizujgc projekt przed dniem ztozenia wniosku,
przestrzegat obowigzujgcych przepiséw prawa dotyczgcych danej operacji (art. 125 ust. 3 lit. e),
c) projekt nie obejmuje przedsiewzie¢ bedgcych czescig operacji, ktére zostaty objete lub powinny byly zostaé objete procedurg odzyskiwania
zgodnie z art. 71 (trwatos¢ operacji) w nastepstwie przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej poza obszar objety programem?
2.5 | Czy projekt (lub jego cze$é) nie otrzymat dofinansowania z innych srodkdw na te same wydatki kwalifikowane?
2.6 | Czy projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa matopolskiego?
2.7 | Czy okres realizacji projektu jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w Regulaminie konkursu?
Uzasadnienie oceny kryterium
Uzupetnij opis
3 | Kompletnos¢ oraz poprawnos¢ wypetnienia wniosku i zatgcznikéw ocena niekompletna
3.1 | Czy wypetniono prawidtowo wszystkie wymagane pola wniosku?
3.2 | Czy zostaty przedstawione wszystkie wymagane zataczniki?
3.3 | Czy zataczniki zostaty przygotowane zgodnie z instrukcjg?
Uzasadnienie oceny kryterium
Uzupetnij opis
4 | Pomoc publiczna ocena niekompletna
4.1 | Czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami wtasciwych rozporzgdzen?
4.2 | Czy spetniony jest efekt zachety (jesli dotyczy)?
Czy poprawnie przypisano poszczegdlne wydatki projektu do oraz katalogu wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi w
4.3 | Podreczniku kwalifikowania wydatkéw objetych dofinansowaniem w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego
na lata 2014-20207?
4.4 | Czy maksymalny procentowy poziom wsparcia UE okreslony zostat zgodnie z wtasciwym rozporzadzeniem i Regulaminem konkursu?




Czy w przypadku wnioskowania o zwiekszenie poziomu dofinansowania, na podstawie art. 25 ust. 6 lit. b) Rozporzadzenia Komisji (UE) Nr
651/2014, spetniony zostat jeden z nastepujgcych warunkéw:

a) projekt zaktada efektywng wspotprace:

- miedzy przedsiebiorstwami, wéréd ktérych przynajmniej jedno jest MSP, lub jest realizowany w co najmniej dwdéch panstwach cztonkowskich lub
w panstwie cztonkowskim i w paistwie umawiajacej sie strony Porozumienia EOG, przy czym zadne pojedyncze przedsiebiorstwo nie ponosi
wiecej niz 70% kosztow kwalifikowalnych, lub

- miedzy przedsiebiorstwem i co najmniej jedng organizacjg prowadzacg badania i upowszechniajaca wiedze, jezeli ta ostatnia ponosi co najmniej

4.5 | 10% kosztow kwalifikowalnych i ma prawo do publikowania wiasnych wynikéw badan;
b) wyniki projektu sg szeroko rozpowszechniane podczas konferencji, za posrednictwem publikacji, ogélnodostepnych baz badz oprogramowania
bezptatnego lub otwartego, tj. Wnioskodawca wykazat, ze w okresie 3 lat od zakonczenia projektu wyniki projektu:
- zostang zaprezentowane na co najmniej 2 konferencjach naukowych i technicznych, w tym co najmniej 1 o randze ogdlnokrajowej lub
- zostang opublikowane w co najmniej 2 czasopismach naukowych lub technicznych zawartych w wykazie czasopism zatgczonym do dokumentacji
naboru lub w powszechnie dostepnych bazach danych zapewniajgcych swobodny dostep do uzyskanych wynikéw badan (surowych danych
badawczych), lub
- zostang w catosci rozpowszechnione za posrednictwem oprogramowania bezptatnego lub oprogramowania z licencjg otwartego dostepu.
Uzasadnienie oceny kryterium
Uzupeftnij opis
5 | Poprawnosé¢ montazu finansowego projektu ocena niekompletna
5.1 | Czy poprawnie wypetniono tabele finansowe, w tym wykaz planowanych Zrédet finansowania?
59 Czy poprawnie okreslono zrddta finansowania projektu zgodnie z SzZOOP i regulaminem konkursu, w tym poprawnos¢ okreslenia maksymalnego
"~ | procentowego poziomu wsparcia UE wydatkéw kwalifikowanych oraz poziomu wktadu wtasnego?
Uzasadnienie oceny kryterium
Uzupetnij opis
6 | Specyficzne warunki wstepne ocena niekompletna
Czy zapewniono, ze w wyniku realizacji projektu wystgpig konkretne efekty dyfuzji dziatalnosci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej do polskiej
6.1 gospodarki, np. powstang nowe miejsca pracy, w tym gtéwnie nowe etaty badawcze?
Czy zapewniono, ze wktad finansowy z funduszy europejskich, udzielony w przypadku wyboru projektu do dofinansowania, nie spowoduje —
6.2 | posrednio lub bezposrednio, znacznego ubytku liczby miejsc pracy w istniejgcych lokalizacjach Wnioskodawcy na terytorium Unii Europejskiej,

przy czym znaczgca utrata miejsc pracy oznacza utrate co najmniej 100 miejsc pracy?

Uzasadnienie oceny kryterium

Uzupetnij opis




WYNIK OCENY FORMALNEJ:

Oceniajqcy/Cztonek
KOP/Pracownik 10K:

Tu lista wyboru z cztonkéw KOP z Zarzgdzenia

(podpis)

Krakow dnia
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Zatacznik nr 1b do Regulaminu Pracy Komisji Oceny Projektow oceniajgcej wnioski ztozone w konkursie nr RPMP.01.02.01-1P.01-12-0038/16

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU KONKURSOWEGO RPO WM 2014-2020

Numer wniosku

Nazwa wnioskodawcy

Tytut projektu

Os priorytetowa Gospodarka wiedzy

Dziatanie Badania i innowacje i przedsiebiorstwach
Poddziatanie Projekty badawczo-rozwojowe przedsiebiorstw

Imie i nazwisko oceniajgcego
(Lista)

Tu lista wyboru z cztonkéw KOP z Zarzgdzenia

Data oceny (RRRR-MM-DD)

Etap oceny (Lista)

Typ Projektu (Lista)

OCENA MERYTORYCZNA | STOPNIA

WYNIK OCENY

Projekt obejmuje badania przemystowe i prace rozwojowe albo prace rozwojowe - kryterium ma zastosowanie wytacznie do typu projektu
A.

ocena niekompletna

1.1

Czy projekt ma charakter projektu badawczego, w ktérym przewidziano realizacje badan przemystowych i prac rozwojowych albo prac
rozwojowych?

1.2

Czy zadania planowane do realizacji w ramach projektu zostaty prawidtowo przypisane do kategorii: badan przemystowych albo prac
rozwojowych?
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Czy w przypadku projektow w obszarze technologii informacyjnych i komunikacyjnych, w ktérych cze$¢ badawcza wigze sie z przeprowadzeniem
prac B+R w zakresie oprogramowania komputerowego, uwzglednione zostaty zasady okreslone w Podreczniku Frascati (czynnosci rutynowe
Zwigzane z oprogramowaniem, niepociggajgce za sobg postepu naukowego, czy technicznego, ani wyeliminowania niepewnosci o charakterze
technicznym nie powinny by¢ zaliczane do B+R)?

1.4

Czy projekt, przed rozpoczeciem realizacji, charakteryzuje co najmniej Il poziom gotowosci technologicznej (technology readiness levels — TRL,
zgodnie z metodologia zatagczong do dokumentacji naboru), tj. okreslono koncepcje technologii lub jej przyszte zastosowanie?




Uzasadnienie oceny kryterium

Uzupetnij opis

Projekt obejmuje prace rozwojowe zwigzane z wytworzeniem instalacji pilotazowej/demonstracyjnej - kryterium ma zastosowanie

2 wytacznie do typu projektu B. G Sl i)
Czy projekt ma charakter projektu badawczego, w ktorym przewidziano realizacje wytgcznie prac rozwojowych, z uwzglednieniem wytworzenia
21 instalacji pilotazowej/demonstracyjne;j?
Czy w przypadku projektow w obszarze technologii informacyjnych i komunikacyjnych, w ktérych czesé badawcza wiaze sie z przeprowadzeniem
55 | Prac B+R w zakresie oprogramowania komputerowego, uwzglednione zostaty zasady okreslone w Podreczniku Frascati (czynnos$ci rutynowe
" | zwigzane z oprogramowaniem, niepociggajace za sobg postepu naukowego, czy technicznego, ani wyeliminowania niepewnosci o charakterze
technicznym nie powinny by¢ zaliczane do B+R)?
Czy projekt przed rozpoczeciem realizacji charakteryzuje co najmniej VI poziom gotowosci technologicznej (technology readiness levels — TRL,
2.3 | zgodnie z metodologig zatgczong do dokumentacji naboru), tj. dokonano demonstracji prototypu lub modelu systemu albo podsystemu
technologii w warunkach zblizonych do rzeczywistych?
Czy projekt przewiduje podwyzszenie poziomu gotowosci technologicznej do poziomu IX (technology readiness levels — TRL, zgodnie z
24 metodologig zatagczona do dokumentacji naboru), tj. sprawdzenie technologii w warunkach rzeczywistych odniosto zamierzony efekt?
Uzasadnienie oceny kryterium
Uzupetnij opis
3 | Zgodnos¢ projektu z regionalng inteligentng specjalizacja ocena niekompletna
31 Czy Wnioskodawca wykazat, ze przedmiot projektu jest zgodny z obszarami regionalnej inteligentnej specjalizacji, okreslonymi w Regionalnej
" | Strategii Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego, ktérych uszczegétowienie stanowi Zatgcznik Nr ... do Regulaminu konkursu ?
Uzasadnienie oceny kryterium
Uzupetnij opis
4 | Koncepcja realizacji projektu, w tym zarzgdzanie ryzykiem ocena niekompletna




Czy zaplanowane w projekcie prace B+R sg adekwatne i niezbedne do osiggniecia celu projektu, a ryzyka z nimi zwigzane zostaty wtasciwie
zdefiniowane, to jest czy:

1. w konteks$cie wskazanej potrzeby spotecznej / gospodarczej / rynkowej problem technologiczny zostat poprawnie zidentyfikowany w
odniesieniu do celu i przedmiotu projektu?

2. wskazany problem technologiczny zostat precyzyjnie okreslony?
3. zaplanowane prace B+R s3 niezbedne do osiagniecia celu projektu/rozwigzania problemu technologicznego?
4. w kontekscie wskazanego celu projektu/problemu technologicznego zaplanowane prace B+R s adekwatne?

a1 5. planowane prace B+R zostaty podzielone na jasno sprecyzowane i uktadajgce sie w logiczng catos¢ zadania?

"7 | 6. precyzyjnie okreslono efekt koricowy/kamien milowy kazdego z zadan oraz wptyw braku jego osiggniecia na zasadnos$¢ kontynuacji projektu?
7. zaktadane rezultaty prac B+R sg mozliwe do osiggniecia w kontekscie zaktadanego harmonogramu i budzetu?
8. wskazniki w ramach projektu przyjete zostaty w sposéb poprawny, tj.:
e dokonano wyboru wskaznikdw obligatoryjnych i adekwatnych ze wzgledu na typ projektu oraz zgodnie z regulaminem konkursu?
e przedstawiono zatozenia dotyczace szacowania wartosci wskaznikow?
e przedstawione wartosci wskaznikéw sg realne i mozliwe do osiggniecia?
9. zidentyfikowano i precyzyjnie opisano ewentualne ryzyka zwigzane z pracami B+R?
10. uwzgledniono (jesli dotyczy) inne niz technologiczne ewentualne ryzyka/zagrozenia/wymogi prawno-administracyjne?
Uzasadnienie oceny kryterium
Uzupetnij opis
5 | Merytoryczny i techniczny potencjat do realizacji projektu ocena niekompletna

Ocenie podlega potencjat kadry zarzadzajgcej oraz sposob zarzadzania projektem, tj. czy:
¢ przedstawiony przez Wnioskodawce sposob zarzadzania projektem jest adekwatny do zakresu projektu i daje podstawy do zapewnienia jego
sprawnej, efektywnej i terminowej realizac;ji?
® zaproponowany podziat rél i zadan w zespole zarzgdzajgcym projektem jest wtasciwy i pozwala na podejmowanie kluczowych decyzji w

51 sposob efektywny oraz zapewnia odpowiedni monitoring i nadzor nad postepami w realizacji projektu?
e wiedza i doswiadczenie poszczegdlnych osdb z zespotu zarzadzajgcego, w zakresie prowadzenia projektéw B+R i wdrazania ich wynikdw, jest
adekwatna ze wzgledu na cele zaplanowane do osiggniecia w ramach projektu?
¢ zatozenia harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu sg realne?
Ocenie podlega potencjat kadr bezposrednio zaangazowanych w realizacje projektu, tj. czy:
¢ kluczowy personel zaangazowany w realizacje projektu posiada adekwatne do zakresu i rodzaju tych prac doswiadczenie, w tym w realizacji
projektow obejmujgcych prace B+R nad innowacyjnymi rozwigzaniami, ktorych efektem byty wdrozenia wynikéw prac B+R do dziatalnosci

52 gospodarczej, uzyskane patenty, czy prawa ochronne na wzory uzytkowe, lub inne zastosowania wynikdéw prac B+R?
e liczba oséb zaangazowanych w realizacje prac rozwojowych (lub planowanych do zaangazowania) jest adekwatna do zakresu i rodzaju
zaplanowanych prac B+R i zapewnia terminowg realizacje projektu?
Ocenie podlega potencjat techniczny Wnioskodawcy i partneréw (jesli dotyczy), tj., czy:

5.3 | ® na rzecz realizacji projektu zostang zaangazowane odpowiednie zasoby techniczne, w tym infrastruktura badawczo-rozwojowa




(pomieszczenia, aparatura naukowo-badawcza oraz inne wyposazenie niezbedne do realizacji zadan przewidzianych w projekcie), zapewniajac
terminowa realizacje projektu zgodnie z zaplanowanym zakresem rzeczowym?

Czy w przypadku gdy Wnioskodawca powierzyt realizacje czesci prac B+R w projekcie w ramach podwykonawstwa:
e wskazat podwykonawce oraz opisat jego potencjat kadrowy i techniczny, ktéry uznaje sie za adekwatny do zakresu i rodzaju powierzonej

5.4 | czesci prac B+R w projekcie (analogicznie jak w przypadku Wnioskodawcy)? lub
¢ prawidtowo okreslit wymagania dotyczace potencjatu kadrowego i technicznego stawiane potencjalnemu podwykonawcy, ktéremu zostanie
powierzona realizacja czesci prac B+R w projekcie?
Uzasadnienie oceny kryterium
Uzupetnij opis
6 | Kwalifikowalnosé¢ wydatkow ocena niekompletna
6.1 | Czy deklarowane przez Wnioskodawce wydatki sg racjonalne, niezbedne, zasadne i oszczedne z punktu widzenia realizacji projektu,
6.2 | Czy wysokos¢ wydatkow jest adekwatna do planowanego celu projektu,
6.3 | Czy prawidtowo okreslono kwalifikowalno$¢ podatku VAT?
Uzasadnienie oceny kryterium
Uzupetnij opis
7 | Wykonalnosc finansowa projektu ocena niekompletna
Czy Wnioskodawca potwierdzit finansowe mozliwosci i zasadnos¢ realizacji projektu, przy zatozonym wspoétfinansowaniu ze srodkéw UE oraz
jego wptywu na utrzymanie ptynnosci finansowej podmiotow zaangazowanych w realizacje projektu w catym okresie jego ekonomicznego
zycia? To jest, czy przedstawiono poprawne:
1. Zatozenia i obliczenia — analiza (ocena) zasadnosci i realnosci zatozen przyjetych do analizy finansowej oraz poprawnosci (w tym spéjnosci)
przygotowanych kalkulacji,
71 2. Poziom dofinansowania — weryfikacja prawidtowosci wnioskowanego poziomu dofinansowania, w tym metody ustalenia poziomu
"~ | dofinansowania i jego wysokosci, jak réwniez analiza wskaznikdw efektywnosci finansowej pod katem mozliwosci przyznania dofinansowania
dla danego rodzaju projektu,
3. Wykonalnos¢ finansowa — weryfikacja wykonalnosci finansowej w przyjetym okresie odniesienia, bazujaca na przedtozonych przez
Whnioskodawce informacjach na temat kondycji finansowej podmiotu/éw zaangazowanych w jego realizacje (dane historyczne i prognozowane),
4. Finansowa zasadnos¢ realizacji projektu — analiza (ocena) na podstawie uzyskanych wynikéw finansowych, racjonalnosci wydatkowania
okreslonych srodkéw finansowych, w tym ich efektywnosé.
Uzasadnienie oceny kryterium
#ADR!
8 | Wptyw na polityki horyzontalne ocena niekompletna
8.1 Czy projekt ma pozytywny lub neutralny wptyw na realizacje zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn oraz realizacje zasady rownosci szans i
"~ | niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0oséb z niepetnosprawnosciami?
8.2 | Czy projekt ma pozytywny lub neutralny wptyw na zréwnowazony rozwéj oraz ochrone i poprawe jakosci Srodowiska naturalnego?




Uzasadnienie oceny kryterium

Uzupetnij opis

WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ | STOPNIA:

Oceniajqcy/Cztonek
KOP/Pracownik IOK:

Tu lista wyboru z cztonkow KOP z Zarzgdzenia

(podpis)

Krakow dnia
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Zatacznik nr 1c do Regulaminu Pracy Komisji Oceny Projektow oceniajgcej wnioski ztozone w konkursie nr RPMP.01.02.01-1P.01-12-0038/16

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU KONKURSOWEGO RPO WM 2014-2020

Numer wniosku

Nazwa wnioskodawcy

Tytut projektu

Os priorytetowa Gospodarka wiedzy

Dziatanie Badania i innowacje i przedsiebiorstwach

Poddziatanie Projekty badawczo-rozwojowe przedsiebiorstw

Imie i nazwisko oceniajgcego

(Lista) Tu lista wyboru z cztonkéw KOP z Zarzgdzenia

Data oceny (RRRR-MM-DD)

Etap oceny (Lista)

Typ Projektu (Lista)

OCENA MERYTORYCZNA Il STOPNIA

WYNIK OCENY

1. | Projekt dotyczy innowacji produktowej lub procesowej

ocena niekompletna

1.1 | Czy projekt dotyczy innowacji produktowej lub innowacji procesowe;j?

Uzasadnienie oceny kryterium

2 | Kwestia wtasnosci intelektualnej nie stanowi bariery dla wdrozenia rezultatéw projektu

ocena niekompletna

Czy Wnioskodawca/partner dysponuje lub zagwarantuje, ze bedzie dysponowat prawami wtasnosci intelektualnej, ktére sg niezbedne dla

21 prowadzenia prac B+R zaplanowanych w projekcie?

2.2 | Czy zaplanowane wdrozenie rezultatéw projektu nie narusza praw wtasnosci intelektualnej?

Czy Wnioskodawca/partner dysponuje lub zagwarantuje, ze bedzie dysponowat prawami wtasnosci przemystowej, ktére sg niezbedne dla

23 zaplanowanego wdrozenia (np. licencje lub nabycie patentow)?




Czy przewidziano efektywny sposdb ochrony wiasnosci intelektualnej, zabezpieczajacy przed skopiowaniem/nieuprawnionym wykorzystaniem

24 wynikow projektu (jezeli jest to zasadne)?
Uzasadnienie oceny kryterium
3 Nowos¢ rezultatow projektu (0-4 pkt, waga 5)

W ramach kryterium ocenie podlega, czy rezultat projektu (produkt, ustuga, technologia) charakteryzuje sie nowoscig co najmniej w skali
polskiego rynku, w kontekscie posiadanych przez niego nowych cech, funkcjonalnosci, w poréwnaniu do rozwigzan dostepnych na rynku.

W przypadku innowacji produktowej — nowos¢ rezultatéw (co najmniej w skali rynku polskiego) jest rozumiana jako znaczaca zmiana, tzn.
podczas oceny wniosku brane pod uwage bedg wskazniki jakosciowe i ilosciowe, ktére odrdzniaja ten produkt od dotychczasowych produktéw
przedsiebiorstwa lub wystepujacych na rynku produktéw o podobnej funkcji podstawowe;j.

W przypadku innowacji procesowej — nowos¢ rezultatéw projektu rozumiana jest jako wprowadzenie zmian technologicznych (co najmniej w
skali polskiego rynku). Weryfikacji podlegac¢ bedzie, czy technologia wykorzystana w procesie stanowi nowos¢ w skali polskiego rynku oraz czy
mamy do czynienia ze znaczacg zmiang w zakresie technologii, urzgdzen oraz/lub oprogramowania.

Ocena punktowa dokonywana bedzie w oparciu o wiedze i doswiadczenie ekspertow, z uwzglednieniem:

* priorytetowego podejscia do wspierania powstawania innowacyjnych produktow / technologii / ustug, ktdre nie sg jeszcze dostepne na
polskim rynku lub tez takich, ktére sg dostepne, ale oferujg nowe, innowacyjne funkcjonalnosci co najmniej w skali polskiego rynku,

e poziomu innowacyjnosci danego rozwigzania oraz jego znaczenia dla rozwoju danego przedsiebiorstwa, polskiej gospodarki, dla jej
unowoczesnienia i poprawy jej konkurencyjnosci na rynku miedzynarodowym, tj. czy proponowane innowacyjne rozwigzanie cechuje
wystarczajgcy stopiern nowosci, czy tez cechujgce to rozwigzanie zmiany / cechy / nowe funkcjonalnosci s3 mato znaczace i nie zawierajg w
sobie wystarczajgcego stopnia nowosci,

* podejscia do definiowania innowacji / innowacyjnosci przyjetego w Podreczniku Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczacych
innowacji, OECD, wydanie 3z 2005 .

Ocena dokonywana jest w skali od 0 do 4 pkt, przy czym liczba przyznanych punktéw oznacza, ze rezultaty projektu spetniajg kryterium w
stopniu:

e 3 pkt — bardzo dobrym lub doskonatym

e 2 pkt —dobrym

¢ 1 pkt — przecietnym

¢ 0 pkt — niedostatecznym lub niskim

4 pkt przyznawane sg w przypadku stwierdzenia, ze rezultat projektu charakteryzuje sie innowacyjnoscia na skale swiatowa.

Kryterium zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy projekt uzyska co najmniej 1 pkt.

Przyznanie 0 pkt eliminuje projekt z dalszej oceny.

Uzasadnienie oceny kryterium




Zapotrzebowanie rynkowe na rezultaty projektu (0-3 pkt, waga 5)

W ramach kryterium ocenie podlega:

1. w przypadku innowacji produktowej — w jakim stopniu:

« zdefiniowano rynek docelowy (potencjalni klienci oraz ich wymagania / preferencje, rozmiar, kierunki i tempo rozwoju, spodziewany udziat w
rynku),

e przyjete zatozenia sa realistyczne i uzasadnione oraz czy uprawdopodabniajg sukces ekonomiczny wdrozenia wynikdw projektu,

» zidentyfikowano potrzeby, wymagania i preferencje odbiorcéw oraz wykazano, ze produkt zaspokoi faktyczne zapotrzebowanie
konsumentow,

¢ wykazano, ze produkt projektu bedzie konkurencyjny wzgledem innych podobnych produktéw oferowanych na rynku oraz ze w efekcie
realizacji projektu nastgpi zwiekszenie asortymentu lub wejscie na nowe rynki. Ocena w tym aspekcie nastepuje na podstawie analizy danych
dotyczacych cech rynku docelowego oraz uzytkowych i funkcjonalnych cech produktow spetniajgcych podobng funkcje podstawowa
istniejgcych na rynku docelowym;

2. w przypadku innowacji procesowej — w jaki sposob:

* innowacja procesowa wptynie na cykl produkcyjny w przedsiebiorstwie, innych potencjalnych jej uzytkownikéw, podniesienie jakosci
Swiadczonych ustug, pozwoli dostosowac produkty do indywidualnych potrzeb klientéw.

Ocena dokonywana jest w skali od 0 do 3 pkt, przy czym liczba przyznanych punktow oznacza, ze projekt spetnia kryterium w stopniu:
e 3 pkt — bardzo dobrym lub doskonatym

e 2 pkt — dobrym

e 1 pkt — przecietnym

e 0 pkt — niedostatecznym lub niskim

Kryterium zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy projekt uzyska co najmniej 2 pkt.

Przyznanie O lub 1 pkt eliminuje projekt z dalszej oceny.

Uzasadnienie oceny kryterium

Optacalnos¢ wdrozenia (0-3 pkt, waga 5)




W ramach kryterium ocenie podlega czy:

1. w konsekwencji wprowadzenia produktu / technologii / ustugi na rynek albo zastosowania nowej technologii w prowadzonej dziatalnosci,
nastgpi poprawa wynikéw firmy, tj. ocena w jakim stopniu osiggniete przychody pozwolg na wygenerowanie zysku pokrywajgcego koszty
projektu, produkcji oraz dziatalnosci marketingowej, co weryfikowane bedzie w odniesieniu do perspektywy odpowiadajgcej okresowi trwatosci
projektu,

2. projekcja spodziewanego przychodu oraz kosztéw zwigzanych z oferowaniem nowego produktu / technologii / ustugi na rynku, bazuje na
racjonalnych i realistycznych przestankach,

3. projekcja spodziewanych korzysci dla przedsiebiorcy w zwigzku z wdrozeniem wynikéw projektu (np. zmniejszenie kosztéw produkcji,
skrécenie czasu produkcji) bazuje na racjonalnych i realistycznych przestankach,

4. proponowany sposob wprowadzenia produktu / technologii / ustugi na rynek albo zastosowania nowej technologii w prowadzonej
dziatalnosci (strategia wdrozenia) oraz wykorzystywanych do tego zasobdw jest realistyczny i uprawdopodabnia sukces ekonomiczny,

5. poprawnie zidentyfikowano ewentualne ryzyka / zagrozenia / bariery utrudniajgce wprowadzenie produktu / technologii / ustugi na rynek
albo zastosowanie nowej technologii w prowadzonej dziatalnosci oraz przedstawiono sposdb ich minimalizacji / pokonania.

Ocena dokonywana jest w skali od 0 do 3 pkt, przy czym liczba przyznanych punktéw oznacza, ze projekt spetnia kryterium w stopniu:
¢ 3 pkt — bardzo dobrym lub doskonatym

e 2 pkt — dobrym

o 1 pkt — przecietnym

¢ 0 pkt — niedostatecznym lub niskim

Kryterium zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy projekt uzyska co najmniej 1 pkt.

Przyznanie 0 pkt eliminuje projekt z dalszej oceny.

Uzasadnienie oceny kryterium

Wdrozenie rezultatéw projektu planowane jest na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (0-4 pkt, waga 1)




W ramach kryterium premiowane bedg projekty, w ramach ktérych Wnioskodawca przewiduje wdrozenie wynikdw prac powstatych w efekcie
realizacji projektu, na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wdrozenie wynikow prac rozwojowych rozumiane jest jako jedna z ponizszych form:

e wprowadzenie wynikéw prac rozwojowych do wtasnej dziatalnosci gospodarczej Wnioskodawcy poprzez rozpoczecie produkcji lub
Swiadczenia ustug na bazie uzyskanych wynikéw projektu,

e udzielenie licencji (na zasadach rynkowych) na korzystanie z przystugujacych Wnioskodawcy praw wtasnosci przemystowej w dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez innego przedsiebiorce,

e sprzedaz (na zasadach rynkowych) praw do wynikéw tych prac rozwojowych w celu wprowadzenia ich do dziatalnosci gospodarczej innego
przedsiebiorcy (z zastrzezeniem, ze za wdrozenie wynikdw prac rozwojowych nie uznaje sie zbycia wynikéw tych badan lub prac w celu ich
dalszej odsprzedazy).

Warunkiem uzyskania dodatkowych punktéw w ramach kryterium jest zobowigzanie sie Wnioskodawcy, ze planowane wdrozenie wynikéw
prac B+R nastgpi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w okresie 3 lat od zakoriczenia projektu.

W przypadku zadeklarowania przez Wnioskodawce nastepujacych form wdrozenia:

e sprzedazy praw do wynikéw projektu w celu ich wdrozenia do dziatalnosci gospodarczej innego przedsiebiorcy

albo

¢ udzielenia licencji na korzystanie z praw do wynikéw projektu

premia punktowa zostanie przyznana wytgcznie w sytuacji, gdy Wnioskodawca zapewni, ze nabywca praw do wynikéw / licencjobiorca,
wykorzysta wyniki prac rozwojowych w dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tj. w szczegdlnosci
rozpocznie produkcje innowacyjnych produktéw / swiadczenie ustug / zastosuje nowa technologie w prowadzonej dziatalnosci.

Ocena ekspercka w ramach kryterium dokonywana bedzie z uwzglednieniem zatozenia, ze wdrozenie produktu / technologii / ustugi na rynek
powinno przyczyni¢ sie rozwoju polskiej gospodarki jako catosci oraz jej unowoczesnienia i poprawy jej konkurencyjnosci na rynku
miedzynarodowym. W zwigzku z powyzszym wdrozenie powinno skutkowa¢ m.in. powstaniem nowych miejsc pracy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zwiekszeniem eksportu produktow / technologii / ustug, badz tez zwiekszeniem inwestycji.

Zakres oceny dokonywanej w ramach kryterium uwzglednia regulacje Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1303/2013 z dn. 17
grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006,
zgodnie z ktorymi operacje otrzymujgce wsparcie z powyzszych funduszy europejskich sg co do zasady zlokalizowane na obszarze objetym
danym programem. Wyjatki od tej zasady sg uwarunkowane m.in. wymogiem, aby przynosity one korzysci dla obszaru objetego programem.

Punkty w ramach kryterium przyznawane sg w nastepujgcy sposob:

e 4 pkt — Wnioskodawca przewiduje wdrozenie wynikow projektu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

* 0 pkt — Wnioskodawca nie przewiduje wdrozenia wynikdw projektu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Przyznanie O pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny.




Uzasadnienie oceny kryterium

Projekt realizowany przez i/lub we wspétpracy z MSP (0-5 pkt, waga 1)

W ramach kryterium premiowane bedga projekty badawcze realizowane przez i/lub we wspétpracy z podmiotami z sektora MSP.

W ramach kryterium ocenie podlega wspoéftpraca:

e prowadzona w okresie realizacji projektu i/lub w okresie trwatosci,

* majgca w szczegdlnosci nastepujacy formute:

a) udziat w roli partnera i/lub w ramach konsorcjum na rzecz realizacji projektu w poddziataniu 1.2.1 RPO WM,

b) udziat w ramach powigzania kooperacyjnego lub klastra lub platformy technologicznej,

c) umowy wieloletnie dotyczace transferu wiedzy i/lub technologii w ramach realizacji konkretnych projektéw B+R,

d) organizacja stazy pracownikéw B+R jednostek naukowych w przedsiebiorstwach lub pracownikéw B+R przedsiebiorstw w jednostkach
naukowych.

Punkty przyznawane sg w nastepujacy sposéb:

¢ 0 pkt — Beneficjentem projektu bedzie podmiot inny niz MSP i projekt nie przewiduje zaangazowania w ramach wspétpracy — podmiotéw z
sektora MSP,

¢ 1 pkt — Beneficjentem projektu bedzie podmiot inny niz MSP i projekt przewiduje zaangazowanie w ramach wspétpracy — co najmniej 1
podmiotu z sektora MSP,

* 2 pkt — Beneficjentem projektu bedzie podmiot inny niz MSP i projekt przewiduje zaangazowanie w ramach wspdtpracy — co najmniej 1
podmiotu z sektora MSP oraz co najmniej 1 podmiotu nalezacego do kategorii: uczelnie, jednostki naukowe, organizacje pozarzadowe,
przedsiebiorstwa inne niz MSP,

* 3 pkt — Beneficjentem projektu bedzie podmiot z sektora MSP i projekt nie przewiduje zaangazowania w ramach wspétpracy — innych
podmiotow,

* 4 pkt — Beneficjentem projektu bedzie podmiot z sektora MSP i projekt przewiduje dodatkowo zaangazowanie w ramach wspétpracy — co
najmniej 1 podmiotu z sektora MSP, lub Beneficjentem projektu bedzie podmiot inny niz MSP i projekt przewiduje zaangazowanie w ramach
wspotpracy — co najmniej 2 podmiotéw z sektora MSP oraz co najmniej 2 podmiotéw nalezgcych do kategorii: uczelnie, jednostki naukowe,
organizacje pozarzgdowe, przedsiebiorstwa inne niz MSP,

* 5 pkt — Beneficjentem projektu bedzie podmiot z sektora MSP i projekt przewiduje zaangazowanie w ramach wspétpracy — co najmniej 1
podmiotu z sektora MSP oraz co najmniej 1 podmiotu nalezacego do kategorii: uczelnie, jednostki naukowe, organizacje pozarzadowe,
przedsiebiorstwa inne niz MSP.

Punkty nie podlegajg sumowaniu.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.

Uzasadnienie oceny kryterium
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Program Regionalny Rarwoju Regionalmego

Zatacznik nr 2a do Regulaminu Pracy Komisji Oceny Projektéw oceniajacej wnioski ztozone w konkursie
nr RPMP.01.02.01-1P.01-12-0038/16

OSWIADCZENIE O BEZSTRONNOSCI | POUFNOSCI EKSPERTA

Imie i nazwisko Cztonka KOP — pracownika 10K
(Lista)

Nr konkursu

Numer wniosku

POUCZENIE:

Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznani' zgodnie z
art. 49 ust. 8 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 o zasadach realizacji programdw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2014 poz. 1146 z pézn. zm.) w zw. z art. 233 § 6
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, z pézn. zm.)

Oswiadczam, ze:

1) nie zachodzi zadna z okolicznosci okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23) dotyczgcych wytgczenia pracownika oraz organu?, ktére
stosownie do art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 skutkujg wytgczeniem mnie z udziatu w
procesie wyboru projektéw do dofinansowania,

2) nie zachodzg zadne okolicznosci mogace budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci
wzgledem ktéregokolwiek podmiotu ubiegajgcego sie o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry ztozyt wniosek
bedacy przedmiotem oceny,

w tym, ze:

a) nie bratem osobistego udziatu w przygotowaniu ktéregokolwiek wniosku

o dofinansowanie projektu, ztozonego w ramach niniejszego konkursu,

b) z osobg przygotowujgca ktorykolwiek wniosek o dofinansowanie projektu, ztozony w ramach niniejszego
konkursu:

i. nie faczy lub nie tagczyt mnie zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa i powinowactwa w linii proste;j,
pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia,

ii. nie jestem lub nie bytem zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

c) nie jestem zwigzany stosunkiem pracy lub cywilnoprawnym, nie jestem cztonkiem organdw zarzadzajgcych
i nadzorczych, wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszem ktéregokolwiek podmiotu przygotowujgcego
whniosek, ztozony w ramach niniejszego konkursu,

d) nie pozostaje w zwigzku matzenskim albo w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej,
pokrewienistwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia i nie jestem zwigzany/a z tytutu
przysposobienia, opieki, kurateli z podmiotem ubiegajacym sie o dofinansowanie, jego zastepcami prawnymi
lub cztonkami wtadz oséb prawnych ubiegajgcych sie o udzielenie dofinansowania dla projektéw, ktérych
oceny dokonuje,

e) nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oSwiadczenia nie
pozostawatem/tam w stosunku pracy lub réwnowaznym (umowy cywilnoprawne w zakresie dziedziny
podlegajacej ocenie) z podmiotem ubiegajgcym sie o dofinansowanie ani nie bytem/tam cztonkiem wtadz
osoby prawnej ubiegajacej sie o dofinansowanie,

f) nie pozostaje z podmiotem ubiegajgcym sie o dofinansowanie w takim stosunku prawnym lub faktycznym,
ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do mojej bezstronnosci.




Ponadto, oswiadczam ze:

1. zapoznatem sie z Regulaminem pracy Komisji Oceny Projektow i zobowigzuje sie do jego stosowania,

2. zobowiazuje sie, ze bede wypetnia¢ moje obowigzki w sposdb uczciwy

i sprawiedliwy, zgodnie z posiadang wiedzg,

3. zobowiazuje sie nie udostepnia¢ osobom trzecim jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji
zwigzanych z wnioskami, a mogacych mie¢ wptyw na naruszenie intereséw Wnioskodawcéw, w tym
dotyczacych tajemnicy handlowej lub ochrony danych osobowych Wnioskodawcéw,

4. zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkich informacji

i dokumentéw ujawnionych mi lub wytworzonych lub przygotowanych przeze mnie w trakcie oceny lub jako
rezultat oceny i deklaruje, ze informacje te zostang wykorzystane wytgcznie dla celdw niniejszej oceny i nie
beda ujawnione osobom trzecim.

W przypadku powzigcia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzi¢ uzasadnione
watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu do przekazanych mi do oceny wnioskéw, zobowigzuje
sie do niezwtocznego jej zgtoszenia na pismie Przewodniczgcemu KOP, ktdry dokonuje rozstrzygniecia w tej
sprawie.

W przypadku, gdy zostane pracownikiem Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego,
Wojewaddzkiego Urzedu Pracy w Krakowie, Matopolskiego Centrum Przedsiebiorczosci i Stowarzyszenia
Metropolia Krakowska zaangazowanych

w realizacje RPO WM na lata 2014-2020 zobowigzuje sie do niezwtocznego zgtoszenia tego faktu na pismie do
Instytucji Zarzadzajacej i jestem swiadomy, iz oceny wnioskéw o dofinansowanie projektéw moge dokonywaé
jako Pracownik 1Z/IP.

Krakow dnia

(podpis)

T Art. 233. §1. Kto, sktadajgc zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sgdowym lub innym postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.§2.
Warunkiem odpowiedzialno$ci jest, aby przyjmujgcy zeznanie, dziatajgc w zakresie swoich uprawnien, uprzedzit zeznajgcego
o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie.§3. Nie podlega karze, kto, nie wiedzac
o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania, sktada fatszywe zeznanie z obawy przed odpowiedzialnoscig karng
grozacg jemu samemu lub jego najblizszym.§4. Kto, jako biegtly, rzeczoznawca lub ttumacz, przedstawia fatszywa opinie lub
ttumaczenie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu okreslonym w § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.85.
Sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpic¢ od jej wymierzenia, jezeli:

1) fatszywe zeznanie, opinia lub ttumaczenie dotyczy okolicznosci nie mogacych mieé¢ wptywu na rozstrzygniecie sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje fatszywe zeznanie, opinie lub ttumaczenie, zanim nastapi, chociazby nieprawomocne,
rozstrzygniecie sprawy.

§ 6. Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sie odpowiednio do osoby, ktéra sktada fatszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy
przewiduje mozliwo$¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karne;j.

2 Art. 24. §1. Pracownik organu administracji publicznej podlega wytgczeniu od udziatu w postepowaniu w sprawie:1) w ktorej
jest strong albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ wptyw na jego prawa lub
obowigzki, 2) swego matzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia, 3) osoby zwigzanej z nim z tytutu
przysposobienia, opieki lub kurateli,

4) w ktorej byt $wiadkiem lub biegtym albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron, albo w ktérej przedstawicielem strony
jest jedna z os6b wymienionych w pkt. 2 i 3,5) w ktérej brat udziat w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyz;ji,6) z
powodu ktorej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postepowanie dyscyplinarne lub karne,7) w ktérej jedng ze
stron jest osoba pozostajgca wobec niego w stosunku nadrzednosci stuzbowe;j.

§ 2. Powody wytgczenia pracownika od udziatu w postepowaniu trwajg takze po ustaniu matzenstwa (§ 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (§ 1 pkt 3).

§3. Bezposredni przetozony pracownika jest obowigzany na jego zgdanie lub na zgdanie strony albo z urzedu wytgczy¢ go od
udziatu w postepowaniu, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci nie wymienionych w § 1, ktére moga
wywota¢ watpliwos¢ co do bezstronnosci pracownika.

§4. Wytaczony pracownik powinien podejmowac tylko czynnosci nie cierpigce zwitoki ze wzgledu na interes spoteczny lub
wazny interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podlega wytaczeniu od zatatwienia sprawy dotyczacej intereséw majgtkowych:

1) jego kierownika lub oséb pozostajgcych z tym kierownikiem w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 21i 3,

2) osoby zajmujgcej stanowisko kierownicze w organie bezposrednio wyzszego stopnia lub 0séb pozostajgcych z nim w
stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2 3.

§2. Przepis art. 24 § 4 stosuje sie odpowiednio.
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Program Regionalny Rarwoju Regionalmego

Zatacznik nr 2b do Regulaminu Pracy Komisji Oceny Projektow oceniajgcej wnioski ztozone w konkursie
nr RPMP.01.02.01-1P.01-12-0038/16

OSWIADCZENIE O BEZSTRONNOSCI | POUFNOSCI CZLONKA KOP — PRACOWNIKA
IOK/PRZEWODNICZACEGO KOP

Imie i nazwisko Cztonka KOP — pracownika 10K
(Lista)

Nr konkursu

Numer wniosku'

POUCZENIE:

Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, na
podstawie art. 271 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tj. Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, z
pdin.zm.).

Oswiadczam, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 § 1i 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23), powodujgcych wytgczenie mnie z
udziatu w wyborze projektéw tj., ze:

a) nie bratem osobistego udziatu w przygotowaniu ktéregokolwiek wniosku o dofinansowanie projektu,
ztozonego w ramach niniejszego konkursu;

b) z osobg przygotowujaca ktérykolwiek wniosek o dofinansowanie, ztozony w ramach niniejszej rundy
naboru:

i. nie taczy lub nie taczyt mnie zwigzek matzenski, stosunek pokrewierstwa i powinowactwa w linii prostej,
pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia,

ii. nie jestem lub nie bytem zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

c) nie jestem Wnioskodawcg ani nie pozostaje z ktérymkolwiek Wnioskodawcg w takim stosunku prawnym
lub faktycznym, ze wynik oceny moze mie¢ wptyw na moje prawa i obowigzki;

d) nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewieristwa lub powinowactwa do drugiego stopnia z
ktorymkolwiek Wnioskodawcy lub cztonkami organdw zarzadzajgcych lub organdw nadzorczych
ktoregokolwiek wnioskodawcy;

e) nie jestem zwigzany z ktérymkolwiek Wnioskodawca z tytutu przysposobienia, kurateli lub opieki;

f) nie jestem przedstawicielem ktéregokolwiek Wnioskodawcy ani nie pozostaje w zwigzku matzeriskim, w
stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia z przedstawicielem ktoregokolwiek
Whioskodawecy, ani nie jestem zwigzany/-a z przedstawicielem ktéregokolwiek Wnioskodawcy z tytutu
przysposobienia, kurateli lub opieki;

g) nie pozostaje z ktérymkolwiek Wnioskodawcg w stosunku podrzednosci stuzbowej;

Jestem Swiadomy, ze przestanki wymienione w lit. b-d powyzej dotycza takze sytuacji, gdy ustato matzerstwo,
kuratela, przysposobienie lub opieka.

W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzi¢ uzasadnione
watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu do przekazanego mi do oceny wniosku o
dofinansowanie projektu, zobowigzuje sie do niezwtocznego jej zgtoszenia na piSmie Przewodniczgcemu
KOP',




Ponadto oswiadczam, ze:

1. zobowiazuje sie do nieudostepniania lub nieprzekazywania osobom trzecim jakichkolwiek pisemnych lub
elektronicznych informacji lub dokumentéw zwigzanych z ocenianymi wnioskami, a w szczegdlnosci
mogacych mie¢ wptyw na naruszenie intereséw Wnioskodawcéw, w tym dotyczacych tajemnicy handlowej
lub ochrony danych osobowych Wnioskodawcéw;

2. zobowiazuje sie do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw przekazanych,
ujawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie w trakcie wyboru projektow oraz deklaruje, ze informacje te
zostang wykorzystane wyfacznie dla celdw wyboru projektéw i nie beda ujawnione osobom trzecim;

3. zobowiazuje sie do niezatrzymywania kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji lub
dokumentéw zwigzanych z dokonywang oceng wnioskow;

4. zapoznatem sie z dokumentami niezbednymi do prawidtowej oceny projektu, tj. przepisami prawa
wspolnotowego i krajowego, wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego, Regulaminem konkursu, w tym
Regulaminem KOP?,

Swiadomy odpowiedzialnoéci karnej za podanie w niniejszym oéwiadczeniu nieprawdy, potwierdzam
wtasnorecznym podpisem prawdziwos¢ danych i informacji zamieszczonych powyze;j.

Krakow dnia

(podpis)

Nie dotyczy Przewodniczacego KOP, zgodnie z ust. 2 Podrozdziatu 1.3 Regulaminu KOP.
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Zatacznik nr 2c do Regulaminu Pracy Komisji Oceny Projektdw oceniajacej wnioski ztozone w konkursie
nr RPMP.01.02.01-1P.01-12-0038/16

OSWIADCZENIE O POUFNOSCI OBSERWATORA

Imie i nazwisko Obserwatora

Nr konkursu

POUCZENIE:

Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, na
podstawie art. 271 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tj. Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, z
pozin. zm.).

Niniejszym o$wiadczam, ze:
1. zobowigzuje sie do nieudostepniania lub nieprzekazywania osobom trzecim jakichkolwiek pisemnych lub
elektronicznych informacji lub dokumentéw zwigzanych z procesem oceny, w ktérym uczestnicze w

w tym dotyczacych tajemnicy handlowej lub ochrony danych osobowych Wnioskodawcéw?;

2. zobowiazuje sie do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw przekazanych,
ujawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie w trakcie wyboru projektow i deklaruje, ze informacje te
zostang wykorzystane wytgcznie dla celdw zwigzanych z procesem oceny i nie beda ujawnione osobom
trzecim;

3. zobowiazuje sie do niezatrzymywania kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji lub
dokumentéw udostepnionych mi w zwigzku z uczestnictwem w procesie oceny.

charakterze obserwatora, a w szczegdlnosci mogacych mieé¢ wptyw na naruszenie intereséw Wnioskodawcéw,

Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za podanie w niniejszym o$wiadczeniu nieprawdy, potwierdzam
wtasnorecznym podpisem prawdziwo$¢ danych i informacji zamieszczonych powyzej.

Krakow dnia

(podpis)

'Zobowigzanie wymienione w pkt. 1-2 ma charakter bezterminowy i w szczegdlnosci dotyczy informacji i dokumentéw, ktoére

stanowig tajemnice wynikajgce z przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa.



