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Rozdziat 1 ZASADY FUNKCJONOWANIA KOMISJI OCENY PROJEKTOW

Podrozdziat 1.1 Stlownik stosowanych pojec¢ i skrétow
Ekspert — osoba, o ktérej mowa w art. 68a Ustawy.
IOK — Instytucja Organizujgca Konkurs tj. Matopolskie Centrum Przedsiebiorczo$ci.

IRP — Instytucja Rozpatrujgca Protest, ktdrej funkcje petni Departament Zarzgdzania
Programami Operacyjnymi Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego.

IZ — Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020, ktorej funkcje petni Zarzagd Wojewddztwa
Matopolskiego (ZWM).

KOP — Komisja Oceny Projektéw powotana dla oceny spetnienia kryteriow wyboru
projektéw w ramach RPO WM.

KPA - Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1257).

KM RPO - Komitet Monitorujgcy RPO WM — podmiot, o ktéorym mowa w art. 47
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. (Dz. U. UE. L. z 2013 r. Nr 347, str. 320, z p6zn. zm.).

Lista ocenionych projektéow - lista, o ktérej mowa w art. 45 ust. 6 Ustawy, tj. lista
wszystkich ocenionych projektow zawierajgca przyznane oceny, ze wskazaniem
projektow, ktore spetnity kryteria wyboru projektow albo spetnity kryteria wyboru
projektow i:

a) uzyskaty wymagang liczbe punktéw albo,

b) uzyskaty kolejno najwiekszg liczbe punktow, w przypadku, gdy kwota
przeznaczona na dofinansowanie projektéw w konkursie nie wystarcza na
objecie dofinansowaniem wszystkich projektéw, o ktérych mowa w pkt. a).

Lista podstawowa — lista projektow wybranych do dofinansowania.

Lista projektow zakwalifikowanych do kolejnego etapu - lista, o ktérej mowa w art.
45 ust. 2 Ustawy.

Lista rezerwowa — lista projektéw, ktdre spetniajg kryteria oceny i uzyskaty min. 60%
punktow, ale kwota przeznaczona na dofinansowanie projektéw w konkursie nie
wystarcza na objecie ich dofinansowaniem.

MCP — Mailopolskie Centrum Przedsiebiorczosci petnigce funkcje Instytucji
Posredniczgcej RPO WM/Instytucji Ogtaszajgcej Konkurs (I0K).

Oczywiste omytki — omytki, o ktérych mowa w art. 43 Ustawy.

Panel ekspertéw — wspdlna ocena danego projektu dokonana przez co najmniej
trzech cztonkéw KOP.

Regulamin KOP — Regulamin pracy Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej wnioski
ztozone w niniejszym konkursie w ramach 1 Osi Priorytetowej Gospodarka wiedzy/
Dziatania 1.2 Badania i innowacje w przedsiebiorstwach/ Poddziatania 1.2.1 Projekty



badawczo-rozwojowe przedsiebiorstw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020.

Regulamin konkursu — dokument przyjmowany uchwatg ZWM, publikowany wraz
z ogtoszeniem o naborze wnioskéw o dofinansowanie projektéw w ramach danego
Dziatania/Poddziatania RPO WM, okreslajgcy zasady obowigzujgce w trakcie
konkursu tj. w trakcie naboru i oceny wnioskéw oraz ich wyboru do dofinansowania

RPO WM - Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Matopolskiego na lata
2014-2020.

Sktad oceniajgcy — cztonkowie KOP dokonujgcy oceny danego wniosku.

System e-RPO — oznacza system informatyczny udostepniany przez Instytucje
Zarzadzajgcg (I1Z). System umozliwia samodzielne wykonywanie czynnoSci
zwigzanych z aplikowaniem o dofinansowanie projektu w zakresie funkcjonalnosci
Systemu.

SzOOP - Szczegoétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014 — 2020.

Warunki formalne - warunki odnoszace sie do kompletnosci, formy oraz terminu
ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu, ktérych weryfikacja odbywa sie przez
stwierdzenie spetniania albo niespetniania danego warunku. Skutkiem niespetnienia
warunkow formalnych jest pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia.

Whniosek o dofinansowanie — zatwierdzony, tzn. zawierajgcy sume kontrolng
dokument ztozony przez wnioskodawce w celu uzyskania Srodkow finansowych na
realizacje projektu w ramach RPO WM za posrednictwem Systemu e-RPO, na
podstawie ktérego dokonuje sie oceny spetnienia przez projekt odpowiednich
kryteribw wyboru. Za integralng czes$¢ wniosku o dofinansowanie uznaje sie wszystkie
jego zatgczniki.

Witasciwe strony internetowe - nalezy przez to rozumie¢ portal
www.funduszeeuropejskie.gov.pl oraz strone internetowg www.rpo.malopolska.pl.

Wytyczne - Wytyczne Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie trybow wyboru
projektow na lata 2014-2020 z dnia 6 marca 2017 r.

Ustawa — Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1460 z pdzn. zm.).

ZWM - Zarzad Wojewodztwa Matopolskiego.


http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/
http://www.rpo.malopolska.pl/

Podrozdziat 1.2 Postanowienia ogéine

1. Dziatajgc w oparciu o art. 44 Ustawy, oceny spetnienia kryteriow wyboru, przez
projekty ztozone w odpowiedzi na ogtaszane konkursy w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020,
dokonuje KOP.

2. Zapisy Regulaminu KOP majg zastosowanie do oceny wszystkich wnioskéw
o dofinansowanie ztozonych w konkursie nr RPMP.01.02.01-IP.01-12-004/18
wramach 1 Osi Priorytetowej Gospodarka wiedzy/ Dziatania 1.2 Badania
i innowacje w przedsiebiorstwach/ Poddziatania 1.2.1 Projekty badawczo-
rozwojowe przedsiebiorstw RPO WM 2014-2020.

3. Regulamin KOP okresla organizacje, tryb oraz zasady pracy KOP, zgodnie
z Wytycznymi.

4. Ocena projektow bedzie przeprowadzana w systemie informatycznym e-RPO, a do
czasu osiggniecia jego petnej funkcjonalnosci w wersji papierowej. W przypadku
gdy w czasie trwania oceny wnioskow nastgpi awaria systemu e-RPO, przewiduje
sie dokonywanie oceny w wersji papierowej do czasu ponownego uruchomienia
systemu. W momencie gdy umozliwi to system informatyczny wyniki oceny z kart
papierowych zostang wprowadzone do systemu e-RPO.

5. Ocena projektow aplikujgcych o dofinansowanie w ramach konkursu, o ktérym
mowa w ust. 2 odbywa sie na podstawie kryteribw wyboru projektow
zatwierdzonych przez KM RPO WM na lata 2014-2020 uchwatg Nr 57/17 z dnia 18
grudnia 2017 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektow dla
Poddziatania 1.2.1 Projekty badawczo-rozwojowe przedsiebiorstw, w ramach
Dziatania 1.2 Badania i innowacje w przedsiebiorstwach, w ramach 1. Osi
priorytetowej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego
na lata 2014-2020 pn. Gospodarka wiedzy.

6. Ocena projektow skfada sie z 3 etapdw oceny tzn.:
a) oceny formalnej | stopnia;
b) oceny merytorycznej, w formie panelu ekspertow;
c) oceny formalnej Il stopnia.

Ocena projektow zostanie przeprowadzona w terminie do 90 dni kalendarzowych od
zamkniecia danej rundy naboru. Po zakonczeniu wszystkich etapdédw oceny nastepuje
rozstrzygniecie konkursu. Projekt uchwaty ZWM dotyczgcej rozstrzygniecia konkursu
zgtaszany jest co do zasady w terminie 14 dni od dnia zatwierdzenia protokotu z prac
KOP.

7. Niniejszy konkurs jest prowadzony w rundach.

1 7a kazdym razem, gdy w Regulaminie KOP wskazuje si¢ liczbe dni, mowa jest o dniach kalendarzowych.



Podrozdziat 1.3 Sklad KOP

1. W skiad KOP wchodzg: Przewodniczacy KOP, Sekretarz KOP, pracownicy IOK,
oraz Eksperci, wpisani do Wykazu kandydatow na Ekspertow RPO WM
uczestniczgcych w  procesie wyboru  projektow  do dofinansowania
wspoftfinansowanych ze Srodkow na lata 2014-2020 w ramach dziedzin: Badania
przemystowe | prace rozwojowe w przedsiebiorstwach oraz Ocena potencjatu
komercyjnego innowacyjnych przedsiewziec.

2. W pracach KOP mogg réwniez uczestniczy¢é w charakterze obserwatoréw
z zastrzezeniem ust. 4 podrozdziatu 1.7:

a) przedstawiciele instytucji nadrzednych w stosunku do IOK w systemie
wdrazania RPO WM, Dyrektor IOK oraz pracownicy |IOK inni niz cztonkowie
KOP, o ile jest to uzasadnione obowigzkami stuzbowymi,

b) partnerzy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. (Dz.U.
UE. L. 22013 r. Nr 347, str. 320 z p6zn. zm.),

c) wojewoda albo jego przedstawiciel zgodnie z art. 44 ust. 6 Ustawy. IOK na
pisemny wniosek wojewody, umozliwia wojewodzie albo jego
przedstawicielowi udziat, w charakterze obserwatora w pracach KOP.

3. Udziat obserwatoréw w pracach KOP nastepuje po uprzednim poinformowaniu
Przewodniczgcego KOP.

4. Osoby, o ktorych mowa w ust. 2 nie dokonujg oceny projektow. Informacja
0 udziale obserwatorow w posiedzeniu KOP bedzie odnotowywana w Protokole
z prac KOP.

5. Funkcje Przewodniczgcego KOP petni osoba wskazana w Zarzgdzeniu Dyrektora
IOK.

6. Funkcje Przewodniczgcego KOP i Sekretarza KOP petnig pracownicy Referatu
ds. Wyboru EFRR (ZW.II).

7. Osoby wchodzace w skitad KOP posiadajg wiedze, umiejetnosci, doswiadczenie
lub uprawnienia w dziedzinie objetej programem operacyjnym, w ramach ktorej jest
dokonywany wybor projektu.

8. Przed przystgpieniem do oceny projektow, kazdy cztonek KOP sktada deklaracje
bezstronnosci i poufnosci. Wzory deklaracji stanowig zatgczniki nr 2a i 2b
do Regulaminu KOP.

9. Przed powotaniem do KOP kandydaci na Ekspertow otrzymujg droga
elektroniczna:

a) informacje o mozliwosci powotania do KOP na zasadach wskazanych
w Regulaminie KOP,

b) informacje o planowanym terminie rozpoczecia i planowanego zakonczenia
oceny,



c) liste podmiotow ubiegajgcych sie o dofinansowanie w ramach danej rundy
naboru wraz z tytutami ztozonych przez nich wnioskéw,

d) Formularz oSwiadczenia o bezstronnosci i poufnoS$ci stanowigcy zatgcznik nr
2a do Regulaminu KOP.

10. Status Eksperta uzyskuje kandydat na Eksperta, ktéry podpisat umowe dotyczacyg
udziatu w wyborze projektow. Umowa okresla podstawowe zasady wspotpracy,
w tym sposéb i wysokos¢ wynagrodzenia Eksperta. Podpisanie umowy nie
zapewnia uczestnictwa w procesie wyboru projektéw do dofinansowania i nie moze
stanowi¢ podstawy do zgtaszania jakichkolwiek roszczen z tego tytutu.

11.Do Eksperta stosuje sie odpowiednio przepisy art. 24 § 1 i 2 Ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

12.Ekspert sktada wtasciwej instytucji oswiadczenie, ze nie zachodzi zadna z
okolicznosci, powodujgcych wytgczenie go z mozliwosci oceny projektow,
ustalonych na podstawie ust. 10. Oswiadczenie jest skladane pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.

13.W sytuacji, gdy nie jest mozliwe powotanie petnego sktadu KOP dla danego
konkursu/projektu sposréd ekspertéw znajdujgcych sie w Wykazie kandydatow na
ekspertow, do sktadu KOP mozna powotywac ekspertéw z Wykazu kandydatéow na
ekspertow z innych wojewddztw.

Podrozdziat 1.4 Sposéb powotania KOP
1. Powotanie KOP nastepuje w drodze Zarzgdzenia Dyrektora IOK.

2. Zarzadzenie Dyrektora IOK, powotujgce KOP, okresla w szczegdlnosci:
a) numer konkursu;
b) nazwe Dziatania/Poddziatania oraz numer Osi Priorytetowej RPO WM;
c) imiona i nazwiska Czionkow KOP, z wyrdznieniem pracownikow [OK
i Ekspertow;
d) imiona i nazwiska oséb petnigcych funkcje: Przewodniczgcego KOP oraz
Sekretarza KOP.

3. KOP powotywany jest na okres od momentu rozpoczecia procesu oceny projektow
do zakonhczenia oceny wszystkich projektow w ramach konkursu,
w tym takze projektéw objetych procedurg odwotawczg i postepowaniem sgdowo-
administracyjnym, z zastrzezeniem ust. 7 Podrozdziatu 2.1.

4. Liczba Czionkow KOP powotywanych do oceny wnioskéw o dofinansowanie
projektow, jest uzalezniona od potrzeb, w szczegolnosci od liczby wnioskéw
ztozonych w ramach poszczegdlnych rund. IOK moze przeprowadzi¢ losowanie
okres$lonej liczby ekspertow z danej dziedziny, ktorzy zostang powotani do KOP.

5. IOK informuje wojewode o powotaniu KOP zgodnie z art. 44 ust. 5 Ustawy.



Podrozdziat 1.5 Cele i zadania KOP
1. Celem powotania KOP jest zapewnienie rzetelnej i bezstronnej oceny projektow.

2. Czonkowie KOP zobowigzani sg do wykonywania swoich obowigzkéw zgodnie
Z prawem, sumiennie, sprawnie, rzetelnie i bezstronnie.

3. Zadaniem KOP jest ocena spetnienia kryteriow wyboru projektéw, w tym
W szczegolnosci:

a)

b)

ocena formalna | stopnia (w tym wezwanie Wnioskodawcy do przedstawienia
wyjasnien, o ile kryteria przewidujg takg mozliwo$¢, a KOP uzna wyjasnienia
za niezbedne do dokonania oceny);

ocena merytoryczna (w tym wezwanie Wnioskodawcy do przedstawienia
wyjasnien, o ile kryteria przewidujg takg mozliwosc, a KOP uzna wyjasnienia
za niezbedne do dokonania oceny oraz udziat w panelu ekspertow
i przygotowanie pytan do Wnioskodawcy zadawanych w trakcie panelu),

ocena formalna Il stopnia (w tym wezwanie Wnioskodawcy do
przedstawienia wyjasnien, o ile kryteria przewidujg takg mozliwos$¢, a KOP
uzna wyjasnienia za niezbedne do dokonania oceny).

4. Ocena wnioskéw dokonywana przez KOP odbywa sie m.in. zgodnie z:

a)
b)
c)

przepisami prawa wspoélnotowego i krajowego,
kryteriami wyboru projektow, zatwierdzonymi przez KM RPO WM,

dokumentacjg konkursowg w tym Regulaminem konkursu. Szczegotowy
spos6b dokonywania oceny wnioskow na jej poszczegolnych etapach
opisany zostat w dalszej czesci Regulaminu KOP.

5. Do zadan Przewodniczacego KOP nalezy w szczegodlnosci:

a)

b)

c)
d)

e)
f)
Q)
h)

zapewnienie prawidiowego i terminowego przebiegu oceny projektéw,
w tym m.in. zgodnosci pracy KOP z Regulaminem konkursu, w tym
Regulaminem KOP,

zapewnienie sprawnego funkcjonowania KOP,
w razie potrzeby zwotywanie, wyznaczanie miejsca i terminu posiedzen KOP,

zapewnienie braku ingerencji w dokonywang ocene z zewnagtrz przez
podmioty i osoby niebiorgce w niej udziatu, w tym przeciwdziatanie
ewentualnym probom wywierania naciskdw na oceniajgcych,

Zlecanie zewnetrznych opinii/ekspertyz,
zatwierdzanie Protokotu z prac KOP,
zatwierdzenie listy wszystkich projektéw ocenionych przez KOP,

podejmowanie innych czynnosci, majgcych na celu zapewnienie
prawidtowego i sprawnego przebiegu oceny dokonywanej przez KOP,

weryfikacja prawidtowosci wypetnienia kart oceny dokonanej przez Cztonkdéw
KOP oraz nadzor nad osobami wyznaczonymi do weryfikacji kart oceny (jesli
dotyczy), w tym zatwierdzanie lub zwracanie kart oceny do poprawy

8



)

Cztonkom KOP oraz zapewnienie, aby oceny projektow byty zgodne z
kryteriami dokonywania oceny oraz szczegotowo uzasadnione,

wyznaczenie oséb do weryfikacji kart oceny zgodnie z ust. 10 podrozdziatu
1.6.1 (jesli dotyczy).

6. Do zadan Sekretarza KOP nalezy:

a)
b)

c)
d)
e)

f)

9)

h)

obstuga organizacyjno-techniczna prac KOP,

udostepnienie niezbednej dokumentacji wszystkim Cztonkom KOP biorgcym
udziat w ocenie,

gromadzenie i przechowywanie dokumentacji zwigzanej z pracami KOP,
sporzadzanie Protokotu z prac KOP,

sporzadzanie listy wszystkich projektéw ocenionych przez KOP zawierajgce;j
przyznane oceny,

przygotowanie do publikacji wynikow oceny dokonanej przez KOP
na wymaganych stronach internetowych,

przygotowywanie innych informacji na potrzeby Przewodniczagcego KOP
zwigzanych z przebiegiem oceny,

podejmowanie innych czynnosci majgcych na celu zapewnienie sprawnego i
terminowego przebiegu oceny,

weryfikacja prawidtowosci wypetnienia kart oceny dokonanej przez
Cztonkéw KOP oraz nadzér nad osobami wyznaczonymi do weryfikacji kart
oceny (jesli dotyczy), w tym zatwierdzanie lub zwracanie kart oceny do
poprawy Cztonkom KOP oraz zapewnienie, aby oceny projektéw byly
zgodne z kryteriami dokonywania oceny oraz szczego6towo uzasadnione.

7. Do zadan Cztonkéw KOP nalezy w szczegodlnosci:

a)
b)

c)
d)
e)

f)

dokonywanie zgodnej z przepisami, obiektywnej, rzetelnej oraz bezstronnej
oceny projektow,

formutowanie wyczerpujgcych, przejrzystych i zgodnych ze stanem
faktycznym uzasadnieh do oceny kazdego kryterium,

prawidtowe i terminowe wypetnianie Kart oceny,
terminowe dostarczenie do IOK podpisanych Kart oceny,

udzielanie IRP na jej wniosek, dodatkowych wyjasnien dotyczgacych oceny
wniosku;

korekta kart oceny we wskazanym zakresie i terminie w przypadku
stwierdzenia przez osoby weryfikujgce karty, btedéw Ilub brakéw
o charakterze formalnym w dokonanej ocenie lub sposobie wypetnienia karty
oceny.



Podrozdziat 1.6 Organizacja pracy KOP

1.6.1 Ogdlne zasady organizacji pracy KOP

1.

Ocenie przez KOP podlegajg wszystkie wnioski ztozone w czasie trwania naboru
z zastrzezeniem wnioskéw pozostawionych bez rozpatrzenia lub wycofanych
zgodnie z ust. 7 podrozdziatu 2.1. Ocena wnioskow odbywa sie na warunkach i w
sposob okreslony w Rozdziale 2 Regulaminu KOP.

. Whnioski sg przydzielane do oceny pracownikom IOK i losowane Ekspertom,

powotanym do KOP. Przydzielenie i losowanie wnioskow dokonywane jest
wytgcznie wsrod tych Czionkow KOP, ktorzy ztozyli oswiadczenie, o ktérym mowa
w ust. 8 Podrozdziatu 1.3.

Whnioski sg losowane do oceny Ekspertom przez Przewodniczacego KOP,
Sekretarza KOP lub Kierownika Referatu Wyboru EFRR (ZW.II) w obecnosci co
najmniej 2 Cztonkéw KOP. Whnioski sg przydzielane do oceny pracownikom przez
Kierownika Referatu Wyboru EFRR, a w razie potrzeby przez Przewodniczgcego
KOP lub Sekretarza KOP.

Whnioski do oceny przekazywane sg Cztonkom KOP za posrednictwem systemu e-
RPO, z =zastrzezeniem ust. 7 Podrozdziatu 2.1. Do czasu uruchomienia
funkcjonalnosci umozliwiajgcych dokonywanie oceny w systemie e-RPO lub
w przypadku, gdy w czasie trwania oceny wnioskdéw nastgpi awaria systemu e-
RPO, przewiduje sie dokonywanie oceny w wersji papierowe] i/lub z
wykorzystaniem elektronicznych kanatéw komunikacji (np. e-mail, dysk zewnetrzny
wydzielony na serwerze Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego z
dostepem on-line) do czasu uruchomienia systemu.

Cztonek KOP otrzymuje elektronicznie informacje o dokumentach niezbednych do
prawidtowej oceny wniosku, tj. Regulamin konkursu wraz z zatgcznikami.

Ocena spetnienia kryteriow przez dany projekt dokonywana jest na podstawie
wniosku o dofinansowanie, informacji okreslonych w ust. 8 oraz na podstawie
wyjasnien przedstawionych w trakcie panelu Ekspertow.

. IOK moze wymagaé od Whnioskodawcy wytgcznie informacji i dokumentow

niezbednych do oceny spetnienia kryteriow. Oznacza to, ze zgdana informacja lub
dokument muszg by¢ powigzane z co najmniej jednym z kryteriow. Dodatkowo,
IOK moze wymaga¢ od Wnioskodawcy informacji i dokumentéw umozliwiajgcych
identyfikacje Wnioskodawcy oraz komunikowanie sie z nim.

IOK nie moze zadac¢ zaswiadczen ani dokumentow na potwierdzenie faktéw lub
stanu prawnego, jezeli:

1) sg one znane instytucji z urzedu;
2) sg mozliwe do ustalenia przez instytucje na podstawie:
a) posiadanych przez nig ewidenciji, rejestrow lub innych danych,

b) rejestréw publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do ktérych
instytucjia ma dostep w drodze elektronicznej na zasadach okreslonych
w przepisach o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne,
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9.

c) wymiany informaciji z innym podmiotem publicznym na zasadach okreslonych
w przepisach o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania
publiczne,

d) przedstawionych przez wnioskodawce do wglgdu dokumentéw urzedowych.

W celu uzyskania petnej i rzetelnej oceny wniosku o dofinansowanie, mozliwe jest
wystgpienie przez czionkéw skfadu oceniajgcego o dodatkowg opinie lub
ekspertyze.

10.Czlonkowie KOP sg zobowigzani do pisemnego, wyczerpujgcego, rzeczowego

11.

przedstawienia w Karcie oceny uzasadnienia wyniku oceny kazdego kryterium, a w
przypadku kryteriow punktowych - do uzasadnienia powodu nieprzyznania
maksymalnej mozliwej do uzyskania liczby punktéw. Nalezy wskaza¢ wszystkie
okolicznosci, ktére przesadzity o wyniku oceny lub o przyznaniu punktaciji.

Prawidtowos¢ wypetnienia Kart oceny podlega weryfikacji formalne] przez
Przewodniczgcego, Sekretarza KOP lub osoby wyznaczone przez
Przewodniczgcego KOP. W razie stwierdzenia nieprawidtowosci formalnych, np.
braku podpisu, btednego numeru wniosku, uzasadnienia oceny, ktore nie jest
wyczerpujgce, jasno sformutowane i zgodne ze stanem faktycznym lub kryteriami,
Karta oceny kierowana jest do poprawy. Dodatkowe osoby do przeprowadzenia
weryfikacji formalnej Kart oceny wyznaczane sg przez Przewodniczgcego KOP
szczegolnie w sytuacji duzej liczby wnioskéw ztozonych w ramach konkursu.

1.6.2 Zmiany w sktadzie oceniajagcym i zmiana skladu KOP

1.

W przypadku braku kontaktu lub utrudnionego kontaktu z Cztonkiem KOP,
zgtoszenia przez niego braku mozliwosci oceny wniosku albo braku dostarczenia
karty oceny w ustalonym terminie, wniosek jest przekazywany do oceny innemu
Cztonkowi KOP zgodnie z ust. 2 i 3 podrozdziatu 1.6.1.

Okolicznosciami uzasadniajgcymi zmiany w parach oceniajgcych KOP mogg by¢
w szczegolnosci:

a) zdarzenia losowe (np. wypadek, choroba itp.),

b) wylgczenie cztonka KOP 2z udzialu w ocenie projektow w 2zwigzku
ze stwierdzeniem okolicznosci budzgcych watpliwosci co do jego
bezstronnosci,

c) wytgczenie z ponownej oceny projektu przywréconego do oceny
po uwzglednieniu protestu przez IRP lub skargi przez Sad,

d) zadeklarowana przez oceniajgcego niemoznos¢ dokonania oceny
w terminie z powodu innych istotnych przyczyn,

e) rezygnacja eksperta z oceny projektu lub catkowity brak kontaktu z osobg
oceniajgcyg przez okres 3 dni w trakcie trwania procedury oceny,

f) uzasadniona nieobecnos¢ (np. urlop).

Dopuszcza sie mozliwos¢ zmiany skiadu KOP, zmiany te muszg byé
wprowadzane w drodze Zarzgdzenia Dyrektora IOK.
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4. Naruszenie postanowien Regulaminu KOP przez cztonka KOP moze spowodowaé
wykluczenie go z oceny oraz w przypadku Ekspertow moze skutkowac
wykresleniem z Wykazu kandydatow na ekspertow RPO WM.

Podrozdziat 1.7 Zasada poufnosci i bezstronnosci

1. Ocena dokonywana przez KOP odbywa sie przy zachowaniu nastepujgcych
zasad:

a) poufnosci dokumentacji zwigzanej z oceng — dostep do dokumentéw
zwigzanych z oceng majg wytgcznie osoby uczestniczgce w organizacji
konkursu i biorgce udziat w ocenie KOP (wszyscy Cztonkowie KOP oraz
obserwatorzy);

b) zobowigzania oséb uczestniczgcych w organizacji konkursu i biorgcych udziat w
ocenie wnioskow (Cztonkowie KOP oraz obserwatorzy) do zachowania
poufnosci danych i informacji zawartych w dokumentach zwigzanych z ocena,

c) poufnosci informacji o przebiegu i wynikach oceny do czasu rozstrzygniecia
konkursu,

d) zobowigzania Czionkéw KOP do petnienia swoich funkcji zgodnie z prawem,
sumiennie, sprawnie, rzetelnie i bezstronnie,

e) niezaleznosci oraz bezstronnosci Czionkow KOP w zakresie dokonywanych
przez nich ocen,

f) rejestrowania przebiegu procesu oceny wnioskow.

2. Osoby zaangazowane w wybor projektow nie mogg by¢ zwigzane
z Wnioskodawcami stosunkiem prawnym lub faktycznym, badz w jakikolwiek inny
sposob, ktéory mogtby  wywota¢  watpliwosci co do  bezstronno$ci
przeprowadzanych przez nie czynnosci.

3. Osoby zaangazowane w wybor projektow sg zobowigzane do zachowania
w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych badz wytworzonych
w trakcie wyboru projektéw. Zobowigzanie to ma charakter bezterminowy
i w szczegolnosci dotyczy informacji i dokumentéw, ktére stanowig tajemnice
wynikajgce z przepisdbw powszechnie obowigzujgcego prawa. Spetnienie
powyzszego wymogu nastepuje poprzez ztozenie stosownego oswiadczenia
o poufnosci.

4. W przypadku zaangazowania w prace KOP obserwatorow, wskazanych
w ust. 2 Podrozdziatu 1.3, przed udziatem w pracach KOP osoby te podpisujg
o$wiadczenie o poufnosci, ktérego wzoér stanowi zatgcznik 2c do Regulaminu
KOP.

5. Warunkiem korzystania z ustug Eksperta jest ztozenie przez niego oswiadczenia
o bezstronnosci i poufnosci. Os$wiadczenie odnosi sie do relacji Eksperta
ze wszystkimi Wnioskodawcami biorgcymi udziat w danej rundzie naboru.
Oswiadczenie sktadane jest przed przystgpieniem do oceny w danej rundzie
naboru pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.

6. Pracownicy IOK powotywani w sktad KOP do oceny wnioskoéw zobowigzani sg do
podpisania oswiadczenia o bezstronnosci w zakresie przestanek, o ktérych mowa
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9.

w przepisach KPA (Art. 24 § 1 i 2). Oswiadczenie sktadane jest przed
przystgpieniem do oceny w ramach danej rundy naboru.

Jezeli w trakcie oceny wniosku pojawig sie okolicznosci uzasadniajgce wytgczenie
Cztonka KOP z oceny tego wniosku, powinien on je niezwlocznie zgtosi¢ na
pismie Przewodniczgcemu KOP.

Przewodniczgcy KOP dokona przydzielenia/losowania nieocenionych wnioskow
tego Cztonka KOP do oceny innemu oceniajgcemu zgodnie z ust. 3 podrozdziatu
1.6.1. Fakt ten zostanie udokumentowany w Protokole z prac KOP.

Zgodnie z art. 68a ust. 10 Ustawy, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie
okolicznosci innych niz wskazane w oswiadczeniach o gotowosci do oceny,
bezstronnos$ci i poufnosci, ktére mogg wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci
Eksperta, IOK wytgcza Eksperta z udziatlu w wyborze projektéw albo je ujawnia w
Protokole z prac KOP.
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Rozdziat 2 PROCEDURA PRZEPROWADZANIA OCENY PROJEKTOW

Podrozdziat 2.1 Ogodlne zasady weryfikacji warunkéw formalnych oraz
dokonywania oceny

1. Weryfikacji w zakresie warunkéw formalnych podlegac¢ bedzie:
a) uzupetnienie kazdego wymaganego pola we wniosku,

b) ztozenie wniosku opatrzonego poprawnym kwalifikowalnym podpisem
elektronicznym osoby uprawnionej do reprezentowania Wnioskodawcy,

c) ztozenie wniosku w jezyku polskim,

d) dostarczenie analizy finansowej i ekonomicznej w formacie Excel lub
rbwnowazne;.

2. Weryfikacji w zakresie spetnienia warunkéw formalnych podlega kazda ztozona
wersja wniosku o dofinansowanie projektu.

3. W razie stwierdzenia brakoéw w zakresie warunkow formalnych we wniosku o
dofinansowanie projektu, na podstawie art. 43 ust. 1 Ustawy, IOK wzywa
Whnioskodawce do uzupetnienia wniosku w terminie 7 dni od dnia nastepujgcego
po dniu wystania wezwania, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

4. W razie stwierdzenia oczywistej omytki we wniosku o dofinansowanie projektu, IOK
wzywa Whnioskodawce do poprawienia oczywistej omytki na podstawie art. 43 ust.
2 Ustawy, w terminie 7 dni od dnia nastepujgcego po dniu wystania wezwania, pod
rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

5. Wezwanie Whnioskodawcy do uzupetnienia wniosku w zakresie warunkow
formalnych lub oczywistych omytek uniemozliwiajgcych ocene projektu, wstrzymuje
bieg terminu na ocene wniosku do czasu zarejestrowania przez Wnioskodawce
uzupetnien wniosku. Ocena formalna rozpoczyna sie niezwtocznie po uzupetnieniu
wniosku w zakresie warunkow formalnych, o ktérych mowa w ust. 3.

6. Na kazdym etapie procesu wyboru istnieje mozliwos¢ korekty drobnych bteddw
i uchybien. W tym przypadku IOK wzywa Wnioskodawce do uzupetnienia wniosku
w terminie 7 dni od dnia nastepujgcego po dniu wystania wezwania.

7. Whnioski ztozone przed lub po zakonczeniu naboru, wnioski zawierajgce braki
w zakresie warunkow formalnych/oczywiste omyiki, ktére nie zostaty przez
Whnioskodawce poprawione w wyznaczonym terminie, wnioski wycofane
z konkursu przez Wnioskodawce pozostawione sg bez rozpatrzenia.

8. Ocena wnioskéw o dofinansowanie, ztozonych w danej rundzie naboru, zostanie
przeprowadzona w terminie do 90 dni od zamkniecia danej rundy.
W uzasadnionych przypadkach (np. duza liczba wnioskéw) termin oceny moze
zosta¢ przedtuzony decyzjg Dyrektora IOK. Informacja w tym zakresie znajdzie
odzwierciedlenie w Protokole z prac KOP oraz zostanie zamieszczona na
wiasciwych stronach internetowych.
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9. W trakcie oceny spetnienia kryteridw wyboru projektéw, dopuszczalne jest
wezwanie Wnioskodawcy do przedstawienia wyjasnien, jak rowniez do
uzupetnienia lub poprawy wniosku o dofinansowanie projektu, w celu
potwierdzenia  spetnienia  kryteriow. Termin na  ziozenie  wyjasnien,
poprawe/uzupetnienie wniosku wynosi 7 dni liczgc od dnia nastepujgcego po dniu
wystania wezwania. Kryteria, ktére podlegajg uzupetnieniom wskazane sg w
Zatgczniku nr 1 do Regulaminu konkursu.

10.Jesli wniosek jednoznacznie nie spetnia danego kryterium i nie jest zasadne, ze
wzgledu na wagei/lub skale uchybien, skierowanie go do wyjasnien
(poprawy/uzupetnienia) w tym zakresie — kryterium zostaje ocenione negatywnie
i wniosek nie zostanie skierowany do poprawy/uzupetnienia. Do terminu oceny nie
wlicza sie:

a) czasu od momentu wezwania Wnioskodawcy do uzupetnienia brakéw
w zakresie warunkéw formalnych, jezeli braki w zakresie warunkéw formalnych
uniemozliwiajg ocene projektu,

b) czasu od momentu wezwania Wnioskodawcy do poprawienia oczywistych
omytek lub drobnych btedéw i uchybien, do momentu zlozenia przez
Whnioskodawce poprawionego wniosku w tym zakresie, jezeli oczywista omyitka
lub drobny btad i uchybienie uniemozliwiato ocene projektu,

c) czasu od momentu wezwania Wnioskodawcy do przedstawienia wyjasnien,
uzupetnienia lub poprawienia wniosku o dofinansowanie projektu w celu
potwierdzenia spetnienia kryterium, do momentu ztozenia przez Wnioskodawce
wyjasnien/uzupetnionego lub poprawionego wniosku w tym zakresie.

11.0cena sktada sie z 3 etapow: oceny formalnej | stopnia, oceny merytorycznej oraz
oceny formalnej Il stopnia.

12.Uzupetnieniu/poprawie mogg podlega¢ wytgcznie elementy wskazane w pismie,
chyba, ze wprowadzane zmiany wywotujg koniecznos¢ wprowadzenia kolejnych
zmian. W takich przypadkach Wnioskodawca powinien wprowadzi¢ dodatkowe
zmiany do wniosku o dofinansowanie projektu oraz przekazac¢ pisemng informacje
zawierajgcg wykaz dokonanych zmian. Brak informacji o wprowadzeniu
dodatkowych zmian i/lub wprowadzenie zmian innych niz zalecane
i nieuzgodnionych z 10K skutkuje oceng ostatniej wersji wniosku
o dofinansowanie projektu, ztozonej przed wprowadzeniem nieuprawnionych
zmian.

13.Nieztozenie wyjasnien/uzupetnionego lub poprawionego wniosku w terminie 7 dni
od dnia nastepujgcego po dniu wystania wezwania, o ktérym mowa w ust. 9,
skutkuje oceng ostatniej wersji ztozonego wniosku o dofinansowanie projektu i w
konsekwencji moze skutkowac niespetnieniem kryteriow, ktdrych dotyczyty uwagi i
oceng negatywng projektu.

14. Na pisemng prosbe Whnioskodawcy, w uzasadnionych przypadkach, termin na
ztozenie uzupetnieh moze zosta¢ wydtuzony decyzjg Dyrektora MCP maksymalnie
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o 5 dni kalendarzowych. Przekazanie Wnioskodawcy informacji w sprawie decyzji
Dyrektora MCP nastepuje za posrednictwem systemu e-RPO.

15.0cena odbywa sie w oparciu o kryteria zerojedynkowe i kryteria punktowe
stanowigce zatgcznik nr 1 do Regulaminu konkursu.

16.0cena spetnienia kryteridw zerojedynkowych polega na przypisaniu im wartosci
logicznych TAK / NIE — zasada ,,0—1” (spetnia kryterium / nie spetnia kryterium).

17.0cena spetnienia kryteriow punktowych polega na przyznaniu okreslonej liczby
punktow w ramach dopuszczalnych limitbw wyznaczonych minimalng
i maksymalng liczbg punktow, ktére projekt moze uzyskaé w ramach danego
kryterium. Przyznana liczba punktow jest mnozona przez wage. Kohcowa ocena
punktowa danego projektu stanowi sume punktdow przyznanych przez panel
ekspertow na etapie oceny merytorycznej.

18.Po zakonczeniu oceny projektu, oceniajgcy przyznaje indywidualny wynik oceny
oraz podpisuje wydrukowang Karte oceny dla kazdego ocenionego wniosku
o dofinansowanie projektu, z zastrzezeniem oceny merytorycznej, gdzie oceniajgcy
sporzgdzajg jedng zbiorczg karte oceny.

19.W przypadku stwierdzenia przez Przewodniczgcego KOP lub inng osobe
weryfikujgcg karty oceny, btedow Ilub brakow o charakterze formalnym,
w dokonanej ocenie lub sposobie wypetnienia Karty oceny, oceniajgcy ma
obowigzek dokonania korekty Karty oceny we wskazanym zakresie i terminie.

20.Oceniajgcy majg mozliwos¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnosci dokonywanej oceny - konsultowania oceny z pozostatymi
oceniajgcymi dany projekt, osobiscie, drogg mailowg lub telefonicznie, w tym
uzgodnienia uwag, kierowanych do Wnioskodawcy w toku uzupetnien.

21.Po zakohczeniu oceny:

a) formalnej | stopnia - oceniajgcy przyznaje indywidualny wynik oceny oraz
podpisuje wydrukowang karte oceny dla kazdego ocenionego wniosku
o dofinansowanie projektu;

b) merytorycznej —podczas panelu ekspertow oceniajgcy dany projekt sporzadzajg
jedng zbiorczg karte, ktdéra jest podpisywana przez caty sktad panelu Ekspertow
dokonujgcych oceny tego projektu.

c) formalnej 1l stopnia - oceniajgcy przyznaje indywidualny wynik oceny oraz
podpisuje wydrukowang karte oceny dla kazdego ocenionego wniosku
o dofinansowanie projektu.

22.Po kazdym etapie oceny, |OK =zamieszcza na stronie internetowej
www.rpo.malopolska.pl liste projektéw zakwalifikowanych do kolejnego etapu
oceny zgodnie z zapisami art. 45 ust 2 Ustawy.

23.Komisja Oceny Projektéw podczas oceny projektu w kryterium Kwalifikowalnosc
wydatkéw, w ramach ktérego sprawdzana jest m.in. potencjalna kwalifikowalno$é
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wydatkéw, poprawnosC¢ przypisania poszczegolnych wydatkéw projektu do
katalogu wydatkow kwalifikowalnych, moze zaproponowaé obnizenie wysokosci
planowanych wydatkéw kwalifikowanych projektu. W takim przypadku, Komisja
Oceny Projektow wzywa Whnioskodawce do poprawy wniosku o dofinansowanie,
wskazujgc  propozycje  obnizenia  wysokosci  planowanych  wydatkéw
kwalifikowanych  projektu lub  przedstawienia  wyjasnien w  zakresie
zadeklarowanych wydatkow (jesli Wnioskodawca nie zgadza sie z argumentacjg
Komisji). Brak zgody Wnioskodawcy na poprawe wniosku poprzez obnizenie
wydatkow lub brak odpowiednich wyjasnien skutkuje negatywng oceng projektu.

24.Podczas oceny projektu w kryterium Koncepcja realizacji projektu, w ramach
ktérego sprawdzane jest m.in. czy deklarowane przez Wnioskodawce wydatki sg
racjonalne, niezbedne, zasadne i oszczedne z punktu widzenia realizacji projektu,
a wysokos¢ wydatkow jest adekwatna do planowanego celu projektu, w przypadku
stwierdzenia braku zasadnosci ponoszenia wydatkbw w zaproponowanej
wysokosci, Komisja Oceny Projektéw wzywa Whnioskodawce do poprawy wniosku
o dofinansowanie, wskazujgc propozycje obnizenia wysokosci planowanych
wydatkow kwalifikowanych projektu lub przedstawienia wyjasnien w zakresie
zadeklarowanych wydatkéw (jesli Wnioskodawca nie zgadza sie z argumentacjg
Komisji). Brak zgody Wnioskodawcy na poprawe wniosku poprzez obnizenie
wydatkow lub brak odpowiednich wyjasnien skutkuje negatywng oceng projektu.

25.W przypadku negatywnej oceny projektu Wnioskodawcy przekazywana jest
informacja z wynikiem i uzasadnieniem oceny wraz z pouczeniem 0 mozliwosci
whniesienia protestu.

26.Wnioskodawcy uczestniczgcemu w konkursie przystuguje prawo dostepu
do dokumentéw zwigzanych z oceng ziozonego przez siebie wniosku
o dofinansowanie projektu, przy zachowaniu zasady anonimowosci 0so6b
dokonujgcych oceny wniosku.

27.W przypadku rozbieznosci w ocenie kryterium zerojedynkowego (ocena
TAK/NIE) na etapie oceny formalnej | lub 1l stopnia projektu polegajgcej na tym,
ze jedna osoba oceniajgca ocenita kryterium zerojedynkowe negatywnie (ocena
NIE), a druga — pozytywnie (ocena TAK), projekt jest przydzielany/losowany
do oceny trzeciemu oceniajgcemu, ktérego ocena danego kryterium jest oceng
rozstrzygajgca. Informacja na ten temat odnotowywana jest w Protokole z prac
KOP.

Podrozdziat 2.2 Ocena formalna | stopnia

1. Ocena formalna | stopnia przeprowadzana jest w oparciu o zerojedynkowe Kkryteria
formalne | stopnia.

2. Mozliwe jest przeprowadzenie oceny kryteriow formalnych | stopnia wytgcznie
przez jednego pracownika IOK bedgcego cztonkiem KOP.

3. Ocena formalna | stopnia przeprowadzana jest naformularzu Karty oceny
formalnej | stopnia, ktérej wzér stanowi zatgcznik nr 1a do Regulaminu KOP.
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Pozytywna ocena formalna | stopnia ma miejsce w przypadku przyznania przez
oceniajgcego oceny TAK we wszystkich kryteriach oceny formalnej | stopnia.

Negatywna ocena formalna | stopnia ma miejsce w przypadku przyznania przez
oceniajgcego oceny NIE w co najmniej jednym kryterium oceny formalnej |
stopnia.

Jezeli w trakcie oceny zostang stwierdzone przestanki uzasadniajgce wezwanie
do uzupetnien to za pomocg e-RPO Whnioskodawcy zostaje przekazana informacja
o koniecznosci uzupetnienia/poprawy wniosku lub ziozenia dodatkowych
wyjasnien w celu potwierdzenia spetnienia kryteriow formalnych | stopnia
podlegajgcych wyjasnieniom. Po dostarczeniu wyjasnien przez Wnioskodawce
ocena jest kontynuowana.

Oceny po uzupetnieniach dokonuje co do zasady ten sam oceniajgcy lub ten sam
sktad oceniajgcy.

Ocena formalna | stopnia moze sie zakohczyc:

a) wynikiem pozytywnym —projekt spetnia wszystkie kryteria oceny formalnej |
stopnia i zostaje przekazany do oceny merytorycznej,

b) wynikiem negatywnym — projekt nie spetnia cho¢ jednego kryterium oceny
formalnej. Nastepuje poinformowanie Wnioskodawcy za pomocg e-RPO
o wyniku oceny i niespetnieniu kryteribw w zakresie oceny formalnej |
stopnia wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o mozliwosci ztozenia protestu.

Podrozdziat 2.3 Ocena merytoryczna - panel ekspertéw

1.

Ocenie merytorycznej podlega wniosek, ktéry zostat oceniony pozytywnie
na etapie oceny formalnej | stopnia.

Ocena merytoryczna przeprowadzana jest naformularzu Karty oceny
merytorycznej, stanowigcym zatgcznik nr 1b do Regulaminu KOP.

Ocena merytoryczna dokonywana jest przez co najmniej trzech cztonkéw KOP
ktorzy tworzg panel ekspertéw. W sktad panelu ekspertdbw mogg wchodzié
zaréwno Eksperci zewnetrzni jak i pracownicy IOK bedacy czionkami KOP
i majgcy wiedze o ocenianym projekcie. W szczegdlnosci w przypadku gdy
Ekspert nie przybedzie na panel, istnieje mozliwo$¢ powotania do sktadu panelu
pracownika IOK.

Istnieje mozliwo$¢é powotania wiekszej liczby ekspertéw reprezentujgcych rézne
specjalizacje, jesli bedzie to niezbedne z punktu widzenia oceny danego projektu.

Eksperci sg powotywani z dziedziny: Badania przemystowe i prace rozwojowe w
przedsiebiorstwach oraz Ocena potencjatu komercyjnego innowacyjnych
przedsiewziec¢. Losowanie ekspertow do oceny wnioskéw podczas panelu bedzie
dokonywane co do zasady, z uwzglednieniem szczegétowego obszaru
specjalizacji regionalnej, w ramach ktérej Ekspert posiada wiedze.

Ocena merytoryczna przeprowadzana jest w oparciu o kryteria merytoryczne
zerojedynkowe oraz kryteria merytoryczne punktowe. Czionkowie panelu
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

zobowigzani sg do oceny wniosku we  wszystkich  kryteriach.

Po zapoznaniu sie z wnioskiem wylosowanym do oceny dla danego panelu
ekspertow, czionkowie panelu majg mozliwos¢ wezwania Wnioskodawcy do
pisemnych wyjasnien w celu umozliwienia potwierdzenia spetnienia kryteriow
podlegajgcych wyjasnieniom.

W przypadku, gdy co najmniej jeden z czionkow panelu kieruje projekt do
wyjasnien, nastepuje poinformowanie Wnioskodawcy za pomocg e-RPO o
koniecznosci uzupetnienia/poprawy wniosku lub ztozenia dodatkowych wyjasnien
w celu potwierdzenia spetnienia kryteriow merytorycznych zerojedynkowych lub
punktowych podlegajgcych wyjasnieniom.

Po przestaniu uzupetnieh przez Wnioskodawce czionkowie panelu zapoznajg sie z
wersjg wniosku po uzupetnieniach i przygotowujg wstepne karty oceny
zawierajgce ewentualne pytania, ktére chcieliby zada¢ Wnioskodawcy podczas
spotkania na panelu. Ze skorygowang wersjg wniosku wraz zatgcznikami muszag
zapoznac sie wszyscy cztonkowie panelu dokonujgcy oceny, rowniez Ci ktorzy nie
kierowali projektu do uzupetnienia. Wstepne karty oceny przesytane sg przez
cztonkéw panelu nie pdzniej niz 2 dni przed terminem panelu.

Nieztozenie wyjasnien/uzupetnionego lub poprawionego wniosku w terminie 7 dni
od dnia nastepujgcego po dniu wystania wezwania skutkuje oceng ostatniej wersiji
ztozonego wniosku o dofinansowanie projektu i w konsekwencji moze skutkowac
niespetnieniem kryteriow, ktorych dotyczyty uwagi i oceng negatywng projektu na
panelu.

Ocena w formie panelu polega na spotkaniu cztonkéw panelu z Wnioskodawcg
w celu zaprezentowania projektu oraz przedstawieniu wyjasnien w odpowiedzi na
pytania cztonkow KOP.

Panele odbywajg sie cyklicznie, w rundach oceny, dla wniosku lub grupy
wnioskow.

Informacja o dacie i miejscu spotkania przesytana jest Wnioskodawcy nie pozniej
niz 14 dni kalendarzowych przed planowanym posiedzeniem panelu. Wyznaczony
termin spotkania z Wnioskodawcg nie podlega zmianom. W przypadku
niestawienia sie Wnioskodawcy na spotkanie w wyznaczonym terminie ocena
projektu jest przeprowadzana bez jego udziatu.

Spotkanie z Wnioskodawcg (panel) podzielone jest na dwie czesci:
a) prezentacja projektu (ok. 10 minut) przedstawiona przez Wnioskodawce,

b) sesja pytan (ok. 30-45 minut) zadawanych przez cztonkéw panelu.

Podczas panelu ekspertow, Wnioskodawce mogg reprezentowalé witasciciele/
pracownicy przedsiebiorstwa/ Partnerzy/konsorcjanci lub ich pracownicy
(maksymalnie trzy osoby) posiadajgce petng wiedzg w tym finansowg o projekcie
bedgcym przedmiotem oceny. Nie jest mozliwe reprezentowanie Wnioskodawcy
przez przedstawicieli firm doradczych czy konsultingowych. Na tg okolicznosé
osoby reprezentujgce Wnioskodawce skfadajg stosowne oswiadczenie.
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16.W celu udokumentowania procesu oceny spotkanie z Wnioskodawcg jest
nagrywane. Wszystkie osoby reprezentujgce Wnioskodawce przed
przystgpieniem do prezentacji, zobowigzane sg do podpisania o$wiadczenia
dotyczgcego zgody na przetwarzanie danych osobowych, nagrywanie
i wykorzystanie wizerunku oraz utrwalenie prezentowanych przez
Whnioskodawce utworéw audiowizualnych, fotograficznych i innych w ramach
oceny merytorycznej projektu przeprowadzanej w formie panelu Ekspertéw
w ramach Poddziatania 1.2.1 RPO WM na lata 2014-2020, w tym oswiadczenia
0 reprezentowaniu  Wnioskodawcy przez  wiasciciela/  pracownika
przedsiebiorstwa/ pracownika Partnera/ konsorcjanta. Wzor oswiadczenia,
o ktérym mowa powyzej stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego Regulaminu KOP.

17.Niepodpisanie oswiadczenia, o ktorym mowa w pkt 16, bedzie jednoznaczne
brakiem mozliwosci udziatu w panelu ekspertow. W takim przypadku ocena
zostanie przeprowadzona bez udziatu Wnioskodawcy.

18.Whnioskodawca przygotowuje prezentacje projektu w dowolnej formie graficznej,
w jezyku niespecjalistycznym. Prezentacja powinna w szczegodlnosci odwotywac
sie do =zakresu kryteriow ocenianych podczas oceny merytoryczne;,
stanowigcych Zatgcznik Nr 1 do Regulaminu konkursu. Wnioskodawca moze
skorzysta¢ ze wskazowek IOK odnosnie sposobu przygotowania prezentacii,
ktére stanowig zatgcznik nr 1 do Instrukcji wypetniania wniosku. Prezentacja nie
powinna przekracza¢ 10 minut i powinna réwniez uwzglednia¢ elementy
graficzne typu zdjecia, schematy, grafiki, utatwiajgce zrozumienie
przekazywanych tresci. Po uptywie przewidzianego czasu prezentacja zostanie
przerwana.

19.W trakcie panelu Wnioskodawca ma mozliwos¢ przedstawienia dodatkowych
wyjasnien w celu potwierdzenia spetnienia kryteriow merytorycznych
zerojedynkowych lub punktowych podlegajgcych wyjasnieniom, w odpowiedzi
na pytania zadawane w trakcie panelu. Pytania mogg by¢ zadawane przez
wszystkich cztonkdéw panelu. Informacja o przedstawieniu dodatkowych
wyjasnien przez Wnioskodawce odnotowywana jest w karcie oceny
merytorycznej, o ile ma to znaczenie dla spetnienia/niespetnienia danego
kryterium. Wyjasnienia przedstawione przez Wnioskodawce w trakcie panelu nie
mogg byC¢ sprzeczne z informacjami przedstawionymi we wniosku
o dofinansowanie, w przeciwnym razie nie zostang uwzglednione do oceny.

20.Po zakonczeniu spotkania z Wnioskodawcg, cztonkowie panelu dokonujg oceny
wniosku na zasadzie konsensusu, co oznacza, ze wszyscy czionkowie panelu
wypetniajg jedng wspdlng karte oceny merytorycznej. Ocena jest dokonywana
w oparciu o wniosek o dofinansowanie i informacje przedstawione na panelu.
W sytuacji braku jednomys$inosci, ocena dokonywana jest zwyktg wiekszoscig
gtoséw, a w przypadku rownej liczby gtosow wyliczana bedzie $rednia ocen (dla
kryteriow punktowych). Po zakonczeniu wypetniania karty cztonkowie panelu
sktadajg pod nig podpisy. Karta oceny merytorycznej zostaje wspolnie
sporzadzona i podpisana przez cztonkéw panelu dokonujgcych oceny danego
projektu, na zakonczenie posiedzenia w ramach, ktérego dokonywano oceny
tego projektu.

21.0cena merytoryczna moze sie zakonczyc:
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a) Wynikiem pozytywnym, jesli projekt spetnia wszystkie zerojedynkowe kryteria
merytoryczne, a w zakresie kryteriow merytorycznych uzyskat odpowiednig
liczbe punktow, ktéra nie eliminuje projektu z dalszej oceny oraz uzyskat
minimum punktowe tj. 60% wszystkich mozliwych do uzyskania punktéw.
Projekt oceniony pozytywnie zostaje przekazany do oceny formalnej Il stopnia.

b) Wynikiem negatywnym, jesli:

a. projekt nie spetnia kryteriow merytorycznych zerojedynkowych.
Nastepuje poinformowanie Whnioskodawcy za pomocg
e-RPO o wyniku oceny i niespetnieniu kryteribw w zakresie oceny

merytorycznej wraz z uzasadnieniem i pouczeniem
o mozliwosci ztozenia protestu,
lub

b. projekt w zakresie kryteriow merytorycznych punktowych nie uzyskat
minimalnej liczby punktéw wymaganej kryteriami lub nie uzyskat
minimum punktowego tj. 60% wszystkich mozliwych do uzyskania
punktéw. Nastepuje poinformowanie Wnioskodawcy za pomocg e-
RPO o wyniku oceny i niespetnieniu kryteriow w zakresie oceny
merytorycznej wraz z uzasadnieniem i pouczeniem 0 mozliwosci
ztozenia protestu.

Podrozdziat 2.4 Ocena formalna Il stopnia

1.

Ocena formalna Il stopnia przeprowadzana jest w oparciu o zerojedynkowe
kryteria formalne Il stopnia.

Ocena formalna |l stopnia prowadzona jest wytgcznie w odniesieniu do projektow
pozytywnie ocenionych na etapie oceny merytorycznej (panel ekspertow).

Ocena kryteriow formalnych Il stopnia w niniejszym konkursie przeprowadzana
jest przez dwéch pracownikdéw IOK bedacych cztonkami KOP na formularzu Karty
oceny formalnej Il stopnia, ktérej wzér stanowi zatgcznik nr 1c do Regulaminu
KOP.

Pozytywna ocena formalna Il stopnia ma miejsce w przypadku przyznania przez
dwoch oceniajgcych ocen TAK we wszystkich kryteriach oceny formalnej |l
stopnia.

Negatywna ocena formalna Il stopnia ma miejsce w przypadku przyznania przez
dwdch oceniajgcych oceny NIE w co najmniej jednym kryterium oceny formalnej I
stopnia.

Ocena formalna Il stopnia moze sie zakonczyc:

a) Wynikiem pozytywnym — projekt spetnia wszystkie kryteria oceny formalne;
Il stopnia,

b) Wynikiem negatywnym - wedlug oceniajgcych projekt nie spetnia
ktoregokolwiek z kryteriow formalnych Il stopnia, nastepuje poinformowanie
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Whnioskodawcy za pomocg e-RPO o wyniku oceny i niespetnieniu kryteriow
w zakresie oceny formalnej Il stopnia wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o
mozliwosci ztozenia protestu.

Podrozdziat 2.5 Ponowna ocena w wyniku procedury odwotlawczej

1. Whnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia protestu wytgcznie w przypadku

negatywnej oceny jego projektu — o ktérej mowa w art. 53 ust. 2 pkt 1. i 2 Ustawy -
wybieranego w trybie konkursowym.

IOK, w terminie 14 dni od dnia otrzymania protestu weryfikuje wyniki dokonanej
przez siebie oceny projektu w zakresie kryteribw wyboru projektow
i zarzutdw Whnioskodawcy dotyczgcych kryteriow wyboru projektow, z ktorych
oceng Whnioskodawca sie nie zgadza oraz zarzutow Wnioskodawcy
o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny, jezeli zdaniem
wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

IOK w wyniku weryfikacji dokonanej przez siebie oceny projektu:

a) dokonuje zmiany podjetego rozstrzygniecia, co skutkuje odpowiednio
skierowaniem projektu do wtasciwego etapu oceny albo dokonuje
aktualizacji listy projektéw wybranych do dofinansowania informujgc o tym
Whnioskodawce, albo

b) kieruje protest wraz z otrzymang od Whnioskodawcy dokumentacjg do 1Z,
ktérej zadania w zakresie procedury odwotawczej na etapie przedsgdowym
wykonuje IRP, zatgczajgc stanowisko o braku podstaw do zmiany
podjetego rozstrzygniecia oraz informuje Wnioskodawce o przekazaniu
protestu.

C) pozostawia protest bez rozpatrzenia w przypadkach okreslonych w art. 59
ust. 1 pkt 1.-3., w art. 54 ust. 3 oraz w art. 66 ust. 2 pkt 1. Ustawy,
postepujgc w sposob okreslony w art. 59 Ustawy.

. W sytuacji uwzglednienia protestu Wnioskodawcy IRP:

a) kieruje projekt do wiasciwego etapu oceny albo dokonuje aktualizacji listy
projektow wybranych do dofinansowania w wyniku przeprowadzenia
procedury odwotawczej za posrednictwem |OK.

b) przekazuje sprawe do IOK, w celu przeprowadzenia ponownej oceny
projektu, jezeli stwierdzi, ze doszto do naruszen obowigzujgcych procedur i
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na wynik oceny.

. W wyniku przekazania przez IRP sprawy do IOK w celu przeprowadzenia
ponownej oceny projektu zgodnie z ust.4 lit. b nastepuje powtdrna weryfikacja
projektu w zakresie kryteriow wyboru projektow i zarzutow Wnioskodawcy
dotyczacych kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng wnioskodawca sie nie
zgadza oraz zarzutow Whnioskodawcy o charakterze proceduralnym w zakresie
przeprowadzonej oceny, jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty
miejsce.

. Ponowna ocena projektu przebiega zgodnie z Podrozdziatem 2.2, 2.3 1 2.4.
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7. Podczas ponownej oceny, w przypadkach, w ktérych punktacja przyznana w
ramach ponownej oceny w danym kryterium jest nizsza niz otrzymana w wyniku
zaskarzonej oceny, w mocy utrzymywana jest wyzsza ocena tego kryterium.

8. W

przypadku weryfikacji oceny o ktérej mowa w ust. 2 oraz ponownej oceny,

o ktérej mowa w ust. 5, osoby oceniajgce pierwotnie projekt podlegajg
wykluczeniu z weryfikacji oceny lub ponownej oceny.

9. IOK informuje Wnioskodawce na pismie o wyniku ponownej oceny i:

a)

b)

w przypadku pozytywnej ponownej oceny projektu kieruje projekt
do wiasciwego etapu oceny Ilub dokonuje aktualizacji listy projektow
wybranych do dofinansowania w wyniku przeprowadzenia procedury
odwotawczej;

w przypadku negatywnej ponownej oceny projektu do informacji zatgcza
dodatkowo pouczenie o mozliwosci wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie na zasadach okreslonych w art. 61 Ustawy.

Podrozdziat 2.6 Protokét z prac KOP

1. Po zakohczeniu oceny wszystkich wnioskdbw w ramach danej rundy,
zweryfikowaniu kart oceny, z przeprowadzonych czynnosci sporzgdza sie
protokot, ktory zawiera w szczegdlnosci:

a)

b)

c)

d)

f)
9)

h)

informacje o Regulaminie konkursu i jego zmianach (w tym data
zatwierdzenia Regulaminu konkursu oraz jego zmian - o ile dotyczy),

informacje o sktadzie KOP (Zarzgdzenie Dyrektora IOK powotujgce KOP oraz
jego ewentualne zmiany),

informacje o losowaniu wnioskéw do oceny cztonkom KOP - Ekspertom wraz
ze wskazaniem dat i osoéb uczestniczgcych w losowaniu,

opis dziatan przeprowadzonych przez KOP z wyszczegdlnieniem terminéw
i formy podejmowanych dziatah, podjetych decyzji (w tym o odstgpieniu
od losowania wnioskow itp.);

opis ewentualnych zdarzen niestandardowych, w tym w szczegdlnosci
nieprawidtowosci w przebiegu prac KOP lub ujawnienia watpliwosci co do
bezstronno$ci Cztonkéw KOP;

informacje o udziale obserwatorow;

wskazanie miejsca przechowywania dokumentacji zwigzanej z oceng
projektéw (Karty oceny, oswiadczenia o gotowosci do oceny, bezstronnosci
i poufnosci itp.).

liste ocenionych projektéw, zawierajgcg — w odniesieniu do kazdego projektu
— co najmniej: tytut projektu, nazwe Wnioskodawcy, kwote wnioskowanego
dofinansowania, koszt catkowity projektu oraz wynik oceny,

informacje w zakresie weryfikacji dostepnych kwot limitbw w odniesieniu do
projektéw:

- przewidujacych mechanizm eksperymentacji;
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- ktérych Wnioskodawcami sg podmioty inne niz MSP;

J) Regulamin KOP (je$li Regulamin KOP nie ulegat zmianom wystarczajgce jest
jego dotgczenie do pierwszego protokotu w ramach danego konkursu).

2. Protokodt sporzgdzany jest przez Sekretarza KOP, a nastepnie zatwierdzany
przez Przewodniczacego KOP, co do zasady w terminie 5 dni od daty
zakonczenia oceny wszystkich projektow ztozonych w ramach danej rundy.

3. Protokot przechowywany jest w Referacie ds. wyboru EFRR (ZW.11).

Podrozdziat 2.7 Rozstrzygniecie konkursu

1. Przez zakonczenie oceny projektu nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej projekt
zostat oceniony pozytywnie i zostat wybrany do dofinansowania albo zostat
oceniony negatywnie.

2. Po zakonczeniu oceny KOP sporzgdza sie liste wszystkich projektéw ocenionych
zawierajgcg przyznane oceny. W terminie do 14 dni od zatwierdzenia protokotu z
prac KOP sporzadza sie projekt uchwaty ZWM dotyczgcej rozstrzygniecia danej
rundy konkursu.

3. Rozstrzygniecie konkursu jest rédwnoznaczne z uznaniem wynikow dokonanej
przez KOP oceny projektow oraz podjeciem decyzji w zakresie wyboru
do dofinansowania i nastepuje poprzez podjecie uchwaty ZWM zatwierdzajgcej
Liste ocenionych projektow. Z uwagi na charakter oceny i okres trwania naboru
przewiduje sie dokonywanie rozstrzygnie¢ konkursu po zakonczeniu oceny
wnioskéw o dofinansowanie ztozonych w ramach poszczegdlnych rund naboru.
Ponadto uchwata zawiera m.in.:

1) liste podstawowa tij. liste projektéw wybranych do dofinansowania oraz

2) opcjonalnie liste rezerwowg tj. liste obejmujgca projekty, ktdre spetnity
wszystkie kryteria zerojedynkowe, a w zakresie kryteribw punktowych
uzyskaty minimalng liczbe punktow wymaganych kryteriami oraz uzyskaty
taczng wymagang liczbe punktow tj. min. 60% mozliwych do uzyskania,
jednak kwota alokacji jest niewystarczajgca do wybrania ich do
dofinansowania (jesli dotyczy).

4. Projekty, ktére uzyskaly tg samg liczbe punktéw, moga =zostaé wybrane
do dofinansowania tylko w sytuacji, gdy alokacja, o ktérej mowa w §22 ust. 2
Regulaminu, jest wystarczajgca, aby objg¢ dofinansowaniem wszystkie projekty
z tg samg liczbg punktow.

5. W przypadku dwéch lub wiecej projektow o rownej liczbie punktow, dopuszcza
sie, za zgodg Wnioskodawcdw, proporcjonalne obnizenie kwoty wsparcia oraz
catkowitego poziomu dofinansowania dla wszystkich projektow, ktére uzyskaty te
samg liczbe punktow, przy uwzglednieniu dostepnej alokacji. W takim przypadku
wybrane do dofinansowania zostang te projekty, dla ktérych Wnioskodawcy
wyrazg zgode na ww. obnizenie. Projekty, dla ktérych Wnioskodawcy nie wyrazag
zgody na obnizenie kwoty wsparcia oraz catkowitego poziomu dofinansowania
zostang umieszczone na liScie rezerwowe.

6. IOK zamieszcza na wiasciwych stronach internetowych wyniki konkursu tj. Liste
podstawowg oraz Liste rezerwowg (jesli dotyczy) oraz informacje o sktadzie KOP
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(lista z wyréznieniem funkcji cztonka KOP jako pracownika IOK albo Eksperta oraz
wskazaniem Przewodniczgcego i Sekretarza KOP).
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Podrozdziat 2.8 Postanowienia koincowe i zalgczniki

1. Zapisy Regulaminu KOP majg zastosowanie do oceny wszystkich wnioskow
przekazanych do oceny w ramach konkursu, z zastrzezeniem pkt. 10 Podrozdziatu
1.2 Regulaminu KOP.

2. Integralng cze$¢ Regulaminu KOP stanowig zatgczniki:

Zatgcznik nr 1a — Wz6r Karty oceny formalnej | stopnia
Zatgcznik nr 1b — Wz6r Karty oceny merytorycznej
Zatgcznik nr 1c — Wzér Karty oceny formalnej Il stopnia

Zatgcznik nr 2a — Wzor Oswiadczenia o bezstronnosci i poufnosci cztonka KOP/
Eksperta,

Zatgcznik nr 2b — Wzér Oswiadczenia o bezstronnosci i poufnosci Cztonka KOP
Pracownika 10K

Zatgcznik nr 2c — Wz6r Oswiadczenia o poufnosci obserwatora.

Zatgcznik nr 3 — Wzor oswiadczenia dotyczgcego wyrazenia zgody na
przetwarzanie danych osobowych, nagrywanie i wykorzystanie wizerunku oraz
utrwalenie prezentowanych przez Wnioskodawce utworéw audiowizualnych,
fotograficznych i innych w ramach oceny merytorycznej projektu w ramach
Poddziatania 1.2.1 RPO WM na lata 2014-2020.
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Fundusze W wgggvu(%éTWA Unia Europejska
Europelskie 'AA MALOPOLSKA e D MALOPOLSKIEGO b o

Program Regionalny ikl Rozwoju Regionalnego

Zatacznik nr 1a do Regulaminu Pracy Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej wnioski ztozone w konkursie nr RPMP.01.02.01-1P.01-12-004/18

KARTA OCENY FORMALNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU KONKURSOWEGO RPO WM 2014-2020

Numer wniosku

Nazwa wnioskodawcy

Tytut projektu

Os priorytetowa Gospodarka wiedzy

Dziatanie Badania i innowacje w przedsiebiorstwach
Poddziatanie Projekty badawczo-rozwojowe przedsiebiorstw

Imie i nazwisko oceniajgcego

Data zakorniczenia oceny
(RRRR-MM-DD)

Typ Projektu A. Projekty obejmujace badania przemystowe i prace rozwojowe albo prace rozwojowe
OCENA FORMALNA | STOPNIA WYNIK OCENY
1 | Kwalifikowalnos$¢ wnioskodawcy i partneréow (jesli dotyczy) TAK/NIE

Uzasadnienie oceny kryterium

2 | Rzetelnos¢ wnioskodawcy TAK/NIE

Uzasadnienie oceny kryterium

3 | Kwalifikowalno$é projektu TAK/NIE

Uzasadnienie oceny kryterium




WYNIK OCENY FORMALNEJ | STOPNIA:

POZYTYWNY/NEGATYWNY

Oceniajqcy/Cztonek
KOP/Pracownik 10K:

(podpis)
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Program Regionalny Rozwoju Regionalnego

Fundusze w W(S)?E/JVUOC[;;\TWA Unia Europejska
Europejskie "\‘ MALO POLSI(A gﬁ:wm MALOPOLSKIEGO Europejski Fundusz

Zatacznik nr 1b do Regulaminu Pracy Komisji Oceny Projektdw oceniajgcej wnioski ztozone w konkursie nr RPMP.01.02.01-1P.01-12-004/18

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU KONKURSOWEGO RPO WM 2014-2020

Numer wniosku
Nazwa wnioskodawcy
Tytut projektu
Os priorytetowa Gospodarka wiedzy
Dziatanie Badania i innowacje w przedsiebiorstwach
Poddziatanie Projekty badawczo-rozwojowe przedsiebiorstw
1.
Imiona i nazwiska oceniajacych 2.
3.
Data oceny (RRRR-MM-DD)
Typ Projektu A. Projekty obejmujace badania przemystowe i prace rozwojowe albo prace rozwojowe
OCENA MERYTORYCZNA WYNIK OCENY
1 Projekt obejmuje badania przemystowe i prace rozwojowe albo prace rozwojowe TAK/NIE
Uzasadnienie oceny kryterium
2 Zgodnos¢ projektu z regionalng inteligentng specjalizacja TAK/NIE

Uzasadnienie oceny kryterium

29




Logika projektu i zarzadzanie ryzykiem

TAK/NIE

Uzasadnienie oceny kryterium

Koncepcja realizacji projektu TAK/NIE
Uzasadnienie oceny kryterium
Kwestia wtasnosci intelektualnej nie stanowi bariery dla wdrozenia rezultatow projektu TAK/NIE
Uzasadnienie oceny kryterium
Merytoryczny i techniczny potencjat do realizacji projektu TAK/NIE
Uzasadnienie oceny kryterium
Wykonalnos¢ finansowa projektu TAK/NIE
Uzasadnienie oceny kryterium
Nowosc¢ rezultatow projektu .

Liczba przyznanych punktéw: | Waga: L :ﬁf:;\;v ERE
Kryterium zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy projekt uzyska co najmniej 3 pkt. i
Przyznanie 0 pkt skutkuje negatywnga oceng projektu. 3
Uzasadnienie oceny kryterium
Zapotrzebowanie rynkowe na rezultaty projektu

. . Ogoétem

W przypadku, gdy rezultat projektu dotyczy zaréwno innowacji produktowej, jak i procesowej — | Liczba przyznanych punktéow: [ Waga: (L. punktéw x waga)
punkty przyznawane sg wytgcznie w odniesieniu do innowacji produktowe;j.
Kryterium zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy projekt uzyska co najmniej 2 pkt.
Przyznanie 0 pkt skutkuje negatywnga oceng projektu. 3
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Uzasadnienie oceny kryterium

Optacalnos¢ wdrozenia

. P . Ogétem
0 - . - . - Liczba przyznanych punktow: | Waga: L e
Kryterium zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy projekt uzyska co najmniej 2 pkt.
Przyznanie 0 lub 1 pkt skutkuje negatywng oceng projektu. 3
Uzasadnienie oceny kryterium
Wdrozenie rezultatéw projektu planowane jest na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej Liczba przyznanych punktéw: | Waga: Ogétem
11 : ’ (L. punktéw x waga)
Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny. a
Uzasadnienie oceny kryterium
Projekt realizowany przez MSP i/lub w partnerstwie z MSP badz innymi podmiotami Liczba przyznanych punktéw: | Waga: Ogétem
12 ’ ’ (L. punktéw x waga)
Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny. 1
Uzasadnienie oceny kryterium
Projekt przewiduje osiagniecie poziomu TRL IX e e s || e Ogétem
13 (L. punktéw x waga)
Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny. 3
Uzasadnienie oceny kryterium
14 Wptyw na zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn TAK/NIE

Uzasadnienie oceny kryterium
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15 Wptyw na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami TAK/NIE
Uzasadnienie oceny kryterium
Wptyw na zrownowazony rozwaj oraz ochrone i poprawe jakosci Srodowiska naturalnego Liczba przyznanych punktéw: | Waga: Ogétem

16 : ’ (L. punktéw x waga)
Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny. 5

Uzasadnienie oceny kryterium

taczna liczba punktow uzyskanych na etapie oceny merytorycznej
(maksymalna ilos¢: 63 pkt

minimalna ilos¢ tj. 60%: 37,8 pkt):

WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ:

POZYTYWNY/NEGATYWNY
(podpis)
Panel Ekspertow
(podpis)
(podpis)
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Program Regionalny Rozwoju Regionalnego

Eundus.zek. Wp S = - Unia Europejska
uropejskie h’\‘ MALO POLSI(A g}ﬁ::m MALGPOLSKIEGO Europejski Fundusz

Zatacznik nr 1c do Regulaminu Pracy Komisji Oceny Projektdw oceniajacej wnioski ztozone w konkursie nr RPMP.01.02.01-1P.01-12-004/18

KARTA OCENY FORMALNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU KONKURSOWEGO RPO WM 2014-2020

Numer wniosku

Nazwa wnioskodawcy

Tytut projektu

O¢ priorytetowa Gospodarka wiedzy

Dziatanie Badania i innowacje w przedsiebiorstwach
Poddziatanie Projekty badawczo-rozwojowe przedsiebiorstw

Imie i nazwisko oceniajacego

Data zakonczenia oceny
(RRRR-MM-DD)

Typ Projektu A. Projekty obejmujgce badania przemystowe i prace rozwojowe albo prace rozwojowe

OCENA FORMALNA 11 STOPNIA WYNIK OCENY

1 | Specyficzne warunki formalne TAK/NIE

Uzasadnienie oceny kryterium

2 | Pomoc publiczna TAK/NIE

Uzasadnienie oceny kryterium

3 | Kwalifikowalnos¢ wydatkow TAK/NIE

Uzasadnienie oceny kryterium
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WYNIK OCENY FORMALNE]J Il STOPNIA:

POZYTYWNY/NEGATYWNY

Oceniajqcy/Cztonek
KOP/Pracownik 10K:

(podpis)
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Fundusze WD W(S)}'SVUOCI;QTWA Unia Europejska
Europejskie ”\‘ MALO POLSI(A ko MALGPOLSKIEGO Europejski Fundusz

Program Regionalny 0k Rozwoju Regionalnego

Zatgcznik nr 3 do Regulaminu Pracy Komisji Oceny Projektow oceniajacej wnioski ztozone w konkursie
nr RPMP.01.02.01-1P.01-12-004/18

OSWIADCZENIE

Zgoda na przetwarzanie danych osobowych, nagrywanie i wykorzystanie wizerunku oraz
utrwalenie prezentowanych przez Wnioskodawce utworéw audiowizualnych, fotograficznych
i innych w ramach oceny merytorycznej projektu w ramach Poddziatania 1.2.1 RPO WM na
lata 2014-2020

Nr konkursu nr RPMP.01.02.01-1P.01-12-004/18

Dotyczy projektu nr RPMP.01.02.01-12-0....... /18

(nazwa Wnioskodawcy)
w zwigzku z udziatem w ocenie merytorycznej projektu w ramach Poddziatania 1.2.1 RPO WM na lata
2014-2020, prowadzonej w formie panelu Ekspertéw:

1. Wyrazam zgode na:

1.1 przetwarzanie moich danych osobowych przez Instytucje Ogtaszajgcg Konkurs (IOK)
w zakresie zwigzanym z oceng merytoryczng ww. projektu, wytgcznie na potrzeby
przeprowadzenia tej oceny przez KOP, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 922);

1.2 nieodptatne nagrywanie — filmowanie prezentacji ww. projektu dokonywanej przeze
mnie podczas panelu Ekspertéw, ktéry odbedzie sie w terminie wskazanym przez 10K;

1.3 nieodpfatne wykorzystanie przez IOK mojego wizerunku utrwalonego podczas
nagrywania — filmowania w trakcie prezentacji ustnej i multimedialnej ww. projektu, w
ramach oceny merytorycznej w ramach Poddziatania 1.2.1 RPO WM na lata 2014-
2020,na potrzeby przeprowadzenia i dokumentowania procesu oceny oraz w celach
archiwizacyjnych

przez okres 10 lat od dnia ztozenia niniejszego oswiadczenia;

2. oswiadczam, iz posiadam nieograniczone prawo do rozporzadzania utworami (prezentacje,
fotografie, nagrania, etc.) udostepnionymi przeze mnie podczas dokonywania prezentacji
ww. projektu w ramach oceny merytorycznej w ramach Poddziatania 1.2.1 RPO WM na lata
2014-2020, bez naruszenia praw o0séb trzecich, w szczegdlnosci praw autorskich
majatkowych iosobistych chronionych ustawg z dnia z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 666 ze zm.);

3. wyrazam zgode na nieodpfatne:

’Niepodpisanie niniejszego oéwiadczenia bedzie jednoznaczne z wycofaniem wniosku o dofinansowanie
z oceny.

3Prosze wypetniaé formularz drukowanymi literami wskazujgc imie i nazwisko




3.1 utrwalenie przez |IOK (poprzez nagranie na jakimkolwiek no$niku audiowizualnym
a w szczegdlnosci na: nosnikach wideo, tasmie sSwiattoczutej, magnetycznej)
udostepnionych przeze mnie podczas panelu Ekspertéw, w ramach oceny
merytorycznej ww. projektu w ramach Poddziatania 1.2.1 RPO WM na lata 2014-
2020, utworow (prezentacje, fotografie, nagrania, etc.);

3.2 zwielokrotnianie przez I0K utrwalonych, w oparciu o wyrazong przez mnie w pkt
3.1 zgode, utwordw jakakolwiek technikg, w tym: technika magnetyczng na
kasetach wideo, dyskach audiowizualnych, technika s$wiattoczutg, cyfrowg,
technikg zapisu komputerowego, w sieci wewnetrznej (Intranet);

3.3 wprowadzenie utrwalonych w oparciu o wyrazong przez mnie w pkt 3.1 zgode,
utworéw do pamieci komputera i do sieci wewnetrznej (Intranet) przez
uprawnionych pracownikéw 10K;

na potrzeby przeprowadzenia oceny merytorycznej ww. projektu w ramach Poddziatania 1.2.1
RPO WM na lata 2014-2020 oraz w celach archiwizacyjnych.

Ponadto, oswiadczam, ze:

- jestem petnoletni/ai posiadam nieograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych;

- jestem wtascicielem/ pracownikiem przedsiebiorstwa/ pracownikiem Partnera/ konsorcjanta*,
uprawnionym do dziatania w imieniu i na rzecz Wnioskodawcy niniejszego projektu oraz
posiadajacym petna wiedze o tym projekcie;

- nie jestem przedstawicielem, ani pracownikiem firmy doradczej lub konsultingowej;

- w catosci przeczytatem/am tres¢ powyzszego o$wiadczenia i w petni je rozumiem, co potwierdzam
wtasnorecznym podpisem:

(data, czytelny podpis)

4 Niepotrzebne skresli¢
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