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Rozdziat 1 ZASADY FUNKCJONOWANIA KOMISJI OCENY PROJEKTOW
Podrozdziat 1.1 Stownik stosowanych pojec i skrotow

IOK — Instytucja Organizujgca Konkurs, ktérej funkcje petni Matopolskie Centrum
Przedsiebiorczosci.

IRP — Instytucja Rozpatrujgca Protest, ktérej funkcje petni Departament Zarzgdzania
Programami Operacyjnymi Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego.

IZ — Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020, ktorej funkcje petni Zarzad Wojewddztwa
Matopolskiego (ZWM).

KOP — Komisja Oceny Projektow powotana dla oceny spetnienia kryteriow wyboru
projektéw w ramach RPO WM.

KPA - Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1257 z pozn. zm.)

KM RPO - Komitet Monitorujgcy RPO WM — podmiot, o ktérym mowa w art. 47
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. (Dz. U. UE. L. z 2013 r. Nr 347, str. 320, z pézn. zm.).

Lista ocenionych projektow - lista, o ktérej mowa w art. 45 ust. 6 Ustawy, {j. lista
wszystkich ocenionych projektdow zawierajgca przyznane oceny, ze wskazaniem
projektéw, ktore spetnity kryteria wyboru projektow.

Lista podstawowa — lista projektow wybranych do dofinansowania.

Lista rezerwowa - lista projektow, ktére spetniajg kryteria oceny, ale kwota
przeznaczona na dofinansowanie projektdéw w konkursie nie wystarcza na objecie ich
dofinansowaniem.

MCP - Matopolskie Centrum Przedsiebiorczosci petnigce funkcje Instytuciji
Posredniczgcej RPO WM/Instytucji Organizujgcej Konkurs (IOK).

Oczywiste omytki — omyiki, o ktorych mowa w art. 43 ust. 2 Ustawy.

Regulamin KOP — Regulamin pracy Komisji Oceny Projektow oceniajgcej wnioski
ztozone w niniejszym konkursie w ramach 1 Osi Priorytetowe] Gospodarka Wiedzy/
Dziatania 1.2 Badania i innowacje w przedsiebiorstwach /Poddziatania 1.2.3 Bony na
innowacje Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na
lata 2014-2020.

Regulamin konkursu — dalej Regulamin, dokument przyjmowany uchwatg ZWM,
publikowany wraz z ogtoszeniem o naborze wnioskdw o dofinansowanie projektow w
ramach danego Dziatania/Poddziatania RPO WM, okres$lajgcy zasady obowigzujgce
w trakcie konkursu tj. w trakcie naboru i oceny wnioskdw oraz ich wyboru do
dofinansowania.

RPO WM - Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2014-2020.



Sktad oceniajgcy — cztonkowie KOP dokonujgcy oceny danego wniosku.

System e-RPO - system informatyczny udostepniany przez IZ. System umozliwia
samodzielne wykonywanie czynnosci zwigzanych z aplikowaniem o dofinansowanie
projektu w zakresie funkcjonalnosci systemu.

SzOOP - Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014 — 2020.

Warunki formalne - warunki odnoszace sie do kompletnosci, formy oraz terminu
ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu, ktorych weryfikacja odbywa sie przez
stwierdzenie spetniania albo niespetniania danego warunku. Skutkiem niespetnienia
warunkéw formalnych jest pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia.

Wniosek o dofinansowanie — zatwierdzony, tzn. zawierajgcy sume kontrolng
dokument ztozony przez Wnioskodawce w celu uzyskania srodkéw finansowych na
realizacje projektu w ramach RPO WM za posrednictwem Systemu e-RPO, na
podstawie ktérego dokonuje sie oceny spetnienia przez projekt odpowiednich
kryteriow wyboru. Za integralng czes¢ wniosku o dofinansowanie uznaje sie
wszystkie jego zatgczniki.

Wiasciwe strony internetowe — nalezy przez to rozumieé¢ portal
www.funduszeeuropejskie.gov.pl oraz strone www.rpo.malopolska.pl

Wytyczne — Wytyczne Ministra Inwestycji i Rozwoju w zakresie trybow wyboru
projektow na lata 2014-2020 z dnia 13 lutego 2018 r.

Ustawa — Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w
zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1460 z p6zn. zm.)

ZWM — Zarzad Wojewodztwa Matopolskiego.


http://www.rpo.malopolska.pl/

Podrozdziat 1.2 Postanowienia ogélne

1. Dziatajgc w oparciu o art. 44 Ustawy, oceny spetnienia kryteriow wyboru, przez
projekty ztozone w odpowiedzi na ogtaszane konkursy w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020,
dokonuje KOP.

2. Zapisy Regulaminu KOP majg zastosowanie do oceny wszystkich wnioskéw o
dofinansowanie ztozonych w konkursie nr RPMP.01.02.03-1P.01-12-012/18 w
ramach 1 Osi Priorytetowej Gospodarka Wiedzy, Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, Dziatanie 1.2
Badania i innowacje w przedsiebiorstwach, Poddziatanie 1.2.3 Bony na
innowacje.

3. Regulamin KOP okresla organizacje, tryb oraz zasady pracy KOP, zgodnie z
Wytycznymi.

4. Ocena prowadzona jest z wykorzystaniem systemu e-RPO. W przypadku, gdy w
czasie trwania oceny wnioskow nastgpi awaria lub problemy z funkcjonowaniem
systemu e-RPO, przewiduje sie przeprowadzenie oceny w wersji papierowej do
czasu ponownego uruchomienia systemu.

5. Ocena projektow aplikujgcych o dofinansowanie w ramach konkursu, o ktérym
mowa w ust. 2 odbywa sie na podstawie kryteriow wyboru projektéw
zatwierdzonych przez KM RPO WM na lata 2014-2020 uchwatg Nr 16/18 z dnia
16 kwietnia 2018 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru
projektéw dla Poddziatania 1.2.3 Bony na innowacje, w ramach Dziatania 1.2
Badania i innowacje w przedsiebiorstwach, w ramach 1. Osi priorytetowej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata
2014-2020 pn. Gospodarka wiedzy.

6. Niniejszy konkurs jest prowadzony w rundach.

7. Ocena projektow sktada sie z 1 etapu oceny tzn. oceny formalno-merytorycznej i
zostanie przeprowadzona w terminie do 30! dni kalendarzowych od zamkniecia
danej rundy naboru. Po zakohczeniu wszystkich etapédw oceny nastepuje
rozstrzygniecie konkursu. Projekt uchwaty ZWM dotyczgcej rozstrzygniecia
konkursu zgtaszany jest co do zasady w terminie 14 dni od dnia zatwierdzenia
protokotu z prac KOP.

Podrozdziat 1.3 Sklad KOP

1. W sktad KOP wchodzg: Przewodniczacy KOP, Sekretarz KOP oraz pracownicy
IOK.

1 7a kazdym razem, gdy w Regulaminie KOP wskazuje si¢ liczbe dni, mowa jest o dniach kalendarzowych.



2. W pracach KOP mogg réwniez uczestniczy¢é w charakterze obserwatorow
z zastrzezeniem ust. 4 podrozdziatu 1.7:

a) przedstawiciele instytucji nadrzednych w stosunku do IOK w systemie
wdrazania RPO WM, Dyrektor IOK oraz pracownicy IOK inni niz cztonkowie
KOP, o ile jest to uzasadnione obowigzkami stuzbowymi,

b) partnerzy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. (Dz.U.
UE. L. z2013r. Nr 347, str. 320 z p6zn. zm.),

c) wojewoda albo jego przedstawiciel zgodnie z art. 44 ust. 6 Ustawy. IOK na
pisemny wniosek wojewody, umozliwia wojewodzie albo jego
przedstawicielowi udziat, w charakterze obserwatora w pracach KOP.

3. Udziat obserwatorow w pracach KOP nastepuje po uprzednim poinformowaniu
Przewodniczgcego KOP.

4. Osoby, o ktérych mowa w ust. 2 nie dokonujg oceny projektow. Informacja
0 udziale obserwatoréw w posiedzeniu KOP bedzie odnotowywana w Protokole
z prac KOP.

5. Funkcje Przewodniczgcego KOP petni osoba wskazana w Zarzgdzeniu Dyrektora
|IOK.

6. Funkcje Przewodniczgcego KOP i Sekretarza KOP petnig pracownicy Referatu
ds. Wyboru EFRR (ZW.II).

7. Osoby wchodzgce w sktad KOP posiadajg wiedze, umiejetnosci, doswiadczenie
lub uprawnienia w dziedzinie objetej programem operacyjnym, w ramach ktérej
jest dokonywany wybor projektu.

8. Przed przystgpieniem do oceny projektow, kazdy cztonek KOP skiada deklaracje
bezstronnosci i poufnosci. Wzor deklaracji stanowi zatgcznik nr 2a do Regulaminu
KOP.

Podrozdziat 1.4 Sposéb powotania KOP

1. Powotanie KOP nastepuje w drodze Zarzadzenia Dyrektora IOK.

2. Zarzadzenie Dyrektora IOK, powotujgce KOP, okresla w szczegdlnosci:
a) numer konkursu;
b) nazwe Dziatania/Poddziatania oraz numer Osi Priorytetowej RPO WM;
c) imiona i nazwiska Cztonkéw KOP,
d) imiona i nazwiska oséb petnigcych funkcje: Przewodniczacego KOP oraz
Sekretarza KOP.

3. KOP powotywany jest na okres od momentu rozpoczecia procesu oceny
projektéw do zakonczenia oceny wszystkich projektéw w ramach konkursu, w
tym takze projektow objetych procedurg odwotawczg i postepowaniem sgdowo-
administracyjnym z zastrzezeniem ust. 6 Podrozdziatu 2.1 Regulaminu KOP.

4. Liczba Cztonkéw KOP powotywanych do oceny wnioskow o dofinansowanie
projektéw, jest uzalezniona od potrzeb, w szczegdlnosci od liczby wnioskow
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ztozonych w ramach poszczegolnych rund.. Sktad KOP moze by¢ zmieniany jesli
zachodzi taka koniecznosc.

5. IOK informuje wojewode o powotaniu KOP zgodnie z art. 44 ust. 5 Ustawy.
Podrozdziat 1.5 Cele i zadania KOP

1. Celem powotania KOP jest zapewnienie rzetelnej i bezstronnej oceny
projektow.

2. Czilonkowie KOP zobowigzani sg do wykonywania swoich obowigzkéw zgodnie
z prawem, sumiennie, sprawnie, rzetelnie i bezstronnie.

3. Zadaniem KOP jest ocena spetnienia kryteribw wyboru projektow (w tym
wezwanie Whnioskodawcy do przedstawienia wyjasnien, o ile kryteria
przewidujg takg mozliwosé¢, a KOP uzna wyjasnienia za niezbedne do
dokonania oceny).

4. Ocena wnioskow dokonywana przez KOP odbywa sie m.in. zgodnie z:
a) przepisami prawa wspolnotowego i krajowego,
b) kryteriami wyboru projektéw, zatwierdzonymi przez KM RPO WM,
c) dokumentacjg konkursowg w tym Regulaminem konkursu. Szczegdétowy
sposob dokonywania oceny wnioskdw na jej poszczegolnych etapach
opisany zostat w dalszej czesci Regulaminu KOP.

5. Do zadan Przewodniczacego KOP nalezy w szczegdélnosci:

a) zapewnienie prawidtowego i terminowego przebiegu oceny projektéw, w
tym m.in. zgodno$ci pracy KOP z Regulaminem konkursu, w tym
Regulaminem KOP,

b) zapewnienie sprawnego funkcjonowania KOP,

c) zapewnienie braku ingerencji w dokonywang ocene z zewngtrz przez
podmioty i osoby niebiorgce w niej udziatu, w tym przeciwdziatanie
ewentualnym prébom wywierania naciskdw na oceniajgcych;

d) zlecanie zewnetrznych opinii/ekspertyz,

e) zatwierdzenie Protokotu z prac KOP,

f) w razie potrzeby wyznaczenie miejsca i terminu posiedzen KOP

g) zatwierdzenie listy wszystkich projektéw ocenionych przez KOP,

h) podejmowanie innych czynnosci majgcych na celu zapewnienie
prawidtowego i sprawnego przebiegu oceny dokonywanej przez KOP,

i) weryfikacja prawidtowosci wypetnienia kart oceny dokonanej przez
Czionkéw KOP oraz nadzér nad osobami wyznaczonymi do weryfikacji kart
oceny (jesli dotyczy), w tym zatwierdzanie lub zwracanie kart oceny do
poprawy Czionkom KOP oraz zapewnienie, aby oceny projektéw byly
zgodne z kryteriami dokonywania oceny oraz szczegétowo uzasadnione,

]) wyznaczenie osob do weryfikacji kart oceny zgodnie z ust. 9 podrozdziatu
1.6.1 (jesli dotyczy).

6. Do zadan Sekretarza KOP nalezy:
a) obstuga organizacyjno-techniczna prac KOP,



b) udostepnienie niezbednej dokumentacji wszystkim Cztonkom KOP
biorgcym udziat w ocenie,

Cc) gromadzenie i przechowywanie dokumentacji zwigzanej z pracami KOP;

d) sporzadzenie Protokotu z prac KOP,

e) sporzadzenie listy wszystkich projektow ocenionych przez KOP
zawierajgcej przyznane oceny,

f) sporzadzenie listy projektow, ktére spetnity kryteria wyboru projektéw,

g) przygotowanie do publikacji wynikbw oceny dokonanej przez KOP na
wiasciwych stronach internetowych,

h) przygotowywanie innych informacji na potrzeby Przewodniczgcego KOP
zwigzanych z przebiegiem oceny,

i) podejmowanie innych czynnosci majgcych na celu zapewnienie sprawnego
i terminowego przebiegu oceny

j) weryfikacja prawidtowosci wypetnienia kart oceny dokonanej przez
Cztonkow KOP oraz nadzoér nad osobami wyznaczonymi do weryfikacji kart
oceny (jesli dotyczy), w tym zatwierdzanie lub zwracanie kart oceny do
poprawy Czionkom KOP oraz zapewnienie, aby oceny projektéw byty
zgodne z kryteriami dokonywania oceny oraz szczegotowo uzasadnione.

7. Do zadan Cztonkéw KOP nalezy w szczegolnosci:

a) dokonywanie zgodnej z przepisami, obiektywnej, rzetelnej oraz bezstronnej
oceny projektow,

b) formutowanie wyczerpujgcych, przejrzystych i zgodnych ze stanem
faktycznym uzasadnien do oceny kazdego kryterium,

c) prawidtowe i terminowe wypetnianie Kart oceny,

d) terminowe dostarczenie do IOK podpisanych Kart oceny,

e) udzielanie IRP, na jej wniosek, dodatkowych wyjasnien dotyczgcych oceny
wniosku,

f) korekta kart oceny we wskazanym zakresie i terminie w przypadku
stwierdzenia przez osoby weryfikujgce karty, btedéw Iub brakdéw
o charakterze formalnym w dokonanej ocenie lub sposobie wypetnienia
karty oceny.

Podrozdziat 1.6 Organizacja pracy KOP
1.6.1 Ogdlne zasady organizacji pracy KOP

1. Ocenie przez KOP podlegajg wszystkie wnioski ztozone w czasie trwania naboru
z zastrzezeniem wnioskéw pozostawionych bez rozpatrzenia lub wycofanych
zgodnie z ust. 5 Podrozdziatu 2.1. Ocena wnioskéw odbywa sie na warunkach i w
sposob okreslony w Rozdziale 2 Regulaminu KOP .

2. Whnioski sg przydzielane do oceny czionkom KOP. Przydzielenie wnioskéw
dokonywane jest wytgcznie wsrdd tych Cztonkéw KOP, ktérzy ztozyli
oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 8 Podrozdziatu 1.3.

3. Whnioski sg przydzielane do oceny pracownikom przez Kierownika Referatu
Wyboru EFRR, a w razie potrzeby przez Przewodniczgcego KOP lub Sekretarza
KOP.
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4. Ocena prowadzona jest z wykorzystaniem systemu e-RPO. W przypadku, gdy w
czasie trwania oceny wnioskow nastgpi awaria lub problemy z funkcjonowaniem
systemu e-RPO, przewiduje sie przeprowadzenie oceny w wersji papierowej do
czasu ponownego uruchomienia systemu.

5. Ocena spetnienia kryteriow przez dany projekt dokonywana jest na podstawie
wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami oraz na podstawie informacji
okreslonych w ust. 6.

6. IOK moze wymaga¢ od Whnioskodawcy wylgcznie informacji i dokumentow
niezbednych do oceny spetnienia kryteriow. Oznacza to, ze zgdana informacja
lub dokument muszg by¢é powigzane z co najmniej jednym z Kkryteridw.
Dodatkowo, IOK moze wymaga¢ od Whnioskodawcy informacji i dokumentow
umozliwiajgcych identyfikacje Wnioskodawcy oraz komunikowanie sie z nim.

7. 10K nie moze zgdaé¢ zaswiadczen ani dokumentéw na potwierdzenie faktow lub

stanu prawnego, jezeli:

1) sg one znane instytucji z urzedu;

2) sg mozliwe do ustalenia przez instytucje na podstawie:
a) posiadanych przez nig ewidenciji, rejestréw lub innych danych,
b) rejestréw publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do
ktérych instytucja ma dostep w drodze elektronicznej na zasadach okreslonych
w przepisach o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne,
¢) wymiany informacji z innym podmiotem publicznym na zasadach okreslonych
w przepisach o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne,
d) przedstawionych przez wnioskodawce do wglgdu dokumentéw urzedowych.

8. Cztonkowie KOP sg zobowigzani do pisemnego, wyczerpujgcego, rzeczowego
przedstawienia w Karcie oceny uzasadnienia wyniku oceny kazdego kryterium. W
przypadku, gdy Cztonkowie KOP uznajg, ze dane kryterium jest niespetnione
mozliwa jest ocena tylko tego kryterium, nawet jezeli na karcie oceny poprzedzajg
je inne kryteria. Nalezy wskazaé wszystkie okolicznosci, ktore przesadzity o
wyniku oceny kryterium.

9. Prawidtowos¢ wypetnienia Kart oceny podlega weryfikacji formalnej przez
Przewodniczgcego KOP, Sekretarza KOP lub osoby wyznaczone przez
Przewodniczgcego KOP. W razie stwierdzenia nieprawidtowosci formalnych, np.
braku podpisu, btednego numeru wniosku, uzasadnienia oceny, ktére nie jest
wyczerpujgce, jasno sformutowane i zgodne ze stanem faktycznym lub kryteriami,
Karta oceny kierowana jest do poprawy. Dodatkowe osoby do przeprowadzenia
weryfikacji formalnej Kart oceny wyznaczane sg przez Przewodniczgcego KOP
szczegolnie w sytuacji duzej ilosci ztozonych wnioskéw o dofinansowanie.

1.6.2 Zmiany w skladzie oceniajgcym i zmiana sktadu KOP

1. W przypadku braku kontaktu z Czionkiem KOP, zgtoszenia przez niego braku
mozliwosci oceny wniosku albo nieprzystgpienia do oceny wniosku w czasie
umozliwiajgcym dokonanie oceny w ustalonym terminie, wniosek jest
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przekazywany do oceny innemu Cztonkowi KOP zgodnie z ust. 2 i 3 podrozdziatu
1.6.1.

2. Okolicznosciami uzasadniajgcymi zmiany w parach oceniajgcych KOP mogg by¢
w szczegolnosci:

a) zdarzenia losowe (np. wypadek, choroba itp.),

b) wylgczenie cztonka KOP 2z udzialu w ocenie projektow w zwigzku
ze stwierdzeniem okolicznosci budzacych watpliwosci co do jego
bezstronnosci,

c) wytgczenie z ponownej oceny projektu przywroconego do oceny
po uwzglednieniu protestu przez IRP lub skargi przez Sad,

d) zadeklarowana przez oceniajgcego niemozno$¢ dokonania oceny
w terminie z powodu innych istotnych przyczyn,

e) uzasadniona nieobecnosc (np. urlop).

3. Dopuszcza sie mozliwos¢ zmiany skladu KOP, zmiany te muszg byé¢
wprowadzane w drodze Zarzgdzenia Dyrektora IOK.

4. Naruszenie postanowien Regulaminu KOP przez cztonka KOP moze
spowodowac wykluczenie go z oceny.

Podrozdziat 1.7 Zasada poufnosci i bezstronnosci

1. Ocena dokonywana przez KOP odbywa sie przy zachowaniu nastepujgcych
zasad:

a) poufnosci dokumentacji zwigzanej z oceng — dostep do dokumentéow
zwigzanych z oceng majg wytgcznie osoby uczestniczace w organizacji
konkursu i biorgce udziat w ocenie KOP (wszyscy Cztonkowie KOP oraz
obserwatorzy);

b) zobowigzania oséb uczestniczagcych w organizacji konkursu i biorgcych udziat
w ocenie wnioskéw (Cztonkowie KOP oraz obserwatorzy) do zachowania
poufnosci danych i informacji zawartych w dokumentach zwigzanych z oceng,

c) poufnos$ci informacji o przebiegu i wynikach oceny do czasu rozstrzygniecia
konkursu,

d) zobowigzania Cztonkéw KOP do petnienia swoich funkcji zgodnie z prawem,
sumiennie, sprawnie, rzetelnie i bezstronnie,

e) niezaleznosci oraz bezstronnosci Cztonkéw KOP w zakresie dokonywanych
przez nich oceny,

f) rejestrowania przebiegu procesu oceny wnioskéw.

2. Osoby zaangazowane w wybor projektow nie mogg by¢é zwigzane =z
Whnioskodawcami stosunkiem prawnym lub faktycznym, bgdz w jakikolwiek inny
sposob, ktéry mogtby wywotaé watpliwosci co do  bezstronnosci
przeprowadzanych przez nie czynnosci.

3. Osoby zaangazowane w wybér projektdw sg zobowigzane do zachowania w
tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych bgdz wytworzonych
w trakcie wyboru projektéw. Zobowigzanie to ma charakter bezterminowy i w
szczegolnosci dotyczy informacji i dokumentow, ktore stanowig tajemnice
wynikajgce z przepisdbw powszechnie obowigzujgcego prawa. Spetnienie
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powyzszego wymogu hastepuje poprzez ziozenie stosownego oswiadczenia
o poufnosci.

W przypadku zaangazowania w prace KOP obserwatorow wskazanych
w ust. 2 Podrozdziatu 1.3, przed udziatem w pracach KOP osoby te podpisujg
oswiadczenie o poufnosci, ktérego wzor stanowi Zatgcznik 2b do Regulaminu
KOP.

Pracownicy IOK powotywani w sktad KOP do oceny wnioskdéw, zobowigzani sg
do podpisania o$wiadczenia o bezstronnosci w zakresie przestanek, o ktérych
mowa w przepisach KPA (Art. 24 § 1 i 2). Oswiadczenie sktadane jest przed
przystgpieniem do oceny w ramach danej rundy naboru.

Jezeli w trakcie oceny wniosku pojawig sie okolicznosci uzasadniajgce
wytgczenie Czionka KOP z oceny tego wniosku, powinien on je niezwiocznie
zgtosi¢ na pismie Przewodniczgcemu KOP i wytgczy¢ sie z oceny wszystkich
wnioskow w ramach danej rundy.

Nieocenione wnioski tego Cztonka KOP zostang przydzielone do oceny innemu
oceniajgcemu, zgodnie z ust. 3 podrozdziatu 1.6.1 Fakt ten zostanie
udokumentowany w Protokole z prac KOP.

Rozdziat 2 PROCEDURA PRZEPROWADZANIA OCENY PROJEKTOW

Podrozdziat 2.1 Ogodlne zasady weryfikacji warunkéw formalnych oraz
dokonywania oceny

. Weryfikacji w zakresie warunkoéw formalnych podlegac bedzie:

a) uzupetnienie kazdego wymaganego pola we wniosku,

b) ztozenie wniosku opatrzonego poprawnym kwalifikowalnym podpisem
elektronicznym osoby uprawnionej do reprezentowania Wnioskodawcy,

c) ztozenie wniosku w jezyku polskim,

. W razie stwierdzenia brakow w zakresie warunkéw formalnych we wniosku o
dofinansowanie projektu, na podstawie art. 43 ust. 1 Ustawy, IOK wzywa
Whnioskodawce do uzupetnienia wniosku w terminie 7 dni od dnia nastepujgcego
po dniu wystania wezwania, pod rygorem pozostawienia wniosku bez
rozpatrzenia.

. W razie stwierdzenia oczywistej omytki we wniosku o dofinansowanie projektu,
IOK wzywa Whnioskodawce do poprawienia oczywistej omytki na podstawie art. 43
ust. 2 Ustawy, w terminie 7 dni od dnia nastepujgcego po dniu wystania
wezwania, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

. Wezwanie Whnioskodawcy do uzupetnienia wniosku w zakresie warunkéw
formalnych lub oczywistych omytek uniemozliwiajgcych ocene projektu,
wstrzymuje bieg terminu na ocene wniosku do czasu zarejestrowania przez
Whnioskodawce uzupetnien wniosku. Ocena formalna rozpoczyna sie niezwtocznie
po uzupetnieniu wniosku w zakresie warunkéw formalnych lub oczywistych
omytek, o ktérych mowa w ust. 2 i 3.
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5. Whnioski ztozone przed lub po zakonczeniu naboru, wnioski zawierajgce braki
w zakresie warunkéw formalnych/oczywiste omyiki, ktére nie zostaly przez
Whnioskodawce poprawione w wyznaczonym terminie, wnioski wycofane
z konkursu przez Wnioskodawce pozostawione sg bez rozpatrzenia.

6. Na kazdym etapie procesu wyboru istnieje mozliwos¢ korekty drobnych btedow
i uchybien. W tym przypadku IOK wzywa Wnioskodawce do uzupetnienia wniosku
w terminie 7 dni od dnia nastepujgcego po dniu wystania wezwania. Brak korekty
drobnych btedéw i uchybien w ww. terminie skutkuje oceng ostatniej wersiji
ztozonego wniosku o dofinansowanie projektu.

7. Ocena wnioskbw w ramach niniejszego konkursu bedzie przebiegata
jednoetapowo w ramach oceny formalno-merytoryczne,;.

8. Ocena formalno-merytoryczna wnioskow o dofinansowanie, ztozonych w danej
rundzie naboru, zostanie przeprowadzona w terminie do 30 dni od zamkniecia
danej rundy. W uzasadnionych przypadkach (np. duza liczba wnioskéw) termin
oceny moze zostaC przedtuzony decyzjg Dyrektora |IOK. Informacja w tym
zakresie znajdzie odzwierciedlenie w Protokole z prac KOP oraz zostanie
zamieszczona na wiasciwych stronach internetowych.

9. W trakcie oceny spetnienia kryteriow wyboru projektdw, dopuszczalne jest
wezwanie Whnioskodawcy do przedstawienia wyjasnien, jak rowniez do
uzupetnienia lub poprawy wniosku o dofinansowanie projektu, w celu
potwierdzenia spetnienia  kryteribw. Termin na zilozenie wyjasnien,
poprawe/uzupetnienie wniosku wynosi 7 dni liczgc od dnia nastepujgcego po dniu
wystania wezwania. Kryteria, ktére podlegajg uzupetnieniom wskazane sg w
Zatgczniku nr 1 do Regulaminu konkursu.

10.Jesli wniosek jednoznacznie nie spetnia danego kryterium i nie jest zasadne, ze
wzgledu na wagei/lub skale uchybien, skierowanie go do wyjasnien
(poprawy/uzupetnienia) w tym zakresie — kryterium zostaje ocenione negatywnie
i wniosek nie zostanie skierowany do poprawy/uzupetnienia.

11.Do terminu oceny nie wlicza sie:

a) czasu od momentu wezwania Wnioskodawcy do uzupetnienia brakow
w zakresie warunkéw formalnych, jezeli braki w zakresie warunkéw
formalnych uniemozliwiajg ocene projektu,

b) czasu od momentu wezwania Wnioskodawcy do poprawienia oczywistych
omytek lub drobnych btedéw i uchybien, do momentu ziozenia przez
Whnioskodawce poprawionego wniosku w tym zakresie, jezeli oczywista
omytka lub drobny btad i uchybienie uniemozliwiato ocene projektu,

c) czasu od momentu wezwania Wnioskodawcy do przedstawienia wyjasnien,
uzupetnienia lub poprawienia wniosku o dofinansowanie projektu w celu
potwierdzenia spetnienia  kryterium, do momentu zlozenia przez
Whnioskodawce wyjasnien/uzupetnionego lub poprawionego wniosku w tym
zakresie.

12.Uzupetnieniu/poprawie mogg podlega¢ wytgcznie elementy wskazane w pismie,
chyba ze wprowadzane zmiany wywotujg koniecznoS¢ wprowadzenia kolejnych
zmian. W takich przypadkach Wnioskodawca powinien wprowadzi¢ dodatkowe
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zmiany do wniosku o dofinansowanie projektu oraz przekazaé pisemng
informacje zawierajgcg wykaz dokonanych zmian. Brak informacji o
wprowadzeniu dodatkowych zmian i/lub wprowadzenie zmian innych niz
wskazane w pismie i nieuzgodnionych z IOK skutkuje oceng ostatniej wersiji
wniosku o0 dofinansowanie projektu, ztozonej przed wprowadzeniem
nieuprawnionych zmian.

13.W przypadku przestania przez Wnioskodawce uzupetnionego/skorygowanego
wniosku o dofinasowanie w wersji roboczej? (bez sumy kontrolnej) we wskazanym
przez IOK terminie, IOK podejmuje nastepujace czynnosci:

a) W sytuacji, gdy Wnioskodawca przestat w systemie e-RPO uzupetniony
wniosek w wersji roboczej we wskazanym przez 10K terminie(dokument
znajduje sie w zakltadce Korespondencja), natomiast w zaktadce Wnioski
aplikacyjne widoczny jest zatwierdzony roéwniez w terminie przez
Whnioskodawce wniosek o dofinansowanie, IOK wzywa Wnioskodawce do
przestania w zaktadce Korespondencja zatwierdzonego i umieszczonego
wczesniej w zaktadce Whnioski aplikacyjne  wniosku o dofinansowanie
podpisanego podpisem kwalifikowanym w terminie wskazanym przez IOK;

b) W sytuacji, gdy Wnioskodawca przestat w systemie e-RPO uzupetniony
wniosek w wersji roboczej we wskazanym przez IOK terminie (dokument
znajduje sie w zaktadce Korespondencja), natomiast w zaktadce Wnioski
aplikacyjne widoczne jest, ze Wnioskodawca nadpisat lub zatwierdzit® wniosek
o dofinansowanie po terminie na ztozenie uzupetnien/korekte wniosku, 10K
dokona oceny w oparciu o wersje wniosku poprawnie zatwierdzong, na
podstawie ktérej zostato skierowane wezwanie do uzupetnienia;

c) W sytuacji, gdy Whnioskodawca przestat w systemie e-RPO uzupetniony
wniosek w wersji roboczej we wskazanym przez IOK terminie (dokument
znajduj sie w zaktadce Korespondencja), a jednocze$nie w zaktadce Whnioski
aplikacyjne wniosek ten nie widnieje jako zatwierdzony, przy czym nie
nastgpito jego nadpisanie/zatwierdzenie po terminie na ziozenie
uzupetnien/korekty wniosku o dofinansowanie, administrator systemu e-RPO,
na wniosek IOK, zatwierdza z urzedu ostatnig wersje wniosku zapisang w
terminie w systemie e-RPO, nadajgc mu sume kontrolng. IOK wysyta
Whnioskodawcy informacje o zatwierdzeniu wniosku przez IOK w celu
wyrazenia zgody przez Wnioskodawce na dokonang czynnos¢ zatwierdzenia
wniosku o dofinansowanie przez IOK wraz z prosbg o podpisanie podpisem
kwalifikowanym zatwierdzonej przez I0OK wersji wniosku i przestanie
zatwierdzonego i podpisanego wniosku w module Korespondencja w systemie
e-RPO w terminie wskazanym przez IOK. Nieprzestanie podpisanego wniosku
we wskazanym przez IOK terminie bedzie skutkowato dokonaniem oceny w
oparciu o0 wersje wniosku poprawnie zatwierdzong, na podstawie ktorej
zostato skierowane wezwanie do uzupetnienia.

2 Wniosek niezatwierdzony przez Wnioskodawce w systemie e-RPO, bez nadanej sumy kontrolne;j.
3 Wprowadzenie jakiejkolwiek zmiany we wniosku aplikacyjnym, odnotowane w bazie danych systemu e-RPO.
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14.W sytuacji, gdy Wnioskodawca przestat pismo przewodnie wraz z ewentualnymi
zatgcznikami we wskazanym przez |OK terminie, a w systemie e-RPO (w
zaktadce Whnioski aplikacyjne) widoczny jest zatwierdzony rowniez w terminie
przez Wnioskodawce wniosek o dofinansowanie, IOK wzywa Wnioskodawce do
przestania* zatwierdzonego i umieszczonego wczesniej w zaktadce Wnioski
aplikacyjne wniosku o dofinansowanie podpisanego podpisem kwalifikowanym w
terminie wskazanym przez IOK.

15.Nieztozenie wyjasnien/uzupetnien/skorygowanego wniosku w terminie 7 dni, od
dnia nastepujgcego po dniu wystania wezwania, o ktérym mowa w ust. 9, skutkuje
oceng ostatniej wersji ztozonego wniosku o dofinansowanie projektu i w
konsekwencji moze skutkowac niespetnieniem kryteriéw, ktorych dotyczyly uwagi
i oceng negatywng projektu.

16.Na pisemng prosbe Whnioskodawcy, w uzasadnionych przypadkach, termin na
zlozenie uzupetnien moze zosta¢ wydtuzony decyzjg Dyrektora MCP
maksymalnie o 5 dni kalendarzowych. Przekazanie Wnioskodawcy informacji w
sprawie decyzji Dyrektora MCP nastepuje za posrednictwem systemu e-RPO.

17.Po zakonhczeniu oceny projektu, oceniajgcy przyznaje indywidualny wynik oceny
oraz podpisuje wydrukowang Karte oceny, dla kazdego ocenionego wniosku o
dofinansowanie projektu.

18.W przypadku stwierdzenia przez Przewodniczacego KOP lub inng osobe
weryfikujgcg karty oceny, bteddéw lub brakéw o charakterze formalnym, w
dokonanej ocenie lub sposobie wypetnienia Karty oceny, oceniajgcy ma
obowigzek dokonania korekty Karty oceny we wskazanym zakresie i terminie.

19.0ceniajgcy majg mozliwos¢, bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnosci dokonywanej oceny, konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej osobiscie, drogg mailowg lub telefonicznie, w tym uzgodnienia uwag,
kierowanych do Wnioskodawcy w toku uzupetnien.

20.Wnioskodawcy uczestniczgcemu w konkursie przystuguje prawo dostepu do
dokumentow zwigzanych z oceng ziozonego przez siebie wniosku o
dofinansowanie projektu, przy zachowaniu zasady anonimowos$ci 0so6b
dokonujgcych oceny wniosku. Zasada anonimowosci nie obowigzuje po decyziji
wiasciwej instytucji w zakresie wyboru projektu do dofinansowania.

Podrozdziat 2.2 Ocena formalno-merytoryczna

1. Ocena formalno-merytoryczna przeprowadzana jest w oparciu o0 Kryteria
zerojedynkowe stanowigce zatgcznik nr 1 do Regulaminu konkursu.

2. Ocena spemienia kryteriow zerojedynkowych polega na przypisaniu im wartosci
logicznych TAK / NIE — zasada ,,0—1" (spetnia kryterium / nie spetnia kryterium).

4 Przestanie wniosku w systemie e-RPO koriczy sie uzyciem przycisku WYSLIJ w zaktadce Korespondencja.
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10.

11.

2.

Ocenie formalno-merytorycznej podlega kazdy, ztozony w trakcie prowadzonego
naboru, wniosek o dofinansowanie, z zastrzezeniem wnioskéw, o ktérych mowa
w ust. 5 Podrozdziatu 2.1.

Ocena formalno-merytoryczna w niniejszym konkursie przeprowadzana jest
wytgcznie przez pracownikéw IOK bedgcych cztonkami KOP.

Ocena przeprowadzana jest na formularzu Karty oceny formalno-merytorycznej,
ktorej wzor stanowi zatgcznik nr 1 do Regulaminu KOP.

Pozytywna ocena formalno-merytoryczna ma miejsce w przypadku przyznania
przez obu oceniajgcych ocen TAK we wszystkich kryteriach oceny.

Negatywna ocena formalno-merytoryczna ma miejsce w przypadku przyznania
przez obu oceniajgcych oceny NIE w co najmniej jednym kryterium oceny. W
przypadku, przyznania przez dwoch oceniajgcych oceny NIE w co najmnigj
jednym kryterium oceny mozliwe jest zaprzestanie oceny wniosku w dalszych
kryteriach. Kolejnos¢ ocenianych kryteriow nie ma znaczenia.

Podczas oceny formalno-merytorycznej istnieje  mozliwos¢ wezwania
Whnioskodawcy do uzupetnienia/poprawy wniosku o dofinansowanie projektu w
celu umozliwienia potwierdzenia spetnienia  kryteribw  podlegajgcych
wyjasnieniom.

Ocena formalno-merytoryczna po uzupetnieniach dokonywana jest, co do
zasady, przez ten sam skiad oceniajgcy.

Ocena formalno-merytoryczna moze sie zakonczyc:

a) wynikiem pozytywnym — projekt spetnia wszystkie kryteria oceny,

b) wynikiem negatywnym — projekt nie spetnia ktoregokolwiek z kryteriow
oceny, nastepuje poinformowanie Wnioskodawcy za pomocg systemu e-
RPO o wyniku oceny i niespetnieniu kryteribw w zakresie oceny wraz z
uzasadnieniem i pouczeniem o mozliwosci ztozenia protestu lub projekt
spetnia wszystkie kryteria oceny, jednak kwota alokacji przeznaczona na
dofinansowanie projektéw w konkursie nie wystarcza na wybranie go do
dofinansowania.

W przypadku rozbieznosci w ocenie projektu polegajgcej na tym, ze jedna
osoba oceniajgca kryterium zerojedynkowe (ocena TAK/NIE) ocenita je
negatywnie (ocena NIE), a druga — pozytywnie (ocena TAK), projekt jest
przydzielany do oceny trzeciej osobie, ktérej ocena danego kryterium jest oceng
rozstrzygajgca. Informacja na ten temat odnotowywana jest w Protokole z prac
KOP.

Podrozdziat 2.3 Ponowna ocena w wyniku procedury odwotawczej

Whnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia protestu wytgcznie w przypadku
negatywnej oceny jego projektu — o ktérej mowa w art. 53 ust. 2 pkt 1 i 2 Ustawy
- wybieranego w trybie konkursowym.

IOK, w terminie 14 dni od dnia otrzymania protestu weryfikuje wyniki dokonanej
przez siebie oceny projektu w zakresie kryteriow wyboru projektéw i zarzutéw
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Whnioskodawcy dotyczacych kryteriow wyboru projektow, z ktoérych oceng
Whnioskodawca sie nie zgadza oraz zarzutéw Wnioskodawcy o charakterze
proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny, jezeli zdaniem
Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

IOK w wyniku weryfikacji dokonanej przez siebie oceny projektu:

a) dokonuje zmiany podjetego rozstrzygniecia, co skutkuje odpowiednio
skierowaniem projektu do wiasciwego etapu oceny albo dokonuje
aktualizaciji listy projektow wybranych do dofinansowania informujgc o tym
Whnioskodawce, albo

b) kieruje protest wraz z otrzymang od Whnioskodawcy dokumentacjg do 1Z,
ktérej zadania w zakresie procedury odwotawczej na etapie
przedsgdowym wykonuje IRP, zatgczajgc stanowisko o braku podstaw do
zmiany podjetego rozstrzygniecia oraz informuje Wnioskodawce o
przekazaniu protestu

Cc) pozostawia protest bez rozpatrzenia w przypadkach okreslonych w art. 59
ust. 1 pkt 1.-3., w art. 54 ust. 3 oraz w art. 66 ust. 2 pkt 1. Ustawy,
postepujgc w sposob okreslony w art. 59 Ustawy.

. W sytuacji uwzglednienia protestu Wnioskodawcy IRP:

a) kieruje projekt do wiasciwego etapu oceny albo dokonuje aktualizacji listy
projektdw wybranych do dofinansowania w wyniku przeprowadzenia
procedury odwotawczej za posrednictwem |OK.

b) przekazuje sprawe do IOK, w celu przeprowadzenia ponownej oceny
projektu, jezeli stwierdzi, ze doszto do naruszen obowigzujgcych procedur i
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na wynik oceny.

. W wyniku przekazania przez IRP sprawy do IOK w celu przeprowadzenia
ponownej oceny projektu zgodnie z ust. 4 lit. b nastepuje powtérna weryfikacja
projektu w zakresie kryteriow wyboru projektow i zarzutow Wnioskodawcy
dotyczgcych kryteribw wyboru projektéw, z ktorych oceng Whnioskodawca sie
nie zgadza oraz zarzutéw Wnioskodawcy o charakterze proceduralnym w
zakresie przeprowadzonej oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia
takie miaty miejsce.

. Ponowna ocena projektu przebiega zgodnie z Podrozdziatem 2.1 i 2.2.

. W przypadku weryfikacji oceny o ktérej mowa w ust. 2 oraz ponownej oceny, o
ktérej mowa w wust. 5, osoby oceniajgce pierwotnie projekt podlegajg
wykluczeniu z weryfikacji oceny lub ponownej oceny.

. IOK informuje Wnioskodawce na pismie o wyniku ponownej oceny i:

a) w przypadku pozytywnej ponownej oceny projektu umieszcza go na liscie
projektdw wybranych do dofinansowania w wyniku przeprowadzenia
procedury odwotawczej;

b) w przypadku negatywnej ponownej oceny projektu do informacji zatgcza
dodatkowo pouczenie o mozliwosci wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie na zasadach okreslonych w art. 61
Ustawy.
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Podrozdziat 2.4 Protokét z prac KOP

1. Po =zakonczeniu oceny wszystkich wnioskébw w ramach danej rundy,
zweryfikowaniu Kart oceny formalno-merytorycznej wnioskow,
z przeprowadzonych czynnosci sporzgdza sie protokdt, ktory zawiera w
szczegolnosci:

a) informacje o Regulaminie konkursu i jego zmianach (w tym data
zatwierdzenia Regulaminu konkursu oraz jego zmian - o ile dotyczy),

b) informacje o sktadzie KOP (Zarzgdzenie Dyrektora IOK powotujgce KOP
oraz jego ewentualne zmiany),

c) informacje o losowaniu wnioskow do oceny czionkom KOP wraz ze
wskazaniem dat i oséb uczestniczgcych w losowaniu,

d) opis dziatan przeprowadzonych przez KOP z wyszczegdlnieniem termindw i
formy podejmowanych dziatah, podjetych decyzji (w tym o odstgpieniu od
losowania wnioskoéw itp.);

e) opis ewentualnych zdarzen niestandardowych, w tym w szczegolnosci
nieprawidtowosci w przebiegu prac KOP lub ujawnienia watpliwosci co do
bezstronnosci Cztonkéw KOP;

f) informacje o udziale obserwatoréw;

g) wskazanie miejsca przechowywania dokumentacji zwigzanej z oceng
projektow (Karty oceny, oswiadczenia o bezstronnosci i poufnosci itp.).

h) liste ocenionych projektdow, zawierajgcg — w odniesieniu do kazdego
projektu — co najmniej: tytut projektu, nazwe Wnioskodawcy, kwote
wnioskowanego dofinansowania, koszt catkowity projektu oraz wynik oceny,

i) Regulamin KOP (jesli Regulamin KOP nie ulegat zmianom wystarczajgce
jest jego dotgczenie do pierwszego protokotu w ramach danego konkursu).

2. Protokot sporzadzany jest przez Sekretarza KOP, a nastepnie zatwierdzany
przez Przewodniczgcego KOP, co do zasady w terminie 5 dni od daty
zakonczenia oceny wszystkich wnioskéw ztozonych w ramach danej rundy.

3. Protokot przechowywany jest w Referacie ds. wyboru EFRR (ZW.11).
Podrozdziat 2.5 Rozstrzygniecie konkursu

1. Przez zakonczenie oceny projektu nalezy rozumieC sytuacje, w ktérej projekt
zostat oceniony pozytywnie i zostat wybrany do dofinansowania albo zostat
oceniony negatywnie.

2. Po zakonczeniu oceny KOP sporzadza sie liste wszystkich projektow
ocenionych zawierajgcg przyznane oceny. W terminie do 14 dni od
zatwierdzenia protokotu z prac KOP sporzadza sie projekt uchwaty ZWM
dotyczgcej rozstrzygniecia danej rundy konkursu.

3. Rozstrzygniecie konkursu jest rbwnoznaczne z uznaniem wynikéw dokonanej
przez KOP oceny projektow oraz podjeciem decyzji w zakresie wyboru
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do dofinansowania i nastepuje poprzez podjecie uchwaty ZWM zatwierdzajgce;j
Liste ocenionych projektow. Z uwagi na charakter oceny i okres trwania naboru
przewiduje sie dokonywanie rozstrzygnie¢ konkursu po zakonczeniu oceny
wnioskoéw o dofinansowanie ztozonych w ramach poszczegoélnych rund naboru.
Ponadto uchwata zawiera m.in. :

a) liste podstawowag tj. liste projektow wybranych do dofinansowania

b) opcjonalnie liste rezerwowg tj. liste obejmujgcg projekty, kitdre spetnity
kryteria oceny jednak kwota alokacji jest niewystarczajgca do wybrania ich
do dofinansowania (jesli dotyczy).

IOK zamieszcza na wiasciwych stronach internetowych wyniki konkursu tj. Liste
podstawowg oraz Liste rezerwowg (jesli dotyczy) oraz informacje o skfadzie
KOP (lista z wyrdznieniem funkcji cztonka KOP - pracownika IOK oraz
wskazaniem Przewodniczgcego i Sekretarza KOP).

Podrozdziat 2.6 Postanowienia koncowe i zataczniki

1. Zapisy Regulaminu KOP majg zastosowanie do oceny wszystkich wnioskow
przekazanych do oceny w ramach konkursu 7 z zastrzezeniem ust. 5
podrozdziatu 2.1.

2. Integralng cze$¢ Regulaminu KOP stanowig zatgczniki:
Zatgcznik nr 1 — Wzér Karty oceny formalno-merytorycznej
Zatgcznik nr 2a — Wzér Oswiadczenia o bezstronnosci i poufnosci cztonka
KOP - Pracownika IOK
Zatgcznik nr 2b — Wz6r Oswiadczenia o poufnosci obserwatora
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Zatgcznik nr 1 do Regulaminu

Fundusze

—— INC) Ui, Uresoss
Uropeiskie ’i\: MALOPOLSKA -l MaLOPOLSKIEGO et A

Program Reglonalny - Rorwoju Regicnalnego

Pracy Komisji Oceny Projektdw oceniajgcej wnioski ztozone w konkursie nr RPMP.01.02.03-1P.01-12-012/18

KARTA OCENY FORMALNO-MERYTORYCZNEJ

Numer wniosku

Nazwa whnioskodawcy

Tytut projektu
OS priorytetowa 0Os$ 1 PRIORYTETOWA GOSPODARKA WIEDZY
Dziatanie 1.2 Badania i innowacje w przedsiebiorstwach

Poddziatanie

1.2.3 Bony na innowacje

Typ projektu

A. maty bon na innowacje
B. duzy bon na innowacje*

Nr konkursu

RPMP.01.02.03-1P.01-12-012/18

Oceniajacy

pracownik IOK

Imie i nazwisko oceniajacego

Data oceny (RRR-MM-DD)

*niepotrzebne skresli¢

KRYTERIA FORMALNO-MERYTORYCZNE

WYNIK OCENY
(Tak/Nie/ND/
Do wyjasnienia)

Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy

1 Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o oswiadczenia przedstawione przez Wnioskodawce oraz w zakresie pkt. 2 — wpis do Krajowego

Rejestru Sqdowego lub Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej.

11

Czy Wnioskodawca znajduje sie w katalogu typéw Beneficjentéw w SzOOP w wersji aktualnej na dzien zatwierdzenia kryterium przez
Komitet Monitorujgcy RPO WM na lata 2014-2020 dla danego dziatania / poddziatania / typu projektu?

1.2 .
rejestrowych

Czy Whnioskodawca prowadzi dziatalnos¢ na terenie wojewddztwa matopolskiego, co znajduje potwierdzenie w dokumentach

Whnioskodawcy, tj. informacja o posiadaniu np. siedziby lub oddziatu, ewentualnie miejsca prowadzenia dziatalnosci na




terenie wojewddztwa matopolskiego znajduje potwierdzenie w odpowiednim rejestrze?

1.3

Czy Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania sie o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzg przestanki okreslone w:

1) art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2017 r., poz. 2077)?

2) art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym
wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 769)?

3) art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary (j.t. Dz. U. 2 2016 r. poz. 1541)?

Uzasadnienie oceny kryterium

Uzupetnij opis
Rzetelnos¢ wnioskodawcy
2 Weryfikacja w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o oswiadczenie ztoZzone przez Wnioskodawce.
Czy w okresie trzech lat poprzedzajacych date ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu instytucja udzielajgca wsparcia nie
2.1 rozwigzata z wtasnej inicjatywy, z Whnioskodawcg umowy o dofinansowanie projektu realizowanego ze $rodkéw unijnych z przyczyn

lezacych po jego stronie?

Uzasadnienie oceny kryterium

Uzupetnij opis
Kwalifikowalnos¢ projektu
3 Ocena bedzie prowadzona w oparciu o wniosek o dofinansowanie, dokumentacje zatqczong do wniosku oraz oswiadczenia przedstawione przez
Whnioskodawce.
3.1 Czy projekt jest zgodny z celami danego dziatania / poddziatania?
32 Czy projekt wpisuje sie w typy projektow wskazane dla danego dziatania / poddziatania, zgodnie z SzOOP w wersji aktualnej na dzien
) zatwierdzenia kryterium przez Komitet Monitorujgcy RPO WM na lata 2014-2020 i regulaminem konkursu?
Czy przedmiot projektu nie dotyczy rodzajéw dziatalnosci wykluczonych z mozliwosci uzyskania wsparcia, o ktérych mowa w art. 1
Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dn. 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
33 wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu) oraz w art. 3 ust. 3 Rozporzadzenia PE i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17

grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepiséw szczegdlnych dotyczgcych celu , Inwestycje na
rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/20067?




Czy projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 z dn. 17 grudnia 2013 r. tj. Wnioskodawca ztozyt oswiadczenie, ze:

1) projekt nie zostat zakoriczony w rozumieniu art. 65 ust. 67

2) nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie albo, ze realizujac projekt przed dniem ztozenia

34 whniosku, przestrzegat obowigzujgcych przepiséw prawa dotyczacych danej operacji (art. 125 ust. 3 lit. e)?
3) projekt nie obejmuje przedsiewzie¢ bedacych czescig operacji, ktére zostaty objete lub powinny byly zostaé¢ objete procedurg
odzyskiwania zgodnie z art. 71 (trwatos¢ operacji) w nastepstwie przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej poza obszar objety
programem?
3.5 Czy projekt (lub jego czesé) nie otrzymat dofinansowania z innych srodkéw?
36 Czy projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa matopolskiego tj. wskazane we wniosku miejsce realizacji projektu znajduje sie na
) terenie wojewddztwa matopolskiego?
3.7 Czy zaplanowano realizacje projektu w okresie wskazanym w regulaminie konkursu, przyjmujac jako poczatek biegu tego okresu dzien
) zawarcia umowy o dofinansowanie ?
38 Czy Whnioskodawca przedstawit poprawne oswiadczenia wymagane regulaminem konkursu, o ktérych mowa we wniosku o

dofinansowanie, w czesci zawierajacej liste zatgcznikdw oraz w czesci zawierajgcej oswiadczenia?

Uzasadnienie oceny kryterium

Uzupetnij opis
4 Specyficzne warunki wstepne
Czy projekt jest zgodny z formalnymi warunkami specyficznymi dla danego dziatania / podziatania okreslonymi w SzOOP w wersji
aktualnej na dzien zatwierdzenia kryterium przez Komitet Monitorujagcy RPO WM na lata 2014-2020:
a1 a) w pkt. 5 karty dziatania, w czesci dotyczgcej danego dziatania lub poddziatania lub typu projektu (jesli dotyczy),

b) w pkt. 18 karty dziatania dotyczacym limitdw i ograniczen w realizacji projektu — z wytgczeniem limitdw i ograniczen dotyczacych
zasad kwalifikowania wydatkéw oraz katalogu wydatkéw specyficznych (jesli dotyczy),

c) w pkt. 27 karty dziatania dotyczgcym minimalnej i maksymalnej wartosci projektu (jesli dotyczy),

d) w pkt. 28 karty dziatania dotyczagcym minimalnej i maksymalnej wartosci wydatkéw kwalifikowalnych projektu (jesli dotyczy)?

Uzasadnienie oceny kryterium

Uzupetnij opis

Poprawnosc przyjetych wskaznikow




5.1 Czy Wnioskodawca dokonat wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla danego dziatania / poddziatania?
5.2 Czy Wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne ze wzgledu na typ projektu?
5.3 Czy Whnioskodawca przedstawit zatozenia dotyczgce szacowania wartosci wskaznikow?
5.4 Czy przedstawione wartosci wskaznikow sg realne, mozliwe do osiggniecia i adekwatne do ponoszonych naktadow?
Uzasadnienie oceny kryterium
Uzupetnij opis
6 Pomoc publiczna
6.1 Czy wartosé wnioskowanej pomocy w ramach niniejszego wniosku o udzielenie wsparcia facznie z wartoscig innej pomocy de minimis

otrzymanej przez jednego przedsiebiorce jest zgodna z wtasciwymi przepisami prawa wspdlnotowego i krajowego?

Uzasadnienie oceny kryterium

Uzupetnij opis
7 Kwalifikowalno$¢ wydatkow
71 Czy informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie potwierdzajg potencjalng kwalifikowalnosé¢ wydatkéw planowanych do
' poniesienia w ramach projektu?
Czy poszczegdlne wydatki projektu zostaty poprawnie przypisane do katalogu kwalifikowalnych zgodnie z zasadami zawartymi w SzOOP
w wersji aktualnej na dzien zatwierdzenia kryterium przez Komitet Monitorujgcy RPO WM na lata 2014-2020 oraz w wytycznych
7.2 ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020 w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia
konkursu?
7.3 Czy deklarowane przez Wnioskodawce wydatki sg racjonalne, niezbedne, zasadne i oszczedne z punktu widzenia realizacji projektu?
7.4 Czy wysokos¢ wydatkow jest adekwatna do planowanego celu projektu?
7.5 Czy Whnioskodawca ztozyt prawidtowe oswiadczenie dotyczgce kwalifikowalnosci podatku VAT?

Uzasadnienie oceny kryterium

Uzupetnij opis

8

Zgodnos¢ projektu z regionalng inteligentng specjalizacjg




Ocena odbywa sie na podstawie informacji przedstawionych przez Wnioskodawce.

8.1

Czy przedmiot projektu jest zgodny z obszarami regionalnej inteligentnej specjalizacji, okreslonymi w Regionalnej Strategii Innowacji
Wojewddztwa Matopolskiego, ktérych uszczegétowienie stanowi zatgcznik do regulaminu konkursu?

Uzasadnienie oceny kryterium

Uzupetnij opis

9 Kwalifikowalno$¢ Wykonawcy ustugi
Ocena jest prowadzona w oparciu o przedstawionq przez Wnioskodawce dokumentacje potwierdzajgcg dokonanie wyboru Wykonawcy ustugi/ustug
Czy przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca dokonat wyboru Wykonawcy/Wykonawcow ustugi/ustug z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i przejrzystosci, zgodnie z wymogami zawartymi w SzOOP w wersji aktualnej na dzien

9.1 zatwierdzenia kryterium przez Komitet Monitorujgcy RPO WM na lata 2014-2020 oraz w wytycznych ministra wtasciwego ds. rozwoju
regionalnego w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 w wers;ji aktualnej na dzien ogtoszenia konkursu?

92 Czy na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie, wybrany Wykonawca/Wykonawcy mieszczg sie w katalogu podmiotéw, ktére mogg

by¢ wykonawcami ustugi/ustug w ramach poddziatania?

Uzasadnienie oceny kryterium

Uzupetnij opis

10

Potencjat do realizacji i wykorzystania efektow projektu
Ocena jest prowadzona w oparciu o wniosek o dofinansowanie oraz przedstawiong przez Whnioskodawce dokumentacje potwierdzajgcqg dokonanie
wyboru Wykonawcy ustugi/ustug.

10.1

Czy Wnioskodawca wykazat, ze wybrany Wykonawca/Wykonawcy posiadajg potencjat kadrowy i techniczny umozliwiajacy realizacje
ustugi/ustug, bedacych przedmiotem projektu tj.:

a) personel pozostajgcy w dyspozycji wybranego Wykonawcy/Wykonawcdw, ktdéry zostanie zaangazowany w realizacje projektu,
posiada doswiadczenie adekwatne do zakresu i rodzaju danej ustugi/ustug,

b) liczba osdb, ktére zostang zaangazowane w realizacje projektu jest adekwatna do zakresu i rodzaju danej ustugi/ustug,

c) narzecz projektu zostang zaangazowane odpowiednie zasoby techniczne, umozliwiajgce terminowg realizacje projektu?

10.2

Czy rezultat ustugi/ustug jest mozliwy do wdrozenia przez Wnioskodawce, tj. Wnioskodawca wykazat, ze posiada potencjat do
samodzielnego wykorzystania efektow projektu?

Uzasadnienie oceny kryterium




Uzupetnij opis

11

Rezultaty projektu

W ramach kryterium ocenie podlega, czy rezultat projektu charakteryzuje sie nowoscig, oryginalnosciq, bqdZ znaczqcym ulepszeniem (takze
rozwigzania zastosowane w produkcie, technologii produkcji, projekcie wzorniczym), ktore bedzie zastosowane po raz pierwszy w dziatalnosci
przedsiebiorstwa lub na polskim rynku.

W przypadku innowacji produktowej weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca wykazat, Zze produkt zaspokoi faktyczne zapotrzebowanie konsumentow
i bedzie konkurencyjny wzgledem innych, podobnych produktow oferowanych na rynku.

W przypadku innowacji procesowej weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca wykazat pozytywny wplyw rezultatu projektu na cykl produkcyjny w
przedsiebiorstwie oraz innych potencjalnych jej uzytkownikdw lub znaczgce podniesienie jakosci Swiadczonych ustug.

Za spetnienie kryterium nie bedzie uznawane planowane wdrozenie wyfgcznie innowacji nietechnologicznej.

111

Czy Wnioskodawca wykazat, ze realizacja projektu postuzy wdrozeniu:
e innowacji produktowej lub procesowe;j,
e badz innowacji nietechnologicznej, wytgcznie w powigzaniu z innowacjg produktowg lub procesowg?

Uzasadnienie oceny kryterium

Uzupetnij opis
Wptyw na zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn
Ocena w ramach kryterium zostanie oparta o uzasadnienie przedstawione przez Wnioskodawce we wniosku, w ktérym powinno zosta¢ wskazane w
12 Jjaki sposéb projekt spetnia zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn lub jest w stosunku do niej neutralny.
W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu na badang polityke horyzontalng, nalezy zazqdac od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich
wyjasnien lub podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujgcej na negatywny wptyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje negatywnq oceng
projektu.
12.1 Czy projekt ma pozytywny lub neutralny wptyw na realizacje zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn?
Uzasadnienie oceny kryterium
Uzupetnij opis
Wptyw na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0sob z niepetnosprawnosciami
13 Kryterium zostanie uznane za spetnione:

e gdy projekt realizuje zasade rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami, a Wnioskodawca
przedstawit opis dziatar, planowanych do podjecia w ramach realizacji projektu, ktére majg na celu zapewnienie dostepnosci produktow




projektu dla 0s6b z niepetnosprawnosciami réznego rodzaju, z uwzglednieniem zréznicowanych potrzeb wynikajgcych z poszczegdlnych

rodzajow niepetnosprawnosci, adekwatnych ze wzgledu na charakter projektu

lub

e udowodniono, dlaczego zasada dostepnosci produktow projektu nie znajduje zastosowania (neutralnos¢ produktow projektu dla 0séb z

niepetnosprawnosciami réznego rodzaju).
Kryterium nie zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy Whnioskodawca wykaze neutralnosc¢ produktow projektu jedynie w odniesieniu do
niektdrych rodzajow niepetnosprawnosci, adekwatnych ze wzgledu na charakter projektu.
W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu na badang polityke horyzontalng, nalezy zazqdac od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich
wyjasnien lub podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujgcej na negatywny wptyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje negatywnq oceng
projektu.

13.1

Czy projekt realizuje zasade rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami lub
udowodniono, dlaczego zasada dostepnosci produktow projektu nie znajduje zastosowania (neutralnos¢ produktow projektu dla oséb
z niepetnosprawnosciami réznego rodzaju)?

Uzasadnienie oceny kryterium

Uzupetnij opis
Wptyw na zrownowazony rozwoj oraz ochrone i poprawe jakosci Srodowiska naturalnego
14 W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu na badang polityke horyzontalng, nalezy zazqdac¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich
wyjasnien lub podtrzymanie w ich efekcie oceny wskazujgcej na negatywny wptyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje negatywnq ocenq
projektu.
141 Czy projekt ma co najmniej neutralny (tj. neutralny lub pozytywny) wptyw na zasade zrownowazonego rozwoju oraz ochrone i poprawe

jakosci srodowiska naturalnego?

Uzasadnienie oceny kryterium

Uzupetnij opis

PROJEKT SPEENIA KRYTERIA OCENY FORMALNO-MERYTORYCZNEJ: TAK/NIE/DO WYJASNIENIA




Oceniajacy

Imie:
Nazwisko:

(podpis)
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Program Reglonalny Roewoju Reglcnalnege

Zatacznik nr 2a do Regulaminu Pracy Komisji Oceny Projektow oceniajgcej wnioski ztozone w konkursie
nr RPMP.01.02.03-1P.01-12-012/18

OSWIADCZENIE O BEZSTRONNOSCI | POUFNOSCI CZLONKA KOP — PRACOWNIKA
IOK/PRZEWODNICZACEGO KOP/SEKRETARZA KOP

Imie i nazwisko Cztonka KOP — pracownika
10K

Nr konkursu, nr rundy RPMP.01.02.03-1P.01-12-012/18

Oswiadczenie odnosi sie do relacji pracownika z wszystkimi Wnioskodawcami biorgcymi udziat w danej
rundzie konkursu.

Oswiadczam, ze:

nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pdin. zm.) powodujgcych wytgczenie mnie z
udziatu w wyborze projektow tj., ze:

a) nie bratem osobistego udziatu w przygotowaniu ktéregokolwiek wniosku o dofinansowanie projektu,
ztozonego w ramach niniejszego konkursu;

b) z osobg przygotowujaca ktérykolwiek wniosek o dofinansowanie, ztozony w ramach niniejszego naboru:

i. nie faczy lub nie taczyt mnie zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa i powinowactwa w linii prostej,
pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia,

ii. nie jestem lub nie bytem zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

c) nie jestem Wnioskodawcg ani nie pozostaje z ktorymkolwiek Wnioskodawcg w takim stosunku prawnym lub
faktycznym, ze wynik oceny moze mie¢ wptyw na moje prawa i obowigzki;

d) nie pozostaje w zwigzku matzeriskim, w stosunku pokrewieristwa lub powinowactwa do drugiego stopnia z
ktorymkolwiek Wnioskodawca lub cztonkami organdéw zarzgdzajgcych lub organéw nadzorczych
ktoregokolwiek wnioskodawcy;

e) nie jestem zwigzany z ktérymkolwiek Wnioskodawca z tytutu przysposobienia, kurateli lub opieki;

f) nie jestem przedstawicielem ktéregokolwiek Wnioskodawcy ani nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w
stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia z przedstawicielem ktéregokolwiek
Whnioskodawcy, ani nie jestem zwigzany/-a z przedstawicielem ktdoregokolwiek Wnioskodawcy z tytutu
przysposobienia, kurateli lub opieki;

g) nie pozostaje z ktorymkolwiek Wnioskodawcg w stosunku podrzednosci stuzbowej;

Jestem Swiadomy, ze przestanki wymienione w lit. b-d powyzej dotycza takze sytuacji, gdy ustato matzenstwo,
kuratela, przysposobienie lub opieka.

W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzi¢ uzasadnione
watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu do przekazanego mi do oceny wniosku o dofinansowanie
projektu, zobowigzuje sie do niezwtocznego jej zgtoszenia na piSmie Przewodniczgcemu KOP.




Ponadto oswiadczam, ie:

1. zobowigzuje sie do nieudostepniania lub nieprzekazywania osobom trzecim jakichkolwiek pisemnych lub
elektronicznych informacji lub dokumentdw zwigzanych z ocenianymi wnioskami, a w szczegdlnosci mogacych
mie¢ wptyw na naruszenie intereséw Wnioskodawcéw, w tym dotyczgcych tajemnicy handlowej lub ochrony
danych osobowych Wnioskodawcow;

2. zobowiazuje sie do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw przekazanych, ujawnionych
mi lub wytworzonych przeze mnie w trakcie wyboru projektéw oraz deklaruje, ze informacje te zostang
wykorzystane wytgcznie dla celéw wyboru projektow i nie bedg ujawnione osobom trzecim;

3. zobowigzuje sie do niezatrzymywania kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji lub
dokumentdéw zwigzanych z dokonywang oceng wnioskow;

4. zapoznatem sie z dokumentami niezbednymi do prawidiowej oceny projektu, tj. przepisami prawa
wspolnotowego i krajowego, wytycznymi ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego, Regulaminem
konkursu, w tym Regulaminem KOP.

Krakow dnia

(podpis)

Zatacznikiem nr 1 do niniejszego Oswiadczenia jest Lista projektow ztozonych w odpowiedzi na
konkurs nr RPMP.01.02.03-1P.01-12-012/18 w danej rundzie w ramach Poddziatania 1.2.3 Bony na
innowacje.
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Zatgcznik nr 2b do Regulaminu Pracy Komisji Oceny Projektdw oceniajgcej wnioski ztozone w konkursie
nr RPMP.01.02.03-1P.01-12-012/18

OSWIADCZENIE O POUFNOSCI OBSERWATORA

Imie i nazwisko Obserwatora

Nr konkursu, nr rundy RPMP.01.02.03-1P.01-12-012/18

Niniejszym oswiadczam, ze:

1. zobowigzuje sie do nieudostepniania lub nieprzekazywania osobom trzecim jakichkolwiek pisemnych lub
elektronicznych informacji lub dokumentéw zwigzanych z procesem oceny, w ktérym uczestnicze w
charakterze obserwatora, a w szczegdlnosci mogacych mie¢ wptyw na naruszenie intereséw Wnioskodawcow,
w tym dotyczacych tajemnicy handlowej lub ochrony danych osobowych Wnioskodawcdw?;

2. zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentdéw przekazanych, ujawnionych
mi lub wytworzonych przeze mnie w trakcie wyboru projektéow i deklaruje, ze informacje te zostang
wykorzystane wytgcznie dla celéw zwigzanych z procesem oceny i nie bedg ujawnione osobom trzecim;

3. zobowigzuje sie do niezatrzymywania kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji lub
dokumentéw udostepnionych mi w zwigzku z uczestnictwem w procesie oceny.

(podpis) Krakow dnia

Zatacznikiem nr 1 do niniejszego Oswiadczenia jest Lista projektow ztozonych w odpowiedzi na
konkurs nr RPMP.01.02.03-1P.01-12-012/18 w danej rundzie w ramach Poddziatania 1.2.3 Bony na
innowacje

" Zobowigzanie wymienione w pkt. 1-2 ma charakter bezterminowy i w szczegdlnosci dotyczy informacji i dokumentdéw, ktére stanowia
tajemnice wynikajace z przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa.



