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Rozdziat 1 PROCEDURA PRZEPROWADZANIA OCENY PROJEKTOW

§1 Postanowienia ogdlne

Dziatajgc w oparciu o art. 44 Ustawy, oceny spetnienia kryteriow wyboru projektow
przez projekty uczestniczace w konkursie dokonuje KOP. Niniejszy Regulamin
okresla organizacje, tryb oraz zasady pracy KOP.

KOP dla oceny spetnienia kryteriow wyboru projektow w ramach RPO WM powotuje
Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich (FE), na podstawie udzielonego
przez 1Z upowaznienia. Dokumentem powotujgcym KOP jest Polecenie stuzbowe
Dyrektora Departamentu FE.

Funkcje Przewodniczagcego KOP petni Dyrektor Departamentu FE lub Zastepca
Dyrektora Departamentu FE.

Rozpoczecie prac KOP nastepuje w pierwszym dniu po zamknieciu naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektow, natomiast zakonczenie prac KOP nastepuje
w momencie zatwierdzenia przez Przewodniczacego KOP listy zawierajacej wyniki
oceny wszystkich wnioskéw o dofinansowanie projektéw w ramach konkursu.

Ocena projektow aplikujacych o dofinansowanie w ramach RPO WM sktada sie
z dwoch etapow:

1) oceny formalnej (60 dni kalendarzowych);

2) oceny merytorycznej (60 dni kalendarzowych).

Elementem oceny merytorycznej jest ocena finansowa (30 dni kalendarzowych).

Ocena  projektow  przeprowadzana jest w  systemie informatycznym,
co oznacza, iz w odniesieniu do dokonywanej oceny nie jest wymagana osobista
obecnos¢ 0s6b oceniajgcych w siedzibie |Z, z zastrzezeniem zapiséw § 13.

W celu dochowania terminowosci oceny, Przewodniczacy KOP dopuszcza mozliwos¢
sukcesywnego przekazywania wnioskow o dofinansowanie projektéw ocenionych
pozytywnie do kolejnych etapow oceny, mimo braku zakoriczenia oceny wszystkich
projektéw w ramach danego etapu oceny.

IZ na wniosek Przewodniczgcego KOP moze przedtuzy¢ regulaminowy termin oceny
w ramach poszczegodlnych etapow. Wydtuzenie to nie powinno przekroczy¢ 14 dni
kalendarzowych w odniesieniu do kazdego z etapdw.

Dalsze przedtuzenie terminu oceny mozliwe jest po wyrazeniu zgody przez ZWM.
Informacje w zakresie przedtuzen zostang opublikowane na stronie internetowej
www.rpo.malopolska.pl.

Ocena projektow ubiegajacych sie o dofinansowanie w ramach konkursu odbywa sie
na podstawie kryteriow oceny projektow zatwierdzonych przez KM RPO.
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W celu dokonania oceny merytorycznej do KOP mogg zostaé powotani eksperci
znajdujacy sie w Wykazie kandydatéw na ekspertow RPO WM.

Eksperci dokonujg oceny projektow w oparciu o ztozone wnioski o dofinansowanie
projektéw na podstawie umowy zawartej pomiedzy Wojewddztwem Matopolskim
a ekspertem. Umowa okresla podstawowe zasady wspotpracy, w tym okresla
wynagrodzenie eksperta.

Przed przystgpieniem do oceny kandydat na eksperta zobowigzany jest do
podpisania o$wiadczenia dotyczacego bezstronnosci i poufnosci w zakresie
ocenianych projektow, stanowigcego zatacznik nr 4 do niniejszego Regulaminu.

Naruszenie postanowien niniejszego Regulaminu przez czionka KOP moze
spowodowac wykluczenie go z oceny oraz w przypadku ekspertow moze skutkowac
wykresleniem z Wykazu kandydatéw na ekspertow RPO WM.

Po kazdym etapie oceny, |Z zamieszcza na swojej stronie internetowej
www.rpo.malopolska.pl liste projektow zakwalifikowanych do kolejnego etapu oceny
zgodnie z zapisami §40 ust. 1 Regulaminu konkursu, zas po zakonczeniu oceny
merytorycznej liste projektéw zgodnie z §40 ust. 2 Regulaminu konkursu.

Po zakonczeniu oceny projektu, IZ przekazuje Wnioskodawcy informacje o wyniku
oceny wraz ze zbiorczg kartg oceny, ktora zawiera wyniki oceny projektu (dla
kazdego etapu oceny) wraz z uzasadnieniem oceny i podaniem punktacji otrzymanej
przez projekt lub informacji o spetnieniu lub niespetnieniu kryteridéw.

§2 Ocena formalna

Ocena formalna rozpoczyna proces oceny i dokonywana jest w systemie logicznym
(tak/nie) w oparciu o kryteria oceny projektéw przy uzyciu karty oceny stanowigcej
Zatgcznik nr 1 do niniejszego Regulaminu i listy sprawdzajgcej. Lista sprawdzajgca
jest dokumentem pomocniczym dla dokonania oceny.

Ocena kryteriow formalnych przeprowadzana jest wytacznie przez pracownikow
IZ lub/i Instytucji Posredniczacych RPO WM (IP), zgodnie z ich zakresem czynnosci.

Ocena moze sie zakonczyc:
1) wynikiem pozytywnym (projekt zostaje przekazany do oceny finansowej),
2) wynikiem negatywnym (projekt nie zostanie przekazany do oceny finansowej).

Pozytywna ocena formalna ma miejsce w przypadku przyznania przez dwie osoby
oceniajgce ocen TAK we wszystkich kryteriach oceny formaine;.

Negatywna ocena formalna ma miejsce w sytuacji przyznania przez dwie osoby
oceniajgce oceny NIE w co najmniej jednym kryterium oceny formalne;.

W przypadku odznaczenia oceny NIE przez dwie osoby oceniajgce w okreslonym
kryterium oceny formalnej, nie dokonuje sie oceny kolejnych kryteriow odznaczajac
przy nich opcje ,NIE DOTYCZY” w Kkarcie oceny (za wyjatkiem kryteriow


http://www.rpo.malopolska.pl/

bezposrednio logicznie powigzanych oraz oceny dokonywanej zgodnie z zapisami
§5 ust6i7).

. W przypadku negatywnej oceny projektu Wnioskodawcy przekazywana jest
informacja z wynikiem oceny wraz z pouczeniem o mozliwosci wniesienia protestu
oraz kartg oceny formalnej.

. W przypadku powstania rozbieznosci w ocenie projektu, Przewodniczacy KOP
podejmuje decyzje o wyniku oceny formalnej. Informacja na ten temat odnotowywana
jest w protokole z przebiegu oceny w ramach KOP.

§3 Ocena finansowa

. Ocenie finansowej podlegajg wnioski o dofinansowanie projektow, ktére z wynikiem
pozytywnym przeszly etap oceny formalnej.

. Ocena finansowa dokonywana jest w oparciu o kryterium "Wykonalno$¢ i trwatosc
finansowa projektu” w systemie logicznym (tak/nie) przy uzyciu karty oceny
stanowigcej Zatgcznik nr 2 do niniejszego Regulaminu.

. Ocena dokonywana jest przez:

1) pracownikow IZ/IP zgodnie z ich zakresem czynnosci,

2) illub ekspertow wpisanych do Wykazu kandydatow na ekspertow RPO WM
w ramach dziedziny Analiza finansowa

. Ocena moze sie zakonczyc¢:

1) wynikiem pozytywnym (projekt zostaje przekazany do wlasciwej oceny
merytorycznej),

2) wynikiem negatywnym (projekt nie zostanie przekazany do wiasciwej oceny
merytorycznej).

Pozytywna ocena finansowa ma miejsce w przypadku otrzymania przez projekt
dwéch ocen TAK w kryterium "Wykonalno$¢ i trwato$¢ finansowa projektu”.

Negatywna ocena finansowa ma miejsce w sytuacji - przyznania przez dwie osoby
oceniajace oceny NIE w kryterium "Wykonalnos¢ i trwatos¢ finansowa projektu”.

. W przypadku rozbieznosci w ocenie projektu polegajacej na tym, ze jedna osoba
oceniajgca kryterium "Wykonalnos¢ i trwatos¢ finansowa projektu” ocenita projekt
negatywnie (ocena NIE), druga — pozytywnie (ocena TAK), projekt przekazany
zostaje do oceny trzeciej osoby (wyznaczonej przez Przewodniczacego KOP), ktérej
ocena jest oceng rozstrzygajaca. Informacja na ten temat odnotowywana jest
w protokole z przebiegu oceny w ramach KOP.

. W przypadku negatywnej oceny projektu Wnioskodawcy przekazywana jest
informacja z wynikiem oceny wraz z pouczeniem o mozliwosci wniesienia protestu
oraz zbiorczg kartg oceny formalnej ifinansowej (za wyjatkiem sytuacji, w ktorej
Whnioskodawca zostat juz poinformowany o wynikach oceny formalnej).



§4 Ocena merytoryczna

. Ocenie merytorycznej podlegajg wnioski o dofinansowanie projektéw, ktore
z wynikiem pozytywnym przeszly etap oceny finansowe;.

. Ocena merytoryczna dokonywana jest w systemie punktowym oraz logicznym
(tak/nie). Ocena dokonywana w systemie punktowym polega na przyznaniu przez
osobe oceniajgca liczby punktéw w ramach dopuszczalnych limitdbw wyznaczonych
minimalng i maksymalng liczbg punktéw, ktére projekt moze uzyska¢ w ramach
danego kryterium lub przyznaniu zdefiniowanej z gory liczby punktow. Przyznana
liczba punktow jest mnozona przez wage. Kohcowa ocena punktowa projektu stanowi
Srednig arytmetyczng ocen dokonanych przez pare oceniajgca, jest rowniez
prezentowana w ujeciu procentowym, jako stosunek otrzymanej liczby punktow do
maksymalnej liczby punktéw mozliwych do zdobycia na etapie oceny merytoryczne,j.
Ocena dokonywana w systemie logicznym polega na przyznaniu oceny TAK lub NIE
w ramach danego kryterium.

. Ocena merytoryczna dokonywana jest w oparciu o kryteria oceny projektow, przy
uzyciu karty oceny stanowigcej Zatgcznik nr 3 do niniejszego Regulaminu.

. Ocena dokonywana jest przez:

1) ekspertow wpisanych do Wykazu kandydatow na ekspertow RPO WM w ramach
poszczegolnych dziedzin;

2) pracownikow IZ/IP zgodnie z ich zakresem czynnosci.

. Ocena moze sie zakonczy¢:

1) wynikiem pozytywnym,
2) wynikiem negatywnym.

Pozytywna ocena merytoryczna ma miejsce w przypadku otrzymania przez projekt
(Sredniej) liczby punktéw stanowigcych co najmniej 60% maksymalnej liczby punktéw
mozliwych do uzyskania na etapie oceny merytorycznej oraz jezeli obydwie osoby
oceniajgce przyznajg ocene TAK we wszystkich kryteriach, ktérych ocena
dokonywana jest w systemie logicznym.

Negatywna ocena ma miejsce, gdy:

1) obydwie osoby oceniajace przyznaty 0 (zero) punktow w ramach kryterium, dla
ktérego wskazano ocene 0 (zero), jako ocene skutkujacg negatywng oceng
projektu, po uprzednim wyczerpaniu mozliwosci uzupetnienia wniosku
(o ile wymagajg tego zapisy kryteriow oceny) lub przyznaty ocene NIE
w Kryteriach, ktérych ocena dokonywana jest w systemie logicznym. W powyzszej
sytuacji osoba oceniajaca nie dokonuje oceny kolejnych kryteridw odznaczajac
przy nich opcje ,NIE DOTYCZY” w karcie oceny;

lub

2) koncowa (Srednia) ocena punktowa, wyznaczona zgodnie z zapisami ust. 2,
stanowi ponizej 60% maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania na
etapie oceny merytorycznej;

lub
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3) projekt spetnia wszystkie kryteria, w ktérych ocena dokonywana jest w systemie
logicznym oraz uzyska wymagang liczbe punktéw, jednak zostanie umieszczony
na liscie rezerwowej projektow wybranych do dofinansowania.

W przypadku powstania rozbieznosci w punktach przyznanych przez obu
oceniajgcych w ramach jednego kryterium, ktére przekraczajg, badz sg réwne 50%
ogolnej liczby punktéw mozliwych do zdobycia w ramach jednego kryterium
(np. w przypadku 4 punktowej skali oceny, jedna z oséb oceniajgcych przyznaje
3 punkty, zas druga 1 punkt) osoby oceniajgce powinny przedyskutowac¢ powstate
rozbieznosci. Jezeli kazda z os6b oceniajacych pozostanie przy pierwotnej punktacii,
decyzje o przyjeciu rozbieznej oceny, badz koniecznosci powotania/wyznaczenia
trzeciej osoby oceniajagcej, ktérej ocena bedzie oceng rozstrzygajgca, podejmuje
Przewodniczacy KOP.

W przypadku zaistnienia sytuacji polegajacej na tym, ze:

1) jedna z osob oceniajgcych przyznata 0 (zero) punktéw w ramach kryterium,
dla ktérego wskazano ocene 0 (zero), jako ocene skutkujacg odrzuceniem
projektu, druga zas ocene inng niz 0 (zero), wowczas wniosek przekazany zostaje
do oceny trzeciej osoby (powotanej/wyznaczonej przez Przewodniczacego KOP),
ktérej ocena jest oceng rozstrzygajaca. Informacja na ten temat odnotowywana
jest w protokole z przebiegu oceny w ramach KOP;

2) kazda z oso6b oceniajacych przyzna 0 (zero) punktéw w ramach dwéch réznych
kryteriow skutkujgcych negatywng oceng projektu po uprzednim wyczerpaniu
mozliwosci uzupetnienia wniosku o dofinansowanie (o ile umozliwiajg to zapisy
kryteridw oceny), woéwczas wniosek przekazywany zostaje do oceny kolejnej pary
oceniajgcej (powotanej/wyznaczonej przez Przewodniczacego KOP), ktérej ocena
jest oceng rozstrzygajaca.

10. W przypadku, gdy w ramach przeprowadzenia rozstrzygajgcej oceny, o ktorej mowa

w ust. 9 pkt.1, osoba oceniajgca przyzna:

1) ocene inng niz 0 (zero), wéwczas nie jest brana pod uwage ocena osoby, ktora
przyznata pierwotnie ocene 0 (zero), a ocene wszystkich Kkryteriow
przeprowadzajg pozostate dwie osoby (ij. osoba, ktdra pierwotnie ocenita projekt
pozytywnie wraz z osobg dokonujgca rozstrzygajacej oceny), zgodnie
z procedurg oceny projektéw

2) ocene 0 (zero) — projekt zostaje oceniony negatywnie.

11.W przypadku negatywnej oceny projektu Wnioskodawcy przekazywana jest

informacja z wynikiem oceny wraz z pouczeniem o mozliwosci wniesienia protestu
oraz zbiorczg karta oceny formalnej, finansowej i merytorycznej (za wyjatkiem
sytuacji, w ktérej Wnioskodawca zostat juz poinformowany o wynikach oceny
formalnej lub/i finansowej).



§5 Przedstawianie wyjasnien/uzupetnien oraz korekta drobnych btedéw i uchybien

1. Na wniosek 0s6b oceniajgcych, w celu zapewnienia prawidtowosci dokonywanej
oceny projektu, w przypadku stwierdzenia na ktorymkolwiek etapie oceny we
wniosku o dofinansowanie projektu brakéw lub btedow w zakresie przedstawionych
we wniosku o dofinansowanie projektu informacji, wniosek skierowany zostaje
do wyjasnienia/uzupetnienia w wyznaczonym terminie, jednak nie krotszym niz 7 dni
liczac od dnia nastepnego po otrzymaniu informacji. Wyjasnienie/uzupetnienie
wniosku o dofinansowanie projektu w zakresie btedéw lub brakujgcych informacii
odbywa sie w celu potwierdzenia spetnienia kryteriow:

- jednokrotnie w ramach oceny formalnej;
- jednokrotnie w ramach oceny finansowej;
- jednokrotnie w ramach oceny merytorycznej.

2. Dodatkowo mozliwe jest skierowanie projektu do korekty drobnych btedéw
i uchybien w dowolnym momencie procedury oceny oraz przed podpisaniem umowy
dofinansowania lub podjeciem uchwaty ws. podjecia decyzji o dofinansowaniu
projektu wlasnego. Korekta dokonywana jest w terminie wskazanym przez 1Z.

3. Uzupetnieniu/wyjasnieniu/korekcie moga podlegaé wytacznie elementy wskazane
przez osoby oceniajgce, chyba ze wprowadzane zmiany wywotujg koniecznosé
wprowadzenia kolejnych zmian (w szczegolnosci w przypadku tabel finansowych).
W takich przypadkach Wnioskodawca powinien wprowadzi¢ dodatkowe zmiany do
wniosku o dofinansowanie projektu, jak réwniez przekazaé¢ pisemng informacje
0 wprowadzeniu dodatkowych zmian.

4. Wnioskodawca moze uzupetnié wniosek o dofinansowanie projektu lub zatgczong
do niego dokumentacje w zakresie szerszym niz wskazany przez osoby oceniajace,
pod warunkiem ze przedstawi w tym przedmiocie stosowne i wystarczajgce
wyjasnienia. Wyjasnienia te podlegajg akceptacji oséb oceniajacych.

5. W toku oceny na danym etapie pod uwage beda brane wylgcznie
wyjasnienia/uzupetnienia/korekty ztozone w wyznaczonym terminie, o ktérym mowa
wust 1iust. 3.

6. Projekt otrzyma negatywng ocene w przypadku gdy:

a) ztozone wyjasnienie/uzupetnienie/korekta nie doprowadzi do usuniecia brakéw
lub btedoéw, co uniemozliwi przyznanie pozytywnej oceny w ramach kryterium
lub grupy kryteriow na danym etapie oceny,

b) w toku wyjasnien/uzupetnien/korekty Wnioskodawca wprowadzi zmiany
w formularzu wniosku o dofinansowanie projektu lub zatagczonej do niego
dokumentacji wykraczajgce poza wskazane przez osoby oceniajace
bez przedstawienia dodatkowych i wystarczajgcych wyjasnien,



§6 Weryfikacja poprawnosci oceny i zatwierdzenie wynikéw oceny

. W przypadku stwierdzenia przez Sekretarza KOP btedoéw lub brakéw o charakterze
formalnym, matematycznym Ilub logicznym, w dokonanej ocenie lub sposobie
wypetnienia karty oceny, osoba oceniajgca ma obowigzek dokonania korekty
we wskazanym przez Sekretarza KOP zakresie.

Po zakonczeniu oceny projektu osoba oceniajgca zatwierdza ocene
za posrednictwem systemu informatycznego e-RPO oraz podpisuje wydrukowang
karte oceny dla ocenionego wniosku o dofinansowanie projektu.

. W celu ograniczenia ryzyka wywierania potencjalnego wptywu na osoby oceniajace,
karty oceny przekazywane Whnioskodawcy nie zawierajg danych os6b oceniajgcych.

§7 Zakonczenie oceny i rozstrzygniecie konkursu

. Z chwilg zakonczenia wszystkich etapéw oceny dla wszystkich wnioskéw
o dofinansowanie projektéw w ramach konkursu, Sekretarz KOP przygotowuje liste
wszystkich projektéw ocenionych przez KOP. Lista zawiera w odniesieniu do kazdego
projektu co najmniej nazwe projektu, nazwe Wnioskodawcy, kwote wnioskowanego
dofinansowania oraz wynik oceny. Lista ocenionych projektow jest uszeregowana od
projektéw, ktére uzyskaty najwiekszg liczbe punkidw do projektow najnizej
ocenionych oraz projektow, ktdre uzyskaty negatywny wynik oceny. Projekty, ktore
uzyskaty te sama liczbe punktéw sg uszeregowane zgodnie z datg ztozenia wniosku
o dofinansowanie projektu w ramach naboru.

Lista jest zatwierdzana przez Przewodniczacego KOP, co stanowi moment
zakonczenia prac KOP, z zastrzezeniem zapisow §8 .

Po zakonczeniu prac KOP, Sekretarz KOP na potrzeby rozstrzygniecia konkursu
o ktérym mowa §35 Regulaminu konkursu, zgodnie z art. 44 ust.4 oraz art. 39 ust. 2
Ustawy przygotowuije liste projektow, ktére spetnity kryteria wyboru projektow.

§8 Ponowna ocena

Ponowna ocena projektu moze mie¢ miejsce w nastepujacych sytuacjach:
a) po uwzglednieniu skargi przez Sad i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpatrzenia, zgodnie z rozstrzygnieciem Sadu.

b) w sytuacjach opisanych w Podreczniku Instytucji Zarzadzajacej RPO WM,
po podpisaniu umowy o dofinansowanie.

. Osoby dokonujace ponownej oceny, o ktérej mowa w ust 1 lit. a, majg obowigzek
zapoznac sie z uzasadnieniem sgdu oraz sg zwigzane jego wskazéwkami.

. W przypadku ponownej oceny, o ktorej mowa w ust 1 lit. a osoby oceniajgce
pierwotnie projekt podlegajg wykluczeniu z ponownej oceny projektu.

Konieczno$¢ ponownej oceny na kazdym etapie oceny projektu moze nastgpic
po podpisaniu umowy o dofinansowanie w sytuacjach opisanych w odrebnych



regulacjach, w szczegélnosci w przypadku zaistnienia znaczacych zmian w projekcie
lub wskaznikach jego realizacji. Dokonujac ponownej oceny, eksperci winni oceni¢
dopuszczalno$¢ proponowanych zmian w stosunku do pierwotnej wersji wniosku
aplikacyjnego.

Ponowna ocena projektu po podpisaniu umowy, nastepuje w proceduralnych
terminach, liczac od daty przekazania do Sekretarza KOP kompletnego i aktualnego
wniosku o dofinansowanie projektu wraz z odpowiednig dokumentacja.

. Zaproszenie do ponownej oceny projektu po podpisaniu umowy, kierowane jest
do oso6b oceniajgcych, ktorzy dokonali pierwotnej oceny projektu. W przypadku braku
mozliwosci lub odmowy dokonania oceny przez pierwotng pare oceniajaca,
Przewodniczacy KOP powotuje/wyznacza nowg pare oceniajaca. Wyniki oceny
przekazywane sg do Zespotu wtasciwego ds. Realizacji Projektow RPO.

§9 Opinia ekspercka

. Jesli do pelnej i rzetelnej oceny wniosku o dofinansowanie projektu konieczne jest
uzyskanie dodatkowych opinii lub ekspertyz, Przewodniczacy KOP na kazdym etapie
oceny moze:

a) powota¢ dodatkowego eksperta w ramach okreslonych dziedzin oceny,
znajdujgcego sie w Wykazie kandydatow na ekspertow RPO WM, w charakterze
opiniodawczo-doradczym. Ekspertowi przystuguje wynagrodzenie ustalane
na zasadach okreslonych w Regulaminie naboru kandydatéw na ekspertow;

b) zleci¢ sporzadzenie opinii/ekspertyzy przez odpowiedniego eksperta/instytucje
zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.)

. Opinia/ekspertyza ma na celu przedstawienie opinii na temat danego projektu
lub jego wybranych elementéw w kontekscie oceny wybranych kryteriow wraz
ze stosownym uzasadnieniem. Opinia/ekspertyza nie ma charakteru wigzacego.

Koniecznosé przeprowadzenia dodatkowej opinii/ekspertyzy wstrzymuje bieg terminu
oceny danego wniosku o dofinansowanie projektu.



Rozdziat 2 ZASADY FUNKCJONOWANIA KOP

§10 Skiad KOP i obowiazki cztonkéw KOP

. W sktad KOP wchodza;

1) Przewodniczacy,

2) Pracownicy IZ lub/i IP,

3) Eksperci powotywani z Wykazu kandydatéw na ekspertow RPO WM,
4) Sekretarz.

Lista cztonkow KOP zawiera wyrdznienie funkcji czitonka KOP jako pracownika 1Z/IP
albo eksperta oraz wskazuje Przewodniczacego i Sekretarza KOP, przy czym lista ta
podlega publikacji na stronie internetowej dopiero po rozstrzygnieciu konkursu,
o ktérym mowa w §35 Regulaminu konkursu.

. Ocena formalna oraz merytoryczna (elementem ktorej jest ocena finansowa) projektu
dokonywana jest przez dwoéch cztonkéw KOP (para oceniajgca) w odniesieniu do
kazdego etapu oceny zgodnie z ich zakresem czynnosci lub przypisang dziedzina.
Pary oceniajgce dany projekt na poszczegolnych etapach tworzg razem sktad
oceniajacy projekt.

. W przypadku oceny kryterium ,Wpiyw projektu na rozwdj gospodarczo-spoteczny”
dopuszcza sie powofanie dodatkowej pary oceniajgcej na cele oceny
przedmiotowego kryterium.

. Osoby powotane do pracy w KOP winny posiada¢ kwalifikacje odpowiadajace
danemu etapowi oceny oraz specyfice i zakresowi odpowiedniego
dziatania/poddziatania RPO WM, a kazdy wniosek o dofinansowanie projektu
oceniany jest przez osoby, ktérych wiedza i posiadane doswiadczenie umozliwiajg
jego rzetelng ocene.

. Czlonkowie KOP sg odpowiedzialni za jakos¢ dokonywanych ocen/opinii tj. za:

1) samodzielng, rzetelng i bezstronng ocene projektéw, dokonang na podstawie
kryteriow i dokumentacji programowej, w wyznaczonym przez Przewodniczgcego
KOP terminie,

2) jasnosc¢ i przejrzystos¢ wynikdw oceny, wypetnienie wszystkich pél karty oceny
oraz szczegOlowe uzasadnienie oceny wypracowanej dla kazdego kryterium
(zarowno oceny pozytywnej, jak i negatywnej). Uzasadnienie powinno byc¢
wyczerpujace, szczegotowe i zawierac petng odpowiedz do danego kryterium.

Przewodniczacy KOP jest odpowiedzialny za:

1) zgodnos¢ pracy cztonkéw KOP z Regulaminem KOP oraz z Regulaminem
Konkursu,

2) sprawne funkcjonowanie KOP,

3) zapewnienie braku ingerencji w dokonywang ocene z zewnatrz przez podmioty
niebiorgce w niej udziatu, w tym przeciwdziatanie ewentualnym prébom
wywierania naciskow na oceniajgcych,

4) wyznaczenie miejsca i terminu posiedzen KOP (jesli dotyczy),

5) zlecanie opinii/ekspertyz,

6) zatwierdzanie protokotu z przebiegu prac KOP,



7) zatwierdzenie listy  wszystkich  projektow  ocenionych przez KOP,
zgodnie z §7 ust.1,

8) podejmowanie innych czynnosci (z wylaczeniem oceny wnioskéw) majgcych na
celu zapewnienie prawidiowego i sprawnego przebiegu oceny dokonywanej przez
KOP.

Funkcje Sekretarza KOP petnig pracownicy |Z zatrudnieni na stanowisku wtasciwym
ds. obstugi prac KOP.

Do zadan Sekretarza nalezy:

1) obstuga organizacyjno-techniczna prac KOP,

2) udostepnienie niezbednej dokumentacji wszystkim cztonkom KOP biorgcym
udziat w ocenie,

3) gromadzenie i przechowywanie dokumentacji zwigzanej z pracami KOP,

9) sporzadzanie protokotu z przebiegu prac KOP,

4) sporzadzanie listy  wszystkich  projektébw  ocenionych przez  KOP,
zgodnie z §7 ust.1,

5) sporzadzenia listy projektow, ktére spetnity kryteria wyboru projektow,
zgodnie z §7 ust.2,

6) przygotowanie do publikacji na stronie internetowej www.rpo.malopolska.pl oraz
na portalu PFE wynikéw oceny dokonywanej przez KOP,

7) przygotowywanie innych informacji na potrzeby Przewodniczgacego KOP lub jego
Zastepcy, zwigzanych z przebiegiem oceny,

8) podejmowanie innych czynnoéci majacych na celu zapewnienie sprawnego
i terminowego przebiegu oceny.

§11 Wylonienie sktadu KOP

. W sktad KOP wchodzg wszyscy pracownicy IZ z Zespotu ds. Wyboru Projektéw RPO,
a takze, w szczegodlnych przypadkach, inni wyznaczeni przez Przewodniczacego
KOP, pracownicy IZ/IP, ktérzy realizujg zadania z zakresu oceny formalnej,
finansowej i merytorycznej oraz osoby znajdujace sie w Wykazie kandydatéw
na ekspertow RPO WM w ramach dziedziny objetej konkursem. Pracownikom tym
przydzielane sg do oceny projekty zgodnie z ich zakresem czynnosci.

Niezwiocznie po zakonczeniu naboru wnioskow o dofinansowanie Przewodniczacy
KOP wyznacza spos$rdod pracownikdéw pary oceniajgce oraz przydziela im projekty
do przeprowadzenia oceny formalnej.

Niezwiocznie po zakonhczeniu naboru wnioskéw o dofinansowanie do kandydatéw
na ekspertéw wchodzacych w sktad KOP, wysytane jest zaproszenie z informacjg
nt. ztozonych projektow oraz przewidywanych termindw oceny. Do zaproszenia
dotagcza sie wzor deklaracji poufnosci i bezstronnosci (Zatacznik nr 4 do niniejszego
Regulaminu).

. Whylonienie par oceniajacych dokonywane jest w drodze powotania pracownikow
IZ/IP i przydzielenia im projektéw do oceny, a w przypadku ekspertow losowania
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9.
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poszczegoélnych par oceniajgcych wnioski o dofinansowanie, i przypisania im
w drodze losowania wnioskéw do oceny. Dopuszcza sie utworzenie par oceniajgcych
sktadajacych sie z eksperta oraz pracownika IZ/IP. Losowanie przeprowadzane jest
przez Przewodniczacego KOP, Kierownika Zespotu ds. Wyboru Projektow RPO lub
Sekretarza KOP.

W przypadku, gdy jeden Wnioskodawca ztozy kilka wnioskow o dofinansowanie
projektéw w ramach jednego konkursu, co do zasady wszystkie jego wnioski powinny
zostac ocenione przez tg samg pare oceniajgcg (utworzong zgodnie z ust. 4).

Losowanie odbywa sie w ciggu 20 dni od zakonczenia naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektow. Przebieg wylonienia sktadéw oceniajagcych jest
udokumentowany w protokole sporzadzanym przez Sekretarza KOP.

W sytuacji, gdy nie jest mozliwe powotanie petnego sktadu KOP dla danego
konkursu/projektu sposrod ekspertdw znajdujgcych sie w Wykazie kandydatéw
na ekspertow RPO WM, do sktadu KOP mozna powotywac¢ ekspertéw z Wykazu
kandydatow na ekspertéw z innych wojewodztw.

Cztonkowie KOP w momencie przyjecia projektu do oceny informowani
sq 0 zatozonych terminach oceny. Zaproponowany termin uwzgledniaé¢ bedzie czas
niezbedny do dokonania weryfikacji oceny zgodnie z zapisami §6.

W przypadku projektow skomplikowanych, interdyscyplinarnych, taczacych rézne
dziedziny wiedzy specjalistycznej, decyzjag Przewodniczacego KOP, istnieje
mozliwos¢ powotania par ekspertow sktadajacych sie z przedstawicieli dwdch
réznych dziedzin lub tez uzyskanie dodatkowych opinii lub ekspertyz.

§12 Zmiana sktadu KOP

Dopuszcza sie mozliwos¢é zmiany sktadu KOP w sytuacji, gdy zaistniejg okolicznosci
skutkujgce niemoznoscia dokonania oceny projektu w powotanym sktadzie
lub w sytuacji zagrozenia niedotrzymania ustalonych terminéw oceny.

Okolicznosciami uzasadniajgcymi zmiany w parach oceniajgcych KOP moga byé

w szczegdlnosci:

1) zdarzenia losowe (np. wypadek, choroba itp.),

2) wylgczenie czionka KOP z wudzialu w ocenie projektbw w zwigzku
ze stwierdzeniem okolicznosci budzacych watpliwosci co do jego bezstronnoéci,

3) wylaczenie z ponownej oceny projektu przywréconego do oceny
po uwzglednieniu skargi przez Sad,

4) zadeklarowana przez oceniajgcego niemoznos¢ dokonania oceny w terminie
Z powodu innych istotnych przyczyn,

5) rezygnacja eksperta z oceny projektu lub catkowity brak kontaktu z osobg
oceniajgca przez okres 3 dni w trakcie trwania procedury oceny.

W przypadku, gdy wystgpi niemozno$¢ dokonania oceny w wyznaczonym terminie,

Przewodniczacy KOP podejmuje decyzje o zmianie pary lub osoby oceniajgcej lub

o przedtuzeniu terminu oceny.
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W sytuacji, gdy zaistnieje koniecznos¢ zmiany w ramach pary oceniajgcej, wyboér
osoby dokonujgcej oceny nastepuje zgodnie z procedurg opisang w Rozdziale 2 §11.

§13 Spotkania KOP

Przewodniczacy KOP moze zwotywaé cztonkéw KOP na spotkania.

Spotkania KOP odbywajg sie w m.in. celu omdéwienia zasad i sposobu oceny
wnioskéw o dofinansowanie projektéw. Mogg mieé one charakter obowigzkowy dla
wszystkich lub wybranych cztonkéw KOP w ramach poszczegdinych etapow oceny.

Spotkania KOP odbywajg sie w siedzibie |IZ. Informacja o planowanym spotkaniu
przesytana jest pocztg elektroniczng, minimum 2 dni przed planowanym
posiedzeniem.

W uzasadnionych przypadkach, za zgoda lub na zaproszenie Przewodniczgcego
KOP, w spotkaniach KOP mogg uczestniczy¢ obserwatorzy. Osoby te podpisujg
deklaracje poufnosci i bezstronnosci stanowigcq zatacznik nr 6 do regulaminu, ale nie
moga dokonywa¢ oceny projektéw. Stosowna informacja jest umieszczana
w protokole z posiedzen KOP.

§14 Protokot z przebiegu oceny

Z przeprowadzonych czynnosci w ramach oceny dokonywanej przez KOP sporzadza

sie protokot, ktory zawiera:

1) informacje o regulaminie konkursu i jego zmianach, zawierajgce co najmniej date
zatwierdzenia regulaminu oraz jego zmian (o ile dotyczy),

2) liste ztozonych wnioskéw o dofinansowanie projektéw w ramach konkursu,

3) liste wszystkich projektow ocenionych przez KOP, zgodnie z §7 ust.1,

4) liste projektéw, ktére spetnity kryteria wyboru projektéw, zgodnie z §7 ust.2,

5) podpisane przez pracownikow IZ/IP oraz ekspertow deklaracje bezstronnosci i
poufnosci,

6) karty oceny projektow zgodnie z §6 ust.2 ,

7) krotki opis dziatan przeprowadzonych przez KOP z wyszczegdlnieniem terminéw
i formy podejmowanych dziatan, podjetych decyzji (np. ustalenia w zakresie
sposobu podejscia do oceny projektdw) oraz ewentualnych zdarzen
niestandardowych, w tym w szczegdlnosci nieprawidtowosci przebiegu prac KOP
lub ujawnienia watpliwosci co do bezstronnosci ekspertow, o ktérych mowa
w art. 49 ust. 9 ustawy,

8) informacje o zmianach w: sktadzie KOP, parach oceniajgcych, terminach oceny
(wytacznie w przypadku ich wydtuzenia) wraz z uzasadnieniem,

9) informacje na temat wykonanych opinii lub ekspertyz,

10) wskazanie miejsca przechowywania dokumentacji zwigzanej z oceng projektow,

11) inne istotne elementy postepowania zwigzanego z procesem oceny.

Dla projektow przywroconych do ponownej oceny sporzadza sie protokot z podjetych
czynnosci w ramach ponownej oceny.



Protokdt sporzadzany i podpisywany jest przez Sekretarza KOP, a nastepnie
zatwierdzany przez Przewodniczacego KOP. Protokét nie podlega upublicznieniu.

Protokot przechowuje Zespot ds. wyboru projektow RPO w Departamencie FE.
§15 Zasada poufnosci i bezstronnosci cztonkéw KOP

. Warunkiem Kkorzystania z ustug eksperta jest ztozenie przez niego deklaracji
poufnosci i bezstronnosci, stanowiacej zatacznik nr 4 do niniejszego Regulaminu.
Deklaracja bezstronnosci odnosi sie do relacji eksperta z wszystkimi
Whnioskodawcami oraz projektami biorgcymi udziat w konkursie. Oswiadczenie
sktadane jest pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej przed przystgpieniem do oceny.

Pracownicy IZ/IP wtgczani do oceny projektow zgodnie z zakresem czynnosci,
zobowigzani sg do podpisania deklaracji poufnosci i bezstronnosci, stanowiacej
zatgczniki nr 5 do niniejszego Regulaminu, w zakresie przestanek, o ktérych mowa w
przepisach KPA (art. 24 § 1 i 2 KPA). Oswiadczenia te podpisywane sg kazdorazowo
na potrzeby wszystkich ocenianych w ramach konkursu projektow przez pracownika
1Z/NP.

Przewodniczacy KOP oraz Sekretarz KOP jako osoby petnigce funkcje organizacyjne
w ramach prac KOP nie podpisujg deklaracji poufnoéci i bezstronnosci.

. Cztonkowie KOP powotywani z Wykazu kandydatow na ekspertow RPO WM
nie mogg pozostawac z Wnioskodawcami, ktérych projekty podlegajg ocenie, w takim
stosunku  faktycznym lub  prawnym, ktéory mogtby budzi¢  watpliwosci
co do bezstronnosci ich oceny.

. W przypadku watpliwosci czionka KOP co do wystepowania okolicznosci
uzasadniajgcych wytaczenie, wynikajacych z przestanek wskazanych w punkcie
2 lit. d-f deklaracji poufnosci i bezstronnosci, nalezy je zgtosi¢ Przewodniczacemu
KOP, ktory dokonuje rozstrzygniecia w tej sprawie.

. W sytuacji, gdy Przewodniczacy KOP stwierdzi inne okolicznosci mogace budzi¢
watpliwosci co do bezstronnosci cztonka KOP, moze on:

a) wylgczyc cztonka KOP z udziatu w wyborze projektéw albo

b) ujawni¢ okolicznosci budzace watpliwosci co do bezstronnosci czitonka KOP.

. W protokole z przebiegu oceny ujawnia sie okolicznosci budzace watpliwosci
co do bezstronnosci cztonka KOP, w szczegdlnosci, gdy ze wzgledu na wysoki
stopien skomplikowania projektow i waski zakres przedmiotowy projektéw krag
wnioskodawcéw i oceniajgcych ich projekty ekspertow jest bardzo ograniczony.

. Oceniajacy majg mozliwosc¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania samodzielnosci
dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary oceniajgcej drogg mailowg
lub telefonicznie, w tym uzgodnienia uwag, kierowanych do Wnioskodawcy w toku
uzupetnien.



§15 Ocena pracy ekspertow i akredytacja kandydata na eksperta

IZ moze dokonywaé okresowej oceny pracy ekspertow, z ktérymi zostata zawarta
umowa.

Ocena pracy eksperta dotyczy co najmniej:

1) potwierdzenia spetnienia przez eksperta warunku dotyczacego posiadania
wiedzy, umiejetnosci, doswiadczenia lub wymaganych uprawnien w dziedzinie
objetej programem operacyjnym, w ramach ktérej jest dokonywany wybor
projektow;

2) sposobu wykonywania przez eksperta obowigzkéw okreslonych w umowie
z ekspertem.

Ocena moze zakonczy¢ sie wynikiem pozytywnym albo negatywnym.

Ocena negatywna skutkuje skresleniem z Wykazu kandydatéw na ekspertow RPO
WM oraz pozbawieniem akredytacji (jesli dotyczy).

Kandydat na eksperta moze uzyskacC akredytacje 1Z, ktéra oznacza, ze wspétpraca
z danym ekspertem przebiegata w sposob nienaganny oraz, ze osoba ta rozwijata
Swojg wiedze w zakresie wtasciwego programu operacyjnego na lata 2014-2020.

Warunkami otrzymania akredytacji, ktére nalezy spetni¢ tgcznie, sa;

1) co najmniej trzykrotna pozytywna ocena pracy eksperta;

2) udziat w szkoleniach dotyczacych celéw i sposobu realizacji danego programu
operacyjnego uznanych przez IOK za przydatne dla prawidlowego wykonywania
obowigzkow przez eksperta oraz ukonczenie ich zgodnie z okreslonymi
wymogami.

ZALACZNIKI:

ook LN

Wzér karty oceny formalne;j

Wz6r karty oceny finansowe;j

Wzor karty oceny merytorycznej

Deklaracje poufnosci i bezstronnosci eksperta
Deklaracja poufnosci i bezstronnosci
Oswiadczenie o poufnosci



Fundusze { Unia Europejska
e, N\ MALOPOLSKA i
Program Regionalny Rozwoju Regionalnego

Zatacznik nr 1 do Regulaminu KOP

WZOR KARTY OCENY FORMALNE]

KARTA OCENY FORMALNEJ

Numer konkursu

Os priorytetowa

2 CYFROWA MALOPOLSKA

Dziatanie

2.1 E-administracja i otwarte zasoby

Poddziatanie

2.1.4 E-ustugi w informacji przestrzennej

Typ projektu

A. regionalny system cyfrowych rejestrow geodezyjnych

Numer projektu

Whnioskodawca

Tytut projektu

Ocena formalna

Imie i nazwisko osoby oceniajacej:

| osoba oceniajaca Il osoba oceniajaca

Data oceny:

Nazwa kryterium

Wynik oceny kryterium

I. Kwalifikowalnosé wnioskodawcy i
partnerow (jesli dotyczy)

TAK/NIE TAK/NIE

Uzasadnienie oceny kryterium — | osoba oceniajgca

Uzasadnienie oceny kryterium — Il osoba oceniajgca

Il. Kwalifikowalnos$¢ projektu

TAK/NIE/NIE DOTYCZY* TAK/NIE/NIE DOTYCZY*

Uzasadnienie oceny kryterium — | osoba oceniajgca

Uzasadnienie oceny kryterium — Il osoba oceniajgca




lll. Specyficzne warunki wstepne TAK/NIE/NIE DOTYCZY*

TAK/NIE/NIE DOTYCZY*

Uzasadnienie oceny kryterium — | osoba oceniajgca

Uzasadnienie oceny kryterium — Il osoba oceniajgca

IV. Kompletnos¢ oraz poprawnos¢é
wypetnienia wniosku i zatacznikow

TAK/NIE/NIE DOTYCZY*

TAK/NIE/NIE DOTYCZY*

Uzasadnienie oceny kryterium — | osoba oceniajgca

Uzasadnienie oceny kryterium — Il osoba oceniajgca

V. Poprawnos¢ przyletych TAK/NIE/NIE DOTYCZY*
wskaznikow

TAK/NIE/NIE DOTYCZY*

Uzasadnienie oceny kryterium — | osoba oceniajgca

Uzasadnienie oceny kryterium — Il osoba oceniajgca

VI. Pomoc publiczna TAK/NIE/NIE DOTYCZY*

TAK/NIE/NIE DOTYCZY*

Uzasadnienie oceny kryterium — | osoba oceniajgca

Uzasadnienie oceny kryterium — Il osoba oceniajgca

VIl. Kwalifikowalnos¢ wydatkow TAK/NIE/NIE DOTYCZY*

TAK/NIE/NIE DOTYCZY*

Uzasadnienie oceny kryterium — | osoba oceniajgca
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Uzasadnienie oceny kryterium — | osoba oceniajgca

VIIl. Poprawnos¢ montazu
finansowego projektu

TAK/NIE/NIE DOTYCZY*

TAK/NIE/NIE DOTYCZY*

Uzasadnienie oceny kryterium — | osoba oceniajgca

Uzasadnienie oceny kryterium — Il osoba oceniajgca

Wynik oceny na etapie oceny
formalnej

POZYTYWNY/NEGATYWNY

Uwagi dodatkowe

Podpisy

| osoba oceniajaca

Il osoba oceniajaca

*NIE DOTYCZY — nalezy wybra, jezeli projekt zostanie w poprzednim kryterium oceniony negatywnie.
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Zatacznik nr 2 do Regulaminu KOP
WZOR KARTY OCENY FINANSOWE]

KARTA OCENY FINANSOWE)

Numer konkursu

Os priorytetowa 2 CYFROWA MALOPOLSKA

Dziatanie 2.1 E-administracja i otwarte zasoby
Poddziatanie 2.1.4 E-ustugi w informacji przestrzennej

Typ projektu A. regionalny system cyfrowych rejestréow geodezyjnych

Numer projektu

Whnioskodawca

Tytut projektu

Ocena finansowa

Imie i nazwisko osoby oceniajacej:

Data oceny:

Nazwa kryterium Wynik oceny kryterium
Wyl_(onalnosc i trwatos¢é finansowa TAK/NIE

projektu

Uzasadnienie oceny kryterium:

HILS OEERLT MR SIEDIG OEEmY POZYTYWNY/NEGATYWNY

finansowej

Dodatkowe uwagi

Podpis




Fundusze { Unia Europejska
Europejskie i/ Europejski Fundusz
Program Regionalny Rozwoju Regionalnego

Zatgcznik nr 3 do Regulaminu KOP

WZOR KARTY OCENY MERYTORYCZNE]

KARTA OCENY MERYTORYCZNE)J

Numer konkursu

Os priorytetowa

2 CYFROWA MALOPOLSKA

Dziatanie

2.1 E-administracja i otwarte zasoby

Poddziatanie

2.1.4 E-ustugi w informacji przestrzenne;j

Typ projektu

A. regionalny system cyfrowych rejestrow geodezyjnych

Numer projektu

Whnioskodawca

Tytut projektu

OCENA MERYTORYCZNA

Imie i nazwisko osoby oceniajace;j:

Data oceny:

Nazwa kryterium

Wynik oceny kryterium

l. Zgodnos¢ projektu z polityka
zintegrowanej informatyzacji panstwa

TAK/NIE

Uzasadnienie oceny kryterium:

Il. Projekt dotyczy e-ustug publicznych w
infomaciji przestrzennej

TAK/NIE/NIE DOTYCZY*

Uzasadnienie oceny kryterium:

lll. Projekt stuzy wdrozeniu standardéw
funkcjonowania cyfroweqo urzedu

TAK/NIE/NIE DOTYCZY*




Uzasadnienie oceny kryterium:

IV. Projekt dostarcza rozwigzan
horyzontalnych w zakresie elektronicznej

administracji

TAK/NIE/NIE DOTYCZY*

Uzasadnienie oceny kryterium:

V. Zgodnos$¢ projektu z wymogami w
zakresie interoperacyjnosci oraz
bezpieczenstwa danych

TAK/NIE/NIE DOTYCZY*

Uzasadnienie oceny kryterium:

VI. Zgodnos$¢ projektu ze
zdiagnozowanymi potrzebami odbiorcow
i zorientowanie na uzytkownikow

TAK/NIE/NIE DOTYCZY*

Uzasadnienie oceny kryterium:

VII. Trwatos¢ projektu

TAK/NIE/NIE DOTYCZY*

Uzasadnienie oceny kryterium:

. . Minimalna Maksymalna Przyznana .
Nazwa kryterium /subkryterium liczba pkt liczba pkt Waga liczba pkt Wynik oceny
VIIl. Udostepnienie e-ustug o wysokim 0 4 4 0

poziomie dojrzatosci

Uzasadnienie oceny kryterium:

21




IX. Zasieg lub oddziatywanie projektu

Uzasadnienie oceny kryterium:

X. Wplyw na polityki horyzontalne

1. wplywu projektu na realizacje
zasady réwnosci szans kobiet i
mezczyzn oraz realizacje zasady
réwnosci szans i niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami

Uzasadnienie oceny subkryterium:

2. wplywu projektu na
zrownowazony rozwoj oraz ochrone i
poprawe jakosci sSrodowiska naturalnego

Uzasadnienie oceny subkryterium:

Xl. Stan przygotowania projektu do
realizacji

Uzasadnienie oceny kryterium:

Uzasadnienie:
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Kryterium XIl. Wptyw projektu na rozwoéj gospodarczo-spoteczny

Imie i nazwisko osoby
oceniajacej:

Data oceny:
Nazwa kryterium - : Maksymalna Przyznana .
/subkryterium Minimalna liczba pkt liczba pkt Waga liczba pkt Wynik oceny
Wptyw projektu na rozwoj 3 3 0
gospodarczo-spoteczny
Uzasadnienie oceny kryterium:
Podpis
Maksyrr'lalrjta . Liczba
tacznailos¢ Liczba
. przyznanych
5 = = punktéw przyznanych . L.
ofe OWa P a L . punktéw w ujeciu
. - e mozliwych do punktow %
. 5 zdobycia
52 0 0,00%
Wynik korncowy oceny na etapie POZYTYWNY/NEGATYWNY

oceny merytorycznej

*NIE DOTYCZY — nalezy wybraé, jezeli projekt zostanie w poprzednim kryterium oceniony negatywnie.

23



Fundusze | Unia Europejska
Eu I'ODEJSkle i Europejski Fundusz
Program Regionalny ! Rozwoju Regionalnego

Zatacznik nr 4 do Regulaminu KOP

DEKLARACJA POUFNOSCI i BEZSTRONNOSCI EKSPERTA

Imie i Nazwisko

Nr konkursu:
Dziatanie/Poddziatanie/
Typ projektu

POUCZENIE:

Oswiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skiladanie falszywych
zeznan' zgodnie z art. 49 ust. 8 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2014 poz. 1146)
w zw. z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, z
pbézn. zm.)

oswiadczam, Ze:

1) nie zachodzi zadna z okolicznosci okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z po6zn. zm.) dotyczacych wytaczenia
pracownika oraz organuz, ktére stosownie do art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
0 zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020  skutkujg ~ wylaczeniem mnie z udzialu w  procesie  wyboru  projektow
do dofinansowania,

2) nie zachodzg zadne okolicznosci mogace budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci
wzgledem ktéregokolwiek podmiotu ubiegajacego sie o dofinansowanie lub podmiotu, ktory ztozyt
wniosek bedacy przedmiotem oceny,

w tym, ze:

! Art. 233. §1. Kto, skladajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod w postepowaniu sgdowym lub innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy,
zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.§2. Warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujacy zeznanie,
dziatajac w zakresie swoich uprawnien, uprzedzit zeznajacego o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie. §3.
Nie podlega karze, kto, nie wiedzac o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania, sktada fatszywe zeznanie z obawy przed odpowiedzialnos$cig,
karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym.

§4. Kto, jako biegty, rzeczoznawca lub ttumacz, przedstawia fatszywa opinie lub ttumaczenie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu okreslonym w § 1,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§5. Sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia, jezeli:

1) fatszywe zeznanie, opinia lub ttumaczenie dotyczy okolicznosci nie mogacych mie¢ wptywu na rozstrzygniecie sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje fatszywe zeznanie, opinie lub ttumaczenie, zanim nastapi, chociazby nieprawomocne, rozstrzygnigcie sprawy.

§ 6. Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sie odpowiednio do osoby, ktéra sktada fatszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwo$¢ odebrania
os$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karne;j.

2 Art. 24. §1. Pracownik organu administracji publicznej podlega wytaczeniu od udziatu w postepowaniu w sprawie:1) w ktorej jest strong albo pozostaje z

jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ wptyw na jego prawa lub obowigzki, 2) swego matzonka oraz krewnych i

powinowatych do drugiego stopnia,

3) osoby zwigzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

4) w ktorej byt swiadkiem lub biegtym albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron, albo w ktérej przedstawicielem strony jest jedna z oséb
wymienionych w pkt. 2i 3,

5) w ktorej brat udziat w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji,

6) z powodu ktérej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postepowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktorej jedna ze stron jest osoba pozostajgca wobec niego w stosunku nadrzednosci stuzbowe;j.

§ 2. Powody wylaczenia pracownika od udziatu w postgpowaniu trwajg takze po ustaniu matzenstwa (§ 1 pkt 2), przysposobienia, opieki lub kurateli (§ 1

pkt 3).

§3. Bezposredni przetozony pracownika jest obowigzany na jego zadanie lub na zadanie strony albo z urzedu wytaczy¢ go od udziatu w postepowaniu,

jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci nie wymienionych w § 1, ktére moga wywota¢ watpliwo$¢ co do bezstronnosci pracownika.

§4. Wytaczony pracownik powinien podejmowac tylko czynnosci nie cierpigce zwtoki ze wzgledu na interes spoteczny lub wazny interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podlega wytaczeniu od zatatwienia sprawy dotyczacej intereséw majatkowych:

1) jego kierownika lub oséb pozostajacych z tym kierownikiem w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2i 3,

2) osoby zajmujacej stanowisko kierownicze w organie bezposrednio wyzszego stopnia lub oséb pozostajgcych z nim w stosunkach okreslonych

wart. 24 § 1 pkt2i 3.

§2. Przepis art. 24 § 4 stosuje sie odpowiednio.



a) nie bratem osobistego udziatu w przygotowaniu ktéregokolwiek wniosku o dofinansowanie
projektu zlozonego w ramach niniejszego konkursu,

b) z osoba przygotowujaca ktorykolwiek wniosek o dofinansowanie, zlozony w ramach niniejszego
konkursu:

— nie taczy Ilub nie taczyt mnie zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa
i powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej
do drugiego stopnia,

—  nie jestem lub nie bytem zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

C) nie jestem zwigzany stosunkiem pracy lub cywilnoprawnym, nie jestem czlonkiem organdéw
zarzadzajgcych i nadzorczych, wspdlnikiem, udziatowcem Ilub akcjonariuszem podmiotu
przygotowujgcego, wniosek, ktérego oceny dokonuje,

d) nie pozostaje w zwigzku matzenskim albo w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii
prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia i nie jestem
zwigzany/a z tytulu przysposobienia, opieki, kurateli z podmiotem ubiegajagcym sie
o dofinansowanie, jego zastepcami prawnymi lub cztonkami wtadz oséb prawnych ubiegajacych sie
o udzielenie dofinansowania dla projektu, ktérego oceny dokonuje,

e) nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego o$wiadczenia nie
pozostawatem/tam w stosunku pracy lub réwnowaznym (umowy cywilnoprawne w zakresie
dziedziny podlegajacej ocenie) z podmiotem ubiegajacym sie o dofinansowanie ani nie bytem/tam
cztonkiem wtadz osoby prawnej ubiegajacej sie o dofinansowanie,

f) nie pozostaje z podmiotem ubiegajacym sie o dofinansowanie w takim stosunku prawnym lub
faktycznym, ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do mojej bezstronnosci,

Ponadto, oswiadczam ze:

1. zapoznatem sie z Regulaminem pracy Komisji Oceny Projektéw i zobowigzuje sie do jego
stosowania,

2. zobowiagzuje sie, ze bede wypetnia¢é moje obowigzki w sposéb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z
posiadang wiedza,

3. zobowigzuje sie nie udostepnia¢ osobom trzecim jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych
informacji zwigzanych z wnioskiem, a mogacych mie¢ wplyw na naruszenie intereséw
wnioskodawcy, w tym dotyczacych tajemnicy handlowej lub ochrony danych osobowych
wnioskodawcy,

4. zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkich informacji i dokumentéw
ujawnionych mi lub wytworzonych lub przygotowanych przeze mnie w trakcie oceny lub jako
rezultat oceny i deklaruje, ze informacje te zostang wykorzystane wytacznie dla celdw niniejszej
oceny i nie bedg ujawnione osobom trzecim.

W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzi¢ uzasadnione
watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu do przekazanego mi do oceny wniosku, zobowigzuje
sie do niezwlocznego jej zgtoszenia na piSmie Przewodniczagcemu KOP, ktéry dokonuje rozstrzygniecia w
tej sprawie.

W przypadku, gdy zostane pracownikiem Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego,
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w  Krakowie, Matopolskiego Centrum  Przedsiebiorczosci
i Stowarzyszenia Metropolia Krakowska zaangazowanych w realizacje RPO WM na lata 2014-2020
zobowigzuje sie do niezwtocznego zgtoszenia tego faktu na pismie do Instytucji Zarzadzajacej i jestem
Swiadomy, iz oceny wnioskow o dofinansowanie projektéw moge dokonywac jako Pracownik 1Z/1P.

MiejscowosE, dn. ...

(podpis)
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Zatgcznik nr 5 do Regulaminu KOP

DEKLARACJA POUFNOSCI i BEZSTRONNOSCI

Dotyczy wnioskéw o dofinansowanie ztozonych w ramach:

Nr konkursu:

Dziatanie/Poddziatanie/Typ
projektu

Oswiadczam, ze w stosunku do zadnego z ocenianych przeze mnie projektéw nie
zachodzi zadna z okolicznosci, o ktorych mowa w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267,
z pbézn. zm.), powodujacych wytaczenie mnie z udziatu w wyborze projektow®, aw
przypadku mozliwosci wystgpienia konfliktu intereséw w zakresie wykonywanych przeze
mnie zadan, zobowigzuje sie do bezzwlocznego poinformowania bezposredniego
przetozonego o tym fakcie, zgodnie z obowigzujacymi w Urzedzie regulacjami.

W przypadku podejrzenia lub powziecia informacji o wystgpieniu nieprawidtowosci
zwigzanych z wydatkowaniem srodkow finansowych w ramach RPO WM, zobowigzuje
sie do bezzwilocznego poinformowania bezposredniego przetozonego o tym fakcie,
zgodnie z obowigzujgcymi w Urzedzie regulacjami.

Zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkich informacji
i dokumentow ujawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych
przeze mnie w trakcie lub jako rezultat oceny i zgadzam sie, ze informacje te powinny
by¢ uzyte tylko dla celdw niniejszej oceny i nie moga zostac¢ ujawnione stronom trzecim.

Imie i nazwisko cztonka KOP Podpis Data

1. nie bratem osobistego udziatu w przygotowaniu w/w wniosku o dofinansowanie projektu, ktérego oceny dokonuijg;
2. z osobg przygotowujaca w/w wniosek o dofinansowanie, ktérego oceny dokonuje:
. nie taczy lub nie taczyt mnie zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa i powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w
linii bocznej do drugiego stopnia,
. nie jestem lub nie bytem zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,
3. nie jestem wnioskodawca ani nie pozostaje z wnioskodawca w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze wynik oceny moze mie¢ wptyw na
moje prawa i obowigzki;
4. nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia
z wnioskodawca lub cztonkami organéw zarzadzajacych lub organéw nadzorczych wnioskodawcy;
5. nie jestem zwigzany z wnioskodawca z tytutu przysposobienia, kurateli lub opieki;
6. nie jestem przedstawicielem wnioskodawcy ani nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego
stopnia z przedstawicielem wnioskodawcy, ani nie jestem zwigzany/-a z przedstawicielem wnioskodawcy z tytutu przysposobienia, kurateli lub
opieki;
7. nie pozostaje z wnioskodawca w stosunku podrzednosci stuzbowej;

Jestem $wiadomy, ze przestanki wymienione w pkt. 2-4 powyzej dotycza takze sytuaciji, gdy ustato matzenstwo, kuratela, przysposobienie lub opieka.
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Zatacznik nr 6 do Regulaminu KOP

OSWIADCZENIE O POUFNOSCI

Imie i Nazwisko

Status”

Zakres oswiadczenia

oswiadczam, ze:

- bede wypemiaé moje obowigzki w sposéb uczciwy, rzetelny i sprawiedliwy, zgodnie
Z posiadang wiedza,

- nie bede zatrzymywac kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informaciji
uzyskanych w ramach wypetniania obowigzkéw,

- zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkich informacji
i dokumentow ujawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przeze
mnie w trakcie wypetniania obowigzkéw i informacje te nie moga zosta¢ ujawnione stronom
trzecim.

MigjsCowOosSE, dn. oo

(podpis)

* Nalezy wskaza¢ Obserwator, Inne.




