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Rozdziat 1 ZASADY FUNKCJONOWANIA KOMISJI OCENY PROJ EKTOW

Podrozdziat 1.1 Stownik stosowanych poj  e¢€ i skrétéw

Ekspert — osoba, o ktérej mowa w art. 49 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U. 2014 poz. 1146, z p6ézn. zm.).

IOK — Instytucja Organizujgca Konkurs tj. Matopolskie Centrum Przedsiebiorczosci.

IRP — Instytucja Rozpatrujaca Protest, ktorej funkcje peini Departament Zarzadzania
Programami Operacyjnymi Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego.

IZ — Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020, czyli Zarzad Wojewoddztwa Matopolskiego (ZWM).

KOP — Komisja Oceny Projektéw powotana dla oceny spetnienia kryteriow wyboru
projektow w ramach RPO WM.

KPA - Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. 1960 nr 30 poz. 168).

KM RPO - Komitet Monitorujgcy RPO WM — podmiot, o ktbrym mowa w art. 47
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r.

Lista ocenionych projektow - lista, o ktorej mowa w art. 44 ust. 4 Ustawy, tj. lista
wszystkich ocenionych projektow zawierajgca przyznane oceny, ze wskazaniem
projektéw, ktore spetnity kryteria wyboru projektéw albo spetnity kryteria wyboru
projektow i:

a) uzyskaly wymagana liczbe punktow albo,

b) uzyskaly kolejno najwiekszg liczbe punktow, w przypadku, gdy kwota
przeznaczona na dofinansowanie projektow w konkursie nie wystarcza na
objecie dofinansowaniem wszystkich projektow, o ktérych mowa w pkt. a).

Lista podstawowa - lista projektow wybranych do dofinansowania.

Lista rezerwowa — lista projektow, ktére spetniajg kryteria oceny i uzyskaty min.
60% punktow, ale kwota przeznaczona na dofinansowanie projektow w konkursie
nie wystarcza na objecie ich dofinansowaniem.

MCP - Malopolskie Centrum Przedsiebiorczosci petnigce funkcje Instytucii
Posredniczacej RPO WM/Instytucji Ogtaszajacej Konkurs (I0K).

Oczywiste omyiki — drobne omyiki pisarskie/bledy rachunkowe we wniosku
o dofinansowanie niewptywajgce na ocene kryteriow. Korekta oczywistych omytek
mozliwa jest na kazdym etapie procesu wyboru, jak réwniez przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie/ podjeciem Uchwaly ZWM w sprawie podjecia decyzji
o dofinansowaniu Projektu dla ktérego Beneficjentem jest Wojewodztwo Matopolskie

Regulamin KOP — Regulamin pracy Komisji Oceny Projektow oceniajgcej wnioski
ztozone w konkursie nr RPMP.03.03.01-1P.01-12-020/15 w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020.



Regulamin konkursu — Dokument przyjmowany uchwatg ZWM, publikowany wraz
z ogtoszeniem o naborze wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach danego
Dziatania/Poddziatania RPO WM, okre$lajacy zasady obowigzujgce w trakcie
konkursu tj. w trakcie naboru i oceny wnioskéw oraz ich wyboru do dofinansowania
(zwany Regulaminem konkursu).

RPO WM - Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Matopolskiego na lata
2014-2020.

Skfad oceniaj acy — osoby powotane do KOP dokonujgce oceny danego wniosku.

System e-RPO - system informatyczny udostepniany przez IZ. System umozliwia
Whnioskodawcy/ Beneficjentowi samodzielne wykonywanie czynnosci zwigzanych
z aplikowaniem, realizacjg, rozliczeniem i monitorowaniem projektu, w zakresie
funkcjonalnosci Systemu.

SzOOP - Szczegbétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Matopolskiego na lata 2014 — 2020.

Whniosek o dofinansowanie — Formularz wniosku o dofinansowanie projektu wraz
z zalgcznikami zlozony przez Wnioskodawce za posrednictwem systemu e-RPO,
stanowigcy Zatacznik nr 2 do Regulaminu konkursu.

Wiasciwe strony internetowe - nalezy przez to rozumie¢ portal
(www.funduszeeuropejskie.gov.pl) oraz strony internetowe: www.mcp.malopolska.pl
i www.rpo.malopolska.pl.

Wytyczne - Wytyczne w zakresie trybow wyboru projektow na lata 2014-2020 z dnia
31 marca 2015r.

Ustawa — Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz.U. 2014 poz. 1146, z p6zn. zm.).

ZWM — Zarzad Wojewodztwa Matopolskiego.



10.

Podrozdziat 1.2 Postanowienia ogolne

Dziatajgc w oparciu o art. 44 Ustawy, oceny spetnienia kryteribw wyboru, przez
projekty ztozone w odpowiedzi na ogtaszane konkursy w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Malopolskiego na lata 2014-2020,
dokonuje KOP.

Zapisy Regulaminu KOP majg zastosowanie do oceny wszystkich wnioskow
o dofinansowanie ztozonych w konkursie nr RPMP.03.03.01-IP.01-12-020/15
wramach 3 Osi Priorytetowej Przedsiebiorcza Matopolska/ Dziatania 3.3
Umiedzynarodowienie Matopolskiej Gospodarki /Poddziatania 3.3.1 Promocja
gospodarcza matopolski RPO WM 2014-2020.

Regulamin KOP okresla organizacje, tryb oraz zasady pracy KOP, zgodnie
z Wytycznymi w zakresie trybow wyboru projektéw na lata 2014-2020.

Ocena projektow przeprowadzana jest w systemie informatycznym e-RPO,
CO ozhacza, iz w odniesieniu do dokonywanej oceny nie jest wymagana osobista
obecno$¢ osob oceniajgcych w siedzibie IOK. W przypadku gdy w czasie trwania
oceny wnioskow nastgpi awaria systemu e-RPO, przewiduje sie dokonywanie
oceny w wersji papierowej do czasu ponownego uruchomienia systemu.
Kazdorazowo, wyniki oceny z kart papierowych zostang wprowadzone
do systemu e-RPO.

Ocena projektéw aplikujgcych o dofinansowanie w ramach konkursu, o ktérym
mowa w ust. 2 odbywa sie na podstawie kryteriow wyboru projektow
zatwierdzonych przez KM RPO uchwatg nr 13/15 w dniu 26 czerwca 2015r.

Ocena projektow sklada sie z 2 etapébw oceny tzn. oceny formalnej oraz
merytorycznej.

W przypadku stwierdzenia we wniosku o dofinansowanie brakéw formalnych,
IOK moze przed przekazaniem wniosku do oceny w ramach KOP, wezwac
wnioskodawce do uzupetnienia brakéw formalnych na podstawie art. 43 Ustawy,
w terminie 7 dni' od dnia skutecznego doreczenia wezwania, pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

Na kazdym etapie procesu wyboru, jak rowniez przed podpisywaniem umowy
o dofinansowanie/ podjeciem uchwaly, istnieje mozliwos¢ korekty oczywistych
omytek pisarskich/btedéw rachunkowych.

Uzupetnienie wniosku o dofinansowanie projektu lub poprawienie w nim
oczywistej omyiki nie moze prowadzi¢ do jego istotnej modyfikacji.

Whnioski ztozone po zakonczeniu naboru, wnioski zawierajgce braki formalne,
ktore nie zostaly przez Wnioskodawce poprawione w wyznaczonym terminie oraz
wnioski wycofane z konkursu przez Wnioskodawce, pozostawione sg bez
rozpatrzenia.

! Za kazdym razem, gdy w Regulaminie KOP wskazuje sie liczbe dni, mowa jest o dniach kalendarzowych. Do sposobu
obliczania terminéw stosuje sie przepisy KPA.



11.

12.

Przed przystgpieniem do oceny projektdow, czionek KOP sktada deklaracje
bezstronnosci i poufnosci. Wzory deklaracji stanowig zatgczniki nr 2a i 2b
do Regulaminu KOP.

Ocena kazdego kryterium dokonywana jest niezaleznie przez 2 cztonkow KOP.

Podrozdziat 1.3 Skiad KOP

1.

W skiad KOP wchodza: Przewodniczacy KOP, Koordynator konkursu, Sekretarz
KOP, pracownicy IOK, oraz Eksperci, wpisani do Wykazu kandydatow
na Ekspertow RPO WM uczestniczgcych w procesie wyboru projektow
do dofinansowania wspoétfinansowanych ze Srodkébw na lata 2014-2020
w ramach dziedzin: Analiza finansowa i Promocja na rynkach migdzynarodowych
dla MSP.

W sktad KOP w ramach niniejszego konkursu w pierwszej kolejnosci powotywani
sq kandydaci na ekspertéw, bedacy jednoczesnie kandydatami na ekspertéw
w dziedzinach Analiza finansowa i Promocja na rynkach miedzynarodowych dla
MSP, posiadajacy doswiadczenie umozliwiajace ocene projektébw w ramach
Poddziatania 3.3.1.

W uzasadnionych przypadkach w posiedzeniu KOP moga réwniez uczestniczy¢
w charakterze obserwatoréw:

a) przedstawiciele instytucji nadrzednych w stosunku do IOK w systemie
wdrazania RPO WM,

b) Partnerzy, o ktdrych mowa w art. 5 ust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Osoby, o ktorych mowa w ust. 3 nie dokonujg oceny projektéw. Informacja
0 udziale obserwatoréw w posiedzeniu KOP bedzie odnotowywana w Protokole
z prac KOP.

Funkcje Przewodniczacego KOP petni Dyrektor IOK albo osoba przez niego
wskazana.

Funkcje Koordynatora konkursu i Sekretarza KOP petnig pracownicy Referatu
ds. Wyboru (ZW.11).

Pracownicy IOK sg powotywani do KOP zgodnie z ich zakresem czynnosci.
Przed powotaniem do KOP kandydaci na Ekspertow otrzymujg drogq

elektroniczna:

a) informacje o mozliwosci powotania do KOP na zasadach wskazanych
w Regulaminie KOP,

b) informacje o planowanym terminie rozpoczecia i planowanego zakonczenia
oceny,

c) liste podmiotéw ubiegajacych sie o dofinansowanie wraz z tytutami
zlozonych przez nich wnioskow,



d) Formularz o$wiadczenia o bezstronnosci i poufnosci stanowigcy zatgcznik
nr 2a do Regulaminu KOP.

9. Status Eksperta uzyskuje kandydat na Eksperta, ktory podpisat umowe dotyczacg
udzialu w wyborze projektow. Umowa okresla podstawowe zasady wspoOtpracy,
w tym sposob i wysokos¢é wynagrodzenia eksperta.

10.Do Eksperta stosuje sie odpowiednio przepisy art. 24 8 1 i 2 Ustawy z dnia 14
czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

11.W sytuacji, gdy nie jest mozliwe powotanie peinego skladu KOP dla danego
konkursu/projektu sposréd ekspertdw znajdujgcych sie w Wykazie kandydatéw na
ekspertow, do sktadu KOP mozna powotywaé ekspertow z Wykazu kandydatow
na ekspertow z innych wojewddztw.

Podrozdziat 1.4 Sposéb powotania KOP
1. Powotanie KOP nastepuje w drodze Zarzadzenia Dyrektora IOK.

2. Zarzadzenie Dyrektora IOK, powotujgce KOP, okresla w szczegolnosci:
a) numer konkursu;
b) nazwe Dziatania/Poddziatania oraz numer Osi Priorytetowej RPO WM,;

c) imiona i nazwiska Czlonkow KOP, z wyrdznieniem pracownikow IOK
i Ekspertow;

d) imiona i nazwiska o0séb petnigcych funkcje: Przewodniczacego KOP,
Koordynatora konkursu oraz Sekretarza KOP;
e) termin przewidziany na dokonanie oceny.

3. KOP powotywany jest na okres od momentu rozpoczecia procesu oceny
projektow do zakonczenia oceny wszystkich projektow w ramach konkursu,
w tym takze projektow objetych procedurg odwotawczg i postepowaniem
sgdowo-administracyjnym, z zastrzezeniem ust.10 Podrozdziatu 1.2.

4. Liczba Cztonkow KOP powotywanych do oceny wnioskdw o dofinansowanie
projektéw, jest uzalezniona od potrzeb, w szczegdlnosci od liczby wnioskéw
zlozonych w konkursie.

Podrozdziat 1.5 Cele i zadania KOP

1. Celem powotania KOP jest zapewnienie rzetelnej i bezstronnej oceny
projektow.

2. Czlonkowie KOP zobowigzani sg do wykonywania swoich obowigzkow zgodnie
z prawem, sumiennie, sprawnie, rzetelnie i bezstronnie.

3. Zadaniem KOP jest ocena spetnienia kryteriow wyboru projektéw, w tym
w szczegOlnosci:

a) ocena formalna (w tym wezwanie Wnioskodawcy do przedstawienia
wyjasnien);



b) ocena merytoryczna (w tym wezwanie Whnioskodawcy do przedstawienia
wyjasnien);
4. Ocena wnioskéw dokonywana przez KOP odbywa sie m.in. zgodnie z:
a) przepisami prawa wspolnotowego i krajowego,
b) kryteriami wyboru projektow, zatwierdzonymi przez KM RPO WM,
c) dokumentacjg konkursowg w tym Regulaminem konkursu i Regulaminem
KOP.

5. Szczegotowy sposéb dokonywania oceny wnioskOw na jej poszczegolnych
etapach opisany zostat w dalszej czesci Regulaminu KOP.
6. Do zadan Przewodnicz acego KOP nalezy w szczegolnosci:

a) zapewnienie prawidlowego i terminowego przebiegu oceny projektow,
w tym m.in. zgodnosci pracy KOP z Regulaminem konkursu, w tym
Regulaminem KOP,

b) nadzor nad sprawnym funkcjonowaniem KOP,

C) w razie potrzeby zwotywanie, wyznaczanie miejsca i terminu posiedzen
KOP,

d) zapewnienie braku ingerencji w dokonywang ocene z zewnatrz przez
podmioty i osoby niebiorgce w niej udziatu, w tym przeciwdziatanie
ewentualnym probom wywierania naciskOw na oceniajgcych,

e) zlecanie zewnetrznych opinii/ekspertyz,
f) zatwierdzanie Protokotu z prac KOP,
g) zatwierdzenie listy wszystkich projektow ocenionych przez KOP,

h) podejmowanie innych czynnosci (z wylgczeniem oceny wnioskow),
majacych na celu zapewnienie prawidtowego i sprawnego przebiegu oceny
dokonywanej przez KOP.

7. Do zadan Koordynatora konkursu nalezy w szczegolnosci:
a) pomoc Przewodniczgcemu KOP w wykonywaniu obowigzkéw,

b) nadzor i koordynacja nad formalng weryfikacjg prawidtowosci wypetnienia
kart oceny dokonanej przez Czionkow KOP, w tym zatwierdzanie lub
zwracanie karty oceny do poprawy Cztonkom KOP oraz zapewnienie, aby
oceny projektbw byty zgodne z kryteriami dokonywania oceny oraz
szczegoOtowo uzasadnione,

c) nadzor nad aktualizacjg wynikbéw oceny w systemie e-RPO.
8. Do zadan Sekretarza KOP nalezy:
a) obstuga organizacyjno-techniczna prac KOP,

b) udostepnienie niezbednej dokumentacji wszystkim Czionkom KOP
bioragcym udziat w ocenie,

c) gromadzenie i przechowywanie dokumentacji zwigzanej z pracami KOP,



d) sporzadzanie Protokotu z prac KOP,
e) sporzadzanie listy wszystkich projektow ocenionych przez KOP,
f) sporzadzenia listy projektéw, ktére spetnity kryteria wyboru projektéw,

g) przygotowanie do publikacji wynikow oceny dokonanej przez KOP
na wymaganych stronach internetowych,

h) przygotowywanie innych informacji na potrzeby Przewodniczgcego KOP
zwigzanych z przebiegiem oceny,

i) podejmowanie innych czynnosci majgcych na celu zapewnienie sprawnego
i terminowego przebiegu oceny.

9. Do zadan Cztonkéw KOP nalezy w szczegdlnosci:

a) dokonywanie zgodnej z przepisami, obiektywnej, rzetelnej oraz bezstronnej
oceny projektow,

b) formutowanie wyczerpujacych, przejrzystych i zgodnych ze stanem
faktycznym uzasadniehn wynikOw oceny,

c) prawidtowe i terminowe wypetnianie Kart oceny,
d) terminowe dostarczenie do IOK podpisanych Kart oceny,

e) udzielanie IRP na jej wniosek, dodatkowych wyjasnien dotyczacych oceny
wniosku.

Podrozdziat 1.6 Organizacja pracy KOP

1.6.1 Ogdlne zasady organizacji pracy KOP

1.

Ocenie przez KOP podlegajg wszystkie wnioski ztozone w czasie trwania naboru
z zastrzezeniem wnioskdéw pozostawionych bez rozpatrzenia lub wycofanych
zgodnie z ust. 10 Podrozdziatu 1.2. Ocena wnioskow odbywa sie na warunkach
i w sposéb okreslony w Rozdziale 2 Regulaminu KOP .

W ramach prac KOP, moze odby¢ sie w siedzibie IOK, co najmniej jedno
posiedzenie. Udziat w posiedzeniu moze mie¢ charakter obligatoryjny Iub
nieobligatoryjny, o czym kazdorazowo decyduje Przewodniczacy KOP.

W sytuacji gdy posiedzenie ma charakter obligatoryjny, wowczas wnioski
losowane sg wylacznie wsrod tych Czionkéw KOP, ktérzy wzieli w nim udziat.
W przypadku spotkania o charakterze nieobligatoryjnym wnioski losowane
sq w pierwszej kolejnosci wsrdd Czionkéw KOP, ktorzy wzieli w nim udziat.

Losowanie projektow dokonywane jest wytgcznie wsréd tych Czionkow KOP,
ktérzy dostarczyli oryginaly podpisanych dokumentow wskazanych w ust. 11
Podrozdziatu 1.2.

Whnioski sg losowane do oceny cztonkom KOP przez:
a) Przewodniczacego KOP lub

b) Koordynatora Konkursu lub Sekretarza KOP lub
c) Kierownika Referatu Wyboru (ZW.II)



w obecnosci co najmniej 2 Cztonkow KOP.

6. W uzasadnionych przypadkach, decyzjg Przewodniczacego KOP mozliwe jest
odstgpienie od przydzialu w drodze losowania. Fakt odstgpienia od losowania
jest kazdorazowo opisywany w Protokole z prac KOP. Dotyczy to w szczegoélnosci
sytuacji, gdy zostat ztozony przez tego samego Whnioskodawce wiecej niz jeden
wniosek w ramach danego konkursu. Wowczas wszystkie wnioski tego
Whioskodawcy mogg zosta¢ przydzielone tym samym Czionkom KOP, ktérym
wylosowano pierwszy wniosek. Umozliwi to tgczng (. z uwzglednieniem
wszystkich wnioskéw) ocene potencjatu Wnioskodawcy do realizacji projektu.

7. Whnioski do oceny przekazywane sg Czionkom KOP za posrednictwem systemu
e-RPO. W przypadku gdy w czasie trwania oceny wnioskOw nastgpi awaria
systemu e-RPO, przewiduje sie dokonywanie oceny w wersji papierowej do czasu
ponownego uruchomienia systemu

8. Czlonek KOP otrzymuje informacje o dokumentach niezbednych do prawidtowe]
oceny wniosku, tj. m.in. Regulamin KOP, Regulamin konkursu.

9. Ocena spetnienia kryteriow przez dany projekt dokonywana jest na podstawie
wniosku o dofinansowanie oraz na podstawie informacji okreslonych w ust. 10.

10.1I0K moze wymaga¢ od Whnioskodawcy wytgcznie informacji i dokumentow
niezbednych do oceny spetnienia kryteribw. Oznacza to, ze zadana informacja
lub dokument muszg by¢ powigzane z co najmniej jednym 2z Kryteriow.
Dodatkowo, IOK moze wymaga¢ od Whnioskodawcy informacji i dokumentéw
umozliwiajgcych identyfikacje Wnioskodawcy oraz komunikowanie sie z nim.

11.W celu uzyskania petnej i rzetelnej oceny wniosku o dofinansowanie, mozliwe jest
wystgpienie przez czionkéw sktadu oceniajagcego o dodatkowg opinie lub
ekspertyze.

12.Czlonkowie KOP sg zobowigzani do pisemnego, wyczerpujacego, rzeczowego
przedstawienia w Karcie oceny uzasadnienia negatywnego wyniku oceny
kazdego kryterium, a w przypadku kryteriow punktowych - do uzasadnienia
powodu nieprzyznania maksymalnej mozliwej do uzyskania liczby punktow.
Nalezy wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére przesadzity o negatywnym wyniku
oceny lub o obnizeniu punktacji.

13. Prawidtowos¢é wypeltnienia Kart oceny podlega weryfikacji formalnej przez
Koordynatora konkursu lub o0sO6b przez niego wyznaczonych. W razie
stwierdzenia nieprawidtowosci formalnych, np. braku podpisu, btednego numeru
wniosku, uzasadnienia oceny, ktére nie jest wyczerpujgce, jasno sformutowane
i zgodne ze stanem faktycznym, Karta oceny kierowana jest do poprawy.

1.6.2 Zmiany w sktadzie oceniaj gcym i zmiana sktadu KOP

1. W przypadku braku kontaktu z Cztonkiem KOP, zgtoszenia przez niego braku
mozliwosci oceny wniosku albo nieprzystgpienia do oceny wniosku w czasie
umozliwiajgcym dokonanie oceny w ustalonym terminie, Przewodniczacy KOP
losuje wniosek do oceny innemu Czionkowi KOP. Fakt ten zostaje ujety
w Protokole z prac KOP.
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2. Okolicznosciami uzasadniajgcymi zmiany w parach oceniajgcych KOP moga by¢
w szczegolnosci:

a) zdarzenia losowe (np. wypadek, choroba itp.),

b) wylaczenie czionka KOP 2z udzialu w ocenie projektow w zwigzku
ze stwierdzeniem okolicznosci budzgcych watpliwosci co do jego
bezstronnosci,

c) wylgczenie z ponownej oceny projektu przywréconego do oceny
po uwzglednieniu protestu przez IRP lub skargi przez Sad,

d) zadeklarowana przez oceniajgcego hiemozno$¢ dokonania oceny
w terminie z powodu innych istotnych przyczyn,

e) rezygnacja eksperta z oceny projektu lub catkowity brak kontaktu z osobag
oceniajaca przez okres 3 dni w trakcie trwania procedury oceny.

3. Dopuszcza sie mozliwos¢ zmiany skladu KOP, zmiany te muszg by¢
wprowadzane w drodze Zarzadzenia Dyrektora IOK.

4. Naruszenie postanowien Regulaminu KOP przez czionka KOP moze
spowodowaé wykluczenie go z oceny oraz w przypadku ekspertbw moze
skutkowaé wykresleniem z Wykazu kandydatow na ekspertow RPO WM.

Podrozdziat 1.7 Zasada poufno $ci i bezstronno $ci

1. Ocena dokonywana przez KOP odbywa sie przy zachowaniu nastepujgcych
zasad:

a) poufnosci dokumentacji zwigzanej z oceng — dostep do dokumentéw
zwigzanych z oceng majg wylacznie osoby uczestniczace w organizacji
konkursu i biorgce udziat w posiedzeniu KOP (wszyscy Czionkowie KOP oraz
obserwatorzy);

b) zobowigzania 0s6b uczestniczacych w organizacji konkursu i biorgcych udziat
w posiedzeniu KOP (Cztonkowie KOP oraz obserwatorzy) do zachowania
poufnosci danych i informacji zawartych w dokumentach zwigzanych z ocena,

c) poufnosci informacji o przebiegu i wynikach oceny do momentu ogtoszenia
danej listy podstawowej lub rezerwowej,

d) zobowigzania Czlonkéw KOP do petnienia swoich funkcji zgodnie z prawem,
sumiennie, sprawnie, rzetelnie i bezstronnie,

e) niezaleznosci oraz bezstronnosci Czionkow KOP w zakresie dokonywanych
przez nich oceny,

f) rejestrowania przebiegu procesu oceny wnioskow.

2. Osoby zaangazowane w wybor projektbw nie mogg by¢ zwigzane
z Wnioskodawcami stosunkiem prawnym lub faktycznym, bgdz w jakikolwiek inny
spos6b, ktéry mogiby wywotaé watpliwosci co do  bezstronnosci
przeprowadzanych przez nie czynnosci.

3. Osoby zaangazowane w wybor projektdw sg zobowigzane do zachowania
w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych badz
wytworzonych w trakcie wyboru projektéw. Zobowigzanie to ma charakter
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10.

bezterminowy i w szczegolnosci dotyczy informaciji i dokumentow, ktore stanowig
tajemnice wynikajgce z przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa.
Spetnienie powyzszego wymogu nastepuje poprzez ziozenie stosownego
oswiadczenia o poufnosci, ktérego wzoOr stanowig zatgczniki 2a i 2b
do Regulaminu KOP.

W przypadku zaangazowania w prace KOP, obserwatoréow wskazanych
w ustepie 3 Podrozdzialu 1.3, przed udzialem w posiedzeniu KOP osoby
te podpisujg oswiadczenie o poufnosci, ktorego wzOr stanowi zatgcznik
2c do Regulaminu KOP.

Warunkiem korzystania z ustug Eksperta jest ziozenie przez niego oswiadczenia
0 bezstronnosci i poufnosci. Oswiadczenie odnosi sie do relacji Eksperta
ze wszystkimi  Wnioskodawcami biorgcymi udziat w danym konkursie.
Oswiadczenie skladane jest przed przystgpieniem do oceny pod rygorem
odpowiedzialnosci karne;.

Pracownicy IOK powotywani w skiad KOP zobowigzani sg do podpisania
osSwiadczenia 0 bezstronnosci w zakresie przestanek, o ktérych mowa
w przepisach KPA (Art. 24 § 1 i 2). Oswiadczenie skfadane jest pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej, przed przystgpieniem do oceny w ramach danego
konkursu.

Wzory oswiadczen Cztonka KOP -Eksperta oraz Czionka KOP — pracownika IOK
dotyczgce gotowosci do oceny, bezstronnosci i poufnosci stanowig zatgczniki
nr 2a i 2b do Regulaminu KOP.

Jezeli w trakcie oceny wniosku pojawig sie okolicznosci uzasadniajgce
wytgczenie Czilonka KOP z oceny tego wniosku, powinien on je niezwtocznie
zgtosi¢ na pismie Przewodniczacemu KOP i w przypadku:

a) Eksperta wylgczy¢ sie z oceny wszystkich wnioskbw w ramach danego
konkursu,

b) pracownika IOK wytgczy¢ sie z danej sprawy.

Przewodniczacy KOP dokona przydziatu nieocenionych wnioskéw tego Cztonka
KOP do oceny innemu oceniajgcemu. Fakt ten zostanie udokumentowany
w Protokole z prac KOP

Zgodnie z art. 49 ust. 9 Ustawy, w sytuacji gdy zostang stwierdzone inne niz
wskazane w oswiadczeniach o gotowosci do oceny, bezstronnosci i poufnosci
okolicznosci mogace budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci Czionka KOP,
mozliwe jest:

a) wylgczenie Cztonka KOP z udziatu w wyborze projektéw albo

b) ujawnienie okolicznosci budzacych watpliwosci co do bezstronnosci
Czionka KOP bez wylgczenia go z udzialu w wyborze projektow
(w uzasadnionych przypadkach, np. gdy ze wzgledu na wysoki stopien
skomplikowania projektéw i waski zakres przedmiotowy projektow krag
Whnioskodawcow i oceniajgcych ich projekty Ekspertéw jest bardzo
ograniczony, a jednoczesnie udziat Ekspertow w ocenie tych projektow
jest konieczny).

12



11. Okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 10 lit. a), w przypadku Eksperta dotyczag
jego relacji z wszystkimi Wnioskodawcami, ktérych wnioski sg oceniane
w danym konkursie, a w przypadku pracownikbw IOK, dotyczg relacji
z konkretnym Wnioskodawca.
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Rozdziat 2 PROCEDURA PRZEPROWADZANIA OCENY PROJEKTO W

Podrozdziat 2.1 Ogdlne zasady dokonywania oceny

1.

Ocena wnioskow odbywa sie w ramach KOP, w terminie 90 dni od daty
zakonczenia naboru wnioskébw wramach konkursu. W uzasadnionych
przypadkach (np. duza liczba wnioskéw) termin oceny moze zosta¢ przedtuzony
decyzjg Dyrektora I0OK. Informacja w tym zakresie znajdzie odzwierciedlenie
w Protokole z prac KOP oraz zostanie zamieszczona na witasciwych stronach
internetowych.

Ocena skilada sie z 2 etapow: oceny formalnej i merytorycznej. Ocena w ramach
kazdego z etapow dokonywana jest w terminie 45 dni.

Ocena odbywa sie w oparciu o kryteria zerojedynkowe i kryteria punktowe
stanowigce zatacznik nr 1 do Regulaminu konkursu.

Ocena spetnienia kryteriow zerojedynkowych polega na przypisaniu im wartosci
logicznych TAK / NIE — zasada ,,0—1" (spetnia kryterium / nie spetnia kryterium).

Ocena spetnienia kryteribw punktowych polega na przyznaniu okreslonej liczby
punktbw w ramach dopuszczalnych limitbw wyznaczonych minimalng
i maksymalng liczbg punktow, ktére projekt moze uzyska¢ w ramach danego
kryterium. Przyznana liczba punktow jest mnozona przez wage. Kohcowa ocena
punktowa danego projektu stanowi srednig arytmetyczng ocen dokonanych przez
pare oceniajgca.

Po zakonczeniu oceny projektu, oceniajgcy przyznaje indywidualny wynik oceny
oraz podpisuje wydrukowang karte oceny dla kazdego ocenionego wniosku
o dofinansowanie projektu.

W przypadku stwierdzenia przez Koordynatora konkursu btedow lub brakéw
0 charakterze formalnym, w dokonanej ocenie lub sposobie wypetnienia karty
oceny, oceniajgcy ma obowigzek dokonania korekty karty oceny we wskazanym
zakresie i terminie.

Oceniajagcy majg mozliwos¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnosci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej osobiscie, drogg mailowg lub telefonicznie, w tym uzgodnienia uwag,
kierowanych do Wnioskodawcy w toku uzupetnien.

Po kazdym etapie oceny, IOK zamieszcza na swojej stronie internetowej liste
projektow zakwalifikowanych do kolejnego etapu oceny zgodnie z zapisami § 45
ust 2 Ustawy.

10. Istnieje mozliwos¢é wezwania Whnioskodawcy do jednokrotnego

uzupetnienia/poprawy wniosku o dofinansowanie projektu na kazdym etapie
oceny w celu umozliwienia potwierdzenia spetnienia kryteriow podlegajgcych
wyjasnieniom.
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11.Wezwanie Whnioskodawcy do dokonania czynnosci okre$lonych w ust.10
wstrzymuje bieg terminu oceny wniosku o dofinansowanie projektu do czasu
ztozenia przez Wnioskodawce wyjasnien/uzupetnionego wniosku.

12.Uzupetnieniu/poprawie mogq podlegac wytgcznie elementy wskazane w pismie,
chyba ze wprowadzane zmiany wywotujg koniecznos¢ wprowadzenia kolejnych
zmian. W takich przypadkach Wnioskodawca powinien wprowadzi¢ dodatkowe
zmiany do wniosku o dofinansowanie projektu oraz przekaza¢ pisemng
informacje  zawierajagcq wykaz dokonanych zmian. Brak informacji
0 wprowadzeniu dodatkowych zmian i/lub wprowadzenie zmian innych niz
zalecane i nieuzgodnionych z 10K skutkuje niespetnieniem kryterium i oceng
negatywng projektu.

13.Nieztozenie wyjasnien/uzupetnien/skorygowanego wniosku w terminie 7 dni
od daty odebrania pisma informujgcego o koniecznosci ziozenia wyjasnien,
skutkuje niespetnieniem kryterium i oceng negatywng projektu.

14.Komisja Oceny Projektéw podczas oceny projektu w kryterium Kwalifikowalno$¢
wydatkéw, w ramach ktérego sprawdzane jest m.in: czy wydatki sg racjonalne,
niezbedne, zasadne i o0szczedne z punktu widzenia realizacji projektu,
a wysokos¢ wydatkow jest adekwatna do planowanego celu projektu, moze
zaproponowac¢ obnizenie wysokosci wydatkéw kwalifikowanych projektu. Brak
zgody Whnioskodawcy na obnizenie kosztow skutkuje negatywng oceng projektu
w tym kryterium.

15.W przypadku negatywnej oceny projektu Wnioskodawcy przekazywana jest
informacja z wynikiem i uzasadnieniem oceny wraz z pouczeniem o0 mozliwosci
whniesienia protestu.

16.Wnioskodawcy uczestniczacemu w konkursie przystuguje prawo dostepu
do dokumentow zwigzanych z oceng zlozonego przez siebie wniosku
o dofinansowanie projektu, przy zachowaniu zasady anonimowosci 0s06b
dokonujgcych oceny wniosku.

17.W przypadku rozbieznosci w ocenie kryterium zerojedynkowego (ocena
TAK/NIE) na etapie oceny formalnej lub merytorycznej projektu polegajgcej
na tym, ze jedna osoba oceniajgca ocenita kryterium zerojedynkowe negatywnie
(ocena NIE), a druga — pozytywnie (ocena TAK), projekt jest przydzielany
do oceny przez trzecig osobe, ktorej ocena danego kryterium jest oceng
rozstrzygajaca. Informacja na ten temat odnotowywana jest w protokole
z przebiegu oceny w ramach KOP.

Podrozdziat 2.2 Ocena formalna

1. Ocena formalna przeprowadzana jest w oparciu o zerojedynkowe Kkryteria
formalne.

2. Ocenie formalnej podlega kazdy ziozony w trakcie prowadzonego naboru

wniosek o dofinansowanie z zastrzezeniem wnioskéw, o ktorych mowa w ust.10
Podrozdziatu 1.2.
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8.

9.

Ocena kryteriow formalnych w niniejszym konkursie przeprowadzana jest
wytacznie przez pracownikéw IOK bedacych cztonkami KOP.

Ocena formalna przeprowadzana jest w systemie informatycznym e-RPO
na formularzu Karty oceny formalnej wniosku, ktorej wzor stanowi zatgcznik nr 1a
do Regulaminu KOP.

Pozytywna ocena formalna ma miejsce w przypadku przyznania przez obu
oceniajgcych ocen TAK we wszystkich kryteriach oceny formalnej.

Negatywna ocena formalna ma miejsce w przypadku przyznania przez obu
oceniajgcych oceny NIE w co najmniej jednym kryterium oceny formalnej.

| ocena formalna moze sie zakonczyé¢:

a) Wynikiem pozytywnym —projekt spetnienia wszystkie kryteria oceny
formalnej i zostaje przekazany do oceny merytorycznej,

b) Wynikiem negatywnym - poinformowanie Wnioskodawcy za pomocg
e-RPO o wyniku oceny i niespetnieniu kryteriow w zakresie oceny
formalnej wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o mozliwosci ztozenia
protestu,

c) skierowaniem projektu do uzupetnienia — poinformowanie Wnioskodawcy
za pomocg e-RPO o koniecznosci uzupetnienia/poprawy wniosku lub
zlozenia dodatkowych wyjasnieh w celu potwierdzenia spetnienia kryteriow
formalnych podlegajacych wyjasnieniom.

Il ocena formalna dokonywana jest co do zasady przez ten sam skiad
oceniajacy, ktory dokonywat | oceny formalnej.

Il ocena formalna (po uzupetnieniu /poprawie) moze sie zakonczyc:

a) Wynikiem pozytywnym — projekt spetnienia wszystkie kryteria oceny formalnej
I zostaje przekazany do oceny merytorycznej,

b) Wynikiem negatywnym — projekt nie spetnia ktéregokolwiek z kryteriow
formalnych, nastepuje poinformowanie Whnioskodawcy za pomocg e-RPO
o0 wyniku oceny i niespetnieniu kryteriow w zakresie oceny formalnej wraz
z uzasadnieniem i pouczeniem o mozliwosci ztozenia protestu.

Podrozdziat 2.3 Ocena merytoryczna

1.

Ocenie merytorycznej podlega wniosek, ktory zostat oceniony pozytywnie
na etapie oceny formalnej tzn. spetnia wszystkie kryteria formalne.

Ocena merytoryczna przeprowadzana jest w systemie informatycznym e-RPO
na formularzu Kart oceny merytorycznej wniosku, stanowigcych zataczniki nr 1b
i 1¢ do Regulaminu KOP w oparciu o kryteria merytoryczne zerojedynkowe oraz
kryteria merytoryczne punktowe.

Ocena merytoryczna dokonywana jest przez ekspertdbw z nastepujgcych
dziedzin:
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a) analiza finansowa - w kryterium merytorycznym: Wykonalnos$¢ i trwato$c
finansowa projektu,

b) promocja na rynkach miedzynarodowych dla MSP - w pozostatych kryteriach
merytorycznych.

W pierwszej kolejnosci oceniane  sg wszystkie kryteria merytoryczne
zerojedynkowe.

W przypadku gdy projekt nie spetnia ktoregokolwiek z kryteribw merytorycznych
zerojedynkowych otrzymuje ocene negatywng i nie podlega dalszej ocenie
merytorycznej.

Jezeli projekt spetnia wszystkie kryteria merytoryczne zerojedynkowe zostaje
przekazany do oceny merytorycznej punktowej.

Ocena merytoryczna moze sie zakonczy¢:

a) Wynikiem pozytywnym, jesli projekt spetnia wszystkie kryteria merytoryczne
zerojedynkowe, a w zakresie kryteriow merytorycznych punktowych: uzyskat
minimum 1 pkt w kryterium Adekwatnos$¢ proponowanych narzedzi (przed
przemnozeniem przez wage) oraz uzyskat minimum punktowe t. 60%
wszystkich mozliwych do uzyskania punktow

b) Wynikiem negatywnym, jesli:
a. projekt nie spetnia kryteribw merytorycznych zerojedynkowych,

b. projekt w zakresie kryteribw merytorycznych punktowych nie
uzyskat minimum 1 pkt w kryterium Adekwatnos$¢ proponowanych
narzedzi (przed przemnozeniem przez wage) i/lub nie uzyskat
minimum punktowego tj. 60% wszystkich mozliwych do uzyskania
punktéw. Nastepuje poinformowanie Wnioskodawcy za pomocq
e-RPO o wyniku oceny i niespetnieniu kryteriow w zakresie oceny
merytorycznej wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o0 mozliwosci
zlozenia protestu,

c) skierowaniem projektu do uzupetnienia — poinformowanie Wnioskodawcy
za pomocg e-RPO o koniecznos$ci uzupetnienia/poprawy wniosku lub ztozenia
dodatkowych wyjasnien w celu potwierdzenia spetnienia kryteriow
merytorycznych podlegajgcych wyjasnieniom.

Il ocena merytoryczna dokonywana jest co do zasady przez ten sam skfad
oceniajacy, ktéry dokonywat | oceny merytorycznej .

Il ocena merytoryczna (po uzupetnieniu/poprawie) moze sie zakohczyc:

a) Wynikiem pozytywnym, jesli projekt spetnia wszystkie kryteria merytoryczne
zerojedynkowe, a w zakresie kryteriow merytorycznych punktowych: uzyskat
minimum 1 pkt w kryterium Adekwatnos$¢ proponowanych narzedzi (przed

przemnozeniem przez wage) oraz uzyskat minimum punktowe tj. 60%
wszystkich mozliwych do uzyskania punktow.

b) Wynikiem negatywnym, jesli:
a. projekt nie spetnia kryteribw merytorycznych zerojedynkowych,
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10.

11.

12.

13.

b. projekt w zakresie kryteriow merytorycznych punktowych
nie uzyskat minimum 1 pkt w kryterium  Adekwatnosc¢
proponowanych narzedzi (przed przemnozeniem przez wage) i/lub
nie uzyskat minimum punktowego tj. 60% wszystkich mozliwych
do uzyskania punktéw. Nastepuje poinformowanie Wnioskodawcy
za pomocg e-RPO o wyniku oceny i niespetnieniu kryteriow
w zakresie oceny merytorycznej wraz z uzasadnieniem
i pouczeniem o mozliwosci ztozenia protestu,

Kryterium punktowe strategiczne Wptyw projektu na rozwdéj gospodarczo-
spoteczny , ma charakter poréwnawczy tzn. ekspert ocenia powyzsze kryterium
w kontekscie i na tle innych projektéw ztozonych w ramach konkursu.

W przypadku rozbieznosci w punktacji przyznanej przez obu oceniajgcych
za dane kryterium, ktére przekraczajg badz sg rowne 50% maksymalnej mozliwej
do uzyskania liczby punktow za dane kryterium przed przemnozeniem przez jego
wage wniosek, w drodze losowania, kierowany jest do trzeciego oceniajgcego.
Ocene danego kryterium przyznang przez trzeciego oceniajgcego zestawia
sie z jedng z poprzednich ocen, ktéra jest najbardziej zblizona do jego oceny
lub w przypadku braku mozliwos$ci rozstrzygniecia tej kwestii przyjmuje sie ocene
wyzszg. Informacja na ten temat odnotowywana jest w protokole z przebiegu
oceny w ramach KOP.

W przypadku, gdy jeden oceniajacy przyzna liczbe punktéw ponizej 60%, a drugi
oceniajacy przyzna punkty na poziomie minimum 60% wowczas punkty dla
projektu obliczane sg na podstawie $redniej arytmetycznej obu ocen.

Jezeli tylko jeden z oceniajgcych uznat za niespetnione kryterium merytoryczne,
w odniesieniu do ktérego ocena 0 (zero), skutkuje negatywng oceng projektu, po
uprzednim wyczerpaniu mozliwosci uzupetnienia wniosku, projekt kierowany jest
do trzeciego oceniajgcego (losowanego/wyznaczonego przez Przewodniczgcego
KOP lub inng upowazniong osobe). Trzecia ocena jest oceng rozstrzygajaca.
Informacja na ten temat odnotowywana jest w protokole z przebiegu oceny
w ramach KOP.

Podrozdziat 2.4 Ponowna ocena w wyniku procedury od  wotawczej

1.

Whnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia protestu wytgcznie w przypadku
negatywnej oceny jego projektu — o ktérej mowa w art. 53 ust. 2 pkt 1. i 2 Ustawy
- wybieranego w trybie konkursowym.

IOK, w terminie 21 dni od dnia otrzymania protestu weryfikuje projekt wyniki
dokonanej przez siebie oceny projektu w zakresie kryteribw wyboru projektéw
i zarzutdw wnioskodawcy dotyczacych kryteriow wyboru projektéw, z ktorych
oceng wnioskodawca sie nie zgadza oraz zarzutow wnioskodawcy
o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny, jezeli zdaniem
wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

IOK w wyniku weryfikacji dokonanej przez siebie oceny projektu:

a) dokonuje zmiany podjetego rozstrzygniecia, co skutkuje odpowiednio
skierowaniem projektu do wiasciwego etapu oceny albo umieszczeniem
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go na liscie projektéw wybranych do dofinansowania informujgc o tym
Whnioskodawce, albo

b) kieruje protest wraz z otrzymang od Whnioskodawcy dokumentacjg do 1Z,
zalgczajgc stanowisko o braku podstaw do zmiany podjetego
rozstrzygniecia oraz informuje Wnioskodawce o przekazaniu protestu

W sytuacji uwzglednienia protestu Wnioskodawcy IZ:

a) odpowiednio kieruje projekt do wiasciwego etapu oceny albo umieszcza go,
za posrednictwem 10K, na licie projektow wybranych do dofinansowania
w wyniku przeprowadzenia procedury odwotawczej.

b) przekazuje sprawe do IOK, w celu ponownej oceny projektu, jezeli stwierdzi,
ze doszio do naruszen obowigzujgcych procedur i konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wptyw na wynik oceny.

W wyniku przekazania przez 1Z sprawy do IOK w celu przeprowadzenia
ponownej oceny projektu zgodnie z ust.4 lit. b nastepuje powtdrna weryfikacja
projektu w zakresie kryteribw wyboru projektow i zarzutéw wnioskodawcy
dotyczacych kryteriow wyboru projektow, z ktdrych oceng wnioskodawca sie nie
zgadza oraz zarzutéw wnioskodawcy o charakterze proceduralnym w zakresie
przeprowadzonej oceny, jezeli zdaniem wnioskodawcy naruszenia takie miaty
miejsce.

6. Ponowna ocena projektu przebiega zgodnie Podrozdzialem 2.2 2.3

7. Podczas ponownej oceny, w przypadkach, w ktérych punktacja przyznana w ramach

ponownej oceny w danym Kryterium jest nizsza niz otrzymana w wyniku zaskarzonej
oceny, w mocy utrzymywana jest wyzsza ocena tego kryterium.

W przypadku weryfikacji oceny o ktérej mowa w ust. 2 oraz ponownej oceny,
o ktérej mowa w ust. 5, osoby oceniajgce pierwotnie projekt podlegajg
wykluczeniu z weryfikacji oceny lub ponownej oceny.

IOK informuje Wnioskodawce na pismie o wyniku ponownej oceny i:

a) w przypadku pozytywnej ponownej oceny projektu kieruje projekt
do wiasciwego etapu oceny lub umieszcza go na liscie projektow wybranych
do dofinansowania w wyniku przeprowadzenia procedury odwotawczej;

b) w przypadku negatywnej ponownej oceny projektu do informacji zatacza
dodatkowo pouczenie o mozliwosci wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie na zasadach okres$lonych w art. 61
Ustawy.

Podrozdziat 2.5 Protokét z prac KOP

1.

Po zakonczeniu oceny wszystkich wnioskéw, zweryfikowaniu kart oceny
formalnej i merytorycznej wnioskédw oraz nadaniu statuséw w e-RPO,
z przeprowadzonych czynnosci sporzadza sie protokot koncowy, ktory zawiera
w szczegolnosci:

a) informacje o Regulaminie konkursu i jego zmianach (w tym data
zatwierdzenia Regulaminu konkursu oraz jego zmian - o ile dotyczy),
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b) opis dziatan przeprowadzonych przez KOP z wyszczegdlnieniem termindw
i formy podejmowanych dziatan, podjetych decyzji (w tym o odstgpieniu
od losowania wnioskow itp.);

c) opis ewentualnych zdarzen niestandardowych, w tym w szczegoélnosci

nieprawidtowosci w przebiegu prac KOP lub ujawnienia watpliwosci co do
bezstronnosci Cztonkéw KOP;

d) informacje o udziale obserwatoréw;

e) wskazanie miejsca przechowywania dokumentacji zwigzanej z oceng
projektow (karty oceny, o$wiadczenia o gotowosci do oceny, bezstronnosci
i poufnosci itp.).

f) liste ocenionych projektow, zawierajgcg — w odniesieniu do kazdego
projektu — co najmniej: tytut projektu, nazwe Wnioskodawcy, kwote
wnioskowanego dofinansowania, koszt catkowity projektu oraz wynik oceny,

g) Regulamin KOP;

Protokét sporzadzany jest przez Sekretarza KOP, a nastepnie zatwierdzany
przez Przewodniczgcego KOP.

3. Protokdt przechowywany jest w Referacie ds. wyboru (ZW.11).

Podrozdziat 2.6 Rozstrzygni ecie konkursu

1.

Przez zakonczenie oceny projektu nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktérej projekt
zostat oceniony pozytywnie i zostat wybrany do dofinansowania albo zostat
oceniony negatywnie.

Projekt zostaje wybrany do dofinansowania, gdy spetnit kryteria i uzyskat
wymagang liczbe punktéw tj. min 60% mozliwych do uzyskania, a kwota
alokacji jest wystarczajgca na objecie go dofinansowaniem.

Projekt zostat oceniony negatywnie jesli:

a. projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow
wyboru projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany
do dofinansowania

b. projekt uzyskal wymagang liczbe punktow i spemit kryteria wyboru
projektéw, jednak kwota przeznaczona na dofinansowanie projektow
w konkursie nie wystarcza na wybranie go do dofinansowania.

Rozstrzygniecie konkursu jest rownoznaczne z uznaniem wynikow dokonanej
przez KOP oceny projektow oraz podjeciem decyzji w zakresie wyboru
do dofinansowania i nastepuje poprzez podjecie uchwaty ZWM zatwierdzajgce;j
Liste ocenionych projektow. Lista projektow uszeregowana jest w kolejnosci
od projektow, ktore uzyskaty najwiekszg liczbe punktéw do projektow najnizej
ocenionych i zawiera m.in. :

1) liste podstawowa tj. liste projektéw wybranych do dofinansowania oraz
2) liste rezerwowg tj. listy obejmujaca projekty, ktore spetnity kryteria oceny

i uzyskaly min. 60% punktow, jednak kwota alokacji jest niewystarczajgca
do wybrania ich do dofinansowania.
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. W przypadku dwoch lub wiecej projektow o réwnej liczbie punktow, o wyzszym
miejscu na Liscie ocenionych projektéw przygotowywanej w ramach konkursu
decyduje data ziozenia wniosku o dofinansowanie. Jednoczesnie, ze wzgledu na
zasade rownego traktowania wnioskodawcow wybor projektow musi objaé
projekty, ktére uzyskaly takg sama liczbe punktow w ramach konkursu.

. Projekty, ktore uzyskaly tg samg liczbe punktow, mogg zostaé wybrane
do dofinansowania tylko w sytuacji, gdy alokacja, o ktérej mowa w 823 ust. 2i 5
Regulaminu konkursu, jest wystarczajgca, aby objg¢ dofinansowaniem wszystkie
projekty z tg sama liczbg punktéw.

. IOK zamieszcza na wtasciwych stronach internetowych wyniki konkursu tj. Liste
podstawowg oraz Liste rezerwowa.

. Publikacja informacji o sktadzie KOP w ramach konkursu nastepuje réwnolegle
z publikacjg Listy podstawowej i Listy rezerwowej.
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Podrozdziat 2.7 Postanowienia ko Acowe i zat gczniki

1. Zapisy Regulaminu KOP majg zastosowanie do oceny wszystkich wnioskow
przekazanych do oceny w ramach konkursu nr RPMP.03.03.01-1P.01-12-020/15.

2. Integralng cze$¢ Regulaminu KOP stanowig zatgczniki:

Zatgcznik nr 1a — Wzor Karty oceny formalnej

Zatgcznik nr 1b — Wzor Karty merytorycznej- ocena kryterium finansowego
Zatgcznik nr 1c — Wzér Karty merytorycznej

Zatgcznik nr 2a — Wzor Oswiadczenia o bezstronnoséci i poufnosci Eksperta,

Zatgcznik nr 2b — Wzor Oswiadczenia o bezstronnosci i poufnosci cztonka
KOP Pracownika IOK,

Zatgcznik nr 2c — Wzér Oswiadczenia o poufnosci obserwatora.
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Zatgcznik nr 1a — Wzor Karty oceny formalnej

KARTA OCENY FORMALNEJ
WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU KONKURSOWEGO RPO WM 2014-2020

Numer wniosku

Nazwa wnioskodawcy

Tytut projektu

Os priorytetowa 3. PRZEDSIEBIORCZA MALOPOLSKA

Dziatanie 3.3 Umiedzynarodowienie matopolskiej gospodarki
Poddziatanie 3.3.1 Promocja gospodarcza Matopolski

Imie i nazwisko oceniajgcego

Data oceny

| OCENA*
[ OCENA PO UZUPELNIENIU / POPRAWIE*

* niepotrzebne skresli¢




KRYTERIA FORMALNE

Tak

Nie

Wezwanie do
poprawy/

wyjasnien

Nie dotyczy

Uzasadnienie

Kwalifikowalno $¢é Wnioskodawcy i partneréw
(jesli dotyczy)

11

Czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy)
znajdujg sie w katalogu typow Beneficjentow w
SzOOP dla danego poddziatania / typu projektu?

1.2

Czy Whnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie
podlega wykluczeniu z ubiegania sie o0
dofinansowanie, tj. czy nie zachodzg przestanki
okreslone w:

1. art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 885, z p6zn. zm.),

2. art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca
2012 r. o skutkach powierzania wykonywania
pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew
przepisom na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 769),

3.art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbag kary (j.t. Dz. U. z 2014 r., poz.
1417, z pbézn.zm.)?

Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o
oswiadczenia przedstawione przez Wnioskodawce.
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Kwalifikowalno $¢€ projektu

2.1

Czy projekt jest zgodny =z celami danego
poddziatania?

2.2

Czy projekt wpisuje sie w typy projektow wskazane
dla danego poddziatania, zgodnie z SzOOP i
regulaminem konkursu?

2.3

Czy projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i
art. 125 ust. 3 lit. e) i f) Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17
grudnia 2013 r. t. Whnioskodawca ziozyt
oSwiadczenie, ze:

0 projekt nie zostat zakohczony w
rozumieniu art. 65 ust. 6,

0 nie rozpoczgt realizacji projektu przed
dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie
albo, ze realizujgc projekt przed dniem
ztozenia wniosku, przestrzegat
obowigzujgcych przepisow prawa
dotyczacych danej operacji (art. 125 ust. 3
lit. e),

0 projekt nie obejmuje  przedsiewziec
bedacych czescig operacji, ktére zostaty
objete lub powinny byly zosta¢ objete
procedurg odzyskiwania zgodnie z art. 71
(trwatos¢  operacji) w  nastepstwie
przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej
poza obszar objety programem?
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2.4

Czy projekt (lub jego cze$é) nie otrzymat
dofinansowania z innych $srodkéw?

Ocena odbywa sie w oparciu o0 oswiadczenia
przedstawione przez Wnioskodawce.

2.5

Czy okres realizacji projektu jest zgodny z
wymaganiami okreslonymi w regulaminie
konkursu?

Specyficzne warunki wst epne

Ocena bedzie prowadzona w oparciu 0 wniosek i
dokumenty zatgczone do wniosku.

3.1

Czy projekt / planowany zakres dziatan wpisuje sie
w podejscie ujete w polityce inwestycyjnej regionu
dotyczacej promocji gospodarczej, przygotowanej
przez Wojewddztwo Matopolskie w ramach
Regionalnej Strategii Innowacji Wojewodztwa
Matopolskiego, a stanowigcej podstawe dla
wsparcia w obszarze promocji gospodarczej?

3.2

Czy projekt przyczynia sie do promowania
gospodarki Matopolski?

3.3

Czy projekt zaklada przeprowadzenie badania
efektywnosci podjetych w jego ramach dziatan,
majgcego na celu zbadanie i pokazanie rezultatow
projektu?

Kompl etno§¢é oraz poprawno $¢ wypetienia
whniosku i zat gcznikow

Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnos$c¢
formalna  wniosku o  dofinansowanie, tj.
prawidtowos¢ wypetniania poszczegoélnych poél, a
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takze  kompletno$¢ informacji wymaganych
regulaminem konkursu oraz instrukcjg wypetniania
wniosku o dofinansowanie.

4.1

1. Czy wypetiono prawidiowo wszystkie
wymagane pola wniosku?

2. Czy wniosek zostat opatrzony bezpiecznym
podpisem elektronicznym, z waznym
certyfikatem kwalifikowanym?

3. Czy wniosek zostat podpisany przez
osobe/osoby upowaznione do reprezentacji?

4.2

Czy zostaly przedstawione wszystkie wymagane
zatgczniki?

4.3

Czy zataczniki zostaly przygotowane zgodnie z
instrukcjg?

Poprawno $¢ przyj etych wska znikow

5.1

Czy Whnioskodawca dokonat wyboru
obligatoryjnych wskaznikow dla danego
poddziatania?

5.2

Czy Whnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki
adekwatne ze wzgledu na typ projektu?

5.3

Czy  Whnioskodawca  przedstawit  zalozenia
dotyczgce szacowania wartosci wskaznikow?

5.4

Czy przedstawione wartosci wskaznikbéw sg realne
i mozliwe do osiggniecia?
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Pomoc publiczna

6.1

Czy w zwigzku z zalozeniami projektu zostang
spetnione  przestanki  wystgpienia  pomocy
publicznej (jesli dotyczy)?

6.2

Czy pomoc moze zosta¢ udzielona na gruncie
obowigzujgcych rozporzadzen (jesli dotyczy), w
tym:

1. czy okres realizacji projektu jest zgodny z
przepisami wiasciwych rozporzadzen,
2. czy spetniony jest efekt zachety,

3. czy katalog wydatkéw kwalifikowanych
zostat okreslony zgodnie z wiasciwym
rozporzadzeniem,

4. czy poprawnie okreslono maksymalny
procentowy poziom wsparcia UE zgodnie z
wiasciwym rozporzadzeniem?

Kwalifikowalno $¢é wydatkow

Komisja Oceny Projektbw moze zaproponowac
obnizenie wysokosci wydatkow kwalifikowanych
projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie
kosztéw skutkuje negatywng oceng projektu.

7.1

Czy wydatki planowanych do poniesienia na
podstawie informacji zawartych we wniosku o
dofinansowanie sg kwalifikowane?

7.2

Czy poprawnie przypisano poszczeg6lne wydatki
projektu do katalogu wydatkéw kwalifikowalnych
zgodnie z zasadami zawartymi w Podreczniku
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kwalifikowania wydatkow objetych
dofinansowaniem w ramach  Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020, w tym limity na
poszczegolne kategorie wydatkdw?

7.3

Czy deklarowane przez Wnioskodawce wydatki sg
racjonalne, niezbedne, zasadne
I 0szczedne z punktu widzenia realizacji projektu?

7.4

Czy wysokos¢ wydatkow jest adekwatna do
planowanego celu projektu?

7.5

Czy Whnioskodawca ztozyt prawidtowe
o$wiadczenie dotyczace kwalifikowalnosci podatku
VAT?

Poprawno §¢ monta zu finansowego projektu

8.1

Czy poprawnie wypetniono tabele finansowe, w tym
wykaz planowanych zrédet finansowania?

8.2

Czy poprawnie okreslono zrodia finansowania
projektu zgodnie z SzOOP
I regulaminem konkursu, w tym poprawnie
okreslono  maksymalny procentowy poziom
wsparcia UE wydatkéw kwalifikowanych oraz
poziom wkitadu wtasnego?
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Imie:

Nazwisko:

30



Fundusze FRSL Unia Europejska H
g | i I" copeskd Fun
i Fr:;gﬂijesglmlelny I—;@ MatOPOlSKE MEE"“a’u“p;i;ﬁnil;ls:;;

Zatgcznik nr 1b — Wzor Karty merytorycznej- ocena kryterium finansowego

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ
WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU KONKURSOWEGO RPO WM 2014-2020

Numer wniosku

Nazwa wnioskodawcy

Tytut projektu

Os priorytetowa 3. PRZEDSIEBIORCZA MALOPOLSKA

Dziatanie 3.3 Umiedzynarodowienie matopolskiej gospodarki
Poddziatanie 3.3.1 Promocja gospodarcza Matopolski

Imie i nazwisko oceniajgcego

Data oceny

| OCENA*
[ OCENA PO UZUPELNIENIU / POPRAWIE*

* niepotrzebne skresli¢




OCENA KRYTERIUM MERYTORYCZNEGO WYKONALNO SC | TRWALO SC FNANSOWA PROJEKTU

Wykonalno $¢ i trwato $¢ finansowa projektu

Ocena w ramach kryterium stuzy potwierdzeniu finansowej
mozliwosci | zasadnosci realizacji projektu, przy zalozonym
wspoffinansowaniu ze srodkéw UE.

W ramach kryterium ocenie podlega:

Tak

Nie

Wezwanie do
wyja $nie i/
poprawy

Uzasadnienie

11

poprawnosc¢ zalozen i obliczen — analiza (ocena) zasadnosci i
realnosci zatlozeh przyjetych do analizy finansowe] oraz
poprawnosci (w tym spéjnosci) przygotowanych kalkulaciji,

1.2

poziom dofinansowania — weryfikacja prawidtowosci
wnioskowanego poziomu dofinansowania, w tym metody ustalenia
poziomu dofinansowania i jego wysokosci, jak rowniez analiza
wskaznikéw efektywnosci finansowej pod katem mozliwosci
przyznania dofinansowania dla danego rodzaju projektu,

13

finansowa zasadnos¢ realizacji projektu — analiza (ocena),
racjonalnosci wydatkowania okreslonych srodkow finansowych, w
tym ich efektywnos¢.
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Imie:

Nazwisko:
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Zatgcznik nr 1c — WzOr Karty merytoryczne;j

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ
WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJEKTU KONKURSOWEGO RPO WM 2014-2020

Numer wniosku

Nazwa wnioskodawcy

Tytut projektu

OS priorytetowa 3. PRZEDSIEBIORCZA MALOPOLSKA

Dziatanie 3.3 Umiedzynarodowienie matopolskiej gospodarki
Poddziatanie 3.3.1 Promocja gospodarcza Matopolski

Imie i nazwisko oceniajgcego

Data oceny

| OCENA*
I OCENA PO UZUPELNIENIU / POPRAWIE*

* niepotrzebne skresli¢




A. OCENA KRYTERIOW MERYTORYCZNYCH ZEROJEDYNKOWYCH

Wptyw na polityki horyzontalne

Ocena prowadzona jest w ramach subkryteriow, obejmujgcych badanie
wptywu projektu na realizacje polityk horyzontalnych.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na ktorgkolwiek z
badanych polityk horyzontalnych, nalezy zazgda¢ od Wnioskodawcy
wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien skutkuje negatywng oceng
projektu.

Tak

Nie

Wezwanie do
wyja snie n/
poprawy

Uzasadnienie

11

Czy projekt ma pozytywny lub neutralny wplyw na realizacje zasady
réwnosci szans kobiet i mezczyzn oraz realizacje zasady rOwnosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0sob z niepetnosprawnosciami?

1.2

Czy projekt ma pozytywny lub neutralny wplyw na realizacje zasady
zrownowazonego rozwoju oraz ochrony i poprawy jakosci $rodowiska
naturalnego?

Zdolno $¢ do efektywnej realizacji projektu

Kryterium uznaje sie za spetnione w sytuacji, gdy zostaly spetnione
wszystkie ponizsze warunki.

Whnioskodawca / partnerzy (jesli dotyczy) nie muszgq posiada¢ wszystkich
niezbednych zasobow na etapie skiadania wniosku o dofinansowanie.
Cze$¢ z nich moze zosta¢ pozyskana w trakcie realizacji projektu, co
Whnioskodawca zobowigzany jest opisac¢ w projekcie.

Tak

Nie

Wezwanie do
wyja snie n/
poprawy

Uzasadnienie

2.1

Czy Whnioskodawca/partnerzy (jesli dotyczy) zaangazowani w realizacje
projektu posiadajg adekwatne do zakresu i rodzaju planowanych prac
doswiadczenie, w tym w realizacji dziatan o zblizonym zakresie do
przedmiotowego projektu (ocenie podlega zakres dzialan juz
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zrealizowanych przez Wnioskodawce/partneréw (jesli dotyczy) lub
bedacych w trakcie realizacji)?

Czy liczba os6b zaangazowanych w realizacje projektu (lub planowanych

SN : . 7 O O
2.2 |do zaangazowania) jest adekwatna do =zakresu i rodzaju dziatan
zaplanowanych w projekcie i zapewnia terminowg realizacje projektu?
Czy Whnioskodawca/partnerzy (jesli dotyczy) dysponujg odpowiednimi O O
2.3 |zasobami technicznymi, w tym infrastrukturg, zapewniajgcymi terminowg
realizacje projektu zgodnie z zaplanowanym zakresem rzeczowym?
B. OCENA KRYTERIOW MERYTORYCZNYCH PUNKTOWYCH
Zgodno sé€ projektu z regionaln g inteligentn g specjalizacj a
Ocenie podlega, czy przedmiot projektu wptywa na rozwoj branz
kluczowych, okreslonych w Regionalnej Strategii Innowacji
Wojewddztwa Matopolskiego, tj. czy oferta gospodarcza w
ramach projektu miesci sie w specjalizacjach regionalnych ———
Matopolski, ktorych uszczegotowienie stanowi zatgcznik do g
regulaminu naboru. , (tj. liczba
0 . . . . - .. . L7 przyznanych _—
3. Obszary regionalnej inteligentnej specjalizacji oraz ich zakres | Przyznanych | Waga | ' punktow w Uzasadnienie
podlegajg okresowemu przegladowi i aktualizacji w oparciu o| Punktow ramach
system  monitorowania  Regionalnej  Strategii  Innowac;ji kryterium x
Wojewoddztwa Malopolskiego oraz zachodzgce zmiany waga)

spoteczno-gospodarcze. Punktem odniesienia dla oceny
projektéw w ramach danego naboru bedg zapisy obowigzujgcej
wersji Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa
Matopolskiego i/lub dokumentu zawierajgcego uszczegotowienie
obszaréw regionalnej inteligentnej specjalizacji, stanowigcego
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zalgcznik do dokumentacji naboru.
Liczba mo zliwych punktéw: 0 - 1

Przyznanie 0 punktéw nie eliminuje projektu z oceny

1 pkt — projekt dotyczy przynajmniej jednej z branz kluczowych
sktadajacych sie na regionalng inteligentng specjalizacje

3.a |Maiopolski, gl
0 pkt — przedmiot projektu nie jest zgodny z obszarami
regionalnej inteligentnej specjalizacji.
Komplementarno $¢€ projektu
W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie powigzanie projektu ()_g°+em
z innymi projektami z zakresu promocji gospodarczej juz _ (4. suma

A zrealizowanymi, bedacymi w  trakcie  realizacji lub| Liczba - w p"r"zs';gns;';';?h Usasadion

. : : i : Amyral] g przyznanyc aga : zasadnienie
zaakceptowanymi do realizacji, takze na poziomie krajowym. S punktow w
Liczba mo zliwych punktow: O - 3 ramach

) ] kryterium x

Punkty podlegaj a sumowaniu. waga)
Przyznanie 0 punktéw nie eliminuje projektu z oceny
1 pkt — projekt jest powigzany z projektami lub dziataniami

4a innymi  niz przedsiewziecia Wnioskodawcy/partneréw (jesli

' dotyczy) z zakresu promocji gospodarczej, juz zrealizowanymi
badz bedacymi w trakcie realizacji,
1 pkt — projekt jest powigzany z innymi projektami lub
dzialaniami  Wnioskodawcy/partnerow  (jesli  dotyczy) juz

o zrealizowanymi badz bedacymi w trakcie realizacji, stanowi .

4.

kontynuacje realizowanych wczesniej przez Wnioskodawce/
partnerow (jesli dotyczy) projektow lub dziatan z zakresu
promocji gospodarczej i nie powiela elementow, ktére sg
realizowane lub planowane w innych projektach realizowanych
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przez Wnioskodawce / partnerow (jesli dotyczy),

1 pkt — projekt jest powigzany z innymi projektami lub
dziataniami z zakresu promocji gospodarczej planowanymi i
zaakceptowanymi do realizacji (posiadajgcymi zapewnione

4.c . A , ) , :
finansowanie) i nie powiela elementéw, ktore sg realizowane lub
planowane w innych projektach realizowanych przez
Whnioskodawce/partnerow (jesli dotyczy),
0 pkt — Whnioskodawca nie przedstawit zadnych informacji w
powyzszym zakresie lub przedstawit komplementarnosé¢ z
przedsiewzieciami planowanymi jednak nie zaakceptowanymi do
4.d |realizacji (brak zapewnienia finansowego) lub projekt powiela
elementy, ktére sg realizowane Ilub planowane w innych
projektach realizowanych przez Wnioskodawce/partnerow (jesli
dotyczy).
Kompleksowo $¢ projektu
: . , L ‘. Ogotem
W ramach kryterium ocenie podlegaé bedzie wieloaspektowosc¢ 2 oo
projektu, co oznacza, ze preferowane beda projekty, w ramach Liczba prg,'zfazn;h
5. ktér.ych realizpwany bedzie wiecej niz jeden element (typ przyznanych | Waga | punktéw w Uzasadnienie
projektu, o ktérych mowa w SzOOP): punktow ramach
Liczba mo zliwych punktéw: 1 - 3 GEET 38
waga)
Punkty nie podlegaj a sumowaniu.
3 pkt — projekt tgczy w sobie wiecej niz dwa elementy,
5.a |2 pkt — projekt taczy w sobie dwa elementy, 2
1 pkt — projekt dotyczy wytgcznie jednego elementu.
; ; : ; Liczba Ogotem
6. Regionalne oddziatywanie projektu PR || WEss @ licsba Uzasadnienie
W ramach kryterium projekty oceniane sg pod katem ich| Punktéw przi;znanych
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znaczenia dla budowy wizerunku regionu, poprzez budowe jego

punktéw w

i i ramach
pozycji gospodarczej. Kryterium x
Majgc na uwadze, Ze promocja gospodarcza wymaga waga)
skoordynowanych dziatan o jak najszerszym oddziatywaniu
terytorialnym — przyjmuje sie, ze im wiekszy jest zasieg
terytorialny projektu, tym wieksze sg moZzliwosci osiggniecia
wymiernych efektow i korzysci dla gospodarki regionu oraz jej
rozpoznawalnosci:

Liczba mo zliwych punktéw: O - 2
Punkty nie podlegaj a sumowaniu.
Przyznanie 0 punktéw nie eliminuje projektu z oceny
2 pkt — projekt ma charakter regionalny — dotyczy catego
wojewodztwa,
6.a |1 pkt — projekt ma charakter subregionalny — dotyczy 3
przynajmniej jednego subregionu,
0 pkt — projekt ma charakter lokalny.
Adekwatno $¢ proponowanych narz edzi
Ocenie w ramach kryterium podlega adekwatnosc¢ i efektywnos$¢
proponowanych w projekcie rozwigzan w zakresie promaocji Liczb Ogotem
gospodarczej, w tym ich przemyslany, zintegrowany charakter, |\ve,w | a (tj. suma
bazujgcy na precyzyjnie dobranych narzedziach, dajacych| anie | przyz wszystkich
7. gwarancje spetnienia zatozen strategicznych projektu. do | nany | Waga | Przyznanych Uzasadnienie
_ o ) wyjas | ch punktow w
Liczba mo zliwych punktow: O - 4 nien | punkt ramach
Punkty podlegaj 3 sumowaniu. ow kryterium x
waga)

W przypadku uzyskania przez projekt O pkt, nale zy zazadaé od
Whnioskodawcy wyja $nien.

Brak odpowiednich wyja $nien lub podtrzymanie w ich efekcie oceny 0
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pkt skutkuj e negatywn g ocen g projektu.

1 pkt — proponowane narzedzia/dziatania sg adekwatne do

7.a . - .
planowanych do osiggniecia celéw,
1 pkt — proponowane narzedzia/dziatania sg adekwatne do

7.b | potrzeb grupy docelowej, okreslonych na podstawie wstepnej
analizy potrzeb,

- 1 pkt — proponowane narzedzia/dziatania pozwalajg na O 2

.C :

skuteczne dotarcie przekazu do grup docelowych,
1 pkt — proponowane narzedzia/dziatania wykorzystujg

7.d |innowacyjne/nowoczesne metody dotarcia do docelowych
odbiorcow,

7.6 |0 pkt — projekt nie spetnia zadnego z ww. warunkow.

C. KRYTERIUM O CHARAKTERZE STRATEGICZNYM

Wptyw projektu na rozwéj gospodarczo  -spoteczny
Kryterium strategiczne, w ramach ktorego oceniany bedzie Ogétem
wptyw efektow realizacji projektu na rozwdj gospodarczy i (4. liczba
spoteczny regionu, przy uwzglednieniu zrbwnowazonego rozwoju Liczba przi,'zr'];nych

8. w wymiarze regionalnym lub subregionalnym. Ocenie w ramach | przyznanych | Waga | "punktow w Uzasadnienie
kryterium podlega¢ bedzie bilans zyskow i strat spotecznych i| Punktow ramach
gospodarczych, z uwzglednieniem specyfiki obszaru wsparcia. kfyteriun; X

waga

Ocena w ramach kryterium obejmuje w szczegodlnosci takie
czynniki jak:

40




1. wptyw na realizacje celow: strategii rozwoju wojewoddztwa i/lub
strategii ponadregionalnych,

2. wplyw na poprawe warunkow dla rozwoju gospodarczego
regionu,

3. wplyw na wzmacnianie spojnosci wewnetrznej wojewodztwa,
w tym zwiekszenie dostepnosci do ustug publicznych,
niwelowanie poziomu bezrobocia.

Liczba mo zliwych punktéw: 1-3

Punkty nie podlegaj a sumowaniu.

Ocena ma charakter poréwnawczy zgodnie z Regulamine  m KOP.

8.a

3 pkt — stwierdzenie wysokiego wptywu na rozwoj gospodarczo-
spoteczny;

2 pkt — stwierdzenie umiarkowanego wptywu na rozwagj
gospodarczo-spoteczny;

1 pkt — stwierdzenie niskiego wptywu na rozwdj gospodarczo
spoteczny.

KONCOWY WYNIK OCENY MERYTORYCZNEJ

Projekt wymaga poprawy, uzupetnie n lub przedstawienia wyja $nien

TAK

NIE

SUMA PRZYZNANYCH PUNKTOW (PO PRZEMNOZENIU PRZEZ WAGI)
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Imie:

Nazwisko:
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Zatgcznik nr 2a — Wzor O$wiadczenia o bezstronnosci i poufnosci Eksperta

DEKLARACJA POUFNO SCI i BEZSTRONNOSCI EKSPERTA

Imie i nazwisko

Instytucja Organizuj aca
Konkurs

Nr
Dziatania/Poddziatania

Nr konkursu

POUCZENIE:

Oswiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzialno sci karnej za sktadanie
falszywych zezna ' zgodnie z art. 49 ust. 8 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2014 poz. 1146 z p6zn. zm.) w zw. z art. 233 8§ 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, z pozn.
zm.)

Oswiadczam, ze:

1) nie zachodzi zadna z okolicznosci okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.-
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.)
dotyczacych wylaczenia pracownika oraz organu?, ktére stosownie do art. 49 ust. 7

! Art. 233. §1. Kto, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowodd w postepowaniu sadowym lub innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.82. Warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujacy
zeznanie, dziatajac w zakresie swoich uprawnien, uprzedzit zeznajacego o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznanie lub odebrat od niego
przyrzeczenie.§3. Nie podlega karze, kto, nie wiedzac o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania, sktada fatszywe zeznanie z obawy
przed odpowiedzialnos$cig karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym.84. Kto, jako biegty, rzeczoznawca lub ttumacz, przedstawia fatszywa
opinig lub ttumaczenie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu okreslonym w § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.85. Sad moze
zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia, jezeli:

1) falszywe zeznanie, opinia lub ttumaczenie dotyczy okolicznos$ci nie mogacych mie¢ wptywu na rozstrzygnigcie sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje fatszywe zeznanie, opinie lub ttumaczenie, zanim nastapi, chociazby nieprawomocne, rozstrzygniecie sprawy.

§ 6. Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sie odpowiednio do osoby, ktéra sktada falszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwos¢
odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.

2
Art. 24. 81. Pracownik organu administracji publicznej podlega wytaczeniu od udzialu w postepowaniu w sprawie:1) w ktorej jest strong albo

pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ wptyw na jego prawa lub obowigzki, 2) swego matzonka
oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia, 3) osoby zwigzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

4) w ktorej byt swiadkiem lub biegtym albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron, albo w ktérej przedstawicielem strony jest jedna z os6b
wymienionych w pkt. 2 i 3,5) w ktorej brat udziat w nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji,6) z powodu ktdrej wszczeto przeciw niemu
dochodzenie stuzbowe, postgpowanie dyscyplinarne lub karne,7) w ktérej jedng ze stron jest osoba pozostajgca wobec niego w stosunku
nadrzednosci stuzbowe;j.

§ 2. Powody wytaczenia pracownika od udziatu w postepowaniu trwajg takze po ustaniu matzenstwa (8 1 pkt 2), przysposobienia, opieki lub kurateli
(8 1 pkt 3).

§3. Bezposredni przetozony pracownika jest obowigzany na jego zadanie lub na zadanie strony albo z urzedu wytaczy¢ go od udziatu
w postepowaniu, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci nie wymienionych w § 1, ktére moga wywota¢ watpliwos¢ co
do bezstronnosci pracownika.

§4. Wytaczony pracownik powinien podejmowac tylko czynnosci nie cierpiace zwtoki ze wzgledu na interes spoteczny lub wazny interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podlega wytaczeniu od zatatwienia sprawy dotyczacej intereséw majatkowych:

1) jego kierownika lub 0os6b pozostajacych z tym kierownikiem w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2 i 3,



2)

ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci  finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 skutkujg
wylaczeniem mnie z udziatu w procesie wyboru projektow do dofinansowania,

nie zachodzg zadne okolicznosci mogace budzi¢é uzasadnione watpliwosci,
co do mojej bezstronnosci wzgledem ktéregokolwiek podmiotu ubiegajgcego
sie o dofinansowanie lub podmiotu, ktory ztozyt wniosek bedacy przedmiotem oceny,

w tym, ze:

a) nie bralem osobistego udzialu w przygotowaniu ktoregokolwiek wniosku
o dofinansowanie projektu, zlozonego w ramach niniejszego konkursu,

b) z osobg przygotowujgcg ktorykolwiek wniosek o dofinansowanie projektu,
ztozony w ramach niniejszego konkursu:

- nie 1{aczy Iub nie iaczyt mnie zwigzek malzenski, stosunek
pokrewienstwa i powinowactwa w linii prostej, pokrewiehAstwa lub
powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bylem zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki
lub kurateli,

c) nie jestem zwigzany stosunkiem pracy lub cywilnoprawnym, nie jestem
cztonkiem organOw zarzadzajacych i nadzorczych, wspolnikiem, udzialowcem
lub akcjonariuszem ktéregokolwiek podmiotu przygotowujgcego wniosek,
ztozony w ramach niniejszego konkursu,

d) nie pozostaje w zwigzku malzenskim albo w stosunku pokrewienstwa Iub
powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej
do drugiego stopnia i nie jestem zwigzany/a z tytutu przysposobienia, opieki,
kurateli
z podmiotem ubiegajacym sie o dofinansowanie, jego zastepcami prawnymi lub
cztonkami wtadz oséb prawnych ubiegajacych sie o udzielenie dofinansowania
dla projektéw, ktorych oceny dokonuje,

e) nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego
oswiadczenia nie pozostawatlem/tam w stosunku pracy lub réwnowaznym
(umowy cywilnoprawne w zakresie dziedziny podlegajgcej ocenie) z podmiotem
ubiegajacym sie o dofinansowanie ani nie bytem/tam czionkiem wiadz osoby
prawnej ubiegajgcej sie o dofinansowanie,

f) nie pozostaje z podmiotem ubiegajgcym sie o dofinansowanie w takim stosunku
prawnym lub faktycznym, Zze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci
co do mojej bezstronnosci.

2) osoby zajmujacej stanowisko kierownicze w organie bezposrednio wyzszego stopnia lub 0s6b pozostajacych z nim w stosunkach okreslonych w art.

24§1pkt2i3.

§2. Przepis art. 24 § 4 stosuje si¢ odpowiednio.
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Ponadto, o swiadczam ze:

1. zapoznatem sie z Regulaminem pracy Komisji Oceny Projektow i zobowigzuje
sie do jego stosowania,

2. zobowigzuje sie, ze bede wypetniaé moje obowigzki w sposoéb uczciwy
I sprawiedliwy, zgodnie z posiadang wiedza,

3. zobowigzuje sie nie udostepnia¢ osobom trzecim jakichkolwiek pisemnych lub
elektronicznych informacji zwigzanych z wnioskami, a mogacych mie¢ wptyw
na naruszenie interesOw wnioskodawcow, w tym dotyczacych tajemnicy
handlowej lub ochrony danych osobowych wnioskodawcow,

4. zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkich informacji
i dokumentéw ujawnionych mi lub wytworzonych lub przygotowanych przeze
mnie w trakcie oceny lub jako rezultat oceny i deklaruje, ze informacje
te zostang wykorzystane wylgcznie dla celéw niniejszej oceny i nie bedg
ujawnione osobom trzecim.

W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej
budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu
do przekazanych mi do oceny wnioskéw, zobowigzuje sie do niezwlocznego
jej zgtoszenia na pismie Przewodniczacemu KOP, ktéry dokonuje rozstrzygniecia w tej
sprawie.

W przypadku, gdy zostane pracownikiem Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Matopolskiego, Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Krakowie, Matopolskiego Centrum
Przedsiebiorczosci i Stowarzyszenia Metropolia Krakowska zaangazowanych
w realizacjc RPO WM na lata 2014-2020 zobowigzuje sie do niezwiocznego
zgtoszenia tego faktu na pismie do Instytucji Zarzadzajacej i jestem Swiadomy,
iz oceny wnioskéw o dofinansowanie projektow moge dokonywac jako Pracownik
1Z/P.

MiejSCOWOSCE, dN.....ovvveiiiiiiii e
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Zatgcznik nr 2b — Wzor Oswiadczenia o bezstronnosci i poufnosci czionka KOP

- Pracownika IOK

OSWIADCZENIE O BEZSTRONNOSCI | POUFNOSCI CZt ONKA KOP
— PRACOWNIKA IOK

Imie i nazwisko Cztonka
KOP — pracownika IOK

Instytucja Organizuj aca
Konkurs

Nr Dziatania/Poddziatania

Nr konkursu

POUCZENIE:

Oswiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzialno $sci karnej za skladanie

falszywych zezna n, na podstawie art. 271 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 , z p6zn. zm.).

Oswiadczam, ze:

nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz.
267, z p6zn. zm.), powodujgcych wytgczenie mnie z udzialu w wyborze projektéw tj.,

VASH

a)

b)

d)

nie bralem osobistego udzialu w przygotowaniu ktoéregokolwiek wniosku
o dofinansowanie projektu, ztozonego w ramach niniejszego konkursu;

Zz osobg przygotowujgcg ktérykolwiek wniosek o dofinansowanie, zlozony
w ramach niniejszego konkursu:

- nie tgczy lub nie tgczyt mnie zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa
I powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej
do drugiego stopnia,

- nie jestem lub nie bytem zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

nie jestem wnioskodawcg ani nie pozostaje z ktorymkolwiek wnioskodawcag
w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze wynik oceny moze mie¢ wptyw
na moje prawa i obowigzki;

nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub
powinowactwa do drugiego stopnia z ktérymkolwiek wnioskodawcg lub
cztonkami organéw zarzadzajgcych lub organéw nadzorczych ktéregokolwiek
wnioskodawcy;



e) nie jestem zwigzany z ktorymkolwiek wnioskodawcyg z tytutu przysposobienia,
kurateli lub opieki;

f) nie jestem przedstawicielem ktéregokolwiek wnioskodawcy ani nie pozostaje
w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewieAstwa lub powinowactwa
do drugiego stopnia z przedstawicielem ktéregokolwiek wnioskodawcy, ani nie
jestem zwigzany/-a z przedstawicielem ktoregokolwiek wnioskodawcy z tytutu
przysposobienia, kurateli lub opieki;

g) nie pozostaje z  ktorymkolwiek wnioskodawcg w stosunku podrzednosci
stuzbowej;

Jestem $wiadomy, ze przestanki wymienione w lit. b-d powyzej dotyczg takze sytuacji,
gdy ustato matzenstwo, kuratela, przysposobienie lub opieka.

W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej
budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu
do przekazanego mi do oceny wniosku o dofinansowanie projektu, zobowigzuje sie
do niezwitocznego jej zgtoszenia na piSmie Przewodniczagcemu KOP.

Ponadto o swiadczam, ze:

1. zobowigzuje sie do nieudostepniania lub nieprzekazywania osobom trzecim
jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji lub dokumentow
zwigzanych z ocenianymi wnioskami, a w szczego6lnosci mogacych mieé
wplyw na naruszenie interesow Wnioskodawcow, w tym dotyczacych
tajemnicy handlowej lub ochrony danych osobowych Wnioskodawcow;

2. zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy wszystkich informaciji
i dokumentéw przekazanych, ujawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie
w trakcie wyboru projektéow oraz deklaruje, ze informacje te zostang
wykorzystane wytgcznie dla celdéw wyboru projektéw i nie beda ujawnione
osobom trzecim;

3. zobowigzuje sie do niezatrzymywania kopii jakichkolwiek pisemnych lub
elektronicznych informacji lub dokumentéw zwigzanych z dokonywang oceng
wnioskow;

4. zapoznatlem sie z dokumentami niezbednymi do prawidtowej oceny projektu,
tj. przepisami prawa wspolnotowego i krajowego, wytycznymi Ministra
Infrastruktury i Rozwoju, Regulaminem konkursu, w tym Regulaminem KOP.

Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za podanie w niniejszym o$wiadczeniu
nieprawdy, potwierdzam wiasnorecznym podpisem prawdziwos¢ danych i informacji
zamieszczonych powyze,.

(podpis)
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Zatgcznik nr 2c — Wzor Oswiadczenia o poufnosci obserwatora.

OSWIADCZENIE O POUFNOSCI OBSERWATORA

Imie i nazwisko Obserwatora

Instytucja Organizuj aca
Konkurs

Nr Dziatania/Poddziatania

Nr konkursu

POUCZENIE:

Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialno sci karne| za skladanie
falszywych zezna R na podstawie art. 271 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (tj. Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.).

Niniejszym o swiadczam, ze:

1. zobowigzuje sie do nieudostepniania lub nieprzekazywania osobom trzecim
jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji lub dokumentow
zwigzanych z procesem oceny, w ktorym uczestnicze w charakterze
obserwatora, a w szczegolnosci mogacych mie¢ wplyw na naruszenie
intereséw Whnioskodawcéw, w tym dotyczacych tajemnicy handlowej lub
ochrony danych osobowych Wnioskodawcow?;

2. zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji
i dokumentéw przekazanych, ujawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie
w trakcie wyboru projektow i deklaruje, ze informacje te zostang wykorzystane
wytgcznie dla celéw zwigzanych z procesem oceny i nie beda ujawnione
osobom trzecim;

3. zobowigzuje sie do niezatrzymywania kopii jakichkolwiek pisemnych lub
elektronicznych informacji lub dokumentow udostepnionych mi w zwigzku
Z uczestnictwem w procesie oceny.

Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za podanie w niniejszym o$wiadczeniu
nieprawdy, potwierdzam wiasnorecznym podpisem prawdziwos¢ danych i informacji
zamieszczonych powyze,.

(podpis)
*Zobowigzanie wymienione w pkt. 1-2 ma charakter bezterminowy i w szczegolnosci
dotyczy informacji i dokumentéw, ktore stanowig tajemnice wynikajace z przepisow
powszechnie obowigzujgcego.



