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nr i nazwa osi priorytetowej

5 0S OCHRONA SRODOWISKA

nr i nazwa dziatania

Dziatanie 5.1 ADAPTACJA DO ZMIAN KLIMATU

nr i nazwa poddziatania

Poddziatanie 5.1.1 PRZECIWDZIALANIE KLESKOM ZYWIOLOWYM

typ projektu

C. Inwestycje zwiekszajace odpornos¢ na ekstremalne zjawiska pogodowe

D. Przeciwdziatanie ruchom masowym

A. Rozwoéj réznych form malej retencji, w tym budowa zbiornikow matej retencji
B. Podejmowanie dziatan z zakresu renaturalizacji rzek, potokéw i innych obszaréw

1. art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2017 r., poz.
2077, z pézn. zm.),
2. art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
z 2012 ., poz. 769),
3. art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 703 z p6zn. zm.).
Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o oswiadczenia przedstawione przez Wnioskodawce.

nazwa kryterium definicja kryterium oceniajacy ocena waga rodzaj
ocena formalna

Kwalifikowalnosé Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) znajdujg sie w | pracownik IOK tak / nie - indywidualne
wnioskodawcy i katalogu typéw Beneficjentéow w SzOOP w wersji aktualnej na dzien zatwierdzenia kryterium przez | — czionek KOP |
partnerow (jesli Komitet Monitorujgcy RPO WM na lata 2014-2020 dla danego dziatania / poddziatania / typu projektu. potv\\?ilechZUenia
dotycz iani

yezy) Ponadto weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca i partnerzy (jeéli dotyczy) nie podlegajg wykluczeniu skpe’ml_enla

z ubiegania sie o dofinansowanie, tj. czy nie zachodza przestanki okreslone w: doprgéigggne

jest wezwanie
Whnioskodawcy
do

przedstawienia

wyjasnien, jak

réwniez do

uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywna oceng
projektu




poczatek biegu tego okresu dzien zawarcia umowy o dofinansowanie

Rzetelnos¢ W okresie trzech lat poprzedzajgcych date zlozenia wniosku o dofinansowanie projektu instytucja | pracownik IOK tak / nie indywidualne
wnioskodawcy udzielajgca wsparcia nie rozwigzata z wiasnej inicjatywy, z Wnioskodawcg i/lub partnerem (jesli | — czionek KOP wcelu
Fiotyczy) L{mowy o dofinansowanie projektu realizowanego ze srodkéw unijnych z przyczyn lezgcych po potwierdzenia
Jego stronie. spetnienia
Weryfikacja w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o o$wiadczenie ztozone przez Wnioskodawce i kryterium
partneréw (jesli dotyczy). dopuszczalne
wezwanie
Kazdy podmiot zobowigzany jest do ztoZzenia osobnego o$wiadczenia. Whioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng oceng
projektu
Kwalifikowalnosé Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: pracownik 10K tak / nie indywidualne
projektu 1. projekt jest zgodny z celami danego dziatania / poddziatania, — cztonek KOP
2. projekt wpisuje sie w typy projektéw wskazane dla danego dziatania / poddziatania, zgodnie z potv\\ll\ilecrzlzuenia
SzOOP w wersji aktualnej na dzien zatwierdzenia kryterium przez Komitet Monitorujgcy spetnienia
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 i regulaminem kryterium
konkursu, dopuszczalne
3. projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. €) i f) Rozporzadzenia Parlamentu \JlSﬁitovglE(Z)\cle:vgfy
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17 grudnia 2013 r. tj. Wnioskodawca ztozyt do
oswiadczenie, ze: przedstawienia
—  projekt nie zostat zakonczony w rozumieniu art. 65 ust. 6, wyj'aén.ie_r'lajak
réwniez do
— nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem zlozenia wniosku o dofinansowanie albo, uzupetnienia lub
ze realizujgc projekt przed dniem ztozenia wniosku, przestrzegat obowigzujgcych poprawy projektu
przepiséw prawa dotyczgcych danej operaciji (art. 125 ust. 3 lit. ), . L
. . - S - L . niespetnienie
—  projekt nie obejmuje przedsiewzie¢ bedacych czescig operacji, ktore zostaty objete lub Kryterium
powinny byty zosta¢ objete procedurg odzyskiwania zgodnie z art. 71 (trwato$¢ operac;ji) skutkuje
w nastepstwie przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej poza obszar objety programem, negatywna oceng
4.  projekt (lub jego czesc¢) nie otrzymat dofinansowania z innych $rodkéw, projektu
Ocena w pkt. 3 i 4 odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia przedstawione przez Wnioskodawce.
5. zaplanowano realizacje projektu w okresie wskazanym w regulaminie konkursu, przyjmujgc jako




10.

11.

12.

13.

14.

projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko, tj. ustawy
z dn. 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. 2018
poz. 2081) lub Wnioskodawca przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego warunku najpézniej
na dzien podpisania umowy o dofinansowanie (jesli dotyczy)

Whioskodawca przedstawit dokumenty wtasciwych organéw odpowiedzialnych za monitorowanie
obszaréw sieci Natura 2000 oraz odpowiedzialnych za gospodarke wodng (jesli dotyczy),

zakres rzeczowy projektu wykazuje zgodno$¢ z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego zgodnie z o$wiadczeniem przedstawionym przez Wnioskodawce lub
Whnioskodawca przedstawit decyzje o warunkach zabudowy lub kopie decyzji o ustaleniu
inwestycji celu publicznego dotyczaca zakresu projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie
lub w przypadku projektéw realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj przedstawit
zobowigzanie do spetnienia tego warunku najpdzniej na dzien podpisania umowy o
dofinansowanie (jesli dotyczy),

Whnioskodawca przedstawit pozwolenie na budowe, zgtoszenie robét budowlanych lub inne
decyzje i uzgodnienia z wtasciwymi organami dotyczgce zakresu projektu opisanego we wniosku
o dofinansowanie lub przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego warunku najpézniej na dzien
ztozenia pierwszego wniosku o ptatnos¢ obejmujgcego roboty budowlane (jesli dotyczy),
Whnioskodawca przedstawit wyciagg z dokumentacji technicznej, specyfikacje zakupywanego
sprzetu/rozwigzan informatycznych lub program funkcjonalno — uzytkowy dla projektu (w
zaleznos$ci od zakresu rzeczowego oraz wybranego trybu realizacji projektu) dotyczace zakresu
projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie.

W odniesieniu do projektow typu D Whnioskodawca dodatkowo wykazuje spdjnos¢ zakresu
rzeczowego projektu z zapisami dokumentacji geologiczno-inzynierskiei, ktéra byta podstawg do
wydania pozytywnej rekomendacji Wojewddzkiego Zespotu Nadzorujgcego.

w odniesieniu do projektéw dotyczgcych obiektow objetych ochrong konserwatorskg
Whnioskodawca przedstawit pozwolenie konserwatorskie dla zakresu rzeczowego projektu
opisanego we wniosku o dofinansowanie (jesli dotyczy) lub w przypadku projektow
realizowanych w trybie zaprojektuj i wybuduj Wnioskodawca przedstawit opinie konserwatora
zabytkdw, umozliwiajgca realizacje zakresu rzeczowego projektu opisanego we wniosku o
dofinansowanie oraz przedstawit zobowigzanie do przedstawienia pozwolenia konserwatorskiego
najpdzniej na dzien ztozenia pierwszego wniosku o ptatnosé obejmujgcego roboty budowlane
(jesli dotyczy),

Whnioskodawca przedstawit prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji projektu
oraz okres trwatosci lub przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego warunku najpdzniej na
dzien podpisania umowy o dofinansowanie (jesli dotyczy),

Whnioskodawca przedstawit poprawne oswiadczenia wymagane regulaminem konkursu, o ktérych
mowa we wniosku o dofinansowanie, w czesci zawierajgcej liste zatacznikéw oraz w czesci
zawierajgcej oswiadczenia,

wybor partnera zostat dokonany zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1431 z pdzn. zm.), a takze Wnioskodawca dostarczyt




poprawng i spdjng z zakresem rzeczowym projektu umowe partnerska lub inny dokument
wskazany jako dopuszczalny w regulaminie konkursu / regulaminie przygotowania i oceny dla
projektéw pozakonkursowych lub Wnioskodawca przedstawit zobowigzanie do spetnienia tego
warunku najpézniej na dzien podpisania umowy o dofinansowanie (jesli dotyczy).

Ocena w pkt. od 6 do 14 odbywa sie¢ w oparciu o dokumentacje zatgczong do wniosku o

jest wezwanie
Whnioskodawcy
do

przedstawienia

wyjasnien, jak

réwniez do

uzupetnienia lub
poprawy projektu

dofinansowanie.
Specyficzne warunki Ocenie w ramach kryterium podlega czy projekt jest zgodny z formalnymi warunkami specyficznymi dla pracownik 0K tak / nie / nie indywidualne
wstepne danego dziatania / podziatania okreslonymi w SzOOP w wersji aktualnej na dzien zatwierdzenia | — cztonek KOP dotyczy
kryterium przez Komitet Monitorujgcy RPO WM na lata 2014-2020.
e w pkt. 5 karty dziatania, w czesci dotyczacej danego dziatania lub poddziatania lub typu projektu weelu
(jesli dotyczy) potwierdzenia
spetnienia
e w pkt. 18 karty dziatania dotyczacym limitéw i ograniczen w realizacji projektu — z wytgczeniem kryterium
limitbw i ograniczen dotyczacych zasad kwalifikowania wydatkéw oraz katalogu wydatkéw _dopuszczaln_e
specyficznych (jesli dotyczy), Jest wezwanie
Whnioskodawcy
e w pkt. 27 karty dziatania dotyczgcym minimalnej i maksymalnej wartosci projektu (jesli dotyczy), do
przedstawienia
e w pkt. 28 karty dziatania dotyczagcym minimalnej i maksymalnej wartosci wydatkéw wyjasnien, jak
kwalifikowalnych projektu (jesli dotyczy). réwniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng oceng
projektu
Poprawnos¢ przyjetych | Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawnos$¢ przyjetych wskaznikdw: pracownik 10K tak / nie indywidualne
wskaznikow . . . Lo . . — czlonek KOP
1. czy Wnioskodawca dokonat wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla danego dziatania / wcelu
poddziatania, potwierdzenia
2. czy Wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne ze wzgledu na zakres projektu, spe’rnienia
3. czy Wnioskodawca przedstawit zatozenia dotyczace szacowania wartosci wskaznikow. kryterium
dopuszczalne




niespetnienie

kryterium
skutkuje
negatywng oceng
projektu
Pomoc publiczna Ocenie w ramach kryterium podlega, czy w projekcie wystepuje pomoc publiczna: pracownik 10K tak / nie indywidualne
. . . S ) — cztonek KOP
1. w przypadku, gdy pomoc publiczna nie wystepuje w projekcie — czy przedstawiono wcelu
uzasadnienie dla braku spetnienia przestanek wystepowania pomocy publicznej wskazanych potwierdzenia
w art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej spetnienia
kryterium
lub
dopuszczalne
2. w przypadku, gdy pomoc publiczna wystepuje w projekcie — czy dofinansowanie projektu jes_t wezwanie
spetnia przestanki wystepowania pomocy publicznej wskazane w art. 107 Traktatu o Whioskodawcy
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, do
przedstawienia
3. czy dla projektow, ktorych dofinansowanie stanowi¢ bedzie pomoc publiczng lub pomoc de wyjasnien, jak
minimis, pomoc moze zosta¢ udzielona na gruncie obowigzujgcych rozporzgdzen, w tym: réwnigz Fio
a) czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami whasciwych rozporzadzen, :gggm'z%?étﬁj
b) czy spetniony jest efekt zachety (jesli dotyczy),
. . . . L niespetnienie
c) czy katalog wydatkow kwalifikowanych zostat okreslony zgodnie z wiasciwym Krvteri
rozporzadzeniem, Y erlqm
. . . . . skutkuje
d) poprayvnosc okreslenia maksymalnego procentowego poziomu wsparcia UE zgodnie z negatywna ocena
wiasciwym rozporzgdzeniem, projektu
e) czy spetnione sg inne warunki wynikajgce z rozporzadzenia, w oparciu o ktére udzielana
jest pomoc (jesli dotyczy).
f) czy zostaly przedstawione poprawne zataczniki dla wybranego rodzaju pomocy
publicznej lub pomocy de minimis (jesli dotyczy).
Kwalifikowalnos¢ Ocenie w ramach kryterium podlega formalna kwalifikowalno$¢ wydatkow: pracownik IOK tak / nie indywidualne
wydatkow 1. potencjalna kwalifikowalnosé wydatkow planowanych do poniesienia na podstawie informacji | — cztonek KOP
zawartych we wniosku o dofinansowanie, w celu ‘
. o i ) . " potwierdzenia
2. poprawnos¢ przypisania poszczegolnych wydatkéw projektu do katalogu kwalifikowalnych spetnienia
zgodnie z zasadami zawartymi w SzOOP w wersji aktualnej na dzieh zatwierdzenia kryterium kryterium
przez Komitet Monitorujgcy Regionalny Program Operacyjny Wojewoddztwa Matopolskiego na dopuszczalne
lata 2014-2020 oraz w wytycznych ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie jes_t wezwanie
kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Whioskodawcy
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020 w wersji do L
ktualnej na dzien ogtoszenia konkursu (w tym limity na poszczegdine kategorie wydatkow) przedstawienia
a g 9 y ynap 9 gorie wy ’ wyjasnien, jak
3. wstepna kwalifikowalno$¢ podatku VAT. rowniez do

uzupetnienia lub




4. wiasciwy poziom dofinansowania dla poszczegolnych kategorii wydatkéw.

Komisja Oceny Projektéw moze zaproponowaé obnizenie wysokosci planowanych wydatkéw

poprawy projektu

niespetnienie

kwalifikowanych projektu. Brak zgody Whnioskodawcy na obnizenie kosztéw skutkuje negatywna oceng kryterium
projektu. skutkuje
negatywng oceng
projektu
ocena finansowa
Wykonalnos¢ i trwatosé | Ocena w ramach kryterium stuzy potwierdzeniu finansowej mozliwosci i zasadnosci realizacji projektu, KOP — tak / nie indywidualne
finansowa projektu przy zatozonym wspotfinansowaniu ze $rodkéw UE oraz jego wplywu na utrzymanie ptynnosci | pracownik IOK /
finansowej podmiotéw zaangazowanych w realizacje oraz eksploatacje projektu w catym okresie jego ekspert w w celu
ekonomicznego zycia. W ramach kryterium ocenie podlega: ramach potwiersze_nia
x Lo L . s - . . dziedziny spetnienia
Kryterium wytacznie dla 1. popravgnosp zaloze.n i obliczen — a’na.llza (ocena“) za’sgdnosm i realnosci za’fozenuprzyjetych analiza kryterium
projektow typu A, B, C do analizy finansowej oraz poprawnosci (w tym spdjnosci) przygotowanych kalkulacji, finansowa %?t)l\j\?ezfvflzmi
2. poziom dofinansowania - weryfikacja prawidtowosci wnioskowanego poziomu \JNnioskodawcy
dofinansowania, w tym metody ustalenia poziomu dofinansowania i jego wysokosci, jak do
réwniez analiza wskaznikéw efektywnosci finansowej pod katem mozliwosci przyznania przedstawienia
dofinansowania dla danego rodzaju projektu, wyjasnien, jak
3. trwalosé finansowa — weryfikacja trwatosci finansowej w przyjetym okresie odniesienia, réwniez do
. . . ) . .o . uzupetnienia lub
bazujgca na przedtozonych przez Wnioskodawce informacjach na temat kondycji finansowej poprawy projektu
podmiotu/dw zaangazowanych w jego realizacje i eksploatacje (dane historyczne i
prognozowane) oraz dodatkowych o$wiadczeniach i deklaracjach Wnioskodawcy dotyczacych niespetnienie
zdolnosci finansowej do realizacji inwestycji (ostateczne potwierdzenie zdolnosci finansowe;j kryterium
do realizacji projektu poprzez przedstawienie dokumentdéw zabezpieczajacych wktad wtasny skutkuje
nastepuje bezposrednio przed podpisaniem umowy o dofinansowanie), negatywng oceng
4. finansowa zasadnos$é realizacji projektu — analiza (ocena) na podstawie uzyskanych projektu
wynikéw finansowych, racjonalnosci wydatkowania okreslonych srodkéw finansowych, w tym
ich efektywnos¢.
ocena merytoryczna
Koncepcja realizacji Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: KOP tak / nie indywidualne
projektu 1. merytoryczna kwalifikowalnos¢ wydatkow:
e czy deklarowane przez Whnioskodawce wydatki sg racjonalne, niezbedne, zasadne i w celu
oszczedne z punktu widzenia realizacji celu projektu, potwierdzenia
o czy wysoko$¢ wydatkdw jest adekwatna do planowanego celu projektu T(F:)‘f:g:?u”;?
2.  merytoryczna poprawnos¢ przyjetych wskaznikow: dopuszczalne

e czy przedstawione wartosci wskaznikow sg realne, mozliwe do osiggniecia i adekwatne do
ponoszonych naktadéw
3. realnos¢ zalozen harmonogramu rzeczowo-finansowego

jest wezwanie
Whnioskodawcy
do




W przypadku stwierdzenia braku zasadnosci ponoszenia wydatkéw w zaproponowanej wysokosci,
nalezy wezwa¢ Wnioskodawce do przedstawienia wyjasnien. W przypadku braku odpowiednich
wyjasnien lub podtrzymania w ich efekcie oceny wskazujacej na brak zasadnosci ponoszenia wydatkow
w zaproponowanej wysokosci, Komisja Oceny Projektdw proponuje obnizenie wysokosci planowanych
wydatkow  kwalifikowanych projektu. Brak zgody Wnioskodawcy na obnizenie kosztow skutkuje
negatywng oceng projektu.

W konsekwencji obnizenia wydatkéw mogg ulec korekcie wskazniki oraz zatozenia harmonogramu

przedstawienia
wyjasnien, jak
réwniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie

rzeczowo-finansowego projektu. kryterium
skutkuje
negatywng oceng
projektu
Trwatos¢ projektu Kryterium dotyczy wytgcznie projektow, w przypadku ktérych zastosowanie ma zasada trwatosci KOP tak / nie indywidualne
zgodnie z art. 71 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspodlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju w celu
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego Funduszu pOYWiET_dze_nia
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego SkF:e:g:‘ieuan:
oraz ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, dopgszczalne
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i jest wezwanie
Rybackiego oraz uchylajagcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dziennik Urzedowy Unii Whioskodawcy
Europejskiej z 30.07.2018 r., nr L 193. z p6zn. zm). do
Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: prz.ed’st.aV\'/i(-:‘.nilia
1. potencjatu i trwatosci organizacyjnej podmiotu realizujagcego projekt, tj. posiadanie W?/é?,vs:if; ,dJ:
odpowiednich zasobdw i struktur niezbednych do zapewnienia wtasciwego zarzgdzania na etapie uzupetnienia lub
realizacji inwestycji, poprawy projektu
2. potencjatu i trwatosci organizacyjnej podmiotu zarzadzajacego projektem po jego
zakonczeniu (jesli dotyczy), tj. posiadanie odpowiednich zasobdw i struktur niezbednych do niespetnienie
zapewnienia wilasciwego zarzgdzania infrastrukturg na etapie jej eksploatacji (dziatalnosci Kryterium
operacyjnej), skutkuje
3. wykonalnosci technicznej i trwatosci efektéow projektu, tj. weryfikowane bedzie, czy negatywng oceng
planowane do zastosowania rozwigzania techniczne / technologiczne: projektu
e sg adekwatne ze wzgledu na zakres projektu,
e zapewniajg wykonalnos¢ techniczng projektu,
e gwarantujg utrzymanie trwatosci efektow projektu.
Wplyw na zasade Ocenie w ramach kryterium podlega wptyw projektu na zasade réwnosci szans kobiet i mgzczyzn. KOP tak / nie indywidualne
réwnosci szans kobieti | Kryterium zostanie uznane za speinione w przypadku stwierdzenia pozytywnego Ilub
mezczyzn neutralnego wptywu projektu na zasade rownosci szans kobiet i mezczyzn. w celu
Ocena w ramach kryterium zostanie oparta o uzasadnienie przedstawione przez Wnioskodawce poMl(erZgnla
we wniosku, w ktéorym powinno zosta¢ wskazane w jaki sposob projekt spetnia zasade réwnosci Skr:)?tg:"ieunrlr?
szans kobiet i mezczyzn lub jest w stosunku do niej neutralny. dopuszczalne

jest wezwanie




O neutralnosci mozna moéwi¢ jednak tylko wtedy, kiedy w ramach projektu wnioskodawca wskaze
uzasadnienie, dlaczego dany projekt nie jest w stanie zrealizowa¢ jakichkolwiek dziatan w zakresie
spetnienia ww. zasady.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badang polityke horyzontalng, nalezy
zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie w ich
efekcie oceny wskazujacej na negatywny wplyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje
negatywna oceng projektu.

Whioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak
réwniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie

kryterium
skutkuje
negatywng oceng
projektu
Wplyw na zasade Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnosé projektu z zasadg réwnosci szans i niedyskryminacji, w KOP tak / nie indywidualne
réwnosci szans i tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami. Dostepnos¢ oznacza, ze wszystkie produkty
niedyskryminacji, w tym projektu (na przyktad strona lub aplikacja internetowa, materialty szkoleniowe, konferencja, w celu .
‘i . budowane lub modernizowane obiekty, zakupione $rodki transportu) mogg byé wykorzystywane potwierdzenia
dostepnosci dla osébz | WY 2 Y, ZaKkup P spelnienia
niepetnosprawnosciami (uzywane) przez osoby z niepetnosprawnosciami. k?yterium
Kryterium zostanie uznane za spetnione gdy Wnioskodawca wykaze, ze projekt realizuje zasade dopuszczalne
réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnoprawnosciami, tj. przedstawi jest wezwanie
opis dziatan, planowanych do podjecia w ramach realizacji projektu, ktére majg na celu zapewnienie Whioskodawcy
dostepnosci poszczegolnych produktow projektu dla uzytkownikéw o réznych potrzebach wynikajgcych do
z poszczegolnych rodzajow niepetnosprawnosci z uwzglednieniem, ze: przedstawienia
a. weryfikowana bedzie zgodno$¢ danego produktu z koncepcjg uniwersalnego projektowania, co Wffﬁ:}fg aJ: k
oznacza zastosowanie co najmniej standardéw dostepnosci, stanowigcych zatgcznik do uzupetnienia lub
wytycznych ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie realizacji zasady rownosci poprawy projektu
szans i niedyskryminacji, w tym dostgpnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz zasady
réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020, w wers;ji
aktualnej na dzien ogtoszenia konkursu / wystosowania wezwania do zlozenia wniosku o . L
dofinansowanie, niespetnienie
kryterium
b. w uzasadnionych przypadkach, zgodnie z podrozdziatem 5.2 pkt. 3 i 4 wytycznych, o ktérych skutkuje
mowa w ppkt a), gdy Wnioskodawca wykaze brak mozliwosci zapewnienia zgodnosci produktéw negatywna ocen
projektu ze standardami dostepnosci, o ktérych mowa w ppkt a) oraz w przypadku projektow (w gatywng a
tym ich produktéw) nieobjetych zakresem standardoéw dostepnosci, o ktérych mowa w ppkt a) — projektu
weryfikowany bedzie opis dziatan zmierzajacych do realizacji projektu w sposéb dostepny dla oséb
z roznymi rodzajami niepetnosprawnosci oraz zapewnienia dostepnosci produktéw projektu,
Cc. uznanie neutralnosci produktu projektu jest dopuszczalne pod warunkiem wykazania przez
wnioskodawce, ze dostepnos$¢ nie dotyczy danego produktu na przyktad z uwagi na brak jego
bezposrednich uzytkownikow.
Wplyw na Ocenie w ramach kryterium podlega wptyw projektu na zasade zréwnowazonego rozwoju oraz KOP tak / nie indywidualne
zréwnowazony rozwoj ochrone i poprawe jakosci Srodowiska naturalnego
oraz ochrone i poprawe w celu

jakosci srodowiska

Projekt uzyska pozytywna ocene, w przypadku stwierdzenia co najmniej neutralnego (tj.




naturalnego

neutralnego lub pozytywnego) wplywu na zasade zréwnowazonego rozwoju oraz ochrone i
poprawe jakosci srodowiska naturalnego.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badang polityke horyzontalng, nalezy
zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie w ich
efekcie oceny wskazujacej na negatywny wplyw projektu na te polityke horyzontalng skutkuje
negatywna oceng projektu.

potwierdzenia
spetnienia
kryterium
dopuszczalne
jest wezwanie
Whioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak

rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng oceng
projektu
Stan przygotowania Kryteria dla projektéw wymagajacych pozwolenia na budowe lub zgtoszenia budowy KOP 2-4 pkt indywidualne
projektu do realizacji ) . . ) )

e 4 pkt - projekt posiada wszystkie wymagane prawem polskim ostateczne decyzje wcelu
administracyjne (pozwolenie na budowe lub dokumenty réwnowazne) oraz posiada kompletny potwierdzenia
projekt budowlany, a dokumenty te sg zgodne z zakresem rzeczowym projektu przedstawionym adekwatnej liczby
we wniosku o dofinansowanie oraz pozwalajg na realizacje catego projektu punktow QIa

e 3 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji administracyjnych dgggggz‘;rzo;ﬁ:gu
(pozwolenie na budowe lub dokumenty réwnowazne) umozliwiajgcych realizacje catego projektu wezwanie
jednakze posiada kompletny projekt budowlany umozliwiajgcy realizacje catego projektu oraz Whioskodawcy
posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji catego projektu do

e 2 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji administracyjnych przgd'stgvyle_nllfl
(pozwolenie na budowe lub dokumenty réwnowazne) umozliwiajgcych realizacje catego projektu W?_’f\:;:‘if;af
oraz nie posiada prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji catego projektu, uzupetnienia lub
jednakze posiada kompletny projekt budowlany umozliwiajgcy realizacje catego projektu. poprawy projektu

Punkty nie podlegaja sumowaniu
Kryteria dla projektéw typu "zaprojektuj i wybuduj" KOP 0-2 pkt indywidualne
e 2 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatan w projekcie oraz program wcelu

funkcjonalno-uzytkowy, a projekt posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele
realizacji catego projektu oraz decyzje srodowiskowe

e 1 pkt — Whnioskodawca przedstawit szczegotowy opis dziatann w projekcie oraz program
funkcjonalno-uzytkowy, a projekt posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele
realizacji catego projektu albo decyzje Srodowiskowe

potwierdzenia
adekwatnej liczby
punktéw dla
danego projektu
dopuszczalne




e 0 pkt - Wnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatan w projekcie oraz program
funkcjonalno — uzytkowy, jednakze nie posiada ani prawa do dysponowania nieruchomoscig na
cele realizacji catego projektu ani decyzji Srodowiskowych.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny

wezwanie
Whioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak

. i . rowniez do
Punkty nie podlegaja sumowaniu uzupelnienia lub
poprawy projektu
Kryteria dla projektéw niewymagajacych pozwolenia na budowe KOP 2-4 pkt indywidualne
e 4 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegdtowy opis dziatan w projekcie, dysponuje niezbednymi wcelu
decyzjami, pozwoleniami na realizacje projektu, a dokumenty te sg zgodne z zakresem potwierdzenia
rzeczowym projektu przedstawionym we wniosku o dofinansowanie oraz pozwalajg na realizacje adekwatnej liczby
calego projektu (jezeli sa wymagane), posiada opracowang dokumentacje / specyfikacje punktow dia
techniczng (specyfikacje planowanych do zakupu srodkéw trwatych wraz z parametrami) oraz danego projektu
posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig umozliwiajgce realizacje catego projektu (jezeli dopuszczalne
wymagany) wezwanie
e 3 pkt — Whnioskodawca przedstawit szczegotowy opis dziatan w projekcie oraz posiada Whnioskodawcy
opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje planowanych do zakupu do
srodkoéw trwatych wraz z parametrami) oraz posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na przedstawienia
cele realizacji projektu (jezeli wymagany), jednakze nie dysponuje niezbednymi decyzjami, wyjasnien, jak
pozwoleniami umozliwiajgcymi realizacje catego projektu (jezeli s3 wymagane) réwniez do
e 2 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegdlowy opis dziatan w projekcie oraz posiada uzupetnienia lub
opracowang dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje planowanych do zakupu poprawy projektu
srodkéw trwatych wraz z parametrami), jednakze nie dysponuje niezbednymi decyzjami,
pozwoleniami umozliwiajgcymi realizacje catego projektu (jezeli sg wymagane) oraz nie posiada
prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji catego projektu (jezeli wymagany)
Punkty nie podlegaja sumowaniu
Zgodnos¢ z Celem kryterium jest ocena czy projekt korzysta z opisanych dziatan i/lub dobrych praktyk zawartych w KOP tak / nie / nie indywidualne
Wytycznymi do Wytycznych do realizacji obiektow mafej retencji w Nadlesnictwach, Praca zbiorowa (2008) illub dotyczy
realizacji obiektow Wytycznych do realizacji mafej retencji w gorach (pazdziernik, 2010r.) w celu
matej retencjiw ’ o potwierdzenia
Nadles’nictvyach i/lub spefnienia
Wyt)_/czn_yml d‘? .. W przypadku projektéw, w ktérych nie mozna wykaza¢ zastosowania dziatan, i/lub dobrych praktyk kryterium
realizacji mafej retencji dopuszczalne

w gorach

Kryterium wytgcznie dla
typu A, B, C

opisanych w ww. Wytycznych Wnioskodawca wybiera opcje ,nie dotyczy”. Wnioskodawca we wniosku
o dofinansowanie przedstawia wyjasnienie braku mozliwosci wykazania zgodnosci z ww. Wytycznymi.

Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o dane przedstawione przez Wnioskodawce we
wniosku o dofinansowanie.

jest wezwanie
Whnioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak
réwniez do
uzupetnienia lub
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poprawy projektu

niespetnienie
kryterium
skutkuje

negatywng oceng

projektu

Zgodnos¢ projektu ze
Strategicznym planem
adaptacji dla sektorow i
obszaréw wrazliwych
na zmiany klimatu do
roku 2020

Kryterium wytgcznie dla
typu A, B, C

W ramach kryterium przeprowadzona zostanie ocena zgodnosci projektu z celami i kierunkami dziatan
okreslonymi w Strategicznym planie adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do

roku 2020 (SPA 2020, pazdziernik 2013 r.).

Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o dane przedstawione przez Wnioskodawce we
whniosku o dofinansowanie.

KOP

tak / nie
w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium
dopuszczalne
jest wezwanie
Whioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak
réwniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng oceng
projektu

indywidualne

Zgodnos¢ projektu z
Planem zarzadzania
ryzykiem powodziowym

Kryterium wytacznie dla
typu A, B, C

W ramach kryterium ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z Planem zarzgdzania ryzykiem
powodziowym dla obszaru dorzecza przyjetym Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18
pazdziernika 2016 r. w sprawie przyjecia Planu zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru
dorzecza Wisty (Dz.U. 2016 poz. 1841). W ramach kryterium ocenie podlega, czy projekt przyczyni sig
do realizacji gtébwnych i szczeg6towych celéw ww. Planu.

Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o dane przedstawione przez Wnioskodawce we
wniosku o dofinansowanie.

KOP

tak / nie
w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium
dopuszczalne
jest wezwanie
Whioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak
réwniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium
skutkuje

negatywng oceng

projektu

indywidualne
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Ochrona obszaréw W ramach kryterium ocenie bedzie podlegalo miejsce realizacji projektu pod wzgledem KOP 0-3 pkt indywidualne
zagrozv?ny_ch . prawdopodobienstwa wystgpienia na tym terenie powodzi. Bedzie to istotne w odniesieniu do w celu
wystapieniem powodzi . 3 L . . . . . . potwierdzenia
obszarow, na ktérych w przesztosci wystgpity juz powodzie, a obecnie zabezpieczenia adekwatnej liczby
rzeciwpowodziowe nie funkcjonujg w catosci lub w czesci. .
Kryterium wytgcznie dla P . P . . jonuia ) ] ¢ ) ) . ] punktéw QIa
typu A, B, C Kryterium bedzie premiowato projekty stuzgce zabezpieczeniu obszarbw o wyzszym danego projektu
prawdopodobienstwie wystgpienia powodzi (w oparciu o dane pochodzace z map zagrozenia i map dopuszcza_llne
ryzyka powodziowego przyjete Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodigdowej z wezwanie
. . . . . . Whioskodawcy
dnia 4 pazdziernika 2018 r. w sprawie opracowania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka do
powodziowego (Dz.U 2018 r. poz. 2031) oraz planu zarzadzania ryzykiem powodziowym przyjetym przedstawienia
Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie przyjecia Planu wyjasnien, jak
zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Wisty (Dz.U. 2016 poz. 1841): réwniez do
. . . . . . . uzupetnienia lub
e 3 pkt. - projekt stuzacy zabezpieczeniu obszaréw, na ktérych prawdopodobienstwo .
I - o . poprawy projektu
wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat (Q 10%)
e 2 pkt. - projekt stuzacy zabezpieczeniu obszaréw, na ktérych prawdopodobienstwo
wystgpienia powodzi jest $rednie i wynosi raz na 100 lat (Q 1%)
e 1 pkt. - projekt stuzacy zabezpieczeniu obszaréw, na ktérych prawdopodobienstwo
wystgpienia powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat (Q 0,2%)
e 0 pkt. — projekt nie jest realizowany na zadnym z ww. obszaréw
Przyznanie 0 punktéw nie eliminuje projektu z oceny
Punkty nie podlegaja sumowaniu
Objetosc _ Ocenie w ramach kryterium podlegaé bedzie objetosé retencyjna uzyskana w wyniku realizacji projektu. KOP 1-4 pkt indywidualne
retencjonowanej wody w cel
Punkty w ramach projektu przyznawane bedg w nastepujgcy sposob: veel
. . R B . e L. 3 potwierdzenia
Kryter/ur_n wytgcznie dla e 4 pkt. - w ramach realizacji projektu osiggnigta zostanie objeto$¢ powyzej 8 tys. m adekwatnej liczby
typu projektu A e 3 pkt — w ramach realizacji projektu osiggnieta zostanie objetos¢ powyzej 2 tys. m® i do 8 tys. m® punktow dla
wigcznie danego projektu
e 2 pkt — w ramach realizacji projektu osiagnieta zostanie objeto$¢ powyzej 500 m® i do 2 tys. m® dopuszcza}lne
; wezwanie
wigcznie .
o N . s 3 . Whnioskodawcy
¢ 1 pkt — w ramach realizaciji projektu osiggnieta zostanie-objetos¢ do 500 m°> wigcznie do
. . : przedstawienia
Punkty nie podlegaja sumowaniu wyjasnier, jak
réwniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
Metody zwiekszenia Ocenie w ramach kryterium podlega rodzaj dziatan zastosowanych w projekcie w celu zwigkszenie KOP 1-3 pkt indywidualne
retencji wodnej retencji wodnej danego obszaru. W ramach kryterium premiowane beda rozwigzania nietechniczne w celu

Kryterium wytacznie dla

zmierzajgce do poprawy struktury bilansu wodnego zlewni poprzez zwigkszenie ich zdolnosci
retencyjnych oraz inne najlepsze praktyki przedstawione w Wytycznych do realizacji obiektow matej

potwierdzenia
adekwatnej liczby

typu projektu A 5
retencji w Nadle$nictwach, Praca zbiorowa (2008 r.) oraz Wytycznych do realizacji matej retencji w d a‘:llg;]lg%\?lo?zle?(tu
gorach (pazdziernik 2010 r.). Przez metody techniczne rozumie si¢ m.in. budowe/wykonanie matych dopuszczalne
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zbiornikow wodnych, jazéw, zastawek, budowe/przebudowe majgcg na celu poprawe stanu
technicznego urzadzen wodnych, watéw przeciwpowodziowych, stopni wodnych itp. Przez metody
naturalne, nietechniczne rozumie sie¢ m.in.: odtwarzanie terenéw zalewowych i innych terenow
podmoktych, renaturyzacje przeksztatconych ciekébw wodnych, obszarow wodno-btotnych,

wezwanie
Whioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak

przywracajgce zdolnos¢ do naturalnego retencjonowania wody. rowniez do
. . i uzupetnienia lub
Punkty w ramach projektu przyznawane bedg w nastepujgcy sposob: poprawy projektu
e 3 pkt — w ramach projektu zastosowane bedg nietechniczne dziatania zwiekszajgce retencje
wodng
. 2 pkt — w ramach projektu zastosowane bedg dziatania techniczne i nietechniczne zwigkszajgc
retencje wodng
e 1 pkt —w ramach projektu zastosowane bedg dziatania techniczne zwigkszajgce retencje wodng
Punkty nie podlegaja sumowaniu
Liczba osob objetych Ocenie w ramach kryterium bedzie podlegata liczba osob potencjalnie zagrozonych powodzig lub KOP 0-4 pkt indywidualne
ochrqnq . katastrofg urzadzenia wodnego, ktére zostang objete ochrong w wyniku realizacji inwestycji przy
przeciwpowodziowa prawdopodobienstwie wystgpienia co najmniej wody stuletniej. Weryfikacja kryterium odbywa sie na w celu
podstawie planu zarzadzania ryzykiem powodziowym przyjetym Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z potwierdzenia
Kryterium wylgcznie dla dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie przyjecia Planu zarzadzania ryzykiem powodziowym dla adekwatnej liczby
typu projektu A obszaru dorzecza Wisty (Dz.U. 2016 poz. 1841). punktow dia
danego projektu
Punkty w ramach projektu przyznawane beda w nastepujacy sposob: dopuszczalne
e 4 p!(t. - potgncjalna Iic.zba oséb,'ktfﬁre zo§te.ma objete ochrong przeciwpowodziowg w wyniku Wr\:\ilgszlrcl) E:jr;\?vcy
realizacji projektu wynosi 2 000 osob i powyzej; do
e 3 pkt. — potencjalna liczba oséb, ktére zostang objete ochrong przeciwpowodziowg w wyniku przedstawienia
realizacji projektu wynosi co najmniej 1 500 oso6b i ponizej 2 000 wyjasnien, jak
e 2 pkt. — potencjalna liczba oséb, ktére zostang objete ochrong przeciwpowodziowg w wyniku réW”i92 .do
realizacji projektu wynosi co najmniej 1 000 os6b i ponizej 1 500 ugurp;ernler::)g(eltttfj
e 1 pkt. — potencjalna liczba oséb, ktére zostang objete ochrong przeciwpowodziowg w wyniku poprawy proj
realizacji projektu wynosi co najmniej 500 oséb i ponizej 1 000 osdb;
e 0 pkt. — potencjalna liczba oséb, ktére zostang objete ochrong przeciwpowodziowg w wyniku
realizacji projektu wynosi ponizej 500 oséb.
Przyznanie 0 punktéw nie eliminuje projektu z oceny
Punkty nie podlegaja sumowaniu
Osiagniecie celu Ocenie podlega wplyw projektu na utrzymanie, zachowanie lub poprawienie stanu i ciggtosci KOP 0-4 pkt indywidualne
ochrony srodowiska przyrodniczej dolin rzecznych lub obszaru objetego projektem tj. czy w projekcie przewidywana jest
przyrodniczego dolin realizacja dziatan ochronnych zabezpieczajgcych srodowisko naturalne, w tym na przykiad: w celu

rzecznych lub obszaréw
objetych projektem

a) tworzenie korytarza swobodnej migracji rzeki;
b) renaturyzacja uregulowanych w przeszitosci koryt rzek i potokéw, w tym inicjowanie i wspieranie

potwierdzenia
adekwatnej liczby

Kryterium wytacznie dla proces6w samorzutnej renaturyzacji koryt i brzegdw rzek (proceséw erozji, transportu rumowiska da‘:\lggg%\?lo?é?(tu
typu projektu B i akumulacji); dopuszczalne

13




<)
d)
e)

f)

9)

h)

D)
)
k)
D)

m)

budowa tzw. kanatéw tartowych kompensujgcych utracong powierzchnie tarlisk;

odtwarzanie mokradet;

poprawa warunkéw wodnych torfowisk;

likwidacja zbednych obiektow (budowli regulacyjnych i urzadzen wodnych, itp.) w korycie rzeki,
ktore utrudniajg migracje organizméw wodnych lub ktére ograniczajg mozliwosé zachodzenia
naturalnych proceséw hydromorfologicznych, w tym transportu rumowiska rzecznego;
umozliwienie migracji ryb — budowa urzadzen zapewniajgcych petng droznos¢ zapory dla
wedrowki wstepujacej i zstepujacej ryb;

wprowadzanie do koryt ciekéw grubego rumoszu drzewnego i / lub wprowadzanie duzych
gtazow;

wprowadzanie do koryt ciekdw zwiru;

poprawa warunkow bytowania organizméw od wod zaleznych;

nasadzenia roslinnosci stabilizujgcej brzegi powyzej skarpy;

zalesianie i zakrzewianie;

zachowanie obszaréw cennych przyrodniczo.

Punkty przyznawane sg w nastepujacy sposéb:

4 pkt. — w ramach projektu zastosowane zostaty 4 lub wiecej réznych dziatan ochronnych
zabezpieczajgcych srodowisko naturalne;

3 pkt. — w ramach projektu zastosowane zostaty 3 rézne dziatania ochronne zabezpieczajgce
Srodowisko naturalne;

2 pkt. — w ramach projektu zastosowane zostaty 2 rézne dziatania ochronne zabezpieczajgce
Srodowisko naturalne;

1 pkt. — w ramach projektu zastosowane zostato 1 dziatanie ochronne zabezpieczajgce
Srodowisko naturalne;

0 pkt. — w ramach projektu nie zostato zastosowane zadne dziatanie ochronne zabezpieczajace
Srodowisko naturalne

Punkty nie podlegaja sumowaniu
Przyznanie 0 punktéw nie eliminuje projektu z oceny

wezwanie
Whioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak
réwniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

Zasieg oddzialywania
przedsiewziecia na
jednolite czesci wéd

Kryterium wytgcznie dla
typu projektu B

Ocenie bedzie podlegaé, czy wsparcie projektu przyczynia sie do poprawy stanu/ potencjatu takze w
innych czesciach wod powierzchniowych, niz objete zakresem projektu.

1 pkt. — realizacja projektu przyczynia sie do poprawy stanu / potencjatu takze w innych
czesciach wod powierzchniowych, niz objete zakresem projektu

0 pkt. — realizacja projektu przyczyni sie do poprawy stanu /potencjatu wod wytgcznie w
zakresie realizowanym w projekcie

Punkty nie podlegaja sumowaniu
Przyznanie 0 punktéw nie eliminuje projektu z oceny

KOP

0-1 pkt
w celu
potwierdzenia
adekwatnej liczby
punktow dla
danego projektu
dopuszczalne
wezwanie
Whnioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak

indywidualne

14




rowniez do
uzupetnienia lub

poprawy projektu
Rodzaj stosowanych W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie czy projekt przewiduje i zaktada stosowanie metod KOP 0-3 pkt indywidualne
metod naturalnych lub bazujgcych na naturalnych, wykorzystujgcych naturalng zdolno$¢ retenciji, w celu
Kryterium wytacznie dla zagospodarowania, samooczyszczania oraz odprowadzania wod opadowych i/lub roztopowych danego potwierdzenia
typu projektu C terenu/ $rodowiska (np. rowy odwadniajgce, muldy, zbiorniki odparowujgce, dopuszczalne w tym adekwatnej liczby
zakresie sg réwniez rozwigzania semi-naturalne bazujgce na lub imitujace metody naturalne, do ktérych punktow QIa
nalezg np. zielone dachy, pasaze roslinne, obsadzone roslinnoscig stawy sedymentacyjne, obiekty d(ajmego prollektu
hydrofitowe oczyszczania wéd opadowych, ogrody deszczowe). Oveg;fvgzn?ene
Punkty w ramach projektu przyznawane beda w nastepujgcy sposob: Whioskodawcy
e 3 pkt. — projekt w catosci dot. metod naturalnych lub bazujgcych na naturalnych do
e 2 pkt. - projekt Sci dot. metod naturalnych lub bazujgcych na naturalnych przedstawienia
pkt. — projekt w czesci dot. metod naturalnych lub bazujgcych na naturalnyc wyjasnien, jak
e 0 pkt. — projekt nie przewiduje stosowania metod naturalnych lub bazujgcych na naturalnych réwniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
Przyznanie 0 punktéw nie eliminuje projektu z oceny
Sposéb W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie sposéb wykorzystania/zagospodarowania woéd opadowych KOP 1-2 pkt indywidualne
zagospodarowania wéd | i/lub roztopowych. w celu
opadowych Punkty w ramach projektu przyznawane bedg w nastepujgcy sposdb: potwierdzenia
e 2 pkt. — projekt przewiduje wykorzystanie zebranych wéd opadowych i/lub roztopowych np. adekwatnej liczby
Kryterium wylacznie dla do ce!()w u.trzymania .zieleni miejskiej, socjalno-bytowych, przemystowych, rekreacyjnych, daﬁlinlgévgoqéitu
typu projektu C przeciwpozarowych, itp. 9o proj
. N . . . dopuszczalne
e 1 pkt. — projekt zaktada zatrzymanie wod opadowych i/lub roztopowych, jednak nie Wwezwanie
przewiduje ich wykorzystania. Whioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak
réwniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
Zakres ) ] W ramach kryterium ocenie podlega ilo$¢ wody zretencjonowanej/zatrzymanej z terenu zlewni objetej KOP 0-2 pkt indywidualne
zagospodarowania wod | projektem, jaka jest wykorzystywana /zagospodarowana np. do podlewania zieleni miejskiej, fontann,
w projekcie w celu

Kryterium wytacznie dla
typu projektu C

skwerow wodnych, zasilania zbiornikow przeciwpozarowych, szaletdow, chtodzenia lub zmywania

powierzchni utwardzonych, w tym ulic, rozsgczania do gruntu itp.

Punkty w ramach projektu przyznawane bedg w nastepujacy sposob:

e 2 pkt. — projekt zaklada wykorzystanie 10% i powyzej objetosci zretencjonowanych/zatrzymanych
wod opadowych

e 1 pkt. — projekt zaktada wykorzystanie ponizej 10% objetosci zretencjonowanych/zatrzymanych
wod opadowych

e 0 pkt. — projekt nie zaktada wykorzystania zretencjonowanych/zatrzymanych wéd opadowych

potwierdzenia
adekwatnej liczby
punktéw dla
danego projektu
dopuszczalne
wezwanie
Whnioskodawcy
do
przedstawienia
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wyjasnien, jak

Przyznanie 0 punktéw nie eliminuje projektu z oceny réwniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

Potencjalna skala Kryterium, w ramach ktérego ocenie podlegaé bedzie zmniejszenie zagrozenia, jakie stwarzajg KOP 1-7 pkt indywidualne
oddziatywania osuwisk osuwiska dla réznych rodzajéw infrastruktury publicznej, przemystowej, ustugowej, liniowej, technicznej w celu

czy budynkéw mieszkalnych zlokalizowanej na obszarze ich oddziatywania. potwierdzenia

. . spetnienia
Krytenum wylqcznie dla Ocena w ramach kryterium przeprowadzana bedzie w oparciu o wptyw projektu na zmniejszenie kr;yterium
typu projektu D zagrozenia osuwisk dla ré6znego rodzaju infrastruktury, zabudowy: dopuszczalne

e 2 pkt - zmniejszenie zagrozenia dla jakiejkolwiek infrastruktury przesytowej, w tym sieci lub jest wezwanie
.. . . . . . Whioskodawcy
urzadzen: wodociggowych, kanalizacyjnych, gazowych, elektrycznych, telekomunikacyjnych, do
cieptowniczych przedstawienia
e 2 pkt - zmniejszenie zagrozenia dla jakiejkolwiek infrastruktury komunikacyjnej, w tym drég wyjasnien, jak
publicznych, linii kolejowych réwniez do
. . -~ . L . . uzupetnienia lub
e 2 pkt - zmniejszenie zagrozenia dla obszaréw z jakimkolwiek rodzajem zabudowy: poprawy projektu
mieszkalna, gospodarcza, przemystowa, ustugowa, uzytecznosci publicznej, zabytkowa,
sakralna
e 1 pkt - zmniejszenie zagrozenia dla obszaréw uzytkowanych w jakikolwiek sposob, w tym
poprzez: grunty orne, sady, taki i pastwiska, lasy
Punkty podlegajg sumowaniu.

Ocena w ramach kryterium odbywa sie na podstawie zalgczonej do wniosku o dofinansowanie

karty rejestracyjnej osuwiska lub karty rejestracyjnej terenu zagrozonego ruchami masowymi.

Wplyw projektu na Kryterium strategiczne, w ramach ktérego oceniany bedzie wptyw efektéw realizacji projektu na KOP 1-3 pkt indywidualne

rozwéj gospodarczo-
spoteczny

rozwoj gospodarczy i spoteczny regionu, przy uwzglednieniu zrownowazonego rozwoju w
wymiarze regionalnym lub subregionalnym. Ocenie w ramach kryterium podlega¢ bedzie bilans
zyskow i strat spotecznych i gospodarczych, z uwzglednieniem specyfiki obszaru wsparcia.

Ocena w ramach kryterium obejmuje w szczegolnosci takie czynniki jak:
1. wplyw na realizacje celéw: strategii rozwoju wojewodztwa i/lub strategii ponadregionalnych i/lub
witasciwych programéw rewitalizacji,
2. wptyw na poprawe warunkéw dla rozwoju gospodarczego regionu,
3. wplyw na wzmacnianie spojnosci wewnetrznej wojewodztwa, w tym zwiekszenie dostepnosci do
ustug publicznych.
Punkty beda przyznawane w nastepujacy sposéb:
e 3 pkt — stwierdzenie wysokiego wptywu na rozwoj gospodarczo-spoteczny regionu,
e 2 pkt — stwierdzenie umiarkowanego wptywu na rozwoj gospodarczo-spoteczny regionu,

e 1 pkt — stwierdzenie niskiego wptywu na rozwdj gospodarczo-spoteczny regionu.
Punkty nie podlegaja sumowaniu.
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