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ZWM z dnia 26 maja 2015 .

nr i nazwa osi priorytetowej

70 S PRIORYTETOWA INFRASTRUKTURA TRANSPORTOWA

nr i nazwa dziatania

Dziatanie 7.1 INFRASTRUKTURA DROGOWA

nr i nazwa poddziatania

Poddziatanie 7.1.1 Drogi regionalne

typ projektu

A. budowa, przebudowa drég, w tym budowa obwodnic

tryb wyboru /  $ciezka wyboru

tryb konkursowy, nabér otwarty

nazwa kryterium

definicja kryterium

oceniaj acy

ocena

waga

rodzaj

ocena formalna

Kwalifikowalno $¢é
whnioskodawcy i
partneréw (je sli

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) znajdujg sie w katalogu
typow Beneficjentéw w SzOOP dla danego dziatania / poddziatania / typu projektu.

Ponadto weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie podlegaja wykluczeniu z

pracownik 10K
— cztonek KOP

tak / nie

niespetnienie
kryterium skutkuje

obligatoryjne
indywidualne

dotycz
yezy) ubiegania sie o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzg przestanki okreslone w: negatywng oceng
rojektu i nie
1. art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. proj .
.. podlega on dalszej
885, z p6zn. zm.), ocenie
2. art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcom przebywajgcym whrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z
2012 r., poz. 769),
3. art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary (j.t. Dz. U. z 2014 r., poz. 1417, z p6zn.zm.).
Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o oswiadczenia przedstawione przez Wnioskodawce.
Kwalifikowalno $¢é Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: pracownik 10K tak / nie - obligatoryjne
projektu — : A . — czionek KOP indywidualne
1. projekt jest zgodny z celami danego dziatania / poddziatania, dopuszczalne




2. projekt wpisuje sie w typy projektow wskazane dla danego dziatania / poddziatania, zgodnie z
SzOOP i regulaminem konkursu,

3. projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f) Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17 grudnia 2013 r. ti. Wnioskodawca ztozyt
oswiadczenie, ze:

O projekt nie zostat zakonczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,

O nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem ziozenia wniosku o dofinansowanie albo ze
realizujgc projekt przed dniem zlozenia wniosku, przestrzegatl obowigzujgcych przepisow
prawa dotyczacych danej operacji (art. 125 ust. 3 lit. e),

O projekt nie obejmuje przedsiewzigé bedacych czescig operaciji, ktére zostaty objete lub powinny
byly zosta¢ objete procedurg odzyskiwania zgodnie z art. 71 (trwato$¢ operacji) w nastepstwie

wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng

iesienia dziatalnosci produkevinei b biet projektu i nie
prz'en|e3|en'|a 2|aa’n’osgl produkcyjnej 'pozao szgro J?y prc’>gramem,' . podlega on dalszej
O projekt (lub jego czes¢) nie otrzymat dofinansowania ze srodkéw europejskich, ocenie
Ocena odbywa sie w oparciu o oswiadczenia przedstawione przez Wnioskodawce.
4. okres realizacji projektu jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w regulaminie konkursu.

Specyficzne warunki Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik 10K tak / nie obligatoryjne
wstepne . . . o ) L ) . — cztonek KOP indywidualne
1. czy inwestycja dotyczy odcinka / odcinkdéw drogi wojewddzkiej pozwalajacego na wigczenie do dopuszczalne
systemu drég krajowych lub sieci TEN-T, badZz wypetniajgcego luke w sieci drég pomiedzy wezwanie

os$rodkami  wojewddzkimi, miastami nie bedgcymi stolicami wojewddztw (regionalnymi i
subregionalnymi), zgodnie z przeprowadzong diagnozg wskazujgcg na problem dostepnosci
transportowej tych miast, petnigcych wazne funkcje w lokalnych rynkach pracy,

2. czy projekt ujety jest w dokumencie przygotowanym na potrzeby wypetnienia warunkéw
dostepowych (ex-ante) 7.1 oraz 7.2, okreslonych w Rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcym wspoélne przepisy dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogdélne dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzgdzenie
Rady (WE) nr 1083/2006, zatgcznik XI pn. Warunki wstepne. Do czasu zatwierdzenia ostatecznej
wersji dokumentu, jako punkt odniesienia przyjmuje sie wykaz propozycji projektéw z zakresu drog
regionalnych zawarty w zatgczniku nr 1 do Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020, zawierajagcym samoocene stanu wypetnienia warunkow
dostepowych (tzw. warunkowosci ex-ante),

Ocena bedzie prowadzona m.in. w oparciu o dokumenty ztgczone do wniosku:

* mape pogladowg z zaznaczeniem przebiegu realizacji inwestycji drogowej wraz z zaznaczeniem
sieci drog krajowych oraz sieci TEN-T,

* przeprowadzong diagnoze wskazujgcg na problem dostepnosci transportowej miast, petnigcych

Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng
projektu i nie
podlega on dalszej
ocenie




wazne funkcje w lokalnych rynkach pracy (jesli dotyczy).

Kompletno $¢ oraz
poprawno $¢
wypetnienia wniosku
i zatgcznikéw

Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnos¢ formalna wniosku o dofinansowanie, tj. prawidtowosc
wypetniania poszczeg6lnych pdl, a takze kompletnos¢ informacji wymaganych regulaminem konkursu oraz
instrukcjg wypetniania wniosku o dofinansowanie. Weryfikacji podlega:

1. czy wypetniono prawidlowo wszystkie wymagane pola wniosku,
2. czy zostaly przedstawione wszystkie wymagane zatgczniki,
3. czy zalgczniki zostaty przygotowane zgodnie z instrukcjg.

pracownik 10K
— cztonek KOP

tak / nie

dopuszczalne
wezwanie
Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng

obligatoryjne
indywidualne

projektu i nie
podlega on dalszej
ocenie
Poprawno $¢é Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik IOK tak / nie obligatoryjne
rzyj etych — cztonek KOP indywidualne
\r/)vslzl ir:likc’)w 1. czy Wnioskodawca dokonat wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla danego dziatania / dopuszczalne w
poddziatania, wezwanie

2. czy Wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne ze wzgledu na typ projektu,
czy Wnioskodawca przedstawit zatozenia dotyczgce szacowania wartosci wskaznikéw,
4. czy przedstawione wartosci wskaznikéw sg realne i mozliwe do osiggniecia.

Whioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng

projektu i nie
podlega on dalszej
ocenie
Pomoc publiczna Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik IOK tak / nie obligatoryjne
) e . . . L — czlonek KOP indywidualne
1. czy w zwigzku z zalozeniami projektu zostang spetnione przestanki wystgpienia pomocy dopuszczalne
publicznej, wezwanie

2. czy pomoc moze zosta¢ udzielona na gruncie obowigzujgcych rozporzadzen (jesli dotyczy), w
tym:

Whioskodawcy do
przedstawienia




a) czy okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami wkasciwych rozporzadzen,

b) czy spetniony jest efekt zachety,

c) czy katalog wydatkow kwalifikowanych zostat okreslony zgodnie z whasciwym
rozporzadzeniem,

d) poprawnosé okreslenia maksymalnego procentowego poziomu wsparcia UE zgodnie z
whasciwym rozporzadzeniem.

wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng

projektu i nie
podlega on dalszej
ocenie
Kwalifikowalno $¢é Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik 10K tak / nie obligatoryjne
wydatkéw ) . L, , L o . | —czlonek KOP indywidualne
1. potencjalna kwalifikowalnos¢ wydatkdéw planowanych do poniesienia na podstawie informacji dopuszczane
zawartych we wniosku o dofinansowanie, wezwanie
2. poprawno$¢ przypisania poszczegoinych wydatkéw projektu do katalogu kwalifikowalnych Whioskodawcy do
zgodnie z zasadami zawartymi w Podreczniku kwalifikowania wydatkéw objetych pr.zedgtamema
dofinasowaniem w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego wyjashlen w C'E"U
na lata 2014-2020 (w tym limity na poszczegdine kategorie wydatkow), potW|ersze.n|a
3. czy deklarowane przez Wnioskodawce wydatki sg racjonalne, niezbedne, zasadne i oszczedne spe{mgma
z punktu widzenia realizacji projektu, kryterium
4. czy wysokos¢ wydatkéw jest adekwatna do planowanego celu projektu, niespetnienie
5. wstepna kwalifikowalno$¢ podatku VAT (ocena pogtebiona w tym zakresie dokonywana jest na

etapie oceny finansowej).

kryterium skutkuje
negatywng oceng

projektu i nie
Komisja Oceny Projektéw moze zaproponowa¢ obnizenie wysokosci wydatkéw kwalifikowanych projektu. podlega on dalszej
Brak zgody Whnioskodawcy na obnizenie kosztow skutkuje negatywng oceng projektu i nie podlega on ocenie
dalszej ocenie.
Poprawno $é Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik 10K tak / nie obligatoryjne
monta zu .. . ) L, ) ) — cztonek KOP indywidualne
finansowego 1. poprawnos¢ wypetnienia tabel finansowych, w tym wykaz planowanych zrédet finansowania, dopuszczglne
projektu 2. poprawnos$c¢ okreslenia zrédet finansowania projektu zgodnie z SzOOP i regulaminem konkursu, .wezwame
w tym poprawnos$¢ okreslenia maksymalnego procentowego poziomu wsparcia UE wydatkéw Whioskodawcy do
kwalifikowanych oraz poziomu wktadu wiasnego, przedstawienia
3. realno$¢ zatozen harmonogramu rzeczowo-finansowego. wyjasnien w celu

potwierdzenia
spetnienia
kryterium

niespetnienie
kryterium skutkuje




negatywng oceng

projektu i nie
podlega on dalszej
ocenie
ocena finansowa
Wykonalno $¢ i Ocena w ramach kryterium stuzy potwierdzeniu finansowej mozliwosci i zasadnosci realizacji projektu, przy KOP - tak / nie obligatoryjne
trwato $¢ finansowa zatozonym wspoffinansowaniu ze $rodkéw UE oraz jego wplywu na utrzymanie ptynnosci finansowej | pracownik IOK indywidualne
projektu podmiotéw zaangazowanych w realizacje oraz eksploatacje projektu w calym okresie jego ekonomicznego / ekspert w dopuszczglne
zycia. W ramach kryterium ocenie podlega: ramach .wezwanle
o . N . _ dziedziny | \Wnioskodawcy do
1. poprawno $¢ zatozen i oblicze h — analiza (ocena) zasadnosci i realnosci zatozen przyjetych do analiza przedstawienia
analizy finansowej oraz poprawnosci (w tym spojnosci) przygotowanych kalkulacji, finansowa wyjasnien w celu
2. poziom dofinansowania — weryfikacja prawidtowosci wnioskowanego poziomu dofinansowania, potwierdzenia
w tym metody ustalenia poziomu dofinansowania i jego wysokosci, jak réwniez analiza spetnienia
wskaznikow efektywnosci finansowej pod katem mozliwosci przyznania dofinansowania dla kryterium
danego rodzaju projektu, ) o
3. trwalo ¢ finansowa - weryfikacja trwatosci finansowej w przyjetym okresie odniesienia, me_Spem'eme,
bazujgca na przedtozonych przez Wnioskodawce informacjach na temat kondycji finansowej kryterium skutkuje
Ja p ych p € ] yc) |
podmiotu/6w zaangazowanych w jego realizacje i eksploatacje (dane historyczne i negat.ywna'oc'enq
prognozowane) oraz dokumentach i dodatkowych informacjach potwierdzajgcych zdolno$¢ do projektu i nie )
utrzymania projektu w fazie eksploatacji, podiega on'dalszej
4. finansowa zasadno $¢ realizacji projektu — analiza (ocena), na podstawie uzyskanych ocenie
wynikéw finansowych, racjonalnosci wydatkowania okreslonych srodkéw finansowych, w tym ich
efektywnos¢.
ocena merytoryczna
Trwato $¢ projektu Ocena w ramach kryterium obejmuje badanie: KOP tak/nie obligatoryjne
- N . L . . . indywidualne
. trwato $ci organizacyjnej podmiotu realizuj agcego projekt oraz zarz adzajgcego projektem dopuszczalne
po jego zako nczeniu, tj. posiadanie odpowiednich struktur i zasobéw ludzkich niezbednych do wezwanie

zapewnienia wtasciwego funkcjonowania projektu w fazie eksploatacyjnej.

Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium

niespetnienie
kryterium skutkuje
negatywng oceng




projektu i nie
podlega on dalszej

ocenie
Whptyw na polityki Ocena prowadzona jest w ramach dwoch subkryteriéw, obejmujgcych badanie wptywu projektu na: KOP 0-4 pkt obligatoryjne
horyzontalne indywidualne
vz 1. zasade rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dost epnosci dla os6b z w
niepetnosprawno $ciami oraz zasad e réwno $ci szans kobieti m ezczyzn:
O neutralny wptyw — 0 pkt
O pozytywny wptyw — 1 pkt
2. zasade zréwnowa zonego rozwoju oraz ochrony i poprawy jako  $ci srodowiska naturalnego
0 neutralny wptyw — 0 pkt
O pozytywny wplyw — 3 pkt
W ramach subkryterium badane bedzie:
a) zastosowanie rozwigzan technologicznych zmniejszajgcych zuzycie surowcow naturalnych
(np. wykorzystane zuzla wielkopiecowego do budowy dolnych warstw konstrukcyjnych
nawierzchni drogi lub wzmocnienia podtoza, recykling nawierzchni bitumicznych) — 1 pkt,
b) zastosowanie rozwigzan wykorzystujgcych odnawialne zrodta energii (np. baterie solarne
zasilajgce znaki i urzgdzenia ostrzegawcze) — 1 pkt,
c) zastosowanie rozwigzan z zakresu ochrony wéd (budowa nowego systemu odwodnienia
drogi: kanalizacja deszczowa, rowy odwadniajgce, zbiorniki odparowujgce) — 1pkt.
Punkty podlegaj g sumowaniu.
Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej o ceny — zakladaj ac, ze O pkt przyznawane jest za
wptyw neutralny.
W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu na ktor gkolwiek z badanych polityk
horyzontalnych, nale zy zazadaé od Wnioskodawcy wyja s$nien. Brak odpowiednich wyja $nien lub
podtrzymanie negatywnego wptywu na ktér  gkolwiek z polityk horyzontalnych skutkuje negatywn a
ocen g projektu i nie podlega on dalszej ocenie.
Stan przygotowania Kryteria dla projektow wymagaj acych pozwolenia na budow e lub zgtoszenia budowy KOP 2-4 pkt obligatoryjne

projektu do realizacji

. 4 pkt — projekt posiada wszystkie wymagane prawem polskim prawomocne decyzje administracyjne
(pozwolenie na budowe lub dokumenty réwnowazne) pozwalajgce na realizacje catosci inwestycji
oraz posiada kompletny projekt budowlany

. 3 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji administracyjnych
(pozwolenie na budowe lub dokumenty réwnowazne) umozliwiajgcych realizacje catego projektu
jednakze posiada kompletny projekt budowlany umozliwiajgcy realizacje catego projektu oraz
posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji projektu

. 2 pkt — projekt nie posiada wszystkich wymaganych prawem polskim decyzji administracyjnych

indywidualne




(pozwolenie na budowe lub dokumenty rownowazne) umozliwiajgcych realizacje catego projektu
oraz nie posiada prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji projektu, jednakze
posiada kompletny projekt budowlany.

Punkty nie podlegaj a sumowaniu.

Kryteria dla projektéw typu "zaprojektuj i wybuduj"

2 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczeg6towy opis dziatan w projekcie oraz program funkcjonalno-
uzytkowy, a projekt posiada prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele realizacji projektu

1 pkt — Whnioskodawca przedstawit szczegétowy opis dziatan w projekcie oraz program funkcjonalno

— uzytkowy, jednakze nie posiada prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji
projektu.

Punkty nie podlegaj @ sumowaniu.

KOP

1-2 pkt

Kryteria dla projektow niewymagaj acych pozwolenia na budow e

4 pkt — Whnioskodawca przedstawit szczeg6towy opis dziatan w projekcie, dysponuje niezbednymi
decyzjami, pozwoleniami na realizacje projektu (jezeli sg wymagane), posiada opracowang
dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje planowanych do zakupu $rodkéw trwatych
wraz z parametrami) oraz posiada prawo do dysponowania hieruchomoscia na cele realizacji
projektu umozliwiajgce realizacje projektu (jezeli wymagany)

3 pkt — Wnioskodawca przedstawit szczegétowy opis dziatan w projekcie oraz posiada opracowang
dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje planowanych do zakupu $rodkéw trwatych
wraz z parametrami) oraz posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji
projektu (jezeli wymagany), jednakze nie dysponuje niezbednymi decyzjami, pozwoleniami
umozliwiajgcymi realizacje projektu (jezeli sg wymagane)

2 pkt — Whnioskodawca przedstawit szczeg6towy opis dziatan w projekcie oraz posiada opracowang
dokumentacje / specyfikacje techniczng (specyfikacje planowanych do zakupu $rodkoéw trwatych
wraz z parametrami), jednakze nie dysponuje niezbednymi decyzjami, pozwoleniami
umozliwiajgcymi realizacje projektu (jezeli s3 wymagane) oraz nie posiada prawa do dysponowania
nieruchomoscig na cele realizacji projektu (jezeli wymagany)

Punkty nie podlegaj @ sumowaniu.

KOP

2-4 pkt

obligatoryjne
indywidualne

obligatoryjne
indywidualne

Wplyw na ramy
wykonania

Kryterium ocenia wkiad projektu w realizacje ram wykonania ustanowionych dla 7. osi priorytetowej RPO
WM 2014-2020 w zakresie dtugosci wybudowanych i przebudowanych drog.

Ocenie podlega procentowy udziat produktow projektu w wartosci docelowej ram wykonania, wyznaczonej
dla roku 2023:

4 pkt — co najmniej 3% wartosci docelowej ram wykonania
3 pkt — co najmniej 2% ale ponizej 3%

2 pkt — co najmniej 1% ale ponizej 2%

1 pkt — ponizej 1%

KOP

1-4 pkt

fakultatywne
indywidualne




Zastosowanie
rozwi gzan
inzynieryjnych
zwiekszajacych
bezpiecze nstwo

W ramach kryterium projekty oceniane sg pod katem poprawy bezpieczenstwa uzytkownikéw drég
(kierowcow, pieszych i rowerzystow). Ocenie poddany zostal zakres zastosowania urz adzen
podnosz acych bezpiecze nstwo w ruchu drogowym . Ocena powinna uwzglednia¢ specyfike projektu i
odnosi¢ sie do wymaganej/oczekiwanej funkcjonalnosci inwestycji a takze bada¢ zasadnos¢
zaproponowanych rozwigzan podnoszacych bezpieczenstwo. Ocenie podlega zakres rozwigzan
poprawiajacych bezpieczenstwo kierowcéw pojazdéw oraz bezpieczenstwo pieszych i rowerzystéw w
ramach dwéch obszaréw:

1. Elementy projektu podnosz gce bezpiecze hstwo w ruchu kotowym

e 2 pkt — elementy projektu wykraczajg poza standardowe rozwigzania w zakresie bezpieczenstwa
stosowane w odniesieniu do danego typu inwestycji, np. rozwigzania przewidziane w Dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/96/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie zarzgdzania
bezpieczenstwem infrastruktury drogowej. Zastosowane rozwigzania muszg by¢ logicznie
powigzane z pozostatymi elementami projektu,

« 1 pkt — elementy projektu stanowig standardowy, tj. wynikajgcy z obowigzujgcych przepiséw, katalog
rozwigzan w zakresie bezpieczehnstwa stosowane w odniesieniu do danego typu inwestyciji

2. Elementy projektu podnosz ace bezpiecze nstwo pieszych i rowerzystow

e 2 pkt — elementy projektu wykraczajg poza standardowe rozwigzania w zakresie bezpieczenstwa
stosowane w odniesieniu do danego typu inwestycji, np. rozwigzania przewidziane w Dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/96/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie zarzadzania
bezpieczenstwem infrastruktury drogowej. Zastosowane rozwigzania muszg by¢ logicznie
powigzane z pozostatymi elementami projektu,

1 pkt — elementy projektu stanowig standardowy, tj. wynikajgcy z obowigzujgcych przepiséw,
katalog rozwigzan w zakresie bezpieczenstwa stosowane w odniesieniu do danego typu inwestycji.

Punkty z obydwu obszaréw podlegaj g sumowaniu.

KOP

1-4 pkt

fakultatywne
indywidualne

Komplementarno $¢

W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie powigzanie inwestycji z projektami (inwestycjami) juz
zrealizowanymi, bedacymi w trakcie realizacji lub zaakceptowanymi do realizacji, na drogach tej samej lub
wyzszej kategorii:

e 1 pkt — projekt jest ostatnim (brakujgcym) elementem docelowego uktadu drogowego / realizuje w
catosci docelowe rozwigzanie komunikacyjne,

e 1 pkt — projekt jest komplementarny z projektami zrealizowanymi w perspektywie finansowej 2007-
2013 lub pdzniej, jednak z wytaczeniem sytuacji gdy ten sam projekt jest jednocze$nie elementem
docelowego uktadu drogowego, punktowanym powyzej,

« 1 pkt — projekt jest komplementarny z réwnolegle realizowanymi projektami lub zaakceptowanymi do
realizacji (posiadajgcymi zapewnione finansowanie),

* 0 pkt— brak spojnosci gdy Wnioskodawca nie przedstawit zadnych informacji w powyzszym zakresie
lub przedstawit komplementarno$¢ z przedsiewzieciami planowanymi jednak nie zaakceptowanymi
do realizacji (posiadajgcymi zapewnienie finansowe).

KOP

0-3

fakultatywne
indywidualne




Punkty podlegaj g sumowaniu.

Przyznanie 0 punktéw nie eliminuje projektu z dalsz  ej oceny.

Whplyw projektu na
rozw0j gospodarczo-
spoteczny

Kryterium strategiczne, w ramach ktérego oceniany b edzie wplyw efektéw realizacji projektu na
rozwdj gospodarczy i spofeczny regionu, przy uwzgl ednieniu zrébwnowa zonego rozwoju w
wymiarze regionalnym lub subregionalnym. Ocenie w r amach kryterium podlega ¢ bedzie bilans
zyskow i strat spotecznych i gospodarczych, z uwzgl ednieniem specyfiki obszaru wsparcia.

Ocena w ramach kryterium obejmuje w szczeg6lno  $ci takie czynniki jak:

1. wplyw na realizacje celdéw: strategii rozwoju wojewddztwa, przy uwzglednieniu obszaréw
strategicznej interwencji — OSI Obszary gorskie,

2. wplyw na poprawe warunkow dla rozwoju gospodarczego regionu,
wplyw na wzmacnianie spéjnosci wewnetrznej wojewddztwa, w tym zwiekszenie dostepnosci do
ustug publicznych.

Punkty beda przyznawane w nastepujgcy sposob:

* 3 pkt — stwierdzenie wysokiego wptywu na rozwoj gospodarczo-spoteczny regionu,
e 2 pkt — stwierdzenie umiarkowanego wptywu na rozwoj gospodarczo-spoteczny regionu,
« 1 pkt — stwierdzenie niskiego wptywu na rozwéj gospodarczo-spoteczny regionu.

Punkty nie podlegaj g sumowaniu.

KOP

fakultatywne
indywidualne




