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kryterium

definicja kryterium

Dopuszczalny (przyktadowy) zakres uzupetnien i/lub poprawek wniosku

Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy i partnerow (jesli dotyczy)

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

niepetne/nieprecyzyjne/niespdjne informacje, ktére niepozwalajg

1. Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) znajdujg sie w katalogu typow
Beneficjentéw w SzOOP w wersji aktualnej na dzien zatwierdzenia kryterium w SzOOP
przez Komitet Monitorujgcy RPO WM na lata 2014 — 2020 dla danego
dziatania / poddziatania / typu projektu, o ile Oceniajgcy uzna, ze zasadne jest, ze wzgledu na wage i/lub skale uchybien,
skierowanie wniosku do wyjasnien (poprawy/uzupetnienia) w tym zakresie
2. Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie podlegajg wykluczeniu |-  watpliwosci co do ztozonych oswiadczen

z ubiegania sie o dofinansowanie, tj. w odniesieniu do Wnioskodawcy
i partnerow nie zachodzg przestanki okreslone w:

a) art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(j.t.Dz.U.2017r. poz. 2077 z p6zn. zm.)

b) art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew
przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 769),

c) art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary (j.t.Dz.U. z 2018r. poz. 703)

Whioskodawca i partnerzy (o ile budzet projektu uwzglednia wydatki partnera)
posiadajg tgcznie roczny obrét réwny lub wyzszy od rocznych wydatkéw
w projekcie. W przypadku, gdy projekt trwa dtuzej niz jeden rok kalendarzowy
(12 miesiecy) nalezy warto$¢ obrotu odniesé do roku realizacji projektu,
w ktérym wartos¢ planowanych wydatkéw jest najwyzsza,

watpliwosci, co do prawidlowosci zlozonych oswiadczen, w tym w przypadku
niespojnosci miedzy o$wiadczeniem ztozonym w polu K. Os$wiadczenia, a informacjami
zawartymi w pozostatych czesciach wniosku, (w tym w odniesieniu do przeptywow

finansowych pomiedzy Wnioskodawcg i Partnerami)

Wyboru partnera dokonano zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (jesli dotyczy).

watpliwosci, co do prawidiowosci ztozonych oswiadczen, w tym

Oswiadczenia w sytuaciji realizacji projektu w partnerstwie

jednoznacznie
potwierdzi¢, ze Wnioskodawca/Partnerzy wpisujg sie w typ Beneficjenta okreslony

w przypadku
niespojnosci miedzy o$wiadczeniem ztozonym w polu K. Oswiadczenia, a informacjami
wskazanymi w pozostatych czesciach wniosku $wiadczacymi o zawigzaniu partnerstwa
na potrzeby realizacji projektu np. wybér opcji ,NIE DOTYCZY” w polu K.3




Rzetelnosé

wnioskoda

wey

W okresie trzech lat poprzedzajgcych date ztozenia wniosku o dofinansowanie
projektu instytucja udzielajgca wsparcia nie rozwigzata z wiasnej inicjatywy
z wnioskodawcy i/lub partnerem (jesli dotyczy) umowy o dofinansowanie projektu
realizowanego ze $rodkéw unijnych z przyczyn lezacych po jego stronie.

niepetne/nieprecyzyjne/niespdjne informacje przedstawione w oswiadczeniu przez
Whioskodawce i/lub Partnerow,
braki/omytki w tresci ztozonych o$wiadczen,

Realizacja $wiadczen zdrowotnych
wylacznie przez podmioty do tego

uprawnione na mocy

obowiazujacych przepisow prawa

W ramach kryterium ocenie podlega czy projekt przewiduje udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej wytacznie przez podmioty wykonujgce dziatalno$¢ leczniczg
uprawnione do tego na mocy obowigzujgcych przepiséw prawa .

niepetne/nieprecyzyjne/niespdjne informacje, ktére nie pozwalajg jednoznacznie

potwierdzi¢, ze $wiadczenia opieki zdrowotnej realizowane sg wylgcznie przez

podmioty wykonujgce dziatalno$¢ leczniczg uprawnione do tego na mocy przepisow
prawa obowigzujgcego, w tym:

v' deklaracja we wniosku przez Wnioskodawce niefigurujgcego w Rejestrze
Podmiotéw Wykonujgcych Dziatalno$¢ Lecznicza dostepnego na stronie
internetowe] https://rpwdl.csioz.gov.pl/, ze $wiadczenia opieki zdrowotnej
realizowane sg wylgcznie przez podmioty wykonujgce dziatalno$¢ leczniczg
uprawnione do tego na mocy przepisow prawa obowigzujgcego i jednoczesne
wskazanie we wniosku, ze $wiadczenie opieki zdrowotnej bedzie realizowane
przez Wnioskodawce,

v' brak numeru podmiotu figurujgcego w Rejestrze Podmiotéw Wykonujgcych

Kwalifikowalnos$¢ projektu

Dziatalno$c¢ Leczniczg dostgpnego na stronie internetowej
https://rpwdl.csioz.gov.pl/
Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: niespojnos¢ pomiedzy wybranym w polu C.2 Typ projektu — przewidziany

1. projekt wpisuje sie w typy projektow wskazane dla danego dziatania/
poddziatania, zgodnie z SzOOP w wersji aktualnej na dzien zatwierdzenia
kryterium przez Komitet Monitorujgcy RPO WM na lata 2014 - 2020
i regulaminem konkursu,

w SzOOP RPO WM typem projektu, a informacjami przedstawionymi w tresci wniosku
potwierdzajgcymi, ze projekt wpisuje sie w typy operacji wskazane dla danego
dziatania/poddziatania, zgodnie z SzOOP i Regulaminem konkursu,

nieprawidtowo wybrany typ projektu w polu C.2

2. Wnioskodawca w okresie realizacji projektu prowadzi biuro projektu (lub
posiada siedzibe, filie, delegature oddziat czy inng forme dziatalnosci) na
terenie wojewodztwa matopolskiego z mozliwoscig udostepnienia petnej
dokumentacji wdrazanego projektu oraz zapewnia uczestnikom projektu
mozliwos¢ osobistego kontaktu z kadrg projektu,

watpliwosci, co do prawidtowosci zlozonego os$wiadczenia, w tym w przypadku
niespojnosci miedzy oswiadczeniem ztozonym w polu K. O$wiadczenia, a informacjami
wskazanymi w pozostatych cze$ciach wniosku



https://rpwdl.csioz.gov.pl/
https://rpwdl.csioz.gov.pl/

3. projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f)
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17
grudnia 2013 r. tj. Wnioskodawca ztozyt oswiadczenie, ze:

— projekt nie zostat zakonczony w rozumieniu art. 65 ust. 6,

— nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem ztozenia wniosku
o dofinansowanie albo Zze realizujgc projekt przed dniem ztozenia
wniosku, przestrzegat obowigzujgcych przepiséw prawa dotyczgcych
danej operaciji (art. 125 ust. 3 lit. e),
projekt nie obejmuje przedsiewzie¢ bedacych czescig operacji, ktore
zostaly objete lub powinny byty zosta¢ objete procedurg odzyskiwania
zgodnie z art. 71 (trwalo$¢ operacji) w nastepstwie przeniesienia
dziatalno$ci produkcyjnej poza obszar objety programem,

watpliwosci, co do prawidtowosci zlozonych oswiadczen, w tym w przypadku
niespojnosci miedzy oswiadczeniami ziozonymi w polu K. OS$wiadczenia,
a informacjami wskazanymi w pozostatych czesciach wniosku

4. projekt (lub jego czgs€) nie otrzymat dofinansowania z innych srodkéw,

watpliwosci, co do prawidlowo$ci ziozonego os$wiadczenia, w tym w przypadku
niespojnosci miedzy oswiadczeniem ztozonym w polu K. Oswiadczenia, a informacjami
wskazanymi w pozostatych czesciach wniosku

5. zaplanowano realizacje projektu w okresie wskazanym w regulaminie
konkursu, przyjmujac jako poczatek biegu tego okresu dzieh zawarcia umowy
o dofinansowanie,

niespojno$¢ informacji przedstawionych w polu D.1.1 Okres realizacji projektu,
a pozostatymi zapisami wniosku o dofinansowanie,

okres realizacji projektu niezgodny z okresem realizacji programu polityki zdrowotnej
w ramach danego RPZ,

okres realizacji projektu niezgodny z minimalnym okresem realizacji tj. 12 miesiecy

6. grupa docelowa jest zgodna z zapisami SzOOP w wersji aktualnej na dzien
zatwierdzenia kryterium przez Komitet Monitorujgcy RPO WM na lata 2014 —
2020 oraz Wytycznymi ministra wiasciwego ds. rozwoju regionalnego
w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju  Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz
Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020 w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia
konkursu oraz regulaminem konkursu.

niepetne/nieprecyzyjne/niespdjne informacje, niepozwalajgce jednoznacznie

potwierdzi¢, ze grupa docelowa jest zgodna z zapisami SzOOP oraz wytycznymi

ministra wiasciwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw

w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu

Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020 oraz Regulaminem

konkursu, w szczegodlnosci ze grupe docelowa stanowia:

v' dzieci w wieku szkolnym (uczniowie szkdt podstawowych w wieku okreslonym
w RPZ Wczesne wykrywanie wad rozwojowych postawy i uktadu ruchu;

v'  dzieci w wieku szkolnym (uczniowie klas pierwszych szkét podstawowych
w wieku okreslonym w RPZ Wczesne wykrywanie wad rozwojowych u dzieci
w wieku szkolnym w zakresie zaburzen stuchu i wad wymowy;

v' dzieci w wieku przedszkolnym (w wieku okreslonym w RPZ Wczesne wykrywanie
wad wzroku u dzieci w wieku 5 lat) oraz ich rodziny.

Limit

sktadanyc

h

wnioskow

W ramach kryterium ocenie podlega czy Wnioskodawca nie zlozyt wiecej niz 1
wniosku o dofinansowanie projektu w odniesieniu do danego Regionalnego
Programu Zdrowotnego (RPZ).

niepetne/nieprecyzyjne/niespéjne informacie we wniosku o dofinansowanie
uniemozliwiajgce jednoznaczne stwierdzenie, ze projekt dotyczy jednego, wybranego
RPZ stanowigcego odpowiedni zatagcznik do Regulaminu konkursu,




Specyficzne warunki wstepne

W ramach kryterium ocenie podlega:

1. czy projekt jest zgodny ze specyficznymi warunkami dotyczacymi danego
dziatania / poddziatania / typu projektu okreslonymi w pkt. 5 SzOOP w wersji
aktualnej na dzien zatwierdzenia kryterium przez Komitet Monitorujgcy RPO
WM na lata 2014 — 2020 ,

—  niepetne/nieprecyzyjne/niespdjne informacje niepozwalajgce jednoznacznie
potwierdzi¢, ze projekt jest zgodny ze specyficznymi warunkami dotyczacymi danego
dziatania/ poddziatania/typu projektu, okreslonymi w SzOOP w pkt 5, dotyczacymi:

wdrozenia trzech regionalnych programoéw zdrowotnych (RPZ)
w zakresie wczesnego wykrywania wad rozwojowych i rehabilitacji dzieci
niepetnosprawnych oraz zagrozonych niepetnosprawnoscig w nastepujacych
obszarach:
v' wczesne wykrywanie wad rozwojowych postawy i uktadu ruchu u dzieci
w wieku szkolnym,
v’ wczesne wykrywanie wad rozwojowych u dzieci w wieku szkolnym
w zakresie zaburzen stuchu i wad wymowy,
v' wczesne wykrywanie wad wzroku u dzieci w wieku 5 lat.
Zakres dziatan przewidzianych do realizacji ma by¢ zgodny z zapisami poszczegdlnych
RPZ, ktére stanowig zatgczniki do Regulaminu konkursu.

2. poprawnos$¢ merytoryczna wypetnienia wniosku o dofinansowanie pod katem
zgodnosci z warunkami okreslonymi w regulaminie konkursu na postawie
w szczegoélnosci wytycznych ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego
ti. Wytycznych w zakresie realizacji przedsiewzie¢ w obszarze wigczenia
spofecznego i zwalczania ubéstwa z wykorzystaniem $rodkéw Europejskiego
Funduszu Spofecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na
lata 2014-2020 z dnia 09.01.2018r. oraz Wytycznych w zakresie realizacji
przedsiewzie¢ z udziatem S$rodkéw Europejskiego Funduszu Spofecznego
w obszarze zdrowia na lata 2014-2020 z dnia 01.01.2018r.

W przypadku zmiany ww. Wytycznych na etapie realizacji projektu, warunki
o ktérych mowa powyzej bedg takze spetnione, jezeli Beneficjent stosowac
bedzie do projektu, w catosci zmienione Wytyczne.

— niepetne/nieprecyzyjne/niespdjne informacje niepozwalajgce jednoznacznie potwierdzi¢
zgodnos$¢ projektu z warunkami okreslonymi w wytycznych, w szczegdlnosci
dotyczgcymi:

v' finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej,
v' zachowania trwatosci rezultatow projektu,
v' adekwatnych wskaznikdéw zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu.




Zgodnos¢ projektu

z wybranym Regionalnym Programem Zdrowotnym (RPZ)

W ramach kryterium ocenie podlega czy projekt jest zgodny z zakresem
wiasciwego, wybranego, wytacznie jednego programu polityki zdrowotnej, w wersji
aktualnej na dzien ogtoszenia konkursu, ktory stanowi zatgcznik do regulaminu
konkursu.

—  niepetne/niespojne/nieprecyzyjne informacje niepozwalajgce jednoznacznie
potwierdzi¢, ze projekt jest zgodny z zakresem wiasciwego RPZ, w szczegdlnosci:
v’z zakresu wczesnego wykrywania wad rozwojowych postawy

i uktadu ruchu u dzieci w wieku szkolnym:

Etap |: Badania przesiewowe: diagnostyka ucznidow szkét podstawnych
ukierunkowana na wczesne wykrywanie wad postawy i uktadu ruchu.

Etap Il: Dziatania korekcyjno-rehabilitacyjne: terapia obejmujgca indywidualne
oraz grupowe zajecia korekcyjne.

Etap Ill: Dziatania informacyjno-edukacyjne -zajecia dla rodzicéw/opiekunow
prawnych i dzieci na temat wad postawy i skolioz oraz szkolenia
dla pielegniarek/higienistek szkolnych z zakresu wykrywania i leczenia wad
postawy i uktadu ruchu.

v’z zakresu wczesnego wykrywania wad rozwojowych u dzieci w wieku
szkolnym w zakresie zaburzen stuchu i wad wymowy:
Etap I: Dziatania edukacyjno-informacyjnych dla rodzicoéw/opiekunéw: spotkania
dla rodzicéw/opiekunoéw prawnych dzieci na temat profilaktyki wad stuchu i mowy
oraz leczenia wad rozwojowych.
Etap II: Zajecia edukacyjne dla dzieci: zajecia dla dzieci na temat higieny stuchu
i profilaktyki audiologiczne;j.
Etap Ill: Badania przesiewowe: diagnostyka dzieci z 1 klas szkoly podstawowej
ukierunkowana na wczesne wykrywanie wad stuchu i mowy.
Etap IV: Dziatania terapeutyczno-rehabilitacyjne mowy: terapia logopedyczna
dzieci z negatywnym wynikiem badania przesiewowego obejmujaca konsultacje
logopedyczng oraz indywidualny program postepowania rehabilitacyjnego.
Etap V: Szkolenia higienistek/pielegniarek szkolnych: szkolenia z zakresy
wykrywania i leczenia wad stuchu i mowy oraz nabycie umiejetnosci
wykonywania badan audiometrycznych.

v’z zakresu wczesnego wykrywania wad wzroku u dzieci w wieku 5 lat:
Etap I: Dziatania edukacyjno-informacyjne dla rodzicéw/opiekunéw prawnych
oraz wychowawcéw przedszkolnych: spotkania dla rodzicéw/opiekunow
prawnych i wychowawcoéw przedszkolnych w zakresie profilaktyki i higieny
narzadu wzroku.
Etap Il: Zajecia edukacyjne dla dzieci: cykl zaje¢ dla dzieci na temat higieny oczu
i dbatosci o wzrok.
Etap lll: Badania przesiewowe: diagnostyka dzieci w wieku 5 lat ukierunkowana
na wczesne wykrywanie wad wzroku.
Etap IV: Pogtebiona diagnostyka wad wzroku : interwencja medyczna polegajaca
na poszerzonej diagnostyce oraz dziataniach leczniczych wsréd dzieci u ktérych
wykryto wade wzroku w trakcie badania przesiewowego.
— brak deklaracji, ze projekt realizowany bedzie zgodnie z wybranym RPZ stanowigcym
odpowiedni zatgcznik do Regulaminu konkursu, w szczegdlnosci miedzy innymi:
» monitorowania miernikow efektywnosci ,
» kryteribw wtagczenia i wytgczenia uczestnikow




Zgodnos¢ z zasadami pomocy publicznej / pomocy de minimis

Weryfikacja projektu w ramach kryterium uwzglednia ocene pod katem

wystepowania pomocy publicznej / pomocy de minimis na gruncie obowigzujgcych

rozporzadzen. W ramach kryterium ocenie podlega:

1. prawidtowo$¢ odpowiedzi na pytanie, czy projekt podlega zasadom pomocy
publicznej w kontekscie form wsparcia, wydatkéw i grup docelowych,

niepetne/nieprecyzyjne/niespéjne informacje niepozwalajgce jednoznacznie potwierdzié
prawidtowo$¢ odpowiedzi na pytanie, czy projekt podlega zasadom pomocy publicznej
w kontekscie form wsparcia, wydatkéw i grup docelowych, w tym réwniez
nieprawidtowo wypetnione:
v pole G.1, G.2, G.3 Pomoc publiczna i pomoc de minimis,
v' pole H. Harmonogram rzeczowo-finansowy w kolumnie ,Pomoc publiczna/ pomoc
de minimis”,
v' odwiadczenie nr 14 w polu K. Oswiadczenia w przypadku zidentyfikowania
pomocy panstwa.

2. mozliwo$¢ udzielenia pomocy de minimis / pomocy publicznej majac na
wzgledzie reguly ogdlne jej przyznawania oraz warunki jej dopuszczalno$ci
w danym typie projektu.

nieprawidtowe/niespojne informacje w zakresie intensywnosci pomocy oraz
wymaganego wkfadu wtasnego (jesli dotyczy), w tym nieprawidtowo wypetnione pole:
v" G.4 Metodologia obliczenia pomocy,
v'|. Budzet ogolny w wierszu ,w tym wktad prywatny wymagany przepisami pomocy
publicznej”,
nieztozenie wymaganych formularzy oraz oswiadczen (jesli dotyczy):
v' Formularza informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc inng niz
pomoc w rolnictwie lub rybotéwstwie, pomoc de minimis lub pomoc de minimis
w rolnictwie lub rybotéwstwie
https://uokik.gov.pl/wzor_formularza inna_niz_pomoc_de_minimis.php,
v' Formularza informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc de minimis
https://uokik.gov.pl/wzory_formularzy_pomocy_de_minimis.php oraz:
o wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis, jakie otrzymat
w roku, w ktérym ubiega sie o pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajgcych go
lat, albo
o oswiadczenia o wielkosci pomocy de minimis otrzymanej w tym okresie,
albo
o  oswiadczenia o nieotrzymaniu pomocy de minimis w tym okresie
watpliwosci co do tresci ztozonych formularzy i oswiadczen,



https://uokik.gov.pl/wzor_formularza_inna_niz_pomoc_de_minimis.php

Zakres i limit finansowania krzyzowego

(cross-financing) oraz zakupu srodkoéw trwatych

W ramach kryterium ocenie podlega zgodnos¢ z limitami oraz zasadami, w tym
zasadami dotyczgcymi zwigkszania limitu okreslonymi w Wytycznych ministra
wiasciwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci na lata 2014-2020 w wers;ji
aktualnej na dzien ogtoszenia konkursu, SzOOP w wersji aktualnej na dzien
zatwierdzenia kryterium przez Komitet Monitorujgcy RPO WM na lata 2014 — 2020
i regulaminie konkursu w zakresie:

1. finansowania krzyzowego (cross-financingu) wraz z uzasadnieniem

stosowania,

informacje niepetne/nieprecyzyjne/niespdjne/niezgodne z zasadami, okreslonymi

w wytycznych ministra wiasciwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie

kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata

2014-2020 SzOOP i Regulaminie konkursu, w tym w szczegolnosci:

v' niezakwalifikowanie wydatku/niewtasciwie zakwalifikowanie wydatku jako wydatek
ponoszony w ramach cross-financingu,

v' niewystarczajgce uzasadnienie w kontekscie niezbednosci poniesienia wydatku
dla realizacji konkretnych zadan w ramach projektu,

v' nieznaczne przekroczenie limitu wskazanego w Regulaminie konkursu.

2. zakupionych srodkéw trwatych wraz z uzasadnieniem stosowania.

informacje niepetne/nieprecyzyjne/niespdjne/niezgodne z zasadami, okreslonymi

w wytycznych ministra wiadciwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie

kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata

2014-2020 SzOOP i Regulaminie konkursu, w tym w szczegélnosci:

v' niezakwalifikowanie wydatku/niewtasciwie zakwalifikowanie wydatku jako wydatek
ponoszony w ramach $rodkow trwatych,

v' brak/niewystarczajgce uzasadnienie w kontekscie niezbednosci poniesienia
wydatku dla realizacji konkretnych zadan w ramach projektu,

v' brak/niewystarczajgce uzasadnienie pozyskania srodkow trwatych,

v' nieprawidiowe ujecie w polu H. Harmonogram rzeczowo-finansowy $rodka
trwatego ze wzgledu na sposéb wykorzystania go w ramach i na rzecz projektu,

v' nieznaczne przekroczenie limitu wskazanego w Regulaminie konkursu.




Poprawnos¢ montazu finansowego projektu

W ramach kryterium ocenie podlega zgodnos¢ z limitami oraz zasadami
okre$lonymi w wytycznych ministra wfasciwego ds. rozwoju regionalnego
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spdjnosci na lata 2014-2020 w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia konkursu,
SzOOP w wersji aktualnej na dzien zatwierdzenia kryterium przez Komitet
Monitorujacy RPO WM na lata 2014 — 2020 i regulaminie konkursu, w tym
w szczegolnosci w zakresie:
a) poprawnosci okreslenia zrodet finansowania projektu, w tym maksymalnego
procentu poziomu wsparcia UE wydatkéw kwalifikowanych oraz poziomu
wktadu wtasnego,

b)  wartosci catkowitej projektu (o ile dotyczy),
c) kosztoéw posrednich,

d) prawidtowosci stosowania uproszczonych metod rozliczania wydatkéw (o ile
dotyczy)

e) wydatkéw ponoszonych poza obszarem UE (o ile dotyczy).

— informacje niepetne/nieprecyzyjne/niespojne/niezgodne z zasadami, okreslonymi

w wytycznych ministra wiasciwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata
2014-2020, SzOOP i Regulaminie konkursu, w szczegodlnosci:

v' niespdjne informacje w zakresie wnoszonego wktadu wlasnego, podane w polu
M.2 Uzasadnienie wktadu wiasnego, w polu H. Harmonogram rzeczowo-
finansowy lub polu I. Budzet ogéiny (w tym w podziale na lata),

v' wykazanie w ramach kosztéw bezposrednich wydatku z kategorii kosztow

posrednich,

v" Nieosiagniecie wymaganego limitu wktadu wtasnego,

v' niepetne/niespojne/nieadekwatne informacje w zakresie stosowanych
w projekcie uproszczonych metod rozliczania wydatkéw, w tym
w zakresie:

o liczby i wartosci kwot ryczattowych,

o wskaznikéw okreslonych dla rozliczenia kwoty ryczattowej,

o dokumentow, ktére bedg Swiadczyty o osiggnieciu wskaznika okreslonego
do rozliczenia kwoty ryczattowej,

o oznaczenia kwot ryczattowych/stawek jednostkowych polu H.
Harmonogram rzeczowo-finansowy.

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodno$¢ projektu z nastepujgcymi zasadami

— niepetne/nieprecyzyjne/niespdjne informacje w zakresie realizacji zasady réwnosci

_ % horyzontalnymi, w tym wptyw na realizacje: szans i niedyskryminacji, w szczegdlnosci w zakresie stosowanych mechanizméw

~‘8’ g 1. zas.ady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb zapewnienia dostepu do Projektl_l osobom o rc’)'znym. stopniu spraV\'/n.os'c? oraz
E- ; £ Z niepetnosprawnosciami, w za_kre.3|e z.apewnlenle dostepnos?l .rekrutaCJl.d.Ia 0s6b z n|epe+nqsprawn050|am|,
£ . © > —  zalozenie niezasadnego w kontekscie specyfiki grupy docelowej neutralnego wptywu
g E ; -5 na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oso6b
) g E % § z niepetnosprawnosciami.
i § N B S| 2 zasady zréwnowazonego rozwoju. — niepetne/nieprecyzyjne/niespdjne  informacje w  zakresie realizacji  zasady
s 5 . zrownowazonego rozwoju, np. zadeklarowanie wptywu neutralnego/pozytywnego bez
2 < wskazania dziatan o tym swiadczgcych

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnos¢ projektu z zasadg horyzontalng - |~  informacje nieprecyzyjne/niepetne, np. przedstawienie danych w podziale na pte¢ bez

& — wplyw na realizacje zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn na podstawie odniesienia sie do barier/braku barier réwnosciowych, informacije
2 92 -~ standardu minimum okres$lonego w wytycznych ministra wtasciwego ds. rozwoju niepetne/nieprecyzyjne w zakresie réwnos$ciowego zarzadzania projektem,
_g_ g‘ g 5 regionalnego, ti. Wytycznych w zakresie realizacji zasady rownosci szans |-  informacje niespdjne, np. charakter dziatan nieadekwatny do zidentyfikowanej sytuaciji
2 g ° 8 g i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz rownosciowej kobiet i mezczyzn
28 8 ﬁ | zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata | o ile Oceniajgcy bedzie miat watpliwosci w zakresie przyznania adekwatnej liczby punktéw
-E %- § E -El:‘ 2014-2020 w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia konkursu.
=2 c RoE




Adekwatnos¢ celu gtéwnego projektu
i poprawnos¢ przyjetych wskaznikow

Ocena prowadzona jest w ramach subkryteriéw:
1. adekwatnosé¢ celu gtéwnego projektu: 0-4 pkt
w ramach subkryterium ocenie podlega:

e adekwatnos¢ celu gléwnego projektu do osiggniecia celu szczegdtowego /
celéw szczegotowych danego dziatania / poddziatania zgodnie z SzOOP
w wersji aktualnej na dzien zatwierdzenia kryterium przez Komitet
Monitorujgcy RPO WM na lata 2014 — 2020

o adekwatno$¢ celu gtéwnego projektu do zdiagnozowanych probleméw
grupy docelowej w ramach projektu

informacje wskazane w polu E.2 Cel gtéwny projektu niespdjne z pozostatymi
czesciami wniosku,

o ile Oceniajgcy bedzie miat watpliwosci w zakresie przyznania adekwatnej liczby punktéw

2. poprawnosc¢ przyjetych wskaznikow: 0-6 pkt
w ramach subkryterium ocenie podlega:
e poprawnos¢ doboru wskaznikow realizacji celu gtéwnego,

e adekwatno$¢ wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu do zaplanowanych
w projekcie dziatan,
e poprawnos¢ opisu sposobu pomiaru wskaznikéw produktu i rezultatu.

nieadekwatnie dobrane wskazniki realizacji celu gtéwnego, w tym

v' brak wskaznikdw specyficznych dla projektu, w przypadku gdy wskazniki

kluczowe nie odzwierciedlajg efektéw wsparcia planowanego w projekcie,

brak pozostatych wskaznikow horyzontalnych, ktére wprost nie odzwierciedlajg
oferowanego wsparcia,
nieprecyzyjnie okreslone wskazniki,
wartosci docelowe wskaznikéw (w tym w podziale na lata) nieadekwatne/niespojne
z innymi czesciami wniosku, w tym polem E.2. Cel gtéwny projektu, polem D.1.4
Zadania realizowane w projekcie, polem H. Harmonogram rzeczowo-finansowy lub
innymi zaplanowanymi wskaznikami),
podwdjne wykazanie tozsamych wskaznikdw — w podziale na lata oraz ogoétem,
niepetny/nieprecyzyjny/nieadekwatny sposéb pomiaru wskaznikow,
nieadekwatna jednostka miary, nieadekwatnie przyporzgdkowane zadanie, ktérego
realizacja przyczynia sie do osiggniecia wskaznika,
btedne zakwalifikowanie wskaznikdéw produktu i rezultatu w polu E.3.1 i E.3.2
wykazanie wskaznikow specyficznych dla projektu, odzwierciedlajgcych wskazniki
kluczowe wykazane w polu E.3.1

o ile Oceniajgcy bedzie miat watpliwosci w zakresie przyznania adekwatnej liczby punktow

Adekwatnos$¢ doboru

grupy docelowej

Ocena prowadzona jest w ramach subkryteriéw:
1. adekwatnos¢ doboru grupy docelowej: 0-4 pkt
w ramach subkryterium ocenie podlega:
e adekwatno$¢ doboru grupy docelowej w kontekscie celu gtéwnego
projektu,
e  poprawno$¢, kompletnosé i spojnos¢ charakterystyki istotnych cech oraz
opisu sytuacji problemowej grupy docelowej projektu (w kontekscie
potrzeb, oczekiwan i barier uczestnikdw projektu)

niepetne/nieprecyzyjne/niespdjne informacje w zakresie opisu grupy docelowej, w tym
informacje nt. liczebnos$ci grupy docelowej wskazana w polu D.1.3, niespdjna
z pozostatymi czgsciami wniosku,

dziatania niewynikajgce z analizy sytuacji problemowej,

dziatania, ktore nie sg niezbedne do osiggniecia celu projektu,

o ile Oceniajgcy bedzie miat watpliwosci w zakresie przyznania adekwatnej liczby punktéw




2. opis sposobu rekrutacji: 0-6 pkt

w ramach subkryterium ocenie podlega:

poprawnos¢ opisu sposobu rekrutacji uczestnikéw projektu, w tym opis
zapewnienia dostepnosci rekrutacji dla oséb z niepetnosprawnosciami,
adekwatno$¢ przedstawionego planu rekrutacji do uczestnikdw i
charakteru projektu (uwzgledniajgcego zapewnienie dostepnosci rekrutacji
dla os6b z niepetnosprawnosciami), zawierajgcego procedury rekrutacyjne
(w tym katalog przejrzystych kryteriow rekrutacji, techniki i metody
rekrutacji), a takze wykazanie, ze plan rekrutacji bazuje na wiarygodnych
zrodtach  danych dotyczacych skali zainteresowania planowanym
wsparciem.

— brak informacji nt. terminu rekrutacji, informacje nieprecyzyjne/niespojne
lub nieadekwatny termin rekrutacji,
— niepetne/nieprecyzyjne/niespdéjne  informacje w  zakresie kryteriow  dostgpu
lub preferenciji,
— nieadekwatne kryteria dostepu lub preferencji, w tym:
v kryteria preferencji niewynikajgce z diagnozy,
v brak/nieadekwatne wagi punktowe w przypadku kryteriéw preferencii,
—  niepetne/nieprecyzyjne/niespdjne informacje w zakresie sposobu, w jaki kryteria
dostepu i preferencji beda weryfikowane,
o ile Oceniajgcy bedzie miat watpliwosci w zakresie przyznania adekwatnej liczby punktow

Ocenie w ramach kryterium podlega:

poprawnos$¢ opisu zakresu merytorycznego zadan, z uwzglednieniem
rodzaju i charakteru wsparcia, liczby uczestnikéw projektu,

adekwatno$¢ doboru poszczegdlnych zadan w kontekscie osiaggniecia
celu gtbwnego projektu, zdiagnozowanych probleméw i potrzeb grupy
docelowej,

—  niepetne/nieprecyzyjne/niespdjne informacje dotyczace sposobu organizacji wsparcia,
—  harmonogram realizacji niespojny z opisem zadania,

o ile Oceniajgcy bedzie miat watpliwosci w zakresie przyznania adekwatnej liczby punktéw

prd e spojnosé i logicznos¢ zadan w kontekscie celu gtdbwnego projektu,
'g- zdiagnozowanych problemow i potrzeb grupy docelowej,
=

:§ § + wskazanie podmiotu realizujgcego dziatania w ramach zadania,

£ ; . racjonalno$¢ harmonogramu realizacji projektu, w tym wskazanie

g ° terminéw rozpoczecia i zakonczenia dziatan, kolejno$¢ realizowanych

E < zadan.

<2
Ocena prowadzona jest w ramach subkryteriow: —  nieprecyzyjne/niespojne informacje w zakresie potencjatu Wnioskodawcy/Partnerow,
1. potencjat Wnioskodawcy / partneréw: 0-6 pkt np. wskazanie w opisie Potencjatu na oddelegowania pracownika Wnioskodawcy

- w ramach subkryterium ocenie podiega: do projektu i jednocze‘sne w§kazanie w I—!armonogramig rzeczowo-finansowym

[) . . 3 . . oraz polu M.1.1 na zlecenie ustugi merytorycznej w tym zakresie.

3 e potencjat kadrowy Wnioskodawcy / partneréw oraz opis sposobu jego . - L L . . - .

3 . . " o ile Oceniajgcy bedzie miat watpliwosci w zakresie przyznania adekwatnej liczby punktow

§>‘ 5 wykorzystania w ramach projektu (kluczowe osoby, ktére zostang

2 % zaangazowane do realizacji projektu oraz ich planowana funkcja w

g o projekcie),

g =

9 :2 e potencjat finansowy i techniczny Wnioskodawcy / partneréw (zaplecze,

] § pomieszczenia, sprzet itp.) oraz opis sposobu jego wykorzystania w

o3 ramach projektu

ﬁ )
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2. doswiadczenie Wnioskodawcy / partneréw: 0-4 pkt
w ramach subkryterium ocenie podlega:

. doswiadczenie Wnioskodawcy / partnerbw w obszarze tematycznym
odpowiadajgcym danemu projektowi,
e doswiadczenie Wnioskodawcy / partnerow w realizacji dziatan na rzecz

grupy docelowej, do ktérej skierowany jest dany projekt,
e doswiadczenie Wnioskodawcy / partnerébw w realizacji dziatan na

terytorium, na ktérym bedzie realizowany dany projekt.

—  przypadki niestandardowe niezidentyfikowane na etapie przygotowania Regulaminu
konkursu
o ile Oceniajgcy bedzie miat watpliwosci w zakresie przyznania adekwatnej liczby punktéw

Ryzyko

nieosiggniecia

zatozen projektu

Ocenie w ramach kryterium podlega kompletno$¢ i trafno$¢ opisu ryzyka
nieosiggniecia zatozen projektu, w tym:
. analizy sytuacji, ktérych wystgpienie utrudni lub uniemozliwi osiggniecie
wartosci docelowej wskaznikoéw produktu / rezultatu,
. oceny prawdopodobienstwa wystapienia powyzszych sytuacji
e  opisu mozliwych sposobdédw przeciwdziatania ryzyku lub minimalizowania
negatywnych efektow w przypadku jego wystgpienia.

— niespojne  informacje = wykazane jako sposob  minimalizowania  ryzyka
w odniesieniu do zapiséw w pozostatych czesciach wniosku o dofinansowanie
np. rekrutacja okresowa i ciggta jako mozliwy sposéb minimalizacji wystapienia ryzyka,

—  brak analizy ryzyka dla wybranych wskaznikéw w polu J.1.

o ile Oceniajgcy bedzie miat watpliwosci w zakresie przyznania adekwatnej liczby punktow

Sposob zarzadzania projektem oraz zadania zlecone i

rola partneréw (jesli dotyczy)

Kryterium dla projektéw realizowanych w partnerstwie lub uwzgledniajacych
zadania zlecone. 0-10 pkt

Ocena prowadzona jest w ramach subkryteridow:
1. sposéb zarzadzania projektem: 0-6 pkt
w ramach subkryterium ocenie podlega:
. poprawno$¢, kompletno$¢ i
projektem, w tym:

spojnos¢ opisu sposobu zarzgdzania

— podziat obowigzkéw i zakres zadan na

stanowiskach,

poszczegdinych

— wymiar zaangazowania personelu,
— sposob podejmowania decyzji

—  przypadki niestandardowe niezidentyfikowane na etapie przygotowania Regulaminu
konkursu
o ile Oceniajgcy bedzie miat watpliwosci w zakresie przyznania adekwatnej liczby punktéw

2. rola partneréow lub innych podmiotéw zaangazowanych w realizacje
projektu: 0-4 pkt
w ramach subkryterium ocenie podlega:
e poprawnos¢ opisu oraz uzasadnienie roli partnerow Ilub innych
podmiotéw zaangazowanych w realizacje projektu, z uwzglednieniem
zadan zleconych.

—  niepetne/nieprecyzyjne/niespdjne informacje niepozwalajgce jednoznacznie okresli¢, za
realizacje ktérych dziatan odpowiadajg poszczegdlni partnerzy,
w tym niespdjne z polem H. Harmonogramem rzeczowo-finansowym projektu,

—  niepetne/niespdjne informacje w zakresie zlecania ustugi merytorycznej,

o ile Oceniajgcy bedzie miat watpliwoséci w zakresie przyznania adekwatnej liczby punktéw

Kryterium dla projektow nierealizowanych w partnerstwie

—  przypadki niestandardowe niezidentyfikowane na etapie przygotowania Regulaminu
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i nieuwzgledniajacych zadan zleconych: 0-10 pkt
Ocenie w ramach kryterium podlega:
e  poprawnos¢, kompletnos¢ i spéjnos¢ opisu sposobu zarzadzania
projektem, w tym:
- podziat obowigzkéw i zakres zadan na poszczegdlnych stanowiskach,
- wymiar zaangazowania personelu,
- spos6b podejmowania decyzji.

konkursu
o ile Oceniajgcy bedzie miat watpliwosci w zakresie przyznania adekwatnej liczby

punktow

Kwalifikowalnos¢ i efektywnos¢ wydatkow

Ocena prowadzona jest w ramach subkryteriéw:

1. kwalifikowalno$¢, w tym niezbedno$¢ i racjonalno$¢ wydatkéw zgodnie
z wytycznymi ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spoéjnosci na lata 2014-2020 w wersji aktualnej na dzieh ogtoszenia konkursu,
wytycznymi ministra wiasciwego ds. rozwoju regionalnego (jesli dotyczy) oraz
regulaminem konkursu: 0-4 pkt

— wydatki niekwalifikowalne zgodnie z wytycznymi ministra wasciwego ds. rozwoju
regionalnego w zakresie kwalifikowalnosci wydatkbw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020, wytycznymi horyzontalnymi ministra
ds. rozwoju regionalnego oraz Regulaminem konkursu, w tym:

v' koszty posrednie wykazane w ramach kosztow bezposrednich,

v wydatki dotyczgce mechanizmu racjonalnych usprawnien, adekwatne do
wykazania na etapie realizacji, ujete na etapie przygotowania wniosku
o dofinansowanie,

—  wydatki niewynikajgce bezposrednio z opisanych zadan i etapow,

— wydatki, ktére nie sg niezbedne do realizacji zaplanowanych zadan oraz celu
gtéwnego,

— niepetne/nieprecyzyjne/niespdjne informacje niepozwalajace jednoznacznie potwierdzi¢
kwalifikowalno$¢ podatku VAT, w tym nieprawidtowo wypetnione:

v" pole F.1 Prawna mozliwo$¢ odzyskania podatku VAT w ramach projektu

v' os$wiadczenie w polu K. O$wiadczenia,

v" pole M.1.5 Uzasadnienie dla kwalifikowalnos$ci VAT w zakresie podstawy prawnej,
czesciowej kwalifikowalnosci podatku VAT-u

o ile Oceniajgcy bedzie miat watpliwosci w zakresie przyznania adekwatnej liczby punktow

2. efektywnos¢ zaplanowanych wydatkéw w kontekscie celu gtéwnego oraz
zadan podejmowanych w projekcie: 0-5 pkt

—  zbyt wysoki koszt przypadajgcy na jednego uczestnika projektu,
—  stawki zawyzone, w tym w odniesieniu do towaréw i ustug wskazanych w zatgczniku nr
11 do Regulaminu konkursu,
—  niepetne/nieprecyzyjne/niespdjne informacje w zakresie kalkulacji pozycji, w tym
w odniesieniu do:
v formy zaangazowania oraz szacunkowego wymiaru czasu pracy (wymiar etatu,
liczba godzin),
v' planowanej liczby godzin realizacji ustugi przez wykonawce
o ile Oceniajgcy bedzie miat watpliwoséci w zakresie przyznania adekwatnej liczby punktéw
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3. prawidtowos$c¢ sporzadzenia tabel finansowych: 0-1 pkt — nieprawidtowe/brak oznaczenia pozycji jako personel projektu,

—  nieadekwatne jednostki miary,

—  nieprawidtowe/brak oznaczenia pozycji stanowigcych wktad wtasny.

o ile Oceniajgcy bedzie miat watpliwosci w zakresie przyznania adekwatnej liczby punktow

13




