Warszawa, dnia 16 maja 2017 r.
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Podsekretarz Stanu
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Pan

Pawel Chorazy
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rozwoju

W nawigzaniu do pisma z 26 kwietnia 2017 r. nr DKF-1V.7517.39.2017.GB w sprawie
opodatkowania podatkiem VAT dotacji otrzymanych przez beneficjentéw programow
operacyjnych wspoifinansowanych srodkami UE, uprzejmie informuje:

Zgodnie z art. 2% ust. 1 ustawy o VAT podstawa opodatkowania, z zastrzezeniem ust. 2-5,
art. 30a-30c, art. 32, art. 119 oraz art. 120 ust. 4 i 5, jest wszystko, co stanowi zaplatg. ktéra
dokonujgcy dostawy towardow lub ustugodawca otrzymal lub ma otrzymac z tytulu sprzedazy
od nabywcy, ustugobiorc; ‘lub osoby trzeciej. wlacznie z otrzymanymi_dotacjami, subwencjami
iinnxmi doplatami o podobnym cnarakterze majacymi bezposredni wplvw na cene_towardw

dostarczanych lub ustug $wiadczonych przez podatnika.
Przepis ten stanowi odpowiednik art. 73 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada

2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej' - dalej ,,dyrektywa”,
zgodnie z ktdrym podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaplatg¢ otrzymang
lub ktorg dostawca lub uslugodawca otrzyma w zamian za dostawe towarow lub swiadczenie
uslug, od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wiacznie z subwencjami zwigzanymi
bezposrednio z ceng takiej dostawy lub swiadczenia.

W sytuacji zatem gdy podatnik, wzwiazku z dostawa towaréw lub swiadczeniem uslug,
otrzymuje dofinansowanie (dotacjg, subwencje lub inna doplate o podobnym charakterze)
wplywajgce bezposrednio na cen¢ towaru lub uslugi, dofinansowanie to stanowi skladnik tej
ceny. Innymi slowy dotacja ,,uzupelniajac” podstawe opodatkowania z tytulu dostawy towaru
lub uslugi jest opodatkowana wedlug takiej stawki VAT jak czynnos¢, ktdrej dotyczy.
Warunkiem zaliczenia dotacji do podstawy opodatkowania jest jej bezposredni zwigzek z ceng
(wplyw na poziom ceny). Oznacza to, ze dotacje czy subwencje (np. dotacja ze srodkow
unijnych) niemajace bezposredniego wplywu na cene towaru/uslugi nie zwiekszg podstawy
opodatkowania VAT.

'Dz. Urz, UE L 347 z 11.12.2006, str. |, z p6in. zm.
i
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Dyrektywa nie precyzuje, co nalezy rozumieé przez ,.bezposredni zwigzek z ceng”, niemnic)
jednak kwestia ta byla wielokrotnie przedmiotem orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, dalej ,,TSUE”, m.in. w sprawach C-184/00 Office des produits wallons OPW
v. pafistwo  belgijskie; C-353/00 Keeping Newcastle Warm Limited v. Commissioners
of Customs & Excise).

Tezy z wyrokéw TSUE sprowadzajg si¢ do konstatacji, iz dotacje/subwencjefinne doplaty
o podobnym charakterze pokrywajace czg$é biezacych kosztéw prawie zawsze wplywaja
na sama cen¢ towaréw dostarczanych i ushug swiadczonych przez subwencjonowany podmiot.
Transakcje te mogg byé bowiem realizowane po cenach, ktérych podmiot ten nie méglby
zaoferowa¢, gdyby sam miat pokryé wszystkie koszty i wypracowa¢ zysk. Niemniej jednak sam
fakt wplywu subwencji na ostateczng ceng towaru lub uslugi nie wystarcza dla uznania,

ze dotacje te podlegaja opodatkowaniu. Dla przyjecia, e subwencja ma bezpodredni zwiazek
z ceng niezbedne jest, aby byla ona znana konkretnemu podmiotowi w celu umozliwienia

mu dostarczenia konkretnych débr i ustug.

Podstawa opodatkowania nie obejmuje zatem dotacji i doplat o charakterze ogolnym,
stanowigcych dofinansowanie do ogélnych kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
(a nie konkretnej wykonywanej przez podmiot czynnosci podlegajacej opodatkowaniu).

Bezposredni zwigzek doplaty z ceng (a wigc cenotwdrczy charakter tej doplaty) wystepuje
w przypadku, gdy w sposéb precyzyjny mozna okresli¢ jej wplyw na poziom ceny konkretnego
towaru lub ustugi. Jest to mozliwe w przypadku, gdy dotacj¢ mozna uznaé za ,korelat”
$wiadczonej ustugi lub dostarczanego towaru, tzn. gdy wyplacana jest tylko w razie $wiadczenia
konkretnych ustig lub dostawy konkretnego towaru, kwotowo réwniez zalezy od ilosci
$wiadczonych uslug lub dostarczonych towaréw. Nawet gdy doplata ustalana jest jako okreslony
procent poniesionych wydatkéw (okreslonej kategorii poniesionych wydatkéw) ma ona proste
przelozenie na ceng $wiadczenia, gdy powoduje redukcjg kwoty naleznej od swiadczeniobiorcy.
W przypadku bowiem nieotrzymania doplaty, odbiorca ustug lub towaréw musialby zaplaci¢
cene wyzsza od oferowanej przez $wiadczeniodawcg, ktorego koszty (czgsé kosztoéw)
finansowana jest z zewngtrznego zrodia.

Zaprezentowane stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego (przykladowo wyrok z 14 lipca 2016 r. sygn. akt I FSK 773/16, ktorego
przedmiotem byla kwestia opodatkowania ustug doradczych $wiadczonych na rzecz mikro-
matych i $rednich przedsigbiorcéw, a takze oséb zamierzajgcych rozpoczac dziatalnosé
gospodarcza, finansowanych na podstawie umowy 2z Polska Agencjg Rozwoju
Przedsiebiorczosci (w ramach poddzialania 2.2.1 Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki na lata



2007-2013) ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego (85% kwoty dofinansowania),
srodkow krajowych (15%) oraz wkladu klienta (10% kosztow).

Powyzsza argumentacja znajdzie rowniez zastosowanie do szczegblowo analizowanego w
ramach uzgodnien roboczych programu PO WER, w ramach ktérego przedsigbiorca otrzymuje
swiadczenie (ustuga wsparcia doradczego) w zamian za to placac jedynie czesé jego ceny

(kosztow swiadczenia).

Przedstawione wyzej przeslanki, w mojej ocenie, mogg stanowié¢ dla podatnikéw otrzymujgcych
dofinansowanie, a takze instytucji zaangazowanych we wdrazanie programdéw operacyjnych,
pewnego rodzaju wskazéwki pomocne przy kwalifikacji podatkowej dotacji pod kgtem ich
bezposrednio zwigzku z ceng towaruw/ustugi. W tym kontekscie nalezy jednakze podkreslié,
2e wobec zréznicowania stosunkéw gospodarczych, jak réwniez dynamiki zycia gospodarczego,
oceny sposobu traktowania dotacji na gruncie podatku VAT nalezy dokonywaé indywidualnie,
w odniesieniu do konkretnych projektéw oraz majgc na wzgledzie charakter dokonywanego
dofinansowania i rodzaj wykonywanych czynnosci.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy na instytucj¢ indywidualnych interpretacji przepiséw prawa
podatkowego, wydawanych w trybie art. 14b — 14s ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. Uz 2017 r. poz. 201, z pézn. zm.). Beneficient $rodkéw unijnych
(np. we wspélpracy z instytucjami zaangazowanymi we wdrazanie programéw operacyjnych)
moze zlozy¢ wniosek o wydanie takiej interpretacji, ktéra stanowi wskazéwke dla innych
beneficjentéw tego samego programu (przy zalozeniu tozsamosci stanéw faktycznych spraw).

Odnoszgc sig natomiast do kwestii kwalifikowalnosci VAT naleznego, zgodnie ze stanowiskiem
Departamentu Instytucji Platniczej Ministerstwa Finansow, nalezy wyjasnié, Ze zgodnie z art. 65
ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/20132 (rozporzadzenie
ogdlne), wydatki kwalifikujg si¢ do otrzymania wkladu (dotacji), jezeli zostaty poniesione przez
beneficjenta i zaplacone (...). Stosownie natomiast do art. 131 ust. 2 ww. rozporzadzenia
ogdlnego — kwalifikowalne wydatki ujgte we wniosku o platnosé sq potwierdzone oplaconymi
fakturami lub dokumentami ksiggowymi o réwnorzednej wartosci dowodowej (...).

? rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 130372013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace
wspbine przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spolecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006



W przypadku podatku od towaréw i ustug - zgodnie z art. 69 ust. 3 lit. c) tegoz rozporzgdzenia
ogblnego ~ stanowi on wydatek niekwalifikowalny, z wyjatkiem podatku, ktérego nie mozna
odzyskaé na mocy prawodawstwa krajowego VAT, Zatem przepisy umozliwiajg
~kwalifikowalno$é¢” tego podatku jedynie w przypadku, gdy ,,nie mozna go odzyska¢ na mocy
prawodawstwa krajowego”.

Zatem podatek VAT, aby mégt by¢ uznany za kwalifikowalny musi by¢:
- uznany za wydatek rzeczywiscie poniesiony

- udokumentowany fakturg lub réwnowaznym dokumentem

- nieodzyskiwalny na mocy prawodawstwa krajowego.

Przyjmujac, ze wydatkiem jest kazdy rozchéd $rodkow pienigznych z kasy lub rachunku
bankowego nalezaloby uznaé, ze zaplata podatku naleznego jest wydatkiem, o ktérym mowa
w rozporzadzeniu. O ile moze on zostaé wykazany w stosownym dokumencie (np. deklaracji)
moze by¢ stosownie udokumentowany.

Odrebnego rozwazenia wymaga natomiast kwestia ,nieodzyskiwalnosci”, bedgca rowniez
warunkiem kwalifikowalnosci.

W przepisach unijnych dotyczacych funduszy brak jest rozroznienia kwalifikowalnosci podatku
naleznego i podatku naliczonego. Rozpatrujgc przepisy rozporzadzenia ogélnego mozna
jednakze wywnioskowaé, ze chodzi o podatek- naliczony ~ gdyz jest to podatek mozliwy
do odzyskania poprzez krajowy system w przeciwiefsiv.ie do podatku naleznego, kt6ry podlega
wykazeniu w deklaracji i odprowadzeniu do urzedu skarbowego. Zatem przymiot
,,odzyskiwa]noéé- mnozna nadaé¢ wylgcznie podatkowi naliczonemu. Kategorie odzyskania lub
vraku moziiwosci odzyskania nie moga by¢ w sposdb logiczny przypisane do kategorii podatku
naleznego, wiasnie dlatego, ze jest to podatek nalezny. »Odzyskanie” podatku odbywa sie
bowiem w drodze pomniejszenia podatku naleznego. : 7 ‘

Takie za$ dzialanie jest przypisane, co do zasady, nabywcy towaréw lub uslug a nie
do sprzedawcy. Kazdy podatek nalezny bylby przy takim zalozeniu nieodzyskiwalny, co wynika
z samej istoty podatku naleznego. Dlatego kwalifikowalnos¢ podatku VAT powinna by¢
rozpatrywana od strony nabywcy. Potwierdzenie takiego stanowiska wywies¢ mozna m.in.
zpisma KE z dnia 14/07/2016 r. w sprawie kwalifikowalnosci VAT w projektach
srodowiskowych, skierowanym do Pana Ministra Jerzego Kwiecinskiego, gdzie stwierdzono,
ze ,, Odzyskiwalnosé” obejmuje wszystkie mechaniziny, nawet te poza funkcjonujgcymi
w systemie VAT zwrotami i odliczeniem, kiére pozwalajqg na zniwelowanie obciqzenia



Powstaje réwniez watpliwos¢ co do mozliwosci wystapienia w jednym projekcie kryterium
kwalifikowalnosci odrgbnie do podatku naleznego i naliczonego w sytuacji gdy, przepisy
sektorowe nie poshugujg si¢ takimi pojgciami. Dodatkowo sytuacja komplikuje sie jeszcze
bardziej przy zalozeniu kwalifikowalnosci odnosnie do podatku naleznego i rownoczesnie braku
takiei kwalifikowalnosci odnosnie do podatku njan_czonega. Dochodzi bowiem do dualizmu
postepowania odnosnie do regul kwalifikowalnosci jednolicie ustalonych dla tego podatku
w przepisach unijnych. Stosowanie zamiennie kryteribw kwalifikowalnosci lub jej braku
w odniesieniu do tego samego podmiotu i w tym samym projekcie, w zaleznoéci od podejscia
do podatku naliczonego lub naleznego moze byé zakwestionowane.

Reasumujge, przyjeciu, ze VAT nalezny moze byé kwalifikowalny przeczy wykladnia
systemowa i doswiadczenie z podejsciem KE do kwestii kwalifikowalnosci VAT. Ze wzgledu
na fakt, iz przymiotu ,0dzyskiwalnosci” nie mozna nada¢ podatkowi malermemu, Komisja
Europejska najprawdopodobniej uzna go za niekwalifikowalny. _

Biorac pod uwagg, ze propozycja w zakresie kwalifikowalnosci VAT ma charakter
precedensowy oraz ze dolacja, jako skladnik ceny, podlega opodatkowaniu, zgodnie
ze stosownymi przepisami, przesydzajace slanowisko w tej sprawie powinna wydaé¢ Komisja
Europejska.

Pawel Gruza
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finanséw

fpodpisano kwalifikowanym podpisem clektronicznym/



ekonomicznego beneficjenta platnoscig podatku VAT naliczonego (akapit 4, str 2 - pismo

w zalaczeniu).

Nalezy wzigé pod uwagg, ze w swoich interpretacjach Komisja Europejska przedstawia do$¢
zdecydowane stanowisko odnosnie do kwalifikowalnosci podatku VAT. I tak np. wskazywano,
ze niekwalifikowalny jest podatek, w ktorym istnieje jakakolwiek mozliwo$é odzyskania tego
podatku zaréwno w trakcie realizacji projektu, ale takze w fazie eksploatacji, (vide wyrok Sadu
z dnia 20 wrzegnia 2012 r. w sprawie T-89/10). Dodatkowo Komisja zaznacza, ze podatek VAT,
ktorego zwrotu beneficjent koricowy lub odbiorca koficowy nie moze uzyska¢ na mocy
okreslonych przepiséw krajowych, stanowi wydatek kwalifikowalny tylko wtedy, gdy takie
przepisy sa zgodne z dyrektywg w sprawie podatku od wartosci dodanej (vide rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 448/2004 z dnia 10 marca 2004 r.). Z kolei np. w odniesieniu do podmiotow
publicznych (finansowanych z budzetu panistwa) istnieje mozliwosé odzyskania tego podatku
poprzez system podatkowy (po dokonaniu plamoséci brutto za nabywane towary lub ustugi
od wykonawcy, zaplacony do urzgdu podatek VAT zostanie przekazany z powrotem do budzetu
panstwa).

W szczeg6lnosci, nalezy takze zwrécié uwagg na stanowisko Komisji wyrazone w odniesieniu
do projektu realizowanego przez gming Rytwiany, w ktérym realizacja projektu powierzona byla
Gminie (VAT nieodzyskiwalny a zatem kwalifikowalny), zas eksploatacja wytworzonej
infrastruktury powierzona byla gminnemu zakladowi komunalnemu. KE, stwierdzajac
niekwalifikowalnoéé¢ VAT uznala, ze ,,Wybér struktury organizacyjnej, ktora rzekomo nie
pozwalala na odzyskanie podatku VAT zgodnie z ustawodawstwem krajowym, byt decyzjg
wladz polskich/jednego z beneficjentéw.”.

Jednakze, w ocenie Komisji istniala mozliwo$¢ odzyskania podatku VAT, albowiem istnialo
zgodne z prawem i racjonalne rozwigzanie organizacyjne (np. realizacja projektu przez zarzadce
infrastruktury) pozwalajace na odzyskanie podatku VAT jakimikolwiek sposobami, jak
przewidziano w art. 11(1) Rozporzadzenia 16/2003.

Ocena Komisji bazowala, co prawda, na Rozporzadzeniu odnoszgcym si¢ do projektow
Funduszu Spojnoéci 2004 - 2006, jednakze pokazuje sposob interpretacji przez Komisj¢
zagadnien zwigzanych z mozliwoscig odzyskania VAT.

Przekladajac t¢ oceng na omawiang sytuacje, mozna stwierdzié, ze kwalifikowalnos¢ VAT w tej
sytuacji wynikala z przyjetej struktury projektowej lub sposobu wdrazania projektu.



