Zatgcznik nr 1

Fundusze

copesie M\ MALOPOLSKA 10D -

do Regulaminu Konkursu nr RPMP.01.02.03-IP.01-12-031/16
przyjety Uchwatg Nr 12/15 Komitetu Monitorujgcego RPO WM na lata 2014-2020 z dnia 26 czerwca 2015 r.

a Europejska
Europeiiain Fursduse

Rorwoju Regionalnego

nr i nazwa osi priorytetowej

1 0S PRIORYTETOWA GOSPODARKA WIEDZY

nr i nazwa dziatania

Dziatanie 1.2 Badania i innowacje w przedsigbiorstwach

nr i nazwa poddziatania

Poddziatanie 1.2.3 Bony na innowacje

typ projektu

A. maly bon na innowacje
B. duzy bon na innowacje

tryb wyboru / $ciezka wyboru

Tryb konkursowy, naboér otwarty

nazwa kryterium

definicja kryterium

oceniajacy

ocena

waga

rodzaj

ocena formalno-merytoryczna

Kwalifikowalnosé
wnioskodawcy

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy Wnioskodawca znajduje sie w katalogu typow
Beneficjentow w SzOOP dla danego dziatania / poddziatania / typu projektu.

Ocenie podlega takze, czy:

1.

Whnioskodawca jest zarejestrowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
prowadzi dziatalno$¢ na terenie wojewddztwa matopolskiego, co znajduje potwierdzenie
w dokumentach rejestrowych Whnioskodawcy, tj. informacja o posiadaniu siedziby lub
oddziatu lub miejsca prowadzenia dziatalnosci na terenie wojewddztwa matopolskiego
znajduje potwierdzenie w Krajowym Rejestrze Sgdowym bagdz Centralnej Ewidencji
Dziatalnosci Gospodarczej.

Ponadto weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania sie o
dofinansowanie, tj. czy nie zachodzg przestanki okreslone w:

1.

art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2013
r., poz. 885, z pdzn. zm.),

art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania
pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 769),

art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow

pracownik IOK
— czlonek KOP

tak / nie

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

indywidualne




zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (j.t. Dz. U. z 2014 r., poz. 1417, z
poézn.zm.).

Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o os$wiadczenia przedstawione przez
Whnioskodawce.

Kwalifikowalnos¢ Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: pracownik IOK tak / nie indywidualne
projektu 1. projekt jest zgodny z celami danego dziatania / poddziatania, — cztonek KOP .
dopuszczalne wezwanie
2. projekt wpisuje sie w typy projektéw wskazane dla danego dziatania / poddziatania, Whioskodawcy do
zgodnie z SzOOP i regulaminem konkursu, przedstawienia
3. projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f) Rozporzadzenia wyjasnien w celu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17 grudnia 2013 r. fj. potwierdzenia spetnienia
Whnioskodawca ztozyt oéwiadczenie, ze: kryterium
— projekt nie zostat zakonczony w rozumieniu art. 65 ust. 6, niespenienie kryterium
— nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem zlozenia wniosku o dofinansowanie skutkuje negatywng
albo, ze realizujgc projekt przed dniem ziozenia wniosku, przestrzegat oceng projektu
obowigzujgcych przepiséw prawa dotyczgcych danej operaciji (art. 125 ust. 3 lit. e),
— projekt nie obejmuje przedsiewzie¢ bedacych czescig operaciji, ktére zostaty objete
lub powinny byly zostaé objete procedurg odzyskiwania zgodnie z art. 71 (trwatosé
operacji) w nastepstwie przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej poza obszar objety
programem,
4. projekt (lub jego czes$€) nie otrzymat dofinansowania z innych srodkoéw,
Ocena odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia przedstawione przez Wnioskodawce.
5. projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa matopolskiego,
6. okres realizacji projektu jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w regulaminie
konkursu.
Specyficzne W ramach kryterium badane bedzie, czy: pracownik 10K tak / nie indywidualne

warunki wstepne

1.

3.

Whioskodawca jest mikro-, matym lub $rednim przedsiebiorcg w rozumieniu Zatgcznika
nr 1 do rozporzgdzenia Komisji (UE) Nr 651/2014 uznajgcego niektdre rodzaje pomocy
za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu,

spetniony jest warunek, zgodnie z ktorym Wnioskodawca moze uzyska¢ wsparcie w
formie bonu jeden raz w ramach danego naboru,

wnioskowana kwota wsparcia jest zgodna z limitem dotyczacym maksymalnej wartosci
kosztéw kwalifikowanych okreslonej dla danego typu bonu w SzOOP i regulaminie
konkursu,

Whnioskodawca dokonat wyboru Wykonawcy ustugi/ustug z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji i przejrzystosci, zgodnie z wymogami zawartymi w wytycznych
programowych 1Z RPO WM, tj. w Podreczniku kwalifikowania wydatkéw objetych
dofinansowaniem w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa

— czlonek KOP

dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu




Matopolskiego na lata 2014-2020,
5. wybrany Wykonawca miesci sie w katalogu podmiotéw, ktére mogg by¢ wykonawcami
ustugi/ustug zgodnie z SzOOP i regulaminem konkursu,
6. Wnioskodawca wykazat, ze wybrany Wykonawca posiada potencjat umozliwiajgcy
realizacje ustugi/ustug.
7. Rezultat ustugi/ustug jest mozliwy do wdrozenia przez Wnioskodawce, tj. Wnioskodawca
posiada potencjat do wykorzystania efektéw projektu.
Ocena jest prowadzona w oparciu o przedstawione przez Wnioskodawce o$wiadczenia oraz
poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem kopie dokumentacji potwierdzajgcej dokonanie
wyboru Wykonawcy ustugi/ustug.

Kompletnos¢ oraz | Ocenie w ramach kryterium podlega poprawno$¢ formalna wniosku o dofinansowanie, tj. | pracownik IOK tak / nie indywidualne
poprawnosé prawidtowo$¢ wypetniania poszczegolnych pdl, a takze kompletnos¢ informacji wymaganych | — czionek KOP .
. . . . L . ) . S . dopuszczalne wezwanie
wypetnienia regulaminem konkursu oraz instrukcjg wypetniania wniosku o dofinansowanie. Weryfikacji podlega: )
wniosku i Whnioskodawcy do
zatacznikow 1. czy wypetniono prawidtowo wszystkie wymagane pola wniosku, pr.ze’d%‘,te}menla
2. czy zostaly przedstawione wszystkie wymagane zatgczniki, wyjasnien w celu
3. czy zatgczniki zostaty przygotowane zgodnie z instrukcjg. potW|erdzen|§ spetnienia
kryterium
niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu
Poprawnosé Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik IOK tak / nie indywidualne
przyjetych . . . o . — cztonek KOP _
wskaznikéw 1. czy Wnioskodawca dokonat wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla danego dziatania / dopuszczalne wezwanie
poddziatania, Whnioskodawcy do
2. czy Wnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne ze wzgledu na typ projektu, przedstawienia
3. czy Wnioskodawca przedstawit zatozenia dotyczgce szacowania wartosci wskaznikow, V\./yjasme‘n w CeIL.' .
. - L S L potwierdzenia spetnienia
czy przedstawione wartosci wskaznikdéw sg realne i mozliwe do osiggniecia. .
kryterium
niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu
Pomoc publiczna Ocenie w ramach kryterium podlega, czy wartos¢ wnioskowanej pomocy w ramach niniejszego | pracownik 10K tak / nie indywidualne

wniosku o udzielenie wsparcia fgcznie z wartoscig innej pomocy de minimis otrzymanej przez
jednego przedsigbiorce jest zgodna w wtasciwymi przepisami prawa wspoélnotowego i krajowego.

— czlonek KOP

dopuszczalne wezwanie
Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu




potwierdzenia spetnienia
kryterium

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

Kwalifikowalnosé Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik 10K tak / nie indywidualne
wydatkow L. L i 3 . . — czlonek KOP )
1. poprawnos¢ przypisania poszczegolnych wydatkéw projektu do katalogu kwalifikowalnych dopuszczane wezwanie
zgodnie z zasadami zawartymi w Podreczniku kwalifikowania wydatkéw objetych Whioskodawcy do
dofinasowaniem w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa przedstawienia
Matopolskiego na lata 2014-2020, wyjasnien w celu
2. czy deklarowane przez Wnioskodawce wydatki sg racjonalne, niezbedne, zasadne i potwierdzenia spetnienia
oszczedne z punktu widzenia realizacji projektu, kryterium
3. czy wysokos¢ wydatkow jest adekwatna do planowanego celu projektu, . L .
o o niespetnienie kryterium
wstepna kwalifikowalnos¢ podatku VAT. skutkuje negatywna
oceng projektu
Poprawnos¢ Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik 10K tak / nie indywidualne
montazu . L . . — cztonek KOP .
finansowego 1. poprawnosg wypetnienia tabel finansowych, w tym wykaz planowanych Zrédet dopusgczalne wezwanie
projektu finansowania, Whioskodawcy do
2. poprawno$é okreslenia zrodet finansowania projektu zgodnie z SzOOP i regulaminem przedstawienia
konkursu, w tym poprawno$é okreslenia maksymalnego procentowego poziomu wsparcia wyjasnien w celu
UE wydatkow kwalifikowanych oraz poziomu wktadu wiasnego. potwierdzenia spetnienia
kryterium
niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu
Zgodnosé Ocenie podlega, czy przedmiot projektu jest zgodny z obszarami regionalnej | pracownik IOK tak / nie indywidualne
projektu z inteligentnej specjalizacji, okreslonymi w Regionalnej Strategii Innowacji Wojewoédztwa | — czionek KOP
regionalng Matopolskiego, ktérych uszczegoétowienie stanowi zatagcznik do regulaminu naboru. dopuszczalne
inteligentng Badanie zgodnosci z obszarami regionalnej inteligentnej specjalizacji stuzy realizacji zasady wezwanie

specjalizacja

warunkowosci ex-ante w celu tematycznym 1 oraz ma zastosowanie do wszystkich
instrumentéw 1 osi priorytetowej RPO WM.

Obszary regionalnej inteligentnej specjalizacji oraz ich zakres podlegajg okresowemu
przegladowi i aktualizacji w oparciu o system monitorowania Regionalnej Strategii Innowacji
Wojewoddztwa Matopolskiego oraz zachodzgace zmiany spoteczno-gospodarcze. Punktem
odniesienia dla oceny projektéw w ramach danego naboru bedg zapisy obowigzujgcej wersji

Whnioskodawcy do
przedstawienia
wyjasnien w celu
potwierdzenia
spetnienia kryterium




Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego i/lub dokumentu zawierajgcego
uszczegotowienie obszaréw regionalnej inteligentnej specjalizacji, stanowigcego zatacznik do
dokumentacji naboru.

Ocena kryterium odbywa sie na podstawie informacji przedstawionych przez Wnioskodawce.

niespetnienie kryterium
skutkuje negatywng
oceng projektu

Rezultaty
projektu

Ocenie podlega, czy Wnioskodawca wykazal, ze realizacja projektu postuzy wdrozeniu:
e innowacji produktowej lub procesowej,
e badz innowacji nietechnologicznej, wylagcznie w powigzaniu z innowacja
produktowg lub procesowa.
Za spetnienie kryterium nie bedzie uznawane planowane wdrozenie wylgcznie innowacji
nietechnologiczne;.

Za innowacje produktowg uznaje sie wprowadzenie wyrobu lub ustugi, ktore sg nowe lub
znaczaco udoskonalone w zakresie swoich cech lub zastosowan. Do innowacji produktowej
zalicza sie znaczgce udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji technicznych, komponentéw i
materiatdéw, wbudowanego oprogramowania, tatwosci obstugi lub innych cech funkcjonalnych.

Za innowacje procesowg uznaje sie wdrozenie nowej lub znaczaco udoskonalonej metody
produkcji lub dostawy. Do innowacji procesowej zalicza sie znaczgce zmiany w zakresie
technologii, urzgdzen oraz/lub oprogramowania.

Za innowacje nietechnologiczng uznaje sie innowacje organizacyjng i/lub marketingowa.
Innowacja organizacyjna obejmuje wdrozenie nowej metody organizacyjnej w przyjetych przez
firme zasadach dziatania, w organizacji miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem.
Innowacja marketingowa obejmuje wdrozenie nowej metody marketingowej wigzacej sie ze
znaczacymi zmianami w projekcie / konstrukcji produktu lub w opakowaniu, dystrybucji,
promociji lub strategii cenowe;j.

W ramach kryterium ocenie podlega, czy rezultat projektu charakteryzuje sie nowoscia,
oryginalnoscia, badz znaczgcym ulepszeniem (takze rozwigzania zastosowane w produkcie,
technologii produkciji, projekcie wzorniczym), ktére bedzie zastosowane po raz pierwszy w
dziatalnosci przedsiebiorstwa lub na polskim rynku.

W przypadku innowacji produktowej — nowo$¢ rezultatow jest rozumiana jako znaczgca
zmiana, tzn. podczas oceny wniosku brane pod uwage bedg wskazniki jakosciowe i ilosciowe,
ktore odrozniajg ten produkt od dotychczasowych produktéw przedsiebiorstwa Iub
wystepujacych na polskim rynku produktéw o podobnej funkcji podstawowe;.

W przypadku innowacji procesowej — nowos¢ rezultatdw projektu rozumiana jest jako
wprowadzenie zmian w obrebie procesu tj. metody produkcji lub dostawy. W ramach oceny
przedmiotowego kryterium weryfikacji podlega¢ bedzie czy innowacja procesowa stanowi
nowos$¢ w skali przedsiebiorstwa lub polskiego rynku oraz czy mamy do czynienia ze znaczaca

pracownik IOK
— czlonek KOP

tak / nie

dopuszczalne
wezwanie
Whnioskodawcy do
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potwierdzenia
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zmiang w zakresie technologii, urzadzen.

W przypadku innowacji produktowej weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca wykazat, ze
produkt zaspokoi faktyczne zapotrzebowanie konsumentéw i bedzie konkurencyjny wzgledem
innych, podobnych produktéw oferowanych na rynku.

W przypadku innowacji procesowej weryfikowane bedzie, czy Wnioskodawca wykazat
pozytywny wptyw rezultatu projektu na cykl produkcyjny w przedsiebiorstwie oraz innych
potencjalnych jej uzytkownikow lub znaczace podniesienie jakosci $wiadczonych ustug.

Wptyw na polityki
horyzontalne

Ocena prowadzona jest w ramach subkryteriéw, obejmujgcych badanie wptywu projektu na
realizacje polityk horyzontalnych:

1. projekt ma pozytywny lub neutralny wptyw na realizacje zasady réwnosci szans
kobiet i mezczyzn oraz realizacje zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z niepetno sprawnosciami,

2. projekt ma pozytywny lub neutralny wplyw na zrownowazony rozwdj oraz ochrone i
poprawe jakosci srodowiska naturalnego.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu na ktorgkolwiek z badanych polityk
horyzontalnych, nalezy zazada¢ od Wnioskodawcy wyjasnien. Brak odpowiednich
wyjasnien skutkuje negatywng oceng projektu.
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tak / nie
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